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Predsednictvo Akademické rady AV CR konstatuje, Ze se dékani podepsali pod dokument, ktery je s pravdou na &tiru.
Neni pravda, ze Poslanecka snémovna projednava zasadni novelu zakona o podpore vyzkumu, ktery schvalovala pred
necelym rokem, s lehkovaznosti. Naopak, sou¢asnym projednavanim se snazi napravit to, co loni obétovala marnému
pokusu o zachovani kiehké politické rovnovahy. Pochybné ustanoveni, které predstavuje unikat v civilizovaném svété a
pravem si u védecké obce vyslouzilo posmésny nazev "kafemlejnek”, kritizuje fada odbornikd uz delSi dobu a upozornuje
na jeho destruktivni disledky pro ¢eskou védu a na deformacni u€inky na védecké publikovani.

Neni pravda, Ze podstata souCasného zakona ("kafemlejnek") je spravna. Je-li tento prokazatelné vadny systém
obhajovan na zakladé o€ekavani kratkodobych finanénich pfinost pro nékteré fakulty, je tfeba pfipomenout, jak tvrdé
na tytéZ fakulty dopadlo pred péti lety obdobné& neodborné administrativni rozhodnuti MSMT o financovani vyzkumnych
zaméru. Je-li néco zjevné nekorektni, nelze to racionalné obhajit jen proto, Zze pro nékoho to je kratkodobé vyhodné.
Neni pravda, Ze nejvice bodl se pfidéluje za skutecné kvalitni vysledky, kdezto ty sporné tvofi jen nevyznamnou
¢ast. Prokazatelny opak byl mnohokrat kritizovan a podepsani dékani to dobfe védi. Tvrzeni poslancu, ze stavajici
systém "vede k neodlvodnénému rozkolisani systému institucionalni podpory vyzkumu", je zcela na misté. Dokladem
je "kafemlejnkem" vypocteny likvidacni rozpoc¢tovy vyhled Akademie véd, ktery musel byt korigovan na urovni premiéra
a vlady CR ad hoc rozhodnutim o zvy$eni rozpoétu. Bude se to délat i v pFistich letech?

Neni pravda, ze by RVVI bez kafemlejnku pfedkladala navrh rozdéleni institucionalnich prostfedku, aniz by byla vazana
hodnocenim. Jen by misto alibistického a zcela nezodpovédného spoléhani na primitivni vzore¢ek musela tak jako
dosud rozdélovat penize se znalosti podstaty véci a s osobni odpovédnosti odborného poradniho organu viady. Tento
pFistup je jiz po vice nez deset let UspéSné a transparentné aplikovan na rozdélovani penéz mezi padesatku ustavu
Akademie véd podle kvality dosahovanych vysledku (a funguje vSude ve svété). Neni pravdivé tvrzeni dékanu, zZe néco
"bylo pracné a odpovédné vytvofeno". Podepsani dékani musi védeét, ze to "néco" vzniklo bez jakychkoliv analyz a
oponentur béznych v jejich oboru, ¢asto na zakladé pouhého "pseudodemokratického" hlasovani v RVVI bez odborného
posouzeni. Akademie véd na systémovou vadnost "kafemlejnku" upozorfiovala RVVI jiz v ramci pfipominek k prvnimu
navrhu metodiky hodnoceni v 1été roku 2004, poté pak kazdorocné v pfipominkovém fizeni k Metodice hodnoceni
vysledkd a znovu ve fazi pfipravy novely zakona €. 130/2002 Sb. v roce 2008 - dosud vzdy bezuspésné.

Neni pravda, Ze se na zavedeni "kafemlejnku" mohly instituce fadu let pfipravovat, pokud tim neni mySleno vymysleni
riznych taktik pro ziskani bodu. Bylo by jisté zajimavé, nejen pro Akademii véd, kdyby se doty¢né fakulty podélily o
zkusenost, jak se "po Ffadu let zodpovédné pfipravovaly na stavajici systém".



Novela nemUze napravit vSechny systémové vady narychlo sepsaného a nedostateéné promysleného zakona. Muze
ale zabranit nevratnym $kodam a poskytnout ¢as, abychom vsichni spole¢né promysleli, jak ma vlastné systém védy
a vyzkumu v CR fungovat.
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