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Diskutujici

Penize na chod védeckych instituci se v soucasnosti déli podle toho, kolik kdo vykaze vysledkd. Tento systém,
pfezdivany ,kafemlejnek", rozdéluje ¢eskou védu na dva tabory. Debatu dvou zastanc( a dvou kritik( systému moderoval
redaktor rubriky Véda Ludék Vainert.

* Co vam fekly vysledky hodnoceni védy a vyzkumu za rok 20097

Jifi Chyla: Vysledky samy o sobé jsou zajimavé a vypovidaji o stavu uvnitf Akademie, vysokych Skol a o vztahu mezi
nimi. D& se z nich napfiklad vycist, na kterych vysokych Skolach se déla kvalitni vyzkum.

Nikoho asi nepfekvapi dominantni postaveni Karlovy univerzity. Trochu neekané ale je, Ze na ni pfipada celych 35
procent hodnoceného vyzkumu vSech vysokych $kol. A tficet procent z podilu UK dodava Matematicko-fyzikalni fakulta.
Deset procent védeckych vysledkl vSech vysokych Skol tedy zajiStuje jedna fakulta. Podobné Gdaje Ize najiti v Akademii.
Bodové rozdily jsou nékdy az pfekvapujici. TakZe proti hodnoceni nic nemam.

S ¢im vSak zasadné nesouhlasim, je, kdyz se vysledky z patnacti kategorii se¢tou a mechanicky pfevedou na penize.
Pravé to déla nami kritizovany kafemlejnek. V okamziku, kdy srovhavame tfeba Matematicko-fyzikalni fakultu a Fyzikalni
Ustav, je to smysluplné. Ale nemlZeme uZ porovnavat ani CVUT s Karlovou univerzitou, protoZe profil vysledk je
naprosto jiny. A v takovém pfipadé velmi silné zalezi na tom, jak nastavite koeficienty.

Ivan Ohlidal: V principu nelze pfevadét vysledky védecké prace v podobé ¢lankd, patentl, monografii na penize, to je
nesmysl ve své podstaté. Takhle se to nedéla nikde na svété.

Marek Blazka: Pane poslange, nemate pravdu. Ve Svédsku na této Grovni rozdéluji penize podle pouhych dvou kritérii:
citované ¢lanky a pro aplikovany vyzkum kolik dokdazali ziskat ze soukromych zdroju.

Ivan Ohlidal: Ale ve Svédsku k tomu je$té pFichazi dal$i hodnoceni, do kterého je zapojen lidsky faktor. Aby se jenom
seCetly publikace a dalsi vysledky, z toho se spocitaly body a jen na zakladé toho se pfidélily penize, to skute¢né neni
nikde na svété. Chéapu, Ze tyto vysledky se musi brat v ivahu. Ale jen jako ¢ast hodnoceni.

Stad&i si rozebrat, za co se udéluji body. Vezméte si piiklad stostrankové monografie vydané u nas v Cesku a na druhé
strané rozsahlou publikaci vydanou v zahranigi, ktera nalezne uplatnéni po celém svété. Za oboji je stejny pocet bodu.
Uz jen z tohoto hlediska je to nesmysl.



Zdenék Némecek: Problém vidim v tom, Ze jen nékteré vysledky jsou tzv. certifikované — publikace v impaktovanych a
neimpaktovanych ¢asopisech, které prosly regulérnim recenznim fizenim. Ve slusnych ¢asopisech je kolem padesati
procent zaslanych ¢lankd odmitnuto. Vysledky uz jsou naprosto nezavisle protfidény.

Na druhé strané jsou kategorie, z nichz se stavaji vysledky jen proto, Ze je nékdo vlozil do databaze. A to bez jakékoli
kontroly, jestli jsou vysledky smyslupIné, jestli maji co délat s néjakym pokrokem, s né&jakou védou.

Napfiklad kategorie software. Jak u nas, tak v Ustavu profesora Chyly ¢i jinde ve védeckych institucich piSeme software
prakticky neustale, bez néj nejsme schopni data zpracovat. Ale nikdy by mé nenapadlo tento jednoucelovy program,
ktery jsem si vytvofil, prezentovat jako vysledek. Pro mé je vysledkem az ¢lanek, ktery vznikl mimo jiné i diky pouziti
tohoto softwaru. Takové vysledky nelze poméfovat s vystupy, které uz byly nékym hodnoceny.

Ivan Ohlidal: Podobné je to s metodikami.

Marek Blazka: Ke kritizovanym polozkam — podil kategorie software na vysledcich €ini jedno procento. Navic pokud
Skrtnete software, tak se poméry prakticky nezméni. Né&jak se ty prostfedky rozdélit musi. Pokud nékdo chce tento
systém odstrelit, mél by Fict, co misto néj. Tvrdim, Ze systém, pfestoZze ma nedostatky, je tim nejlepsim, co Ize v této
malé zemi vymyslet.

* Bavime se o systému hodnoceni, ktery funguje uz fadu let. Pro¢ se tak razantni protesty objevily az loni?

Jifi Chyla: Pro¢ se ozval nas narek? Z 25 miliard na védu do kafemlejnku vstupuje jen 8,6 miliard. Pfisti rok 7,9 a na
dalsi rok bylo pdvodné schvaleno 7,4 miliardy. To byl pdvodni navrh, pozdéji trochu vylepseny. Pro Akademii se pocitalo
s poklesem z 5,5 miliardy na 2,6. To je smrt. Rada by neméla poslouchat politické heslo ,LepSi je soutéZit®, protoze
kdyz institucionalni financovani klesne pod urcitou mez, jsou dusledky smrtici. Proto jsme protestovali, ne kvali tomu
meziro¢nimu poklesu.

Naproti tomu narGst kapitoly ministerstva pramyslu a obchodu je nevysvétlitelny a neoddvodnitelny. Jejich ucelové
prostfedky vzrostou z 1,1 miliardy na 5,1 miliardy v roce 2012. Kdyby se jen &ast téchto penéz rozdélila mezi ustavy
Akademie a vysoké 3koly, tak by problém sice nadale existoval, ale nebyl by tak akutni. To mohla Rada vlady ovlivnit.

Marek Blazka: Cely problém je v tom, Ze nase vlady postupné pfijaly zavazky o zhruba dvé miliardy vy$si, nez kolik
dava dnesni rozpocet. Vlada premiéra Fischera v Poslanecké snémovné usilovala o vyrazné snizeni vydaji a s tim
se svezl i vyzkum. Na rok 2011 jde rada s navrhem o 1,3 miliardy vy$$im, ktery zachovava vydaje na Akademii véd
a pridava vysokym skolam.

Dvé tfetiny z tohoto narlstu ziskava Univerzita Karlova, jednoduse proto, Ze na to, jak je to vyznamna védecka instituce,
dostavala v minulosti malo penéz. To je prosté fakt, na kterém se asi shodneme. Jsou i vysoké skoly, které dostanou
méné, napfiklad Ceska zemé&délska univerzita. Problém neni zpisoben metodikou hodnoceni, ale tim, Ze dvé miliardy
prosté chybi. Ve chvili, kdy zGstanou zachovany institucionalni vydaje, pak kafemlejnek funguje a mele tak, jak ma,
viceméné spravedlivé. Rozhodné spravedlivéji, nez tomu bylo v minulosti.

Jifi Chyla: Chapu, ze vy z pozice sekretafe a v dobrém slova smyslu Ufednika kafemlejnek potfebujete, ale ja ho
nepotiebuju a kolega Némecek ho taky nepotfebuje. V rozhodovani musi byt lidsky faktor. Jsem pfesvédcen, ze kdyz
se sejde deset lidi, jako jsme my, tak jsme schopni udélat dobré rozhodnuti. Pak se v aplikovaném vyzkumu podpofi
opravdu hi-tech, ne sekacka do svahu.

Marek Blazka: Deset lidi se sejde a domluvi se. Pro€ ne, ostatné v radé, kde je 15 lidi, to takhle funguje. Problém je
jinde. Ti, kdo u toho nesedéli, budou rozhodnuti okamzité napadat.
Ivan Ohlidal: Kafemlejnek vam taky napadaji. Za mnou byli pfedstavitelé filozofickych fakult...

Marek Blazka: Jakych?

Ivan Ohlidal: Naptiklad z prazskeé filozofické fakulty, ale nejen oni, i dalSi tvrdi, Ze pro né je kafemlejnek likvidacni. Takze
nejen cela Akademie véd je proti kafemlejnku, ale i ¢ast vysokych $kol je tvrdé proti.

Marek Blazka: | od kritikG tu zaznélo, Ze srovnavat podobné instituce je mozné. Podle kafemlejnku vychazi vyrazné
Iépe Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, jejiz hodnocené vystupy rostou, nez filosoficka fakulta prazska, kde tento
ukazatel klesa. A to nemUize byt zpusobeno publikaénimi zvyklostmi ¢i oborovou naroc¢nosti — je to o tom, ze prosté
jedna z nich publikuje, jedna z nich bada, druha, jak bych to diplomaticky fekl, bada méné.

A pokud se sejde jakakoliv komise, tak bude vysledek zaviset na tom, kdyz to hodné zjednodusSim, jestli v ni bude vic
Prazaka, nebo Briaka.

Ivan Ohlidal: | v jednotlivych homogennich oborech, napfiklad fyzikalnich, nelze vystupy jednoduSe srovnavat. Tam, kde
potfebujete né&jaké experimentalni zazemi, tam se velmi ¢asto hdf publikuje nez v teoretickych oborech. Ale nékdy to
muZze byt naopak. KdyZz muazete vyuzit unikatni experimentalni zafizeni, mGzete sekat jednu publikaci za druhou. A v
humanitnich oborech se skute¢né publikuje daleko hur.

Marek Blazka: Zni to logicky, ale vysledek hodnoceni je pfesné opacny. Humanitni obory si jako celek mirné polepsily,
asi o jedno procento. Jina je situace u spoleéenskovédnich obor(, jako je ekonomie, sociologie a dalsi.



Zdenék Némecek: Tam je bida.

Marek Blazka: Ale panové, to neni bida hodnoceni, to je bida Fady téch, jichZ se hodnoceni tyka, protoze ti se po dvaceti
letech nenaudili publikovat ve standardnich ¢asopisech, jako je zvykem ve svété. Ekonomie je standardni védni obor,
kde se publikuje v impaktovanych Easopisech, a Ze ¢esti ekonomové toto nedokazou, neni chyba metodiky. A to samé
bychom si mohli povidat o sociologii a dalSich oborech.

Jifi Chyla: Ja s vami do jisté miry souhlasim, dokonce i uvnitf Akademie. Mé tfeba prekvapilo, jak slabé vysledky ma
podle vaseho hodnoceni Sociologicky nebo Narodohospodarsky Ustavu AV.

Ale ted si musim polozit otazku, pro¢ to tak je? Je to proto, Zze maji Spatnou uUroven, jsou to stafici, ktefi nic nedélaji?
Nebo je to proto, Ze je tam moc lidi na vykazované vysledky? Nebo je to tim, Ze tfeba zac¢ali zasadné novy smér? To
kafemlejnek nikdy rozlisit nedokaze.

* Vlysoké Skoly pfesto ve své vétsiné za systémem stoji. Pro¢?

Zdenék Némecek: Jsem zastancem toho, aby povinnost fidit se kafemlejnkem existovala. Pfipomefime si, co se stalo
v roce 2005. Nase matematicko-fyzikalni fakulta Zadala o Sest vyzkumnych zamérd, dva byly tehdy zamitnuty. My jsme
z roku na rok pfisli o néjakych 30— 40 miliond korun. V roce 2007 tyto vyzkumné zaméry byly hodnoceny jako vynikajici
a penize jsme dostali. Vynikajici byly samozfejmé i pfedtim. Kdyby se tehdy tyhle tzv. institucionalni penize rozdélovaly
na z&kladé takového hodnoceni, tak se ndm tohle nemohlo stat.

Jifi Chyla: Tehdy to zpackala Buzkova spole¢né s naméstky. To, co tehdy probéhlo, bylo zcela absurdni. My jsme
navrhovali zvySeni pfijmu Akademie o deset procent. A ani to Akademie nedostala. Matfyz chtél zvySeni Ctyfnasobné,
cela Karlova univerzita tfinasobné a univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, ktera vyzkum téméf nedéla,
pozadovala tficetiSestinasobny nartst. Ministerstvo $kolstvi feklo: Nebudeme zkoumat, jestli jsou naroky opravnéné,
udéla se ¢ara. Mas 101 bodu, dostanes, mas 99,9, jsi pod ponorem, nedostanes.

To je ovéem manazerské selhani, to je absurdni. Jak to mohla Buzkova schvalit? Kdybych byl ministr Skolstvi, tak feknu
prosim vas, vy v Usti chcete 36krat tolik, to mi ani nenoste.

Zdenék Némecek: Ale za sou€asného stavu mam jakous takous zaruku, Ze se tohle nezopakuje.

* Poslanecka snémovna bude jiz za ¢trnact dni jednat o novele zakona, jejiz pfijeti by znamenalo konec kafemlejnku.
Co by nasledovalo ?

Marek Blazka: Problém je v tom, Ze novela dava jeden a pUl miliardy korun resortdm ke zcela volnému pouziti. S tim se
budou zaplatovat momentalni potfeby, které ma kazdé ministerstvo, vyzkum a vyvoj splace nad vydélkem.

Dam krk na to, Ze pferozdélovaci procesy, které jsou na Akademii a vysokych Skolach, na resortech fungovat nebudou.
Jeden a pll miliardy z vyzkumu pfetece a nezlobte se, budu osklivy, do poslaneckych uplatkd pro voli¢e. Uz to tady bylo.

Jifi Chyla: Na to musi dat ta nova rada pozor.

Marek Blazka: Ale tomu rada nezabrani. Rada fekne ministerstvo XY ma 350 miliond a ministerstvo nevazané zadnymi
pravidly si to rozdéli podle svého uvazeni. Tohle je to, nasledek novely.

Ivan Ohlidal: Tfeba ministerstvo pramyslu a obchodu ma jednoznaéna pravidla. Mluvite o jakychsi Uplatcich a tomu ja
nerozumim.

Marek Blazka: Ministerstvo primyslu disponuje prostfedky na ucelové financovani, institucionalni vibec nemaiji. Vase
novela Fika, je ministfi dostanou penize na vyzkum a vyvoj, a nejsou vazani ani kafemlejnkem a nemusi ani rozdéloval
podle metodiky, kterou zvefejni. To bylo vyskrtnuto. Cesky Fedeno, ministerstvo si najmenuje formalni komisi, ta to
zhodnoti, jak je v Cechach zvykem, a rozdéli penize tak, jak bude potfeba.

Jifi Chyla: Vychazite z toho, Ze ministfi jsou gaunefi...
Marek Blazka: Vychazim z desetiletych zkuSenosti.

* Dejme tomu, Ze systém preZije, véda se podle n&j bude financovat dal$ich deset let, co to podle vas pro Ceskou
republiku bude znamenat?

Ivan Ohlidal: Podle mého nazoru by na to skute¢n& Akademie v&d mohla doplatit. Casem by se to zagalo vymstivat i
vysokym $kolam a nejlépe by na tom profitovaly takové Ustavy, o kterych kolega Chyla psal na svém blogu. Narazim
na instituce typu Vyzkumného ustavu pro chov skotu v Rapotiné a jejich metodiky o kontrole kvality mléka, Takovi by
na tom profitovali a za deset let by byli bohati.

*kk



Pro Akademii se pocitalo s poklesem z 5,5 miliardy na 2,6. To je smrt. Rada by neméla poslouchat politické heslo ,Lepsi
je soutézit*, protoze kdyz institucionalni financovani klesne pod urcitou mez, jsou dusledky smrtici.

Ekonomie je standardni védni obor, kde se publikuje vimpaktovanych asopisech. Ze &eéti ekonomové toto nedokazou,
neni chyba metodiky. A to samé bychom si mohli povidat o sociologii a dalSich oborech.
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