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Opisovani na akademické padé, po aféfe na pravech v Plzni nic nového pod sluncem. S dvéma v mnoha ohledech
stejnymi a jiz publikovanymi odbornymi ¢lanky se Ize v8ak setkat i o patro vyS. V mistech, kde se pfimo rozhoduje o
osudu Ceské védy - ve vladni Radé pro vyzkum, vyvoj a inovace, jiz pfedseda premiér Jan Fischer.

Prvni z ¢lankud je opatfen nazvem Reforma systému vyzkumu, vyvoje a inovaci - a jak dale? Autorem je RNDr. Marek
Blazka, feditel sekretariatu rady. Datovan je 1. listopadu 2009 a vySel jako takzvany otvirak v asopise Inovac¢ni podnikani
& transfer technologii. Blazka je ¢lenem redakéni rady €asopisu, jenz vychazi s podporou ministerstva Skolstvi.

Druhy ¢lanek s titulkem Problematika financovani a transformace ¢eské védy a vyzkumu je témér identickou kopii a
spojen je s datem 25. listopadu. Autory jsou mistopfedsedové rady Ing. Jaroslav Dolezal, CSc., dr. h. c. a prof. Ing.
Vladimir Haasz, CSc.

Séf akademie véd: Témé&F nic nezménili

Haasz s Dolezalem svUj text uvefejnili na strankach rady az poté, co vySel ¢asopisecky text Blazklv. "Pro pana dr.
honoris causa a pana profesora nevyzniva zrovna moc lichotivé, Ze si nechavaji formulace psat panem sekretarem,"
sdélil na dotaz Prava emeritni rektor Masarykovy univerzity Jifi Zlatuska, jenz oba texty na zadost redakce porovnal.
Podle Haasze je vSe v pofadku. "Plvodni ¢lanek, ktery daval dohromady, nebo podklady, které daval dohromady sekretar
Blazka, jsme s nim pfedtim zkonzultovali. Pak byly zvefejnény v Casopise," fekl v€era Pravu Haasz. Pfedsednictvo rady
se poté rozhodlo zvefejnit clanek Blazky na webu. Reagovalo na né&j pry ale nékolik osobnosti a instituci, které pozadaly
o projednani ¢lanku v radé.

V zapisu ze zasedani rady, které se konalo 13. listopadu, stoji, ze po dlouhé diskusi rada ulozila pfedsednictvu ¢lanek
projednat se zastupci akademie véd a predlozit ho s pfipadnymi Gpravami na svém dalSim zasedani 11. prosince 2009.
Haasz vysvétluje: "Byli pozvani zastupci akademie véd, protoze méli pfipominky proti tomu, co bylo zvefejnéno ptuvodné
jako &lanek dr. Blazky, zejména z hlediska formulaci. Na zékladé usneseni rady byl ¢lanek upraven a vyvéSen potom
s nasim autorstvim."

Na dotaz Prava, nemél-li byt uveden jako plvodni autor i Blazka, Haasz odpovédél: "Tak (jak text vySel, véetné uvedeni
autoru) to bylo v usneseni prfedsednictva." Podle Haasze projednalo predsednictvo rady vyhrady k ¢lanku i s $éfem AV
CR Jitim Draho$em.

Draho$ vc€era pro Pravo uvedl: "Cely ten postup mi pfijde nesmysiny. Nadto bylo zohlednéno minimum naSich
pfipominek, na ni¢em jsme se neshodli, ¢lanek byl zménén jen marginalné."

Podivuje se i Zlatuska: "Fakt, ze ¢lanek pfedsednictvo schvalilo, to zni skoro jako formulace z dob ufadu pro dozor nad
tiskem Ci jak se to jmenovalo."

Pokud se mélo jednat o kompilat, ktery z textu sekretafe Blazky mistopfedsedové Dolezal a Haasz na pokyn
predsednictva rady zpracovali, mél byt podle Zlatusky oznacen takto, "nikoli jako text mistopredsed("”.

Zlatuska dodal, ze "zcela je opominut fakt, ze ¢lanek Blazky vySel jako jeho text Casopisecky, a nejednalo se tedy o
né&jaky interni podklad rady uréeny k dalSi praci".



