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Navrh vysokoSkolského zakona ma stale mnoho slabych mist

Jednani o novém vysoko$kolském zakoné probiha jiz od jarnich mésicu, kdy ministerstvo Skolstvi pfedlozilo k diskusi
prvni verzi navrhu. Pfipominkovani textu se odehrava zejména v pracovni skuping, kde zastupci ministerstva diskutuji
se zastupci Ceské konference rektord a Rady vysokych $kol. R4d poznamenavan, Ze nyni je Grove dialogu ze strany
ministerstva mnohem lep$i, nez jak tomu byvalo dfive.

Posledni znama verze navrhu je oproti pfedchozim relativné struéna, mozna az pfilis.

Problém je trochu v tom, Ze kromé nepfijatelnych pasazi vypadly i nékteré jiz dohodnuté a projednané zaleZitosti.
Doufam, Ze ministerstvo splni svij slib a tyto pasaze do textu vrati pfi pfipravé paragrafovaného znéni. ,Zestrué¢néni*
navic zpusobilo, Ze dokument nyni formalné nesplriuje svou strukturou poZzadavky podoby vécného zaméru zakona.
Kazdopadné jde ale o verzi, o které je dale mozné seri6zné vyjednavat a ve které jsou mnohé otazky feSeny celkem
uspokojivym zptsobem (rozdéleni vysokych $kol na rtizné typy dle jejich zaméreni, vztah vysokych $kol a statu, zplsob
jejich financovani z vefejnych rozpoctl, akreditace studijnich program( atd.). Stale si vS8ak myslim, Ze neZ pfipravovat
cely novy zékon o vysokych Skolach bylo by lepSi novelizovat stavajici pfedpis. Pfedeslo by se tak znaénému rozkolisani
vnitfniho prostfedi vysokych Skol i vnéjSich podminek pro jejich €innost.

Na ukor kvality | posledni verze pfedlohy obsahuje nékteré body, se kterymi nelze souhlasit. Mezi nejslabSi mista
navrhu patfi oblast hodnoceni kvality vysokych $kol. Navrh velmi zdlrazriuje, Ze bude hodnoceni kvality vénovat velkou
pozornost, ale cely navrhovany systém hodnoceni je popsan velmi vagné a nepfesné. Coz je Skoda, protozZe jde o snad
nejdllezitéjSi ukol: zavést takové mechanismy, aby bylo zcela jasné, kdo a jak vysoké Skoly hodnoti a jaké ma toto
hodnoceni dusledky (at' pozitivni nebo negativni). A dostat do tohoto hodnoceni i mezinarodni prvek, nebot — alespori
u téch vysokych $kol, které chtéji byt vysoce prestiznimi a respektovanymi — nema cenu si hrat pouze na domacim
pisecku. Cela tato problematika by se méla stat prfedmétem dodateéného samostatného projednani.

Dal$im slabym mistem je velmi komplikovany navrh Upravy funkénich mist docentd a profesor(i. Prokazuje absenci
skuteénych davodl pro pIné nahrazeni dnesnich habilitanich a jmenovacich fizeni pojetim pracovnich mist. Chybi
pfechodna ustanoveni, a tak vzrastaji obavy, Ze tim bude znacéné ztizena mozZnost kariérniho rdstu mladym
akademickym pracovnikam.

A s tim prosté nemuizeme souhlasit.

Evergreenem je i sloZzeni a kompetence akademickych senatli a spravnich rad vysokych Skol. Jsem velmi rad, ze
aktualni verze jiz rozdéluje pravomoci mezi tyto dva organy celkem uvazlivé, velmi mé ale znepokoijila posledni medialni
vyjadrfeni, ktera naznacovala znacné presuny pravomoci ke spravnim radam. Nejenze k tomu neni dlivod, ale historie
ukazuje i souvislost mezi respektem k akademické samospravé a kvalitou demokracie v dané zemi. Vefejnopravni
univerzita nemuze byt pod kuratelou lobbistickych zajmu, politickych & podnikatelskych. Stejné tak je chybné potlacovat
zastoupeni studentl v senatech, jejich hlas musi byt slySet, a to bez ohledu na typ vysoké $koly.

Velké vyhrady se tykaji i stalych snah zavést takzvané studijni programy kratkého cyklu — tedy jakési ,rychlovzdélani®.
Jsem si jist, Ze by Slo o velkou devalvaci celého systému. Cokoli nizSiho nez bakalarsky stuper nelze brat za
plnohodnotné vysokoskolského vzdélani.

Druhy zakon pod poklickou Pokud jde o tolik diskutované téma Skolného, Univerzita Karlova stale navrhuje, aby v pfipadé
jeho zavedeni $lo o pfimé Skolné hrazené bakalafskymi a magisterskymi studenty v maximalni vysi odpovidajici spise
urovni zapisného, tedy feknéme do Sesti tisic korun ro¢né. VysSi ¢astky jsou velmi problematické a odlozené Skolné
odmitdm, jednak zcela chybi vyhodnoceni jeho efektivnosti a zkuSenosti s timto systémem v zahranici jsou negativni.
Velkym otaznikem téz zUstava, jak zajistit, aby pfipadné zavedeni $kolného mélo pro vysoké Skoly alespon néjaky
pFiznivy finanéni efekt a aby pouze nedoslo k pfeneseni ¢asti stavajicich nakladl na bedra student.

Zcela absurdni je, Ze ministerstvo Skolstvi pfipravuje ,dvoj¢e” chystaného nového vysokoSkolského zakona, zakon o
finanéni pomoci studentim, a pfitom o tomto zakonu, klic¢ovém pro studenty a velmi dilezitém pro vysoké Skoly, s



reprezentaci vysokych Skol v podstaté zadny dialog nevede. Dodnes jsem nevidél jedinou verzi navrhu, a pfitom ma byt
béhem nékolika dni jiz zaslana do formalizovaného pfipominkového Fizeni, ve kterém budou mit reprezentace vysokych
Skol stejné postaveni jako Statni Ufad pro jadernou bezpecénost (nic proti nému). To se ministerstvu opravdu nepovedlo.
Je zfejmé, Ze Ceské vysoké Skolstvi potfebuje urcité reformy. Musi vSak jit o skute¢né zmény k lepSimu, ne o
nepromyslené a nediskutované zasahy, laciné prodavané v médiich, které ve skute¢nosti celému systému, vysokym
Skolam i studentlm, ublizi. Musi jit o kroky, které ¢eskym vysokym $kolam umozni byt respektovanymi poskytovateli
bakalarského vzdélani pro nemalou ¢ast populace a ¢eskym univerzitam pomohou k tomu, aby se skute¢né staly
prestiznimi mezinarodnimi institucemi, jez nabizeji Spickova magisterska a doktorska studia.
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