Diskuse u kulatého stolu se
studenty z Inventury demokracie

Diskuse u kulatého stolu se studenty z Inventury demokracie

CRo 6, 13.2.2011, 18:10, porad: Nazory a argumenty

Vaclav ZAK, moderator

Dobry vecer, vazeni posluchadci, vitejte pfi poslechu nedélniho vydani Nazord a argumentl, ve kterém se k diskusi u
kulatého stolu sesli studenti z iniciativy Inventura demokracie k diskusi s profesorkou politologie Vladimirou Dvofakovou
a moderatorem Vaclavem Zakem. Dvacéatého prvniho listopadu minulého roku jsme odvysilali prvni diskusi se
zastupci studentt z iniciativy Inventura demokracie a profesorkou politologie Vladimirou Dvorakovou. Byla pochopitelné
zaméfena na nedlouho predtim probéhnuvsi jednadvacaté vyroci, feknéme, obezfetné zmény pomért. Studenti
predstavili svoji iniciativu, darek, ktery od poslancu dostat uz ke dvacatému vyro¢i sedmnactého listopadu, tedy omezeni
imunity poslancu, zprhlednéni lobbyingu, dal obsazovani medialnich rad a zlikvidovani takzvanych pfilepka k zakontm.
Pak se diskuse tocila okolo ankety, kterou inventura uspofadala mezi nékterymi osobnostmi ceského vefejného Zivota. V
anketé, az na vyjimky, pfevladaly odpovédi o nedostatku moralky, odvahy, odpovédnosti a tak dale. Méalo se objevovala
starost o hfisté, na némz se ma demokraticka hra hrat. A o tom jsme diskutovali v prvnim pofadu. V dnesSnim volném
pokraCovani diskusi zUzime na jeden institut, mandat poslance. Pokud si néktery poslucha¢ mysli, Ze to bude pékna
nuda, tak bych ho zdvofile pozadal, aby s nami u pfijimace setrval, tfeba bude pfijemné pfekvapen. Mozn4 se ukaze, jak
malo rozumime tém nejzakladnéj§im stavebnim kameni sou¢asného politického systému. Nejdfive ale pfedstavim své
dnesni hosty. Vitam ve studiu profesorku politologie Vladimiru Dvofakovou z Vysokeé Skoly ekonomicke, dobry vecer.
Vladimira DVORAKOVA, profesorka politologie VSE

Dobry vecer.

Vaclav ZAK, moderator

Dale Silvii Cad’skou, studentku Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Praha, dobry vecer.

Silvie CADSKA, studentka PF UK Praha

Dobry vecer.

Vaclav ZAK, moderator

Jaroslava Bicana, studenta Ustavu politologie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy Praha, dobry veger.

Jaroslav BICAN, student Ustavu politologie FF UK Praha

Dobry vecer.

Vaclav ZAK, moderator

A Tomase Kvasnicku, ktery studuje informaéni management na Vysoké Skole ekonomické, taky dobry vecer.

Tomas KVASNICKA, student informaéniho managementu VSE

Dobry vecer.

Vaclav ZAK, moderator



Co je to mandat, je to povéreni, ¢i pfikaz, ktery jista osoba &i instituce dava nékomu jinému, aby ji zastupoval. Tak tfeba
¢lenové zahradkarské kolonie davaji mandat doktoru Sestakovi, aby je zastupoval pfi jednani s obecnim Gradem, ktery
jim chce zahradky sebrat. Je politicky mandat, zvoleného poslance, stejny jako ten od zahradkari? To je velmi zavazna
otazka, na niz zalezi, jak se poslanec bude v parlamentu chovat. Zdaleka v ni neexistovala jednota. Ale podivejme se
pro inspiraci do minulosti, jak se s ni vypofadal Edmond Boerk, autor znamych tvah o revoluci ve Francii a jeden z otcl
zakladatellu konzervativniho mysleni. Ve své feci z roku 1780 na volebnim shromazdéni v Bistolu Fikal:"Muj ctény kolega
tvrdi, Ze jeho vule bude podfizena té vasi, ale parlament neni kongresem vyslancl rliznych a nepfatelskych zajmud,
které kazdy poslanec musi zastavat jako jejich agent a advokat, ale parlament je premyslivym sborem jednoho naroda s
jednim zajmem, tedy celku, ktery by neméli vést ani lokalni ucely ¢i pfedsudky, ale obecné dobro, vyplyvajici z obecného
rozumu. Vy volite ¢lena parlamentu, ale jakmile ho zvolite, uz neni ¢lenem Bristolu, ale pravé ¢lenem parlamentu." Jak
se divate na BoerkUv postoj k mandatu? Je racionalni a da se podle ného chovat? Zeptam se Tomase Kvasnicky.
Tomas KVASNICKA, student informaéniho managementu VSE

Tak ja mam s pohledem Edmonda Boerka trosku problém. Ja v tom vidim takovy typicky konzervativni postoj elitafského
politika konce osmnactého stoleti. Je téch divodu, pro¢ s nim nesouhlasim, je vic, ale rad bych se zastavil u toho, co
jste citoval. A sice, ze Boerk vlastné pocita s tim, Ze ten parlament skute¢né zastupuje narod, ktery ma jeden jaksi
spole¢ny zajem. A Ze by mél jednat v ramci néjakého obecného blaha, kde samozfejmé néjaké obecné blaho definuji
sami poslanci, ktefi jsou jaksi osviceni a rozumem obdafeni. A ja mam s timhle tim problém, protoze definovat, co to
je obecné blaho, nebo co to je zajem vSeho lidu a podobné, myslim si, Ze to je strasny problém definovat. A v podstaté
je problém definovat i co je to zajem vasich vlastnich voli¢u v situaci, kdy se politicky program tvofi shora a ne zdola,
vétSinou. To znamena, zZe se predklada volicim néjaké alternativy, z kterych si vybiraji. Takové velmi jako problém
definovat, co to je vibec zajem volicl. Takze ja si myslim, Ze poslanec by hlavné mél zastupovat jakési nazory a postoje
téch svych volicl, které se profiluji tim, ze pravé zvoli ten politicky program té dané strany. Takze ta strana potom
prostfednictvim naplfiovani toho volebniho programu jaksi naplfiuje ten vefejny zajem.

Vaclav ZAK, moderator

Takze vy si myslite, ze prosté obecny zajem definovat nejde, ale jaksi stranicky zajem, hodnotové orientovany uz
definovat jde. To znamena, zZe ti voli¢i, ktefi zvoli ur€itou politickou stranu na zakladé néjakého kritéria, tak maji pfedstavu,
jak se ti poslanci budou chovat.

Tomas KVASNICKA, student informaéniho managementu VSE

No, maji néjaké ocekavani, jak se ti poslanci budou chovat. Pfedpokladaji, Zze kdyz teda zvolili poslance za tu danou
stranu, s danym volebnim programem, tak pfedpokladaji, Ze ten poslanec ten program bude prosazovat. Myslim, Ze to
je takova elementarni predpoklad volice.

Vaclav ZAK, moderator

Tak se ted zeptam Jaroslava Bicana, jak se na to diva on.

Jaroslav BICAN, student Ustavu politologie FF UK Praha

Tak mé se ten Boerklv pohled pravé libi ¢aste¢né z toho dlivodu, Ze klade duraz na to, zZe ti jednotlivi zastupci se snazi
hledat, nebo snazi sami za sebe prosazovat ten zajem lidu. Jako Boerk podle mé nefika, Ze ti jednotlivi zastupci vi, co
je ten zajem lidu. Oni se snazi jednat tak, jak si mysli, Ze by to bylo pro ten lid nejlépe. A pak vlastné z toho, ze kazdy z
téch jednotlivych zastupcli ma tedy néjakou svoji pfedstavu a probiha mezi nimi urcita diskuse, tak pak vlastné z toho
vyjde néjaka jako spole¢na predstava, ktera pak jakoby podle mé je urcitym kompromisem, ktery pak podle mé muze
mnohem vic zohledriovat néjaky celek nebo prospéch toho statu jako néjakého homogenniho organismu, nez jako, kdyz
ti jednotlivi poslanci opravdu kazdy pouze kope za tu svoji stranu, svoji skupinku voli¢u, ale vlastné vabec tam neni z
jejich strany néjaka snaha zohledfiovat i ten zajem celku a sledovat, co by tfeba ty jejich jednotlivé opatfeni, udélané
pro jejich konkrétni voliCe, jaké to muze mit efekty a dopady na ten stat jako celek.

Vaclav ZAK, moderator

Dobte, dékuju, tak se zeptam Silvie Cadské, co ona na to.

Silvie CADSKA, studentka PF UK Praha

Mé na tom textu pfijdou zajimava jedna teze, a to, Ze ti poslanci nebo voleni zastupci maji zvazovat a diskutovat. A
téch v Ceské republice dvé sté& poslancli je vlastné reprezentativnim vzorkem deseti milion(l lidi. A ten mandat ziskali
praveé diky svym predvolebnim slibam, které vyplyvaji, predpokladam, z volebnich programu. A pak mi pfijde, Ze vlastné
primarné ten obecny zajem by se mél fidit tim, s ¢im jdou ti lidé, ti kandidati do voleb a s ¢im ty volby vyhraji, protoze tak,
jak je to v Ustavé v Ceské republice uvedeng, tak vlastné rozhodovani probiha na zakladé vétsiny se zfetelem mensin.
A v pfipadé,ze néjaka strana dostane tu vétsinu z téch voleb, tak bych pfedpokladala, Ze ten jeji volebni program je ten
nazor té vétsiny a dalo by se z n&j usuzovat n&jaké obecné blaho. Cimz nefikam, Ze to tak u nas funguje. Popfipadé,
ze to funguje spravné.

Vaclav ZAK, moderator



Pockejte, tak pojdme si to Fict pfesnéji. Tak mame tedka penzijni reformu pfed sebou. Vyhraly néjaké strany a ted ty
strany jsou skute¢né partikularni, ale kdyz maji pfipravovat véc, ktera ovlivni Zivoty dlouho po tom, co oni to rozhodnuti
délaji, jaksi neni logické po nich pozadovat, aby doopravdy poodstoupily od t¢ momentalni politické konfigurace a
premyslely doopravdy v zajmu toho, jak bude fungovat stat. To znamena, v obecnéjSim zajmu. Se zeptam nejdfiv Silvie
a potom dam slovo Tomasovi.

Silvie CADSKA, studentka PF UK Praha

Tak samoziejmeé to je ten obecny zajem nebo zajem lidu, ale vlastné ty volebni programy jsou napsany dost obecné
v tom, Ze pokud jsme volii strany ekologicky zaméfené, tak z toho volebniho programu to pozname. Samozfejmé u
nas je problém, ze vSechny reformy znamenaji, Ze bézi pouze Ctyfleté volebni obdobi politické strany, ktera ma viadni
vétSinu nebo ma vladu a vétsinu v parlamentu. A to je Spatné.

Vaclav ZAK, moderator

Dobre, tak co na to Tomas?

Tomas KVASNICKA, student informaéniho managementu VSE

No zrovna s tim argumentem s diichodovou reformou, tak kdyz se podivate, tak kazda ta strana ma néjakou predstavu
o tom, jak by ta dlichodova reforma méla vypadat. A ty predstavy se lisi. Ale pfesto vSechny ty strany fikaji, Zze zrovna ta
jejich varianta je ve vefejném zajmu. To znamena, tady je vidét, Ze objektivné definovat, co to je vefejny zajem, je znacné
slozité. A skute€¢né kazda ta strana to definuje po svém, ma vlastni volebni program, které se liSi. A pfesto vSechny
tvrdi, Ze zrovna ten jejich program je ve vefejném zajmu. Takze myslim, Ze z tohohle pohledu je to velmi problematické.
Vaclav ZAK, moderator

Je mozny jako u tohohle toho zlstat? Neexistuje pfece jenom zplsob, jakym k diskusi, ktera nebude zamérena na
ziskani pozitivnich bod(i pfed vefejnosti, jaksi predvést, ktery typ té& ekonomické reformy je skute¢né prospésny pro
vétSinu, feknéme, nebo jako nejvétsi vétsinu ve spole¢nosti.

Tomas KVASNICKA, student informaéniho managementu VSE

Ja neznam treba objektivni ekonomické feSeni ¢ehokoliv. To je vzdycky subjektivni zalezitost. Samoziejmé, Ze ty strany
nakonec dojdou k néjakému kompromisu, nebo mély by dojit k néjakému kompromisu. Ale ten kompromis vychazi z
toho, ze oni pfijdou s né&jakou svoiji tezi a ty teze usmérfiuji podle toho, co je mozné prosadit a co ne, &ili ten kompromis
pak vychazi a ten vefejny zajem z toho potom vychazi na zakladé té debaty a toho stfetu téch idei.

Vaclav ZAK, moderator

Takze tam prosté zadny kritérium nevidite vlastné, neni mozné klast jako na to politické rozhodovani néjaké kritérium,
ktery by mélo objektivni pravdu. VSichni jsou jenom politicky vazani.

Tomas KVASNICKA, student informaéniho managementu VSE

A v té dichodové reformé, jaké tfeba kritérium byste takhle nasel obecné?

Vaclav ZAK, moderator

Obecné kritérium prece spociva v tom, ze spocitate, jestli ta navrhovana penzijni reforma, jaky bude mit naklady a
vynosy. A kdyz zjistite, jaky bude mit ten typ, ten ktery typ té reformy naklady a vynosy, tak tim ziskate jaksi distribuci
moznych feSeni pres spole¢nost. A podle toho uvidite, jestli urCity typ reformy, ktery, feknéme, prospéje maijiteliim
penzijnich fondl, anebo prospéje vefejnosti, protoze budou mit ty dichody zabezpeceny za nejmensi naklady, Ze jo, to
si myslim, Ze se spocitat da. Ale ja tim nechci, protoZze odbihame od mandatu poslance, tak ja u toho nechci setrvat.
Pojdme ale zkusit jaksi podrobnéji se podivat na tu roli toho poslance. Otazka totiz je, jestli je mozné, pokud budeme
predpokladat, ze vSechna rozhodovani téch poslancu jsou vlastné stejna, to znamena politicky zakotvena v ramci
stranického programu, tak jestli se dobereme k rozumné odpovédi. A predstavte si, Ze mame ostrov, fyzikové maiji radi
myslenkové experimenty, tak si pojdme udélat myslenkovy experiment. Mame ostrov, na ném jsou dvé osady. Ty dvé
osady se dohodnou, Ze si udélaji osadni radu a zZe pocet téch poslanct nebo téch osadniku v té radé bude dan pomérnym
zastoupenim podle toho, kdo bude mit vic obyvatel, tak bude mit vétSi zastoupeni v radé. A ted’ se rozhodnou, ze budou
hlasovat o pravidlech fotbalu. Tak pokud ta rada bude povazovat, Ze ma mandat, udélejte vSechno pro to, abychom
vyhrali, tak ta rada necha odhlasovat fotbalova pravidla, v nichz bude mit branku jeden metr a ta druha strana pét metrt
jako. Co myslite, naplfiuji mandat svych voli¢i? Tak, ja nevim, kdo by chtél zkusit. Ja se zeptam pani profesorky.
Vladimira DVORAKOVA, profesorka politologie VSE

Mé tak jenom napadlo, jestli hovofi$ o poslednich volbach do prazského zastupitelstva, nebo néjak mi to néco trochu
pfipomnélo. Oni mohou naplfovat samoziejmeé timto mandat svych voli¢u, ktefi budou chtit, aby ta jejich ¢ast vlastné
zvitézila. A je to potom to klasické pravidlo vytvareni ty politiky na zakladé toho, Ze teda vyhra jednoho se rovna prohre
druhého. A je to néco, co vétsinou tu spole¢nost prili§ nespojuje. Takze samozfejmé ta pravidla by méla byt dana tak,
aby vlbec pro to, aby ta spole¢nost mohla zit dohromady, tak musi mit stejna pravidla. Nesmi byt nikdo zvyhodnén.
U demokracie je velmi zajimavé, Ze se prosté Fika jako takova zajimava otazka, pro¢ vlastné, kdyz nékdo vyhraje ve



volbach a druhy prohraje, tak pro¢ ty lidi nejdou stavét teda v téch béznych zemich stavét barikady a nejdou protestovat
proti tomu vitézstvi. Je to dany tim, Ze vlastné ty lidi védi, Ze mohou vyhrat za tyfi roky, Ze se to bude opakovat, Zze maji
tuhle tu Sanci do toho jit. A to znamena, ta pravidla davaji tu Sanci pfijmout vlastné prohru a stejné tak jako védét, ze mam
Sance znovu na vyhru. Pokud tahle ta moznost neni, pokud jsou ta pravidla nastavena tak, Ze je ta vyhra dopfedu dana,
coz mimochodem bylo velmi oblibeny ve francouzskych Ustavach, tak to nakonec dopadne tak, Ze prosté ta zména neni
mozna jinak nezli revoluci. Naopak v severskych zemich vlastné od jisty doby revoluce nebyly, tam prosté se to v§echno
feSilo tim, Ze se prosté vyhralo ve volbach a postupné ty zemé se transformovaly v néjaké podobé. Takze v momente,
kdy nastavime pravidla, ktera zvyhodriuji jednu stranu, tak mizeme néjakou dobu vydrzet a vyhrat. Ale znamena to, ze
pak se to vede k né€emu jinymu. Ale to neni ta otazka toho mandatu, to jsme zase dostali trosku jinam.

Vaclav ZAK, moderator

Ja myslim, Ze je, protoZe tam jde o to jako, do jaké miry se ten poslanec nebo ten osadnik necha vazat tim mandatem,
ktery ho vede k jednani, Ze on bude poruSovat rovnost toho hfisté.

Vladimira DVORAKOVA, profesorka politologie VSE

Takhle, jsou dva vlastné mandaty ...

Vaclav ZAK, moderator

Na to se zeptam Tomase, protoze to je to, co fikala pani profesorka, je to trochu v rozporu, protoze tady nejednou se
po tom poslanci chce, aby mél odstup od té bezprostfedni tuzby jeho politické strany, ale ten poslanec by mél zvazit,
ze ten celek, coz je ten ostrov jako takovy, by mél umét sehrat fotbal bez toho, Ze by tam po fotbale se mydlily pallitry
v néjaké nejblizSi restauraci. Co vy na to?

Jaroslav BICAN, student Ustavu politologie FF UK Praha

Tak samozfejmé, tak v normalni zemi tyhle mantinely jsou pravé dané uUstavou a néjakymi stéZejnimi zakony té zeme.
Takze ty mantinely existuji. PFi tvorbé téch mantinell, ja myslim, Ze i ty Ustavy pravé vznikaly postupné tak, ze pravé
to hristé se narovnavalo, Ze to prosté nebylo od zacatku takto dané. Takze ten proces jako pfirozené k tomu spéje. A
my nejsme se v situaci, kdy tvofime pravidla toho hfisté. My uz pravé néjaky ten zakladni ramec mame. A v tom ramci
praveé ja uvazuju o tom, o té konkurenci, nebo o konkurenci, o tom soupefeni téch riznych nazoru.

Vaclav ZAK, moderator

No, ja bych si s tim UpIné nebyl jisty, jestli uz ta pravidla mame. Prosté ta diskuse Inventury demokracie, tak vy jste si
vytipovali nékolik jaksi jednotlivych problémda. A to, o €em si myslim, Zze my bychom se v téch pofadech méli bavit, je, jestli
to hristé, ktery bereme jako danost, je skuteéné spravnym demokratickym hfistém, jestli nahodou neni pokfiveno natolik,
ze mu nestaci vybrat Ctyfi jednotlivé momenty, ale je tfeba se divat, jestli se na tom hfisti v@ibec ta normalni politicka
hra hrat da, zZe jo, Cili to je, jak tady pani profesorka naznacila, kdyz se podivate volebni zakon o Praze umoznoval
stanovovani volebnich obvodl s cilem, aby ti zvoleni poslanci byli blize svym voli¢im. Ale jak to bylo posléze pouzito
v realné politické situaci, tak to asi bylo néco zcela jiného. Takze je jasny, k Eemu vede ten myslenkovy experiment o
statu, o /nesrozumitelné/ s dvéma osadami. Prosté vede k tomu, Ze ten poslanec by mél uvazovat, a to myslim, Silvie
zdUraznila naprosto pfesné, Boerk predpoklada, ze ten parlament uvazuje ve vzajemny diskusi a snazi se hledat to,
co je obecné. A to neni, myslim si, v normalnich systémech to neni Upiné beznadéjny Ukol. Nebo se mi aspori zda, ze
severské, pfinejmesim seversti nasi sousedé jako predvadéji, ze to jde.

Jaroslav BICAN, student Ustavu politologie FF UK Praha

Muzu se jenom zeptat. A neni pak jako trochu problém s tou diskusi ve chvili, kdy jednotlivi poslanci jsou vlastné pouze
pésaci svych politickych sfér, Ze mné pfijde, Ze tohle jako dost dulezity rozdil, kdyz bysme porovnavali sou¢asnou tfreba
Ceskou realitu a vlka, ktery predpokladal, ze jednotlivi zastupci jsou voleni sami za sebe jako nositelé urcitych osobnich
kvalit, moralnich hodnot. A pak si ¢lovék pfedstavuje Iépe, Ze mezi témi jednotlivymi zastupci mlize probihat néjaka
diskuse, kdezto ve chvili, kdy voli¢i Casto neznaiji ty jednotlivé zastupce, ale voli politické strany a pak tedy i to ¢asto
muze tak dopadat, Ze na téch kandidatkach jednotlivych stran jsou opravdu pésaci, kdyz to feknu timto zplisobem. A
Casto pak se muze ukazat, Ze tito lidé ani nejsou schopni pak vést parlamentu tu politickou diskusi a jsou radi, ze je
tady néjaky stranicky nazor, za ktery se mohou schovat.

Vladimira DVORAKOVA, profesorka politologie VSE

Ja myslim, Ze to UpIné kolega tady pojmenoval takovy ten klasicky rozpor, ktery se neustale vnima. Ale Silvie tady Fekla,
v parlamentu, kdyz se diskutuje, ono je to takovy krasny, protoze to je od slova mluvit, Ze jo, ale lisi se to v Rusku, tam
maji dumu, tak tam je to od slova dumat, tam premysleji jinak, vSude se tedy hovofi nebo ve vétsiné pfipadu se hovofi.
A to, Ze se hovofi, tak se ma, znamena, Ze se najde jakasi, jakési feSeni. Pfedstava, Ze vlastné jsou ti poslanci tak
vazani a tentokrate ne k obecnému blahu, ale k ty strang, vlastné by mohlo u$etfit spoustu penéz, protoze by se feklo,
vy mate tolik hlasu, vy mate tolik hlast a ted jako dat stranické usneseni, tak to jenom secétem, jaky jsou ty usneseni,
co bude a je vysledek. A to asi vSichni vime, Ze neni dobfe. Na druhou stranu ta rovina, Ze jako ten ¢lovék je zvolen
na urcity kandidatce, ma urcitou ideologii, a najednou teda bude velmi pro socialni stat a bude hlasovat pro, ja nevim,
rovnou dan nebo prosté pro véci, ktery jsou tfeba s tim v néjaké podobé v rozporu. Tak taky si ¢loveék Fika, ze vlastné



je to zrada na téch voli€ich, protoze ti voli¢i volili pfedevSim tu stranu. Ten zaklad podle mé je v tom, Ze za prvé ten
poslanec opravdu se Fidi svym svédomim, on ma reprezentativni mandat, to znamena, on se rozhoduje a premysli a
posloucha tu diskusi. A v pfipadé, kdy dojde k zavéru, Ze je to prosté v rozporu s jeho nazorem, byt je to stanovisko
jeho strany, tak muze vystoupit proti. Neni to idealni, jako idealni je opravdu spiSe disciplina téch stran, protoze je to
predvidatelny, tusi se, jaka je asi vétSinna souhra, ale pokud prosté najednou ta strana zac¢ne jit iplné jinak, tak prosté
ma na to pravo a mlze se proti tomu podfFidit, byt my zname spiSe opacné pfipady, Ze tedy spiSe z jakychsi duvodi ta
se chova opacné. Ale tuhle tu moznost ma. My musime si taky uvédomit, Zze prave jak je ta vétSina, néjaka mensina,
tak kolikrat to vystupovani v tom parlamenté neni uz ani tedko tak o tom, Ze najit jakysi kompromis, konsensus, byt si
myslim, Ze zrovna u ty dichodovy reformy by to bylo dobry, aby se kazdy &tyfi roky nedélala nova, ale pro voli¢e, a to
je krasny v Britanii vidét, teda ve vétsSiné pfipadu, ne tedko, kdyz mame koali¢ni vladu, a i kdyz i tma troSinku, Ze prosté
vlada da navrh feSeni a opozice, ktera je placenad, je tam teda ministr stinovy, pfedlozi alternativu. To neni tak, Zze oni
to doplfiuji do toho zakona, oni pfedlozi alternativu. A ten voli¢ minimalné vi, Ze fekne, hele, tohle se mi nelibi, ale tak
jako pristé ja zvolim tyhle, protoze ti maji vypracovanou alternativu, ktera mé se libi mnohem vice. A uz jenom toto, Ze
muze byt takhle to predlozeno, mlize vytvaret to hledani, byt v tom parlamentu se sdm o sobé ten konsensus nedéje.
Takze ja si myslim, Ze ur€ita stranicka disciplina je dobra, ale nikdo nemuze nutit toho poslance, aby Sel proti svému
svedomi, kdy ma pocit, Ze se bud opustil program, nebo Ze to mize poSkozovat jako celek. Ono to muze byt ve prospéch
téch, co chtéji tu branku jenom metrovou. Ale on vi, Ze to neni dobfe, protoZze by to poskodilo celé to spole€enstvi,
protoZe by to nepfijimalo uz dal ty pravidla a postavi se proti tomu. Takze je to slozitéj$i, neni to plus minus, ale ten
reprezentativni mandat, narozdil od imperativniho, coz je ten advokat téch zahradkar(. A kdyz si zaplatite advokata, tak
ten muze délat jenom to, co vy mu povolite, i kdyz by to bylo ve vaSem prospéchu, on vam bude radit, délejte to a to, a
vy kdyz feknete ne, ja s tim nesouhlasim, tak to nemuze udélat. A totéz v politice velvyslanec. Velvyslanec jakéhokoliv
statu ma instrukce a ma jednani a je feeno, mlzes jit tady odsad pocad, feknéme, a kdyz se mu to nelibi, tak co mlze
délat? MUze rezignovat, ale ne, Ze bude Fikat své nazory, protoze on ma imperativni mandat. A nikdo neni zvédavy na
jeho nazory, vSichni chtéji znat stanovisko statu. Ale u voli¢l je to té€zky. Jak vy vite, kdo vas volil v tajnym hlasovani.
Takze kdyz vam tady nékdo bude posilat emaily, chovejte se, hlasujte takhle, co kdyz je to opozice néjaky agent. Takze
to jsou velké rozdily, které se museji brat v tvahu.

Vaclav ZAK, moderator

To taky nevim, jestli pani profesorka na néco nenarazela, protoze my tady mame politické reprezentanty, ktefi by méli
byt vazani politikou vlady a oni kupodivu vystupuji sami za sebe, bez toho, ze by se na tu politiku viady né&jakym
zpusobem vubec odkazovali. Ale dostali jsme se k podstatné véci. Prosté politicky mandat poslance neni mandatem
ve smyslu ob&anského zakoniku. Prosté on neni tim advokatem téch zahradkar(, ktery ma nalajnovany ukoly, Cili on
ma neékolik rovin loajality. Prvni rovinu loajality nezastupitelnou ma ke své politické strané. Ta ho kandidovala a on, da
se oCekavat, nebo voli¢ by mél oCekavat, Ze on bude ve vétsiné pripadl hlasovat v souladu se svou stranou. Neni to
jednoduché zajistit, jak v Anglii maji ty bice, ty poslance, ktefi jsou tam od toho, aby vynucovali patfi¢né hlasovani v
Poslanecké snémovné, je to docela naro¢na prace. Ale kromé toho on ma tu obecnou, feknéme, Boerkovskou loajalitu,
to znamena, on by prosté mél predvést, ze je schopen uvazit, jestli nahodou v nékterych okamzicich ten zajem celku
nema uprednostnit pfed tim partikularnim zajmem strany. A to je taky jeho mandat. Takze proto taky ti poslanci v té
ustavni logice maji pravé volny mandat, to znamena, oni nejsou vazani pfikazy své politické strany, coz mimochodem
za celou prvni republiku vlastné nikdo nepochopil. Takze my jsme sice v Ustavé prvni republiky méli volny mandat, ale
béhem par let se zavedlo to, Ze soudy pfijimaly Zaloby na to, Ze poslanec neposloucha svou stranu a byli schopni ho
toho mandatu zbavit, bez toho, Ze by n&kdo povaZoval za vhodné tfeba tu Ustavu zménit. Cili chci tim naznagit, e
my nemame Ustavni tradici a cela spousta problém( vyplyva pravé z toho, Ze vlastné jako tém institutim i vyznamni
lidé nerozumi. Cili normalné se v teorii rozliSuje mezi jakousi rovinou b&zné politiky a mezi tstavni rovinou politiky, kde
se pravé ta diskuse o tom hfisti by méla byt vedena obecnou Gvahou o spravedinosti, pravé o tom, aby neexistovaly
rizné branky na jednom fotbalovém hfisti. A to je véc, ktera je zvladnutelna, ktera je pfedveditelna. A je to prave rovina
uvazovani o Ustavnich zalezitostech. A pokud se toto nerozliSuje, tak si myslim, Ze dochazi ke zmatkum, jak si ukazeme
na néjakych dal$ich pfikladech. Tomas chtél reagovat.

Jaroslav BICAN, student Ustavu politologie FF UK Praha

Ja s vami souhlasim, je to vzdycky kompromis mezi témi loajalitami. My jsme se tady ze zaCatku pravé bavili o téch
extrémnich situacich, jestli je to loajalité Cisté k tomu svédomi nebo loajalita Cisté tfeba ke strané. Je to vzdycky néco mezi
tim, ted jde jenom o to, co se jako v té bézné politice ma upfednostiiovat. Ale ja bych jesté chtél Fict, Zze bych dusledné
rozliSoval mezi loajalitou k politické strané a loajalitou k politickému programu té strany. Ja jsem vzdycky pravé, kdyz
jsem o tom mluvil, tak jsem myslel ten program. Protoze je to pravé v téch situacich, kdy, jak tady pani profesorka fikala,
ta strana tfeba po téch volbach néjakym zplsobem otoci a chce po tom poslanci néco, co v tom volebnim programu
nebylo. Cili ten poslanec by se mél drzet volebniho programu, protoZe za ten jakoby byl zvolen do té snémovny.
Vladimira DVORAKOVA, profesorka politologie VSE

Malinko je to komplikovanéjsi, protoze pak, kdyz vytvofite koalici, tak ten program se malinko, a tam se najednou zacne
lamat chleba, kdy ten poslanec si fika, ano, takhle tyhle Ustupky je$té ano, tyhle Ustupky ne. A ja bych zase pfece jenom
v tom durazu na volny mandat, abych na ty voli¢e Uplné nezapominala, oni nejsou tak zcela bezvyznamni tedy v té
demokracii, a tam bych fekla, ze tam je dal$i véc, Ze samoziejmé, Ze ten poslanec v duchu pfemysli o tom, Ze bude



znovu zvolen. To nezdlezi jenom na tom, Ze ho teda ta kandidatka, Ze ho daji na tu kandidatku, ale kdyz si vezmeme
jesté to krasné krouzkovani, které se nam tu hezky rozvinulo, tak on také muaze zacit pfemyslet o tom, jestli teda ten jeho
postoj neSel, neposkodil ty voli¢e, nema pocit jejich zrady, nenaplnil ta oéekavani. To znamena, to je ta dalsi loajalita, o
které on musi zvazovat. A vlastné to, co jenom my musime v zadsadé odmitnout, je to, Ze kdyz se poSlou prosté emaily
ve velkém mnozstvi poslanci, Ze ma hlasovat tak a tak, tak skute¢né si myslim, Ze ten poslanec by o tom mél pfemyslet
a znovu si ovéfit, jestli ano, nebo ne. Ale rozhodnout se podle svého svédomi. A stejné tak, pokud je tlaéen stranou
k urcitému chovani, tak by si také mél zvazit, jak dalece je to v rozporu s programem, jak dalece je to tfeba otazka
strategie. Vemte si fotbalovy tym, viibec nerozumim tomu fotbalu teda, ale ted jde o to, kdyz se fekne, musite skoncit
remizou, abyste nékam postoupili. A ted si nékdo fekne, hele, vzdyt se na ten fotbal neda koukat a tadyhle zkusim a
prestaneme branit a udélame krasny utok, to budou vsichni nad$eny, a diky tomu teda se neudrzi remiza a prohraji. Jako
byla to pravda, on chtél t¢m divakam, t€ém svym voli¢im udélat radost, protoze ten fotbal hned vypadal |épe, ale vlastné
ten vysledek je Uplné opacny. Takze i tyhle ty véci se vlastné musi néjakym zplusobem zvazovat, jakoze je strategie
urcita, ze je urcita, Ze ta strana nékam jde. Ono je to, nékdy se divat na tu politiku trochu méné emotivni, ale nékdy i
jako na ten zapas, pokud se hraje férove, tak to muze byt hrozné zajimavy.

Vaclav ZAK, moderator

No, pojdme se dostat k néjakému pfikladu. A prosil bych stru¢né. Mame poslance Mel¢aka. Pamatujeme si vysledek
voleb, volby dopadly v roce 2006 sto na sto a nastala pfetahovana, dokonce se nasli poslanci, ktefi tvrdili, Zze ta jedna
stovka je vétsi stovka nez ta druha stovka. Bylo to neobycejné poutavé. Ale pak se nasel poslanec, ktery udélal krok
stranou a zavazal se, Ze umozni vytvoreni vladni koalice. My si dovedeme pod otazkami svédomi néco takového jako
hlasovani o potratech, kdy vétSina stran na Zapadé nevaze poslance zadnou loajalitou v pfipadé takovych zakon(
a skute¢né to nechava na jejich osobnim presvédceni. A spada, kdyz si vzpomenete na to, jak, jaky dostali cejch v
médiich, tak co, to nejjemné;j$i oznaceni bylo, Ze to je pfebeéhlik, pak objevovali se i zradcové a tak dal. Takze jak se
na to divate, udélame takové kratké kolec¢ko, zaéneme u Silvie, pak Jaroslav. Spada ta Mel¢akova uchylka jaksi do
prijatelného pochopeni volného mandatu nebo uz ne podle vas?

Silvie CADSKA, studentka PF UK Praha

Tak podle mé to prebéhlictvi nebo moralné pro mé pripustné neni, evidentné pravné to problém zifejmeé nebyl.

Vaclav ZAK, moderator

A jak se na to diva Jaroslav?

Jaroslav BICAN, student Ustavu politologie FF UK Praha

Tak pro mé to pfijatelné neni a myslim si, Ze to je vidét uz z toho duvodu, Ze pro vefejnost vlastné nebylo jako
srozumitelné, proc¢ jako vlastné to ten Mel¢ak udélal. A vSichni si to samoziejmé a asi logicky vysvétlili tak, ze za tim
nemUize byt to, Ze by najednou prozfel a zjistil, Ze doposud se prosté ve vSech téch jako otazkach na né dival Spatné
a ted najednou jako se mu otevrely oci. A zménil ve vS§em nazor. Takze si to pak opravdu vsichni interpretovali, Zze za
tim musi byt néjaka forma korupce.

Vaclav ZAK, moderator

A co Tomas?

Tomas KVASNICKA, student informaéniho managementu VSE

Mné se strasné libi ta terminologie, kdy jedna skupina fika pfebéhlik a zradce a jina skupina zase Fika konstruktivni
poslanec. Podle toho, z jakého Uhlu pohledu se na to divate. Pro mé je to chovani pana Mel¢aka vnitfné naprosto
nepfijatelné. ProtoZze on nejenom, Ze podpofil vladu, ktera haji uplné opacné nazory nez on, ale on vlastné tu viadu
ty Ctyfi roky podporoval a hlasoval naprosto v rozporu s programem, za ktery byl zvolen. A protoze ja mam tak néjak
vnitfné ten ddraz na to, aby ten poslanec se drzel toho programu, pro mé to jako docela zasadni véc, tak si myslim, ze,
nebo pro mé je to naprosto nepfijatelné to jeho chovani.

Vaclav ZAK, moderator

Co pani profesorka?

Vladimira DVORAKOVA, profesorka politologie VSE

Je to tézky. A tady z téch odpovédi bych zdlraznila dvé véci. Prvni véc je, jestli tam byl narok na ztratu mandatu. A to
si myslim, Ze u toho volného mandatu prosté neni. Nutno fici, Ze pokud by byl v Portugalsku, a to je, myslim, jedina
evropska zemé, ktera po zkusenostech s takovou tou politickou turistikou, tak to prosté dala do Ustavy. Ze kdyZ prestoupi
bud k jiné strané nebo v néjaké urcité podobé tam ta moznost je, tak samoziejmé jina véc je pravni a druha véc je,
feknéme, jak moralni, tak potom motivacni. A tady bych opravdu, to, co fikal Tomas, mi pfipada hodné podstatny, to
znamena, jesté kdyby on vystoupil a fekl, heledte, ja s tou viadou nesouhlasim, ale prosté tady mit tu nevladni organizaci
Ceskou republiku jako bez vlady a je to destabilizujici, necht oni pfedvedou, co cht&ji, ja prosté jim dam teda, odejdu,
ziskaji néjakou tu vétsinu, ustanovi si viadu, ale jakékoliv dal$i zakony, tak necht vyjednavaji s opozici, necht hledaji
hlubsi konsensus, protoze prosté tady jasna vétSina ideova jakoby neni. Tak mozna takhle by to mé pfipadalo jako



pfijatelné nebo jako moc mnohem vice zdlvodnitelné, kdy chapu to motivaci jako prosté urcity pocit zodpovédnosti vyjit
z patové situace, ktera ovSem neznamena potvrzeni toho programu, ale potvrzeni, feknéme, té vétsi vétsiny z toho, ze
oni méli o par hlasu vic, pfece jenom, ta koalice jedna.

Vaclav ZAK, moderator

No, to je rozumna analyza, protoze skute¢né, kdyz v roce 96 cela socialni demokracie odesla ze salu, aby umoznila
vznik tehdy vlady Vaclava Klause, tak se de facto dalo Fict, Ze socialni demokracie pomaha pravicové vliadé k moci. Ve
skute€nosti to bylo tak, Ze ona umoznila vznik té viady, ale prosté ta vlada byla pod opozi¢ni kontrolou. Zatimco v pfipadé
pana Mel¢aka, kdyby pan Mel¢ak taky jako pomohl vyresit pat, ta republika nebyla v dobrém stavu, ten /nesrozumitelné/
na té politické scéné doopravdy tim, Ze vypadal, Ze je naprosto nefesitelny, tak destabilizoval zemi zcela nepochybné,
tak by se dalo jakoby pochopit, Zze pfispél ke vzniku viady. Ale to, Ze pfeménil naprosto, Zze se zavazal podporovat tu
druhou vladu, to uz je skute¢né problém.

Vladimira DVORAKOVA, profesorka politologie VSE

Tam je jeSté jeden problém, ktery, myslim, trochu nasi zemi li§i od jinych. A to, kdyz jsi zminil ten Sestadevadesaty
rok, tak jako ano, tam socialni demokracie odeSla, ale poté to nebylo o tom, Ze by menSinova vlada Vaclava Klause
prosazovala prosté néjaky /nesrozumitelné/ tim, ze by komunikovala s opozici a hledala néjaky feSeni. A tam, pokud si
dobre vzpominam, byl pfipad pana Teplika, pak tam byl dal$i pfipad a ta mensSinova vlada najednou se stala jaksi viadou
vlastné takrka viceméné vétSinovou a toto je, myslim, uz véc, ktera jako neni bézné feSena v téch demokratickych
spole¢nostech. A je to to, co tady vyvolava ty obavy opravdu z té politické korupce, Ze ta motivace je potom néco jiného,
nezli jako otazka svédomi a snaha se tvafit tfeba statopravné nebo zamezit néjakym vécem, protoze to uz je potom
rovina, ktera skute¢né tim méni de facto vysledky voleb.

Vaclav ZAK, moderator

Dobre, tak se ted pojdme vénovat tomu, jestli je poslance viibec mozné zkorumpovat.

redaktor

Rozum zUstava nad uvazovanim policie stat tam, kde se pokusime kvalifikovat pojem Uplatek na funkci poslance. Jednak
je poslanec ve své ¢innosti nezavisly, a to i na stranickém aparatu, coz spousta jednotlivctl dokazala, ale zejména je
podstatou politické prace usilovat o moc a postaveni, za jejimz ucelem se bézné realizuji dohody, které se svym obsahem
od jednani klukti z hypermarketa nijak neliSi. Naptiklad strana lidova by musela byt kompletné za katrem a kazdy jeji
predseda popraven. Kolik naméstkovskych a velvyslaneckych ¢i ministerskych kfesel uz pfijala vyménou za podporu
momentalné nejsilnéjsi partaje, které ovSem jaksi chybély hlasy k prosazeni politickych zajma v parlamentu. A navic se
k tomu vefejné hlasi kdekdo pfi koali¢nich jednanich, aniz by kdokoliv spatfil v t&éch handlech cokoliv zavadného.
Vaclav ZAK, moderator

Tak co Fikate na nazor, ktery nam znamy prazsky advokat otiskl v Lidovych novinach? Je to pravda?

Tomas KVASNICKA, student informaéniho managementu VSE

Ja myslim, Ze tady se slu€uji dvé naprosto neslucitelné véci. Tady je na jedné strané korumpovani poslance, kde se
penézi snazi nebo né¢im jinym snazi ovliviiovat néjaké jeho pfimé hlasovani a rozhodovani v Poslanecké snémovné. A
plete se do toho vyjednavani o politickém programu nebo dokonce nabidka politického programu voli¢im. A tohle, kdyz
se zacne slucovat, tak prosté ten pojem naprosto rozmélnite a diskuse jako rozbfedne do takovych relativnich poloh a
ztrati to Uplné vyznam. Takze ja bych to skute¢né dlsledné odliSoval.

Vaclav ZAK, moderator

No, myslim si, Ze to je naprosto spravné. Ve Velké Britanii uz v roce 1695 se dolni snémovna usnesla, Ze nabidka penéz
nebo jiné vyhody jakémukoliv ¢lenu parlamentu za to, Ze bude urcitym zpUsobem prosazovat véc, ktera se projednava
nebo ma projednavat v parlamentu, je zavaznym zlo¢inem a pokleskem a podkopava britskou Ustavu. Tady se podivate
na to, jak Cesky pravnik v jednadvacatém stoleti posuzuje Uplatkarstvi v parlamentu, s tim, co pred ¢tyfmi sty lety si
uvédomili Britové, tak je podle mé jaksi ¢lovéku z toho smutno, tedy pfinejmensim mné je z toho smutno. A je to pfesné,
jak to fika Tomas. To znamena, ta lidova strana vyjednava, snazi se najit co nejlepsi uplatnéni svych lidi a tak dal pro
to, aby mohla prosazovat sv(j program. Ale kdyZ poslanec zvoleny za jednu politickou stranu je nebo ma byt pfimén
ke zméné nazorl a shozeni vlady, ve které ta jeho politicka strana figuruje, tak si myslim, Ze skute¢né to je obtizné
porovnavat.

Vladimira DVORAKOVA, profesorka politologie VSE

Ja nevim, jestli to neni UpIné od véci, ale tam zaznéla jesté vlastné to, co Tomas tady naznacoval, jako politicky program.
A taky jde o to jako dostat se do urcitych postld. Tam se to samoziejmé objevuje. A to uz mame tendenci jako korupéni
brat, Ze dostanes tenhle ten post a dostanes$ tohohle ministra a tamhle toho ministra. A ted se budeme hadat, kdo je
kontroluje. Ja samoziejmé vim, Ze v tomhle sméru musime byt velmi opatrni, protoze tam se uz nakracuje nékdy k té
korupci nebo klientelismu. Na druhou stranu to, co ¢asto slySime od novinaru, ktefi fikaji, ale vzdyt tém stranam jde o
moc, a je to vnimano jako, jsou osklivy, jde jim o moc. Tak ja si vzdycky fikam, kdyZ tu moc nemam, jak mazu prosadit



svUj program. A je to Uplné zavadéjici. Takze ta rovina, kdyz ano, je to korumpovano tim, Ze dostanu néco, co jsou
jakoby vyhody, je néco jinyho, nez kdyz se hadaji ty strany skutecné o ty mocensky postaveni, zvlasté bude-li v koalici
Strana zelenych, fakt asi bude chtit jako ministerstvo Zivotniho prostfedi, protoZze pro to bude chtit dat prosté prosadit
ten svuj program. Takze pozor na tyhle ty vycitky, Ze strany cht&ji moc. Pokud ji nechtéji, tak nejsou politické strany a
nemaji v politice co délat.

Vaclav ZAK, moderator

No, ale jestli to nahodou taky trochu nesouvisi s tim, Ze pokud se ta politika déla jako sbirani drobnych vyhod, pokud fi
politici nepfesveédci verejnost, Ze ve skutecnosti zastavaji nebo se snazi sice s riznou argumentaci, ale o néjaky obecny
zajem, pokud jsou vnimani jenom jako ti, ktefi de facto figuruji v Zoldu néjaké lobby, tak pak pochopitelné prosté oni maji
presné tenhle postoj k politice, jaky pfedvadi cela fada ¢eskych novinaru. Jaroslave, chcete to komentovat?

Jaroslav BICAN, student Ustavu politologie FF UK Praha

Tak, mné pfijde jako rozdil, o jaké posty se jedna. Protoze, jak fikala profesorka Dvorakova, tak rozumim tomu, ze kdyz
néjaka strana chce prosazovat néjaky program, tak usiluje o to, aby mohla mit ministerstva, skrz které by tento program
mohla prosazovat, ale uz tfeba mi pfijde, Ze pak v pfipadé snahy mit rizna mista v dozorcich radach, tak tam mi pfijde,
Ze uz je to trochu o nécem jiném nez o tom mit teda ty pozice, skrz které by mohly prosazovat svuj program, ale spi$
uz tam jde o ty vyhody.

Vaclav ZAK, moderator

To si myslim, Ze jste narazil na naprosto zavazny problém. V Ceské republice prakticky neexistuje vnimani vefejnych
funkci jako ¢estnych funkci. Pfedstava, Ze se berou penize za to, Ze zvoleni funkcionafi sedi v dozor&ich radach nebo
spravnich radach firem, které zfizuje to mésto, to je naprosto absurdni. V Némecku ¢lovék, ktery si tam jde sednout,
tak dostava oSatné tfi tisice marek za rok a dostaval cestovni nahrady. To bylo naprosto vS§echno. Predstava, Ze si
nékdo odnasi statisice marek za reprezentaci v néjakém obecnim podniku, je absurdni, nikoho to nenapadne, nikoho
nenapadne, Ze by &lenové medialnich rad jaksi vefejnopravnich médii méli brat penize v tom Némecku jako. Cili my jsme,
u nas dokonce existuji radnice, které plati zastupitelim za to, Ze chodi na zasedani, to prosté, to je skoro neuvéfitelné. A
souvisi to taky s pojetim mandatu. Pojdme ale rychle je$té zkusit jednu otazku. Jak je to s chovanim poslancu v pfipadé,
kdyz maji rozhodnout skute¢né zavaznou véc, ktera ovliviiuje bezpecnost celého statu a pfitom oni se vyhnuli zmince
o ni ve svych politickych programech. Mluvim tim samozfejmé o kauze radar. Jak, co si myslite, velmi stru¢né, jestli
muzete fict, jak meély politické strany v té kauze spravné fungovat? Zeptam se Silvie, zacnu.

Silvie CADSKA, studentka PF UK Praha

Tak ja si myslim, Ze nelze pfed volbami upravit vSechny otazky, které za to Ctyfleté funkéni obdobi poslance a posléze
vlady ...

Vaclav ZAK, moderator

Ale pozor, ty strany o tom problému védély.

Silvie CADSKA, studentka PF UK Praha

Tim jste trochu narusil koncepci mé odpovédi. Tak jenom to dopovim v tom sméru, Ze nelze pfedpokladat vSechny
mozné varianty, co se za to Ctyfleté obdobi stane. A pak bych na poslance apelovala v tom, aby se drzeli teda svym
poslaneckym slibem, tedy svym svédomim a nejlepSim védomim. A aby se tedy drzeli v té dikci volebniho programu a
zaroven, aby o téch otazkach rozhodovali taky jako v nastavenych pravidlech, které jim dava ustava a zakony.

Vaclav ZAK, moderator

Tak dobfe, tak dékuji. Jaroslave, struéné, prosim.

Jaroslav BICAN, student Ustavu politologie FF UK Praha

Tak ja si myslim, Ze co se ty&e kauzy s radarem, tak jste to pojmenoval, pane Zaku, tak je jednozna&né problém, Ze to
zataijili. A to podle mé pak je tfeba, aby v dalSich volbach si na to voli¢i vzpomnéli a prosté jim to spocetli. A jinak v téch
otazkach obecnych, kdyz se stane, Ze se vylihne néjaky problém, o kterém se dopfedu nevédélo a ktery v programech
oSetfen nebyl, tak tam si myslim, Ze je opravdu tfeba pocitat s tim, Ze volic€i, kdyz voli politickou stranu, voli poslance,
tak jim tim svéfuji néjakou diveéru, Ze s témi jako novymi problémy se budou schopni ti poslanci vyporadat tak, aby to
bylo alespon trochu ku spokojenosti jejich volica.

Vaclav ZAK, moderator

A Tomas?

Tomas KVASNICKA, student informaéniho managementu VSE

No, ono je trosku slozité v téch dalSich volbach to tém stranam jaksi vratit to, Ze zatajily tady tuhle problematiku, kdyz to
zatajily viastné v§echny ty strany. Tady je spi$e problém o tom, nebo takova ta obecna otazka, jestli, kdyz tedy vyvstane



takovyhle problém, ktery je relativné zavazny z hlediska toho statu, o kterém se pfed volbami nediskutovalo a ty strany to

neoSetfuji nijak v programu ani ramcové v podstaté, tak myslim si, Ze o téchhle otazkach by urcité mélo byt referendum.
Vaclav ZAK, moderator

Dé&kuju, a to uZ je konec dnesni diskuse se studenty z Inventury demokracie. Lougim se se Silvii Cadskou, Jaroslavem
Bicanem a Tomvéé,em Kyasniékou, dobry vecer, s Qanl' profesorkou Dvorakovou ...

Vladimira DVORAKOVA, profesorka politologie VSE

Na sly$enou.

Vaclav ZAK, moderator

A od mikrofonu se louéi Vaclav Zak.



