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K chystané reformé vefejného Skolstvi

Pracovni navrh zaméru zakona o vysokych Skolach oteviené vyzyva k faktické pfeméné ceskych vysokych Skol na
podniky svého druhu.

Je svym zpusobem spravedlivé, Zze se Topolankovy a Necasovy vliady odvdécily akademické obci za jeji vétSinovou
pfichylnost k pravicové politice nejprve Bilou knihou tercidlniho vzdélavani a posléze Pracovnim navrhem zaméru
zakona o vysokych Skolach (dale Navrh), ktery z ni ideové vychazi. Oba dokumenty jsou pfimym utokem na princip
nezavislého vysokého Skolstvi v duchu stejnych neoliberalnich principl, které akademikim v jinych spole¢enskych
oblastech bud nevadi, anebo jimi pfinejmensim nejsou kritizovany. Zda se, Ze jejich dlouhodobou rezignaci na aktivni
angazma v klicovych vefejnych diskusich si ¢eska pravice vylozila jako slabost a rozhodla se ,zreformovat (Cti
zprivatizovat) i tuto posledni vyspu relativné svobodného mysleni.

Podnikatelé ve Skole

Ve své podstaté Navrh usiluje o transformaci vefejnych vysokych $kol po vzoru obchodnich spole¢nosti kontrolovanych
politickymi a ekonomickymi elitami. V souladu s timto modelem maji byt omezeny nepohodiné demokratické prvky a
naopak zdsadné posilena pravomoc spravnich rad jmenovanych prezidentem &i v pfipadé neuniverzitnich vysokych Skol
ministrem $kolstvi. Nedemokraticky konstituovany organ ma ziskat kontrolu nad vSemi dllezitymi aspekty fungovani
dané vysokeé skoly bud pfimo (jmenovanim rektora, schvalovanim statutu ¢i rusenim vnitfnich pfedpis(), nebo nepfimo
prostfednictvim rozpoctovych pravidel a ramcové dohody vysoké Skoly s ministerstvem. Spolu s rektorem ma mit
dokonce pravomoc rozpustit akademicky senat, pokud si usmysli, Ze se dopustil ,zavazného poruseni zakona nebo
statutu vysoké Skoly usnesenim nebo jinym postupem?®.

Razantni omezeni akademické samospravy je zdlvodnéno potfebou posilit podil vefejnosti na fizeni vysoké Skoly.
ZkuSenosti s televiznimi radami ale nazorné ukazuji, co si politici pod touto fl oskuli pfedstavuji. Jejich ¢lenové se
vesmés rekrutuji z pratel, souputnikll ¢i zaslouzilych €inovnikd politickych stran. Neni prekvapivé, Ze na ¢Elenstvi ve
vrcholnych organech vysokych skol se jiz tfesou politici a podnikatelé, ktefi sice o vysokoSkolském vzdélavani prakticky
nic nevédi, ale radi se o svou polovzdé&lanost podéli. Nad$ené piijeti Bilé knihy ze strany Institutu Svazu pramyslu CR
také mluvi za v8e. Nelze prehlédnout, Ze Navrh v tomto ohledu rezonuje s kniZecimi radami v podani NERV (alias
Neoliberalni Ekonomové Rozuméji VSemu). Ti také bez jakychkoliv analyz ¢i védecky podloZzenych dikazu tvrdi, ze
zapojeni podnikateld do spravnich rad, akreditacni komise ¢i védeckych rad zvysi konkurenceschopnost.

Aby nékdo nezivil faledné iluze, maji ze zakona zmizet i pasaze o akademickych svobodach a pravech, ale také zakonna
opora pro existenci fakult, fakultnich akademickych senatd a dokonce i védeckych rad. Nejde pfitom jen o popfeni léty
provéfené tradice, ale pfedevsim o otevfeni prostoru pro vznik vzdélavacich instituci, jeZz s vysokymi Skolami budou
mit pramalo spole€ného. Inspiraci je ziejmé fada sou€asnych soukromych Skol, které si narokuji pfivlastek ,vysoké®,
ackoliv funguji spiSe jako tiskarny diplom0 pro ty, kdo na to maji.

Agentura kvality Skolstvi

Vzhledem ke snaze zasadné omezit akademickou samospravu je pikantni, jak ¢asto se autofi Navrhu ohanéji autonomii
vysokych 8kol. Vysvétleni se skryva v jejich pojeti autonomie, ktera se ma tykat pouze vnitfnich zalezitosti Skoly.
Jinak maji byt vysoké Skoly pod kuratelou politickych a ekonomickych elit. Jako by nestacila kontrola skrze spravni
rady, politici chtéji také urcovat, co to je vysokoSkolské vzdélani prostfednictvim takzvanych kvalifi kacnich ramci, na
jejichz dodrzovani ma dohlizet nové ziizend Agentura pro kvalitu vysokého Skolstvi. ProtoZze ma byt dopad zakona
rozpoc¢tové neutralni, zaplati si ¢innost svého draba vysoké $koly z viastnich, hluboce podfi nancovanych rozpoctua.
V duchu neoliberalni ortodoxie se totéZ bude tykat i studujicich, ktefi maji doplacet na neochotu statu sméfovat do
vysokého Skolstvi podil HDP obvykly v Evropské unii formou $kolného.

Maji -li vysoké Skoly fungovat jako podniky, je logické, Ze se také navrhuje pfeména pedagogicko -védeckych hodnosti
na funkéni mista, jejichZ obsazeni lidmi, ktefi nebudou muset mit Ph. D., ma byt na libovuli vedeni dané Skoly. Tézko si
predstavit lepSi pobidku méné kvalitnim Skolam k velkovyrobé titulovanych, které dnes tak zoufale postradaji. Uz zadné
loveni létajicich profesord, ktefi jsou tfeba ke garanci odborné kvality obord — udélame si z magistr a inzenyrd garanty



sami. Jak dlouho si také politici a manazefi lacnici po titulech nechaji ujit pfilezitost honosit se pfidomkem docent i
profesor? Ostatné, nejkfiklavéjsi pfiklad takového jesSity by mél podle Navrhu jmenovat prvni spravni rady univerzit.
Nejde o néjakou trivialitu, ale o nadfazovani praktickych zkusenosti nad teoretické vzdélani. Pfitom jde o dvé relativné
autonomni formy védeéni, které maiji vlastni logiku, a vzdy bylo povazovano za uc¢elné, aby byly rozvijeny v oddélenych
prostfedich a setkavaly se na ,neutralni“ ptidé. Touto zménou diskursu se plvodni prostor pro teoretické poznani rusi.
Jistota spravného vidéni

Za pozornost stoji i navrh uzakonit déleni vysokych $kol na (vyzkumné) univerzity a (vzdélavaci) odborné vysoké
Skoly, ktery rezonuje s nazory nékterych predstavitell akademické obce. Proklamovanym cilem takového manévru
ma byt ochrana tradi¢niho elitniho univerzitniho sektoru a jeho zaméreni na nejnadanéjSi ¢ast populace (Naméty
Univerzity Karlovy pro novelizaci zakona o vysokych Skolach). Ve skute¢nosti v§ak jde o popreni tradi¢niho konceptu
vysokoskolského vzdélavani, jenz stoji na propojeni vzdélavani a védeckého badani. Vysledkem bude vyprazdnéni
pojmu vysokoSkolské vzdélani. Stejnym smérem jdou i navrhy zavést dvouleté diplomové programy a jednoleté
magisterské programy.

Na celé véci je nejpozoruhodnéjsi, s jakou samozfejmosti je ideologie vydavana za analyzu a jak bohorovné jsou
ignorovany disledky neprovazanych a nekoncepénich navrhu. | v tomto ohledu Navrh navazuje na Bilou knihu, ktera
misto argumentd nabizela autoritativni tvrzeni postavena bud na vodé, nebo na nékolika malo textech OECD (50 procent
odkazui na jeden text!). Vzhledem k cilovému stavu se prosté pfedpoklada, ze radikalni zmény systému povedou ke
zvySeni konkurenceschopnosti ¢eského vysokého skolstvi. Problémy se zakazuji, varianty feSeni neexistu;ji.

Pfitom se neda fFici, Ze by autofi Navrhu neméli na analyzy penize. Vzdyt si z evropskych fondd na projekt Reforma
tercialniho vzdélavani uloupli néjakych 92 milionu. Ale pro¢ néco dokladat a analyzovat, kdyz se pfedem vi, jak ma
reforma vypadat?

Vyhodou v$ak je, Ze se situace vyjasnila. Ministerstvo dalo prvni facku a uvidime, zda reprezentanti akademické obce
nastavi druhou tvar, nebo uz kone¢né feknou dost a v tomto postoji vytrvaji. V sazce neni nic mensiho nez konec
vysokoskolského vzdélani, jak je zname.
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