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Pocet vysokoskolskych absolventll roste a tim stoupa i zajem o grantovou podporu v mnoha oborech. Nejen pro tyto
ucely museji védecti pracovnici vykazovat svou €innost. Neni ale jasné, jak vlastné smysl| a pfinos jejich prace ocerovat.

Do ¢eskych politickych debat se znovu vraci diskuse o nové podobé zékona o vysokych Skolach. Je tfeba ji vnimat ve
spojitosti s dalSimi debatami: o vhodném systému financovani védy (zakladniho i aplikovaného vyzkumu); o kritériich
k posuzovani védeckého ,vykonu* instituci, badatelskych tymu &i jedinc(; o kritériich, jezZ mohou poslouzit k rozélenéni
Ceskych vysokych $kol na vyzkumné a na vy -ukové (samo toto rozdéleni Ize v principu jen uvitat); nebo o potfebé
posilit roli ,externich aktér(“ (vi&i ¢emuz bych jiz byl obezfetné&jsi) a ekonomickych podnétt v chodu vysokych Skol a
vyzkumnych instituci. Zaroven je dobré zvazovat uvedené otazky ve vztahu k ¢eskému Skolstvi vlibec.

Politicka reprezentace ma zajisté pravo (i dokonce povinnost) néjakym zplsobem kontrolovat efektivitu vyuZiti
finanénich prostredku, které poskytuje z vefejnych rozpoétll védeckym institucim a vysokym Skolam. K tomu voli (ona
sama ¢i ji ustanovené agentury) vesmeés formalni, kvantitativni ukazatele. Otazkou vsak je, co to vlastné je efektivita
védy a jaké dopady na povahu védecké prace mlze mit pfipadné pfilisné zdlrazrovani téchto ukazatell jeji irovné.

Kdo nam muze vladnout

Lze vyjit z vyroku némeckého sociologa a ekonoma Maxe Webera (1864—1920), o né&jz se jako o motto jedné z kapitol
své nové knihy Dgjiny — ideje — spole¢nost (CDK Brno 2010) opira filosof a sociolog Milos Havelka. Weber soudi, ze
.bez vyjimky kazdy, jakkoli utvofeny fad spolecenskych vztahu (...) je nakonec tfeba posuzovat podle toho, jakému
lidskému typu (...) dava optimalni $anci, aby se prosadil jako typ vidcovsky*“. Havelka jesté upfesriuje, Ze za onen ,fad
spole€enskych vztah(i“ je mozné povazovat ,kazdou strukturu, kazdé hnuti, kazdou ob¢anskou iniciativu, kazdé socialni
seskupeni atp.“. Lze snad fici, Ze stavajici systém organizace vefejnych vysokych $kol a védeckych instituci v Ceské
republice zatim nastésti dava pfrilezitost prosadit se vétSinou jinému osobnostnimu typu, nez jaky je dnes jiz pfevazné
uspésny v Ceské politice. (Pfiklad plzefiské pravnické fakulty Zapadoceské univerzity je, doufejme, vyjimkou.) Bylo by
vhodné tento stav alespor uchovat. Proto je tfeba mimo jiné najit takovy systém financovani védy a kontroly jeji kvality,
ktery by favorizoval analyticky propracované, jasné zacilené studie o pozoruhodnych problémech a snad — mohu -li si
dovolit Spetku idealismu — i racionalni, slusné a moudré osobnosti.

K tomu je zapotfebi zamyslet se nad tim, zda formalizovatelny a kvantifi kovatelny (kupfikladu poétem publikaci
¢i podilem studentl takzvaného treticyklového, tedy doktorského studia na celkovém poctu studentd vysoké Skoly)
védecky ,vykon® (na néjz odkazuji i nékteré odstavce navrhu vécnych zasad nového zakona o vysokych $kolach) je Ci
neni identicky s kvalitou védecké prace a s vlastnim vyznamem urcitého badatelského pocinu pro rozvoj toho ¢i onoho
védniho oboru. Jinak fe¢eno, zda (Ci do jaké miry) ti, kdo vykazuji onen védecky vykon, jsou totozni s témi, ktefi jsou
badatelsky pFinosni.

Vice je lépe?

Dnes se jiz dostate¢né mluvi o tom, Ze ¢esky Skolsky systém (zakladni a stfedni Skoly) ve svém faktickém dasledku
preferuje nau€enost pfed vzdélanosti. Plati to v pfipadé, pokud vzdélanosti budeme rozumét schopnost rozpoznat
problémy, o nichz je dulezité pfemyslet a badat, a tyto problémy racionalné analyzovat, jednotlivé pfipady umét
komparovat, uvédomovat si pozmériujici vliv riznych kontextl na jevy, které studujeme, rozpoznat vécnou analyzu
od zamérné ideologické nepravdy apod. Nau€enosti rozumime jakousi bezduchou namemorovanost, tfeba i pomérné
dobrou schopnost orientovat se v soustavé néjakych formalnich znakl, avSak bez zvidavosti sméfujici k otazce, eho
Ze jsou tyto znaky vlastné symptomy &i ,reprezentace”. Substituce vzdélanosti na -uCenosti se netyka zdaleka jen
Ceskeé spolecnosti, jak ukazuje kupfikladu i u nds znama prace rakouského literarniho védce a esejisty Konrada Paula



Liessmanna Teorie nevzdélanosti (Theorie der Unbildung. Die Irrtiimer der Wissensgesellschaft, 2006, ¢esky Academia
2009 v prekladu Jany Zoubkové).

To, Ze se na nékterych gymnaziich zkouseji déjiny ceské literatury testem, v némz maji studenti uvadét pocty postav
vystupujicich v jednotlivych kapitolach daného romanu (tj. ,krasné®, ,esteticky hodnotné® je zredukovano na literarné a
jazykové bezbarvé, na kvantitativni polozku, jiz Ize v pfipadé pocitaCové dobfe vybaveného gymnazia odbyt spravnym
klikem na mys), ma dnes jiz své dopady i mezi studenty vysoko$kolskymi. VétSina z nich umi o urcitém textu poreferovat.
Avsak pokud jej maiji interpretovat, je jiz pro zna¢nou ¢ast z nich obtizné popsat svou pozici vuci textu nebo si povSimnout
toho, Ze néjaké dva texty sice uzivaiji urcity, stejny termin (slovo), avSak pro oznaceni riznych pojmu (ideji, myslenek).
Mam zku$enost s testem, uréenym nasim studentim, v némz jsme se ptali, jaky je podle zadané de&jepisné studijni
literatury rozdil mezi ,cirkvi“ a ,sektou”. Namisto dvou vét, které Ize z vykladu uréeného ke studiu snadno vyc¢ist, uvadéla
nemala ¢ast studentl prehrsel historickych fakt z cirkevnich dé&jin. Néktefi jimi husté popsali i rub papiru. PFi konzultaci
se pak nejeden z nich divil tomu, Ze je jejich odpovéd hodnocena jako nespravna. Vzdyt v déjepisu prece, branili se,
vzdycky $lo o to, abychom toho co nejvic napsali ¢i napovidali, a ne o néjaké pojmy ¢i jadro veéci.

Myslim vSak, Ze se zatim na ¢eskych vysokych Skolach nejedna o pokles absolutniho poctu studentl a studentek
usilujicich o ,vzdélani“ (mozna, Ze se za poslednich deset patnact let pocet takovych dokonce zvysil). AvSak vzhledem k
prudkému narlstu celkového poctu vysokoskolakil (snaha, aby vysokoskolské vzdélani méla polovina kazdé generace)
procentualné podil téch, ktefi jsou schopni (Ci chtéji) studovat v modu vzdélanosti, klesl ve prospéch (patrné dnes jiz
nadpolovi¢niho) podilu téch, ktefi se pohybuji v modu naucenosti. Je to patrné rozdilné po -dle typu vysokych $kol a
podle odborné napiné jejich fakult. Otazkou pak je, zda — v situaci, kdy vétSina usiluje o nauc¢enost, ne o vzdélani —
bude Skolné na vysokych Skolach vskutku vytvaret tlak, jenz by mél vést k jejich zkvalitiovani, jak to predpokladaji
navrhovatelé reformniho zakona o vysokych $kolach.

Psavci a badatelé

Pfeneseme -li se — Feknéme — o nékolik pater vySe, mGZzeme si klast otazku, nakolik se pretlak naucenosti nad
vzdélanosti promita do zplsobu kontroly kvality védy. Pracovné zde muzeme od sebe odlisit typ psavct, ktefi uméji
zdarné vykazovat formalni znaky, jez vyzaduji poskytovatelé grantt s hodnoticimi systémy, od typu badatel(l. S urcitou
mirou nadsazky feknéme, Ze psavcdm je vliastné blizky modus nauc€enosti, badateldm modus vzdélanosti. Otazkou pak
je, ktery z téchto osobnostnich typu nejriznéj$i grantové systémy favorizuji. Netvrdim pfitom, Ze badatelé nemuseji
umét psat a Ze nejsou mnozi badatelé, ktefi dovedou vysledky svych vyzkumud mistrovsky zprostiedkovat skrze text.
Ptam se jen, zda kvantitativni ukazatele ,vykonu“ védy dovedou tyto piSici badatele odli$it od prostych psavcu.
Nejsem zdaleka sam, koho trapi typ kolegy, jenz s radostnym uspokojenim hlasi, Ze se mu podafilo ziskat grantovou
podporu projektu tfeba razu ,sousedstvi regionu v tisiciletém vyvoji Evropy“. Na otazku, ¢eho Ze se jeho vyzkum bude
vlastné tykat, odpovida, Ze prece toho, jak to bylo. A doda, Ze mu do chystané kolektivni monografi e ta a ta historicka
piSe Clanek o vztazich Ceské a polské exilové vliady za druhé svétové valky, ten &i onen etnograf nabizi srovnani
lidovych €eskych a némeckych nazva pokrml z hub a ten ¢€i onen archivar zpracuje korespondenci mezi slovenskymi
a madarskymi chovateli kraliki za Husakovych ¢asu. ,To mas prfece vSechno sousedstvi regionu,” uslysite jesté na
vysvétlenou. Vyslednou kolektivni monografi i pak (krom povinnych vytisk zaslanych knihovnam) rads;ji nesitit. Cist
to prece nikdo nemusi. Podstatné je, Zze se za to ziskaly pfislusné body, jimiz se méfi védecky ,vykon®. Body stejné
hodnotné — dodavam — jako se udileji jinym badatelim a institucim za vyzkumné zfetelné zamérené a poznani vskutku
prohlubujici, cenné antropologické, historické ¢i sociologické studie.

Byla by vSak chyba z nastinénych problém0 zbrkle Zadat nutné zavedeni ryze kvalitativniho hodnoceni védy. Takové
hodnoceni totiz znamena jiz ur€itou teoretickou, v hor§im pfipadé ideologickou, byt tfeba nezamérnou predpojatost
hodnotitelll, jez by mohla byt pro rozvoj védy pravé tak kontraproduktivni jako systém, ktery by nadmérnou akcentaci
vnéjsich, formalnich, prosté spocetnych znaku favorizoval zdatné psavce.

Je tedy zapotfebi neustale hledat vhodny systém kontroly kvality védy a vysokych Skol. PFi tomto hledani bych si vSak
dovolil varovat pfed tim, aby se davalo hlavni slovo ekonomdm a jejich jednostranné optice, ktera se snazi vidét védecké
instituce jen na zakladé prosté analogie se soukromymi firmami. Potfebuji naopak takovy zplsob Fizeni védy a vysokych
$kol, ktery — vice ¢i méné intuitivné — dava nejen univerzity jednotlivym fakultam, ale i jednotlivym obordim prostor pro
jejich spontaneitu s nadéji, ze jednotlivé obory budou samy uréovat smér svého vyvoje, s ohledem na vlastni vnitfni
(védeckou, odbornou) efektivitu, ale samoziejmeé i s rizikem, Ze se nékdy vkroci do slepé ulicky.

Zaroven jde ale také o to, aby vysokeé Skoly nerezignovaly na vzdélanost, aby se neprestalo na kazdého studenta nahlizet
jako na uchazece o vzdélani, aby se pod hlavi¢kou vyukovych vysokych Skol, zaméfujicich se na profesni pfipravu,
nezahnizdilo i na vysokoSkolské urovni pouhé usili o naucenost.

Kdo se boji jaké védy

Casto se mluvi o efektivité (popFipadé ne -efektivit&) védeckého (zejména takzvaného zakladniho) vyzkumu a smésuiji
se rlzna hlediska, z nichz je mozné efektivitu védy posuzovat. Takovato hlediska ¢&i vici sobé z velké ¢asti paralelni
roviny efektivity Ize vydélit pfinejmensim tfi:

za prvé tu mame efektivitu vidénou z vnitini racionality védy samotné, coz znamend, zda ten ¢i onen vyzkum vede k
novym poznatkdim. Ta je, pokud jde o zakladni vyzkum, téZko jednoznaéné méfitelna a vyzkumna prace je co do svého
ucinku tézko pfedem naplanovatelna. Je dobré si uvédomit, Ze vysledek zakladniho vyzkumu mohu pfedpokladat s
mnohem mensi pravdépodobnosti nez vysledek aplikovaného vyzkumu. Pokud bych mohl vysledky zakladniho vyzkumu



predpokladat s vysokou pravdépodobnosti, pak bych takovy vyzkum ani nemusel délat. Tim se zakladni vyzkum [i§i
od aplikovaného, kde neni tézké pfedpokladat postupy a vysledky. Mlze se tudiz lidem ekonomicko -technokratického
smysleni jevit jako ,efektivnéjSi“. Efektivita zakladniho vyzkumu se ukazuje z hlediska vnitfni racionality védy vzdy az s
ur€itym ¢asovym odstupem, nelze ji zaménovat ani za pocet publikaci, ani za pocet patentu, natoz za finanéni zisk. Toto
stanovisko mizeme podpofit minénim profesora Emanuela Radla (1873-1942). Kdyz shrnuje dg&jiny biologie, fika: ,Je
sice pravdépodobné, Ze ideje maji jistou vyvojovou silu a Sifi se dal za hranice Usili jednotlivce (...), ale tento vyvoj se
déje v nevédomé sféfe ducha; Ize jej historicky konstatovat, nikoli védomé Fidit.“ (Dé&jiny biologickych teorii novoveéku,
dil 1l: Dé&jiny evoluénich teorii v biologii 19. stoleti, Academia 2006).

Za druhé existuje efektivita védy ve smyslu jejiho socio -kulturniho plasobeni. At jde o filosofi cké dopady védeckych
zjisténi nebo o mnohdy komplikované zprostfedkovavané plsobeni védeckych vysledkd na zdravotnictvi ¢i ekologickou
politiku, Ize tu mluvit o urcitém socialné -etickém a kulturotvorném vyznamu védy. Obavam se, Ze o této roviné, v niz
Ize posuzovat védecky efekt (ve smyslu dopadu, plsobeni), se dnes vlastné diskuse nevede. V obecné roviné se uzna,
ze takovato role védy zde urcité je, avSak pfi konkrétnich politickych rozhodnutich se k tomuto pusobeni pfili§ ¢asto
nepfihlizi. Lze dokonce Fici, Ze ¢ast téch, ktefi v Eeské spole¢nosti disponuji rozhodovaci moci, se tohoto socio-kulturniho
a obecné vzdélanostniho dopadu védy snad az boji. Ve spolec¢nosti, jez pfilis védu necti, se snaze prosazuje snaha
zakrojovat dalni¢ni sité do chranénych krajinnych oblasti. Tam, kde ma naopak vzdélanost vétsi socio -kulturni ohlas,
je zapotrebi vést i politické diskuse vécnéji, argumentacné poctivéji. Ostatné pravé pfi uvazeni této roviny vlivu védy
se vyjevuje, ze vzdélanost nelze redukovat na prosty ekonomicky statek, jejz by bylo mozné si ,koupit* za Skolné na
té i oné vysoké Skole. Vzdélanost individua je (také) podilnictvim na socio -kulturnim poli urcité spolecnosti a jeho
spoluutvarenim.

A za tfeti pfipomenme ekonomickou efektivitu, to jest nakolik Ize aplikaci urcitého védeckého poznatku generovat zisk.
Tento pohled je také legitimni, avSak nem(ize byt vyluény. Absolutizaci tohoto kritéria produktivity je nutné prohlasit
za mylnou, a to nikoli z néjakého politického ¢&i stranicko-ideologického hlediska, nybrz z hlediska ryze vécného,
vychazejiciho ze samotné povahy a strukturace védeckého poznani.

Podle racionality poznate je

Uvedené roviny efektivity jsou projevem tfi riznych racionalit. Kazda z nich ma i své iracionalni hodnotové zalozeni, coz
znamena, Ze jejich zaklady nejsou jakkoli prokazatelné ve své platnosti, nybrz jsou produktem kulturné -mentalitniho
vyvoje. Védecka efektivita v prvém smyslu je vazana na racionalitu védy, jeZ je zalozena v hodnoté poznani jako
takového. Efektivita ve smyslu druhém souvisi s racionalitou kulturnich hodnot &i hodnot, jeZ by bylo mozné pojmenovat
jako hodnoty socialné -etické ¢i nabozensko -etické (,zdravi®, ,ochrana Zivota“, zachrana ,zivotniho prostfedi, vlastni
spiritudlni hodnota poznani apod.). Efektivita ve smyslu vyuziti védeckych poznatk( ve vyrobé pro zisk ma své misto v
ekonomickeé racionalité. Ta sama o sobé je ale také jen jednou z (kulturné-relativnich) racionalit.

Hodnotit védu ryze podle poétu publikaci a dal$ich vnéjSkové vykazatelnych formalnich a hlavné spocetnych znak je do
urcité miry obdobou jejiho hodnoceni podle zisku, ktery pfinese jeji uplatnéni. Usilovat o to, aby véda primarné nesla zisk
¢i primarné vedla k publikacim, v8ak vlastné znamena chtit, aby rezignovala na svUj hodnotové racionalni zaklad (jako
absolutni hodnota se bere pokrok v poznani) a pfijala racionalitu ekonomickou ¢&i — s dovolenim — vykaznickou. Néktefi
lidé dnes —tfeba i nezamérné a s témi nejlepSimi umysly — chtéji po védé, aby vlastné co do svého hodnotového zalozeni
prestala byt védou. Véda ovSem nemuze byt prosté odvozovana od racionality zisku, nybrz pfedev§im od racionalit
poznavani. Politika by méla byt kreativni dovednosti kombinace a vzajemného vyrovnavani vlivu riznych racionalit,
nikoli stvrzovanim priority ekonomické racionality. Musi umét hajit prostor pro nékteré hodnotové oblasti, které ze své
povahy nemohou obstat nahlizeny striktné ziskovou logikou.

Reforma a reforma

Navrhovany novy zakon o vysokych Skolach pfedpoklada, Ze v nékolika pfistich letech dojde k zasadni restrukturaci
Ceského vysokého Skolstvi. Jednim z jejich ryst bude, jak jiz svrchu feceno, rozdéleni vysokych Skol na vyzkumné
(univerzitni) a vyukové (odborné). Mezi kritéria, podle nichz by se tak mélo stat, patfi i védecky ,vykon“ jednotlivych Skol.
O to naléhavéjsi dnes je, abychom zabranili moZnosti ztotoZfiovat tento vykon s prostym kvantem formalnich znakd,
natozZ s ekonomickou rentabilitou ¢i s budoucim prdmérnym pfijmem absolvent(. Jinak se mlze stat, Ze vzniknou také
takové vysoké Skoly univerzitniho typu, které budou favorizovat naucenost pfed vzdélanosti a psavce pied publikujicimi
badateli, a v ddsledku toho zaméni univerzitni vzdélani za mechanickou a bezduchou profesni pfipravu. A nékteré
vyukové (odborné) vysoké skoly vlastné ani vysokymi Skolami nebudou. Mohlo by se tedy stat, ze nastane pravy opak
deklarovaného umyslu reformy vysokych Skol.



