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Akademicka obec s navrzenou reformou vysokych $kol moc nesouhlasi. Profesor Hafika z Cambridge ji spi$ haji

Dvaadvacet dosti tvrdych namitek a pfipominek vznesla Univerzita Karlova (UK) k pracovnimu navrhu vécného zakona
o vysokych Skolach. Vybrali jsme z nich ty, které se nam zdaly zasadni, a hovofili o nich s profesorem University of
Cambridge Rudolfem Harkou. Je totiz jednim ze dvou zahraniénich expert(i (druhym je Jan Svejnar), ktefi sleduiji
pFipravy reformy terciarniho vzdélavani v Cesku a svymi doporu&enimi jim pomahaji dat mezinarodni kontext.

Namitky UK (jsou vytistény tu€né) zacinaji zgruntu: V navrhu chybi jakakoliv vize cilového stavu Skolstvi v dlouhodobém
horizontu.

R. Hanka: Zda se mi, Ze jde o jednu z frazi, které lidé €asto pouzivaji, aniz by je dovedli vysvétlit nebo méli sami pfedstavu
jejich napInéni. Navrh postrada jakoukoli realnou diferenciaci vysokych Skol. Za naprosto nepfijatelnou je tfeba pokladat
absenci vymezeni vyzkumnych univerzit.

R. H.: Vymezeni vyzkumné univerzity, tedy jakési elitni, na védu zamérené vysoké Skoly neni jednoduché prosté proto,
Ze mimoradna vzdycky nemusi byt cela Skola, ale tfeba jen jedna vynikajici fakulta, jedno pracovisté. Mimochodem,
tfeba v Anglii, kde je 133 univerzit, dvacet z nich vytvofilo jakysi klub vyzkumnych univerzit (Russel Group), které maji
vyzkum na vysoké urovni, stejné jako vyuku. Ale ty Skoly se sdruzily samy o své vdli.

Alespon u urcité tfidy vysokych skol, zejména u vyzkumnych univerzit, je nezbytné zakotvit existenci védeckych rad.
R. H.: Upfimné&, nevidim potfebu védecké rady univerzity. Pfitom jsem ¢lenem nékolika takovych rad. Pravé proto vim,
Ze védecké rady funguji vétsinou jen formalné. Hlavni naplni je schvalovani navrhd na jmenovani profesort, navrhu
dlouhodobého zaméru vysoké Skoly a pfipadnych navrhi mimofadnych ocenéni. Ve vSech pfipadech jde o formalni
schvalovani pfedem pfipravenych a prodiskutovanych navrhid. V radé jsou lidé raznych odbornosti, a mnozi tak ani
nemohou dost dobfe odborné posoudit, zda si napfiklad ten &i onen kandidat zaslouzi byt jmenovan profesorem.
Nepfijatelna je marginalizace postaveni rektora.

R. H.: Upravu, s niZ pfichazi navrh, povazuiji za zménu k lep$imu. Role rektora by podle né&j byla naopak ujasnéna a
posilena.

Je vylou€eno eliminovat zasadni roli akademickych senat( pfi ustanovovani rektora ¢i jinak umensovat jeho Ulohu jako
samospravného zastupitelského akademického organu.

R. H.: Domnivam se, Ze funkce senatu je naopak posilena tim, Ze neni nucen vybirat jedno jméno, ale dva kandidaty,
které predklada spravni radé. Pfitom polovina ¢lend této rady je jmenovana akademickym senatem. Napfiklad v
Rakousku predklada senat tfi jména, coz by se mi libilo jesté vic.

Je tfeba zajistit, aby v zakonem vymezenych pfipadech akademicky senat nemohl rozhodnout proti kvalifikovanému
nesouhlasu zastupcu studentu.

R. H.: Co je to kvalifikovany nesouhlas student(i? Tomu nerozumim. Zfejmé jakési pravo veta. To bych nepovazoval za
zadouci. Ostatné studenti jsou do akademickych senatl voleni ve volbach, kterych se obvykle ucastni jen kolem péti



procent jejich kolegli vysokoskolaku. To neni pfili§ reprezentativni. Myslim, ze vétsi zajem o volby by byl, kdyby své
zastupce volili studenti bakalarského, magisterského a doktorského programu pomérnym dilem. Zajmy a starosti téchto
skupin vysokoskolaku se mohou podstatné liSit a mélo by se to odrazit i v jejich zastoupeni.

Navrhovana Uprava ustanovovani docentll a profesoru je zcela nepfijatelna. Je zaloZzena na neakceptovatelné zaméné
kvalifikacnich pfedpokladt a funkénich mist a znamenala by nekontrolovanou divergenci vyznamu téchto tituld.

R. H.: Profesofi a docenti. To je bolest Ceské republiky, na kterou poukazuji uz asi osm let. Dnes jmenuje profesory
prezident na zakladé nominace vysokou $kolou. To je pro zajimavost dédictvi z dob RakouskaUherska, kdy to délal
cisar, protoze profesofi byli jedni z nejvysSich statnich zaméstnancu, kterymi uz ovSem davno nejsou. (Vysoké Skoly
nejsou az na vyjimky statni, ale vefejné instituce.) Problém je v tom, Ze kdyz vysokoskolské profesory jmenuje prezident,
jsou si vSichni jaksi rovni. Pfitom praxe je takova, Ze kdyz nékdo, feknéme z Univerzity Karlovy, zazada o profesuru na
Univerzité Karlové a neuspéje, zazada si o ni jinde. A mize to zkouset tak dlouho, az nékde uspéje. Treba v Nitfe nebo v
Ziling, protoze CR ma se Slovenskem z doby dé&leni statu dohodu o uznavani titulil. Prezident CR ho pak jmenuje a on je
profesorem. Stale tfeba pracuje na Univerzité Karlové, jeho kolegové mohou védét, Ze neni nejlepsi, ale vefejnost si fika:
Musi byt skvély, je profesorem, ktery pracuje na Univerzité Karlové. V celém rozumném svété jmenuje své profesory
jejich univerzita, ¢asto na zakladé Sirokého vybéru, a ne nékdo za devatero horami. Nevim, pro€ by to tak nemélo byt i v
Cesku. Pracovni navrh vécného zaméru zakona o vysokych $kolach se zmé&nou v tomto smyslu pogita. Nevim, proé proti
tomu nékdo protestuje. Je to normalni po celém svété a rozhodné by to vedlo ke snizeni po¢tu jmenovani profesorem.
Z byvalého Rakouska-Uherska je CR jedina, ktera souéasny anachronismus je$té nezrusila.

Nelze akceptovat diplomové studijni programy, které by byly kratSi nez sou¢asné bakalarské studium.

R. H.: Pro prakticky zamérené obory je dobré organizovat i programy krat$i nez bakalarské. Nepredstavuji ukoncené
vysokoskolské studium a nikdo by za né neziskal titul bakalafe, ale pouze diplom. V Anglii se néemu takovému
fika Higher National Diploma (HND). Nelze akceptovat, aby bylo mozné skladat rigorézni zkousky i po bakalafském
programu.

R. H.: Rigorézni zkouska vede k titulu jako tfeba RNDr., JUDr., ThDr. nebo PhDr. (Tedy nikoliv Ph. D.) No, ja bych tyhle
tituly spi$ zrusil, nez bych si s tim lamal hlavu. Je to taky anachronismus. Navrh je nerusi a skute¢né nevylucuje, ze
by bylo mozné délat rigorézni zkousku i s bakalafskym diplomem a dostate€nou praxi. Kdyz se nad tim ale zamyslim,
napada mé, ze kdyz miize magistr slozit rigorézum a ziskat tento titul po roce praxe, pro¢ by stejnou zkousku nemohl
slozit bakalar s péti lety praxe, kdyz na to bude odborné stacit?

Zcela nepfijatelna je ¢ast navrhu tykajici se zajistovani kvality vysokoSkolského vzdélavani. (Dnes ji ma garantovat
Akreditaéni komise. Navrh ale pocita s organiza¢nim a funkénim oddélenim funkce hodnoceni kvality a rozhodovani
o akreditacich. A taky s tim, Ze by se uz neakreditovaly jednotlivé studijni programy, ale instituce. Akreditaci by od
ministerstva Skolstvi ziskala na urcité obdobi Skola, ktera by si interné ovérovala svoji kvalitu, a toto by poté bylo
periodicky externé hodnoceno Agenturou pro kvalitu vysokého Skolstvi, jejihoz pfedsedu by jmenoval prezident -pozn.
red.)

R. H.: Nevim, s ¢im maji oponenti problém. Pfedpokladam, Ze s nutnosti zajiStovat kvalitu souhlasi. Pokud ano, je
dobré pfipomenout, Ze Bolorisky proces vytvareni evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani pocita s tim, ze
akreditace a hodnoceni maji byt oddélené. To je bézné, a Cesko je jedna z mala zemi, kde tomu tak neni. Podle mne je
logické a administrativné spravné rozdéleni dvou funkci. Exekutiva a soudy jsou také oddélené a hlavné samostatné.
Podle mne se tim prace Akreditacni komise uleh¢i a sou¢asné i ujasni. OSetfit se ovSem musi nezavislost té agentury,
coz ma udeélat az zakon samotny.

Potud reakce na namitky akademiku. Je ale néco, co se na navrhu nezda profesoru Harkovi?

byt napfed docentem. Podivejte se na jakykoliv inzerat vypisujici konkurz na misto profesora na zahrani¢ni univerzité.
Nikoho nezajima, jestli je docentem. Dulezité je, aby byl svétovy odbornik. Polovina profesort na svétovych univerzitach,
a i v Cambridge, kde to dobfe znam, nikdy docenty nebyli. Hlavni je, aby to byli ti nejlepsi. A kdyz uz jsme u toho, vidél
nékdy nékdo jediny inzerat vypisujici vybérové fizeni na misto profesora na ¢eské vysoké Skole?“



