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Studuji Iékarskou fakultu a Casto se ja i moji spoluzaci setkavame s vyslovenou Sikanou ze strany zkousejicich —
upravovani pravidel béhem zkou$ky, vyhazovani za banality, jako jsou i drobné pravopisné chyby, zkouseni z velmi
detailnich znalosti, neukazani opraveného zkouskového testu... Stézovat si vedeni fakulty se bojime. Mame néjaké
jiné moznosti?

VétSina lidskych aktivit je regulovana urcitymi pravidly. Nejinak je tomu i v pfipadé vysoko$kolskych studii a zkou$ek.
Cinnost vysokych $kol a s tim souvisejici zakladni pravni vztahy upravuje v obecné roving zakon &. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach. Tento zakon sou€asné predpoklada, Ze jednotlivé vysoké Skoly &i univerzity pfijmou vnitfni pfedpisy,
které budou stanovovat podminky a pravidla pro studia a konani zkouSek na pfislusné univerzité. Kupfikladu na
Univerzité Karlové je takovymto vnitfnim pfedpisem Studijni a zkuSebni fad UK. Vedle toho jsou univerzitami pfijimany
dal$i vnitfni pfedpisy, jako je tfeba Opatfeni o organizaci statnich zkousek. Tyto studijni pfedpisy zpravidla poskytuji
prvotni moznosti jak pfedejit nebo odstranit pfipadna pochybeni & nespravedinost u zkousek — pfitomnost vefejnosti na
zkouskach, opravné terminy, pravo na komisionalni pfezkum, moznost stéZovat si u organu fakulty ¢i univerzity apod.
V pfipadé, Ze vySe uvedené opravné mechanismy selZzou nebo se bude jimi provedena naprava jevit jako nedostacuijici,
muze se student se svym narokem obratit na soud. Takovy postup pfitom studenti v posledni dobé skute¢né zacali
vyuzivat.

VVédomosti nepodléhaji pfezkumu

V zavéru roku 2009 feSil Nejvyssi spravni soud kauzu studenta prazské pravnické fakulty, ktery neprospél u statni
zkous$ky. Proti hodnoceni statnicové zkousky se pisemné ohradil a pozadoval jednak zménu klasifikace z ,neprospél”
na ,dobfe“, dale omluvu od dvou zkouSejicich a kone€&né zpracovani procesniho postupu statnich zkousek. Tuto Zadost
vyfidil dékan fakulty dopisem. Neuspésny student povazoval tento dopis za rozhodnuti a napadl jej Zzalobou, kterou
Méstsky soud v Praze odmitnul jako nepfipustnou. Naslednou kasacni stiznost neuspé&dného studenta zamitl Nejvyssi
spravni soud.

Soud v daném pripadé doSel k zavéru, ze Zaloba nebyla pfipustna proto, Ze student se v daném pfipadé domahal
zmény klasifikace zkousky. Konstatoval také, Ze student pfi konani statni zkousky nema pravo na ,vysledek®, nybrz na
sradny proces”. Soud zaroven pfipustil, Ze ,v zavislosti na zjiSténém poruseni podminek fadného procesu stanovenych
pro konani statni zavérecné zkousky (Ci jiné zkousky) by bylo mozné napf. z dlvodu nelplného ¢&i chybného
obsazeni zkuSebni komise, pfipadné jiného poruseni pravidel stanovenych pravnimi &i studijnimi pfedpisy, rozhodnout
o anulaci pfislusné zkousky." Struéné fe¢eno soud konstatoval, Ze védomosti uplatnéné studentem pfi vykonu zkousky
nepodléhaji pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Naopak dodrzovani nélezZitého procesu spojeného s vykonavanim
zkouSek prezkumu ve spravnim soudnictvi podléha.

Moznosti odvolani

V souvislosti s pocity nespokojenosti z vykonané ustni zkousky na vysoké skole by feSenim do budoucna nepochybné
mohlo byt prosazeni vétSiho podilu pisemnych zkouSek oproti zkouskam ustnim. Pisemné zkousky pfinaseji fadu vyhod
— objektivni hodnoceni, omezeni Sikany ze strany zkouSejicich ¢i pomérné snadnou pfezkoumatelnost.

K Vasemu dotazu tedy shrnuji, Ze v pfipadé pretrvavajici nespokojenosti s Sikanou ze strany zkousejicich doporuduji
obratit se v prvé fadé na vedeni fakulty a v krajnim pfipadé na soud.
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