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Vlada se ve svém prohla$eni zavazala zavést systém pUljcek pro vysokoskolaky -puj¢ky na jejich Zivobyti a na $kolné.
V obou pFipadech ma jit o specifickou pUjcku, se kterou komeréni banky samy od sebe nikdy nepfijdou. Na pljcku ma
mit narok kazdy radny student bez rozdilu, bez ruéeni a bez rugitele. Plj¢ku by nebylo nutno splacet v obdobich, kdy
absolvent nebude dosahovat dostateéné vysokych pfijmu. Tim bude puj¢ka prosta rizik pfipadné platebni neschopnosti,
ktera by nadané lidi od studii mohla odrazovat. Takto nastaveny systém vychazi z poznatkd ekonomické teorie a ze
zahrani¢nich zkuSenosti. Veled(lezitym parametrem celého systému je vy$e Uroceni pljcek. Jesté neni na stole viadni
navrh, a uz se ozyvaiji hlasy, ze by stat mél tyto uroky vyrazné dotovat, nebo dokonce promijet. Napad je to chytlavy,
ale Spatny.

Na studentské pujcky je tfeba zapujcit penize. Za nejnizsi urok si penize zpravidla pujéuje stat, tedy pokud nejde o
Recko a jemu podobné. Dlouhému obdobi splaceni studentskych ptijéek odpovida vydani statnich dluhopisti s patnacti-
nebo spise tficetiletou dobou splatnosti. Ty v poslednich deseti letech v priméru vynasely 4,5 procenta ro¢né. Inflace
v tom samém obdobi roéné ukousla v priiméru 2,5 procenta, realny urok se pohyboval kolem 2 procent. Uvazime-li,
Ze nékteré pljcky nebudou splaceny, vzniklé ztraty bude tfeba hradit navySenim tro¢eni nebo doplacenim ze statniho
rozpoctu. O co stat uroky snizi, nebo je dokonce odpusti, o to vic bude muset pujékovy systém dotovat. A to maze vyjit
hodné draho, byt se to na prvni pohled nezda.

Casto se zapomina, Ze Grokova mira studentskych pujéek hraje i dilleZitou roli motivaéni. Nulovy trok totiz
studenty nemotivuje ke sviznému dokonc€ovani studia. Studenti nasledné ani nevytvafi tlak na Skolu, aby studium vhodné
strukturovala a dala se v fadném terminu dostudovat. Jesté horsi je, Ze pfi nulovém Uro&eni by si ptjéku hromadné brali
i ti studenti, ktefi o penize nemaiji nouzi. ZapUjéené penize za nulovy Urok by si chytfe ukladali na terminované ucty,
po dokonéeni Skoly by plj¢eny obnos vratili a vynos z urokl by si ponechali na pfilepSenou. PrilepSeni by tak dobfe
zajisténym studentlim dotovali dafovi poplatnici, z nichZ vétSina Zadnou vysokou $kolu a odpovidajici vy$si pfijmy nema.
A chudym studentim, co plj¢ku opravdu potfebuji, by tak stat musel jeji povolenou vysi krouhnout. Ze studentskych
pujéek by se stal pfib&h o tom, jak chudi studenti je$t& k vétsi nouzi pisli. Urogeni pujéek b&hem studia by tedy urgité
nemélo byt nulové a mélo by byt blizké Groku, za kolik si pGjcuje stat.

Plosné dotovani urokd nedava ekonomicky smysl ani po dostudovani. | absolventy je totiz Zadouci motivovat
ke sviznému splaceni, samoziejmé kdyZ na to maji. V jasné vymezenych Zivotnich situacich bez pFijmu, jako je obdobi
matefstvi, rodi€ovstvi, dlouhodoba nemoc ¢i nezaméstnanost, je ospravedinitelné Uro€eni sniZzit, a to tfeba az na uroven
by samozfejmé musel dotovat stat nebo ti, co pujéky bez probléma splaceji, a to formou vysSich troka.

Obdobna logika vede k tomu, Ze studentskou pujéku by lidé méli splacet jiz jako studenti, pokud si za¢nou
dostate¢né vydélavat jiz béhem studia. Dobfe vydélavajici student je totiz bud velmi schopny a zvlada praci a Skolu
zaroven, nebo je studovana Skola malo naro€na nebo ma student prosté Stésti na vynosnou praci. Ani jeden z téchto
pFipadl nezavdava davod k tomu, aby stat takového studenta finanéné podporoval odpousténim splatek béhem studia.



Plo$né dotovani, nebo dokonce promijeni urokl a pausalni odklady splaceni jsou lakavou cestou do pekla
dlazdénou dobrymi umysly. U kazdého napadu na zvyhodnéni studentskych pUjcek je tfeba peclivé vazit, zda jeho realné
prinosy skute¢né prevysuji jeho naklady.



