Vyjadfeni garanta studijnich programii/obort a vedoucich kateder
k hodnoceni vyuky studenty za zimni semestr 2022/2023

KATEDRA ANDRAGOGIKY A MANAGEMENTU VZDELAVANI

Vedeni Katedry andragogiky a managementu vzdélavani PedlF UK (déle jen KAMYV) a garanti studijnich
programu jsou radi za ziskanou zpétnou vazbu ze studentského hodnoceni. Tési nas, ze KAMYV za zimn{
semestr aktualniho akademického roku ziskala viibec nejvice reakei od studentt a studentek (navratnost
16,91 % je nejvyssi v ramci Pedagogické fakulty UK). Potésujici je vSak predevsim skute¢nost, ze vétsina
hodnocenych kurzt ziskala hodnoceni v rozmez{ 80 az 100 % a studenti a studentky ve svych
komentafich pozitivné hodnotili jak pfinos predméta, tak piistup a odbornost vyucujicich.

Hodnoceni vyuky studenty a studentkami a reakce vyucujicich na hodnoceni jimi zajist ovanych pfedméta
byly nejprve garanty studijnich programu a predméta individualné diskutovany s vyucujicimi. Zejména
v téch piipadech, kde se n¢kteff studenti v komentafich ¢i kvantitativnim hodnoceni vyjadfovali kriticky,
byla situace diskutovana také v ramci schiizky vedeni KAMV a garantd obou studijnich programu
zajistovanych KAMV s pfislusnymi vyucujicimi. Schiizka se konala 16. inora 2023 a na jejim zakladé i v
kontextu vyse uvedenych skutecnosti konstatujeme:

- Té&i nas, ze vysledky studentského hodnoceni vyuky v ZS 2022/2023 jsou pfevazné pozitivni,
v mnoha pifpadech je mizeme oznadit za excelentni.

- Nadi trvalou snahou je, aby se vjuka na KAMYV neustale zlepsovala. Proto 1 relevantni negativni
komentate budou vyuzity k rozvoji vyuky na KAMV. Primarné jsme se zaméfili na problémy, které
se v hodnoceni studentt a studentek objevily opakované. Soustavné pracujeme na odstranéni
moznych nedostatkt a na zlepseni také v soucinnosti s jednotlivymi vyucujicimi. Zcela nové zminéné
podnéty, korespondujici zejména s aktualni spolecenskou situaci, byly a nadale budou diskutovany
v ramci katedry a v ramci vybranych pfedméti, které zabezpecujf garanti SP.

- Elektronickou formu hodnoceni vyuky povazujeme za vyznamny, nicméné zatim stale dil¢f
nastroj evaluace vyuky. Na KAMYV je zpétna vazba od studentt zjist'ovana prubézné jednotlivymi
vyucujicimi, garanty studijnich pfedmétt i programu. Informace ziskané z raznych druht hodnoceni
vyuky se snazime vyuzivat pro zlepseni riznych forem prace se studenty kontinualné.

- Zpétné vazby od studentu a studentek si vazime a uvitame také jejich dalsi podnéty pro zlepseni
vyuky. Prioritou je na KAMYV udrzet a dale rozvijet prostfedi, ve kterém se budou obé strany
edukac¢niho procesu citit dobfe a bezpecné a budou mit moznost se dale rozvijet. Cenime si toho, Ze
také v komentafich studentt a studentek se objevilo pozitivni hodnoceni celkové atmosféry na
KAMYV a podnétnosti prostredi a spoluprace. Rovnéz profesionalita a vysoka odbornost vyucujicich
rezonuje u vetsiny hodnocenych predmeéta.

prof. PhDz. Jaroslav Veteska, Ph.D., MBA: vedouci katedry a garant studijniho programu
PhDr. Michaela Tureckiova, CSc., MBA: garantka studijniho programu

KATEDRA ANGLICKEHO JAZYKA A LITERATURY

I v tomto semestru byla naprosta vétsina nasich pfedméti hodnocena pozitivné, tj. 70 procenty a vyse.
Na velmi ojedin¢lé kritické komentate u takto celkové vysoce hodnocenych kurzi nema vyznam
reagovat, nebot’ jejich vypovédni hodnotu za dané situace nepovazuji za relevantni.

Pozadal jsem své kolegy na katedfe, at’ se dle svého uvazeni vyjadii ke slovaim komentarim. Mnozi tak
ucinili v plném rozsahu, nekteff reagovali pouze na podepsané komentafte, coz je napiiklad i maj piipad.
I nadéle si totiz pevné stojim za nazorem, ze kdo chce n¢koho jmenovit¢ hodnotit (at’ uz kladné c¢i
zaporné), mél by mit tu odvahu a slusnost tak necinit anonymné.



Co se tyka kritictéji hodnocenych kurza, vétsinu ze zminénych problému jsme jiz na katedfe (tj. na trovni
vedeni katedry) fesili v prabéhu semestru. Zde hovofim pfedev§im o kurzech Textova lingvistika
stylistika a Lingvodidaktika/Didaktika AJ I.

Ke dvéma kritickym komentafium ke klauzurnim pracim se v odpovédich vyjadrila garantka studijniho
programu.

Konkrétnéji bych se tedy zastavil pouze u dvou pfedmeétu:
Moderni anglictina V:

Tento pfedmét si letos opétovné vyslouzil celkové hodnoceni kolem 55 procent, coz uz je tak trochu
katedrovy evergreen (v podstaté bez ohledu na to, kdo pfedmét vyucuje). Po pfecteni komentafu je
zfejmé, ze poloviné hodnotiteld se pfedmét spise libil v dané podobé, poloviné spise naopak. To je
zejména dano faktem, ze pozadovana vystupni jazykova uroven je Cl+, ovSem hodinova dotace
pfedmétu je 90 minut tydné. Je tedy nemozné jazyk na takto vysoké arovni naucit pfi takto nizké vyukové
dotaci, a proto pfedmét musi byt koncipovan jako urcity ukazatel a zaroven kontrolni mechanismus toho,
zda a jakym zptisobem se studenti k této drovni bliz{ ¢i nikoli, coz miize mnohym studentim pfipadat
nedostatecné. Tento pfedmeét je navic zakoncen naroénym a komplexnim pisemnym testem, ktery slouzi
jako hlavni ovéfeni jazykové urovné studentu pred statni bakalafskou zkouskou a ktery mnozi studenti
uspésné nenapisi na prvni pokus, coz také muze pfispét ke kritictéjsimu hodnoceni predmétu jako celku.

Na veskeré komentafe vyucujici kurzu velmi podrobné reagoval prostrednictvim odpovedi k hodnoceni.
Uvod do didaktiky AJ T

U tohoto pfedmétu nas nizké hodnoceni velmi mrz{ a budeme se snazit prostfednictvim spoluprace
vedouciho katedry a didaktické sekce katedry tuto situaci pro nadchazejici semestr (Uvod do didaktiky
AJ IT) uspokoijive fesit.

I v tomto piipadé¢ vyucujici kurzu velmi podrobné reagoval na veskeré slovni komentafe prostfednictvim
odpovéd{ k hodnocent.

doc. PhDr. Petr Chalupsky, Ph.D.: vedouci katedry a garant studijniho programu

KATEDRA BIOLOGIE A ENVIRONMENTALNICH STUDII

Dékujeme vsem studentim, ktefi si nasli ¢as a ohodnotili kvalitu vyuky garantovanou KBES v ZS
2022/23. Bohuzel jich neni mnoho (navratnost dotaznikt ¢inila 10 %), nicméné o to je jejich zpétna
vazba pro katedru, vyucujici a garanty cenngjsi.

Velice dekujeme za vSechna kladnd hodnocent, kterd jsou pro vyucujici povzbuzeni do dalsi prace. Dale
shledavame jako velmi potésujici, ze se u konkrétnich vyucujicich neopakuji stejné vytky z minulého
akademického roku. Znamena to, ze se mimo jiné i diky studentskému hodnoceni dafi vyuku
v problematickych bodech postupné zlepsovat. Dékujeme proto vSem vyucujicim, kteff reflektovali
komentafte a vytky ke své vyuce v minulém akademickém roce nebo vzniklé problémy fesili ihned béhem
vyuky. Musime s potésenim konstatovat, ze v tomto zimnim semestru je negativnich hodnoceni pomérné
malo a tykaji se riznych oblasti vyuky, pfedevsim jeji organizace, jasnosti pozadavka na studenty a kvality
vyukovych materiald (Biologie ¢lovéka I — prednasky, Antropologie a vyuka antropologie, Fyziologie
zivocichu a ¢lovéka — pfednasky), nevhodnych poznamek vyucujictho (Vyvojova biologie ditéte), prilisné
odbornosti vzhledem k cilové skupiné posluchacu (Biologie ditéte), kompetenci suplujicich vyucujicich
za nemocné akademiky (Didaktika biologie I — cviceni) ¢i vhodnosti aktivit ve vyuce (Praktické poznavani
piirody s didaktikou I). Uvedené problémy byly feseny ve formatu individualnich konzultaci garantt
studijnich programu s cilem najit konstruktivni feseni s vyucujicimi a garanty takto hodnocenych
pfedmétt. Za dlouhodobé nepfitomné akademiky na rodicovské dovolené budou piijati novi pracovnici.

RNDs. Lenka Pavlasova, Ph.D.: vedouci katedry a garantka studijniho programu
doc. RNDr. Vasilis Teodoridis, Ph.D.: garant studijniho programu



KATEDRA CESKEHO JAZYKA
Bakala¥sky studijni program Cesky jazyk se zaméfenim na vzdélivini

Studentské hodnoceni vyuky pfineslo v zimnim semestru 2022/2023 velmi dobré vysledky, a to jak
v pfedmétech starsi, tak i nové akreditace. Ve vSech hodnocenych pfedmétech pfevazovaly kladné
komentafe, pficemz celkové vysledky se téméf u vSech predméta pohybovaly nad hranici 90 %. Kritické
pfipominky se tykaly spiSe formalnich stranek vyuky nez vlastniho obsahu jednotlivych pfedméta.
Z reakci vyucujicich je patrné, ze vécné formulované pfipominky pfijimaji profesionalné a povazuji je za
uzitecnou zpétnou vazbu.

V komentafich se bohuzel objevilo i jedno upozornéni na nevhodné chovani vyucujiciho, pfesnéji feceno
na jedno nevhodné slovni vyjadfeni. A¢ jde o jedinou pfipominku tohoto druhu, vénujeme ji pozornost
na nejblizsi poradé katedry.

PhDz. Pavel Sojka, Ph.D.: garant bakalafského studijniho programu

Navazujici magistersky studijni program Ucitelstvi Ceského jazyka

Hodnoceni se tykala predevsim didaktiky jazyka, integrované didaktiky a praxi a byla vysoce pozitivni.
Jednim hlasem jdou stesky na malo hodin vyuky; opakujeme, ze to bohuzel neovlivnime, takto byla
schvalena akreditace.

Pokud se v nékterych paralelkach vyskytly pfipominky, byly probrany pfimo s vyucujicimi. Vyucujici také
podle svych moznosti reagovali pfimo v aplikaci. Urcité se zaméfime na organizaci praxi, v didaktikach
také zvazime mnozstvi tkold vedoucich pfimo ke statnicim.

Jesté doplnim kmenové pfedméty studijntho programu Ucitelstvi 1. stupné ZS, at’” uz oborové, nebo
didaktické. I zde jiz standardné panovala zasluhou vynikajicich vyucujicich, az na jednu ojedinélou reakci,
vysoka hodnoceni.

prof. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D.: garantka navazujiciho magisterského studijniho
programu

KATEDRA CESKE LITERATURY

S radosti konstatuji, ze i navzdory nizké relevantnosti hodnoceni ze strany studentt nelze spatfovat ve
zpisobu vedeni vyuky piedméti zajistovanjch KCIL Zadné vaznéjsi potize. Oproti minulym AR
a letnimu semestru 2022 vyucujici, zejména v NMgr., reaguji citlivéji na individualni potfeby studentd,
lépe se prizpusobuji pozadavkim na samostudium (studijni opory, tlozisté materialt), dokazi —a v nové
akreditaci se ukazuje tato schopnost vyucujiciho jako klicova — efektivné vyuzit nizké casové dotace na
prezencni ,,setkdni a pfemistit napln predmeétu/jeho organizaci vice do zadavani tkolt a hodnoceni
,,offline.

27 kurzu je hodnoceno 100%, pod 80% (a to jesté¢ o desetiny procenta) je hodnocen predmét Déjiny
ceské literatury I a Literarnf vychova a cCtenafstvi s praxi II. V ptipadé D¢jin I se u nékterych komentafa
ukazuje, Zze studenti nechapou podstatu pfednasek samotnych — pouceni z toho vyvozujeme takové, Ze
budeme vice apelovat na vyucujici ve smyslu pfehlednosti, strukturovanosti predavanych informaci
aurceni cila — jak jednotlivych pfednasek, tak obecné ve vztahu ke zpusobu zakonceni predmétu
1 budouci praxi nasich studentu.

Nize kontrastujici riryvky 3 komentdri na doklad tobo, Ze hodnoceni viuky Déjin Ceské literatury I neni roghodné jen
negativni:

WINa predndskdch jsem mél pocit, jakoby si pan profesor nenvédomoval, Ze prednasi na fakulté pedagogické a nikoliv
filozofické. Z probirané litky jsem si neodnes! nic, co bych miél predavat v budoucnu svym Zdkiim. Nejsem si jist, 3da latkn
ve své praxi nékdy vyngiji a obsab prednasek mi prisel naprosto gbytecny a pro mé, jako pro studenta pedagogické faknlty,
nikoliv leské literatury na FF, docela narocny a nudny.



., Oceringi snabu o to, aby studenti méli opravdovy prebled o literature v souvislosti s dobou jejiho vniku. Predndsky dle
mého nazoru nemeély chybu.

Predniska byla vedend viborné. Zpiisob, jakym pan profesor podava vykiad je nezapomenntelny. Udrgoval mé v napéti.
U pfedmétu ,Literarni vychova a ¢tenafstvi s praxi 11 je jisté tfeba do budoucna dbat na podporu
komunikace se studenty, pfip. mezi vyucujicim, studentem a vyucujicimi na praxich (fakultnimi uciteli),
zde padlo vytek nejvice.

Obecné lze ale shrnout, e na KCL mame vstiicné a respektované odborniky; tési nas, ze v hodnocenich
napadla zadna vytka ohledné¢ nevhodného chovani, jednani se studenty. Studenti ocenuji zejména
POTREBNOST jednotlivych pfedméti pro budouci pedagogické uplatnéni.

Tési nas také zajem o volitelné pfedméty a jejich vysoce kladné hodnoceni — urcité v tomto trendu
sirokého portfolia nabidky kurzt hodlame pokracovat.

Na zavér jsme si vyvodili z hodnoceni plosné zjisténi, na néz hodlame zareagovat co nejdfive — studenti
ocenuji pfehlednou organizaci vyuky; preferuji, maji-li k dispozici obsah seminafa/pfednasek, alespon
v ramci néjakého vytahu; dale ocenuji, disponuji-li studijnimi oporami a kdyz mohou vyuzivat tloziste
materialt ke studiu — MS Teams, Padlet — ty pokud mozno interaktivnéji vedené. V neposledni fadé je
pozitivnim trendem ze strany studentd, ze chtéji mit téz dostatecnou zpétnou vazbu, coz opét apeluje na
provazanost prezencnich seminafti s distanénim  plnénim a  hodnocenim  ukold/domaéci
ptipravy/ptipravy na diléi seminafe.

Mgt. Lukas Neumann, Ph.D.: vedouci katedry

KATEDRA DEJIN A DIDAKTIKY DEJEPISU

Za Katedru déjin a didaktiky déjepisu dékuji véem studentim, kteff se zucastnili studentského hodnoceni
vyuky za zimni semestr 2022/2023. Dékujeme za zpétnou vazbu, ze které si bereme poucent, a pokusime
se pfipominky studentt zapracovat do dalsi vjuky. Nicméné nehodlame slevit z nékterych studijnich
povinnosti jen proto, ze nékterym studentim pfipadaji pfili§ naro¢né. Soucasti vzdélavaciho procesu na
vysoké skole je i samostatna prace studenta (Cetba odborné literatury, vypracovani kol pfes systém
moodle a podobn¢). K namitce, Ze za jeden z pfedméta bylo vzhledem k jeho naroc¢nosti ,,malo kredita®,
bych rad poznamenal, Zze se domnivam, Ze cilem vysokoskolského vzdélavani je nabyti védomosti
a osvojeni si urcitych kompetenci, nikoliv pouze ziskavani kreditd. V tomto ohledu plné stojim za
vyucujicim.

doc. PhDx. Petr Koura, Ph.D.: vedouci KDDD

KATEDRA FRANCOUZSKEHO JAZYKA A LITERATURY

Vyjadfeni k hodnoceni vyuky studenty (HVS) za zimni semestr 2022 reaguje na hodnoceni vyuky
pfedmeétt zajistovanych KFJL, které bylo zvefejnéno v unoru 2023. S hodnocenim na webové strance
evaluace.pedf.cuni.cz se seznamili vsichni vyucujici KFJL, diskuse nad vysledky HVS byly soucésti porady
KFJL v unoru téhoz roku.

Podil studentt, ktefi HVS vyuzili, je setrvale nizky, tentokrat dosahl cca Sesti a pul procenta. Jde
o hodnotu, ktera je ve srovnani s celkem fakulty podprameérna, ale nikoli vyrazné.

Stale plati, ze pokud studenti hodnoti, uchyluji se k jednomu z extrému — uvadi nespokojenost, nebo
naopak chtéji podékovat inspirujicimu pedagogovi. Obecna zpétna vazba ve formé analytického rozboru
vyuky, ktery by nam dovolil nahlédnout nasi praci z vnéjsku, az na vyjimky chybi. Jako v kazdém vyjadieni
k HVS vsak zopakujme, ze jde o strukturalni problém HVS v aktudlni formé. Zvolené otazky a jejich
navodnost takovy vysledek podporuji. Doufame tedy, ze zamyslena reforma HVS ze strany RUK povede
k jinému, vice pedagogickému pojeti HVS, které bude obsahovat i sebehodnotici ¢ast pro studenty —
jednim z nedostatku stavajici koncepce, jak je zfejmé z pravé feceného, je totiz fakt, Zze studenty nevede



ke smyslu pro sebekritiku a k nahledu na vlastni roli, moznosti a pfedev§im vlastni podil na procesu
a vysledcich studia.

Vice pedagogicky zaméfené HVS by také 1épe orientovalo studenty k tomu, jaka zpétna vazba je dulezita.
Komentovat ¢as vyuky po obéd¢ jako faktor zvysujici tnavu nebo kritizovat pouziti francouzstiny ve
vyuce na KFJL nema smysl.

Celkove bylo hodnoceno 11 predmétt (spolu s jejich paralelkami). Absolutni vétsina byla hodnocena nad
85 %, pouze 1 pfedmét byl jednim studentem ohodnocen nadpramérné (66 %).

Studenti ocenuji u vyucujicich KFJL jejich profesionalitu, snahu ucinit hodiny zajimavé, raznorodé
a pfinosné. Pozitivn¢ vnimaji i zapojeni mezinarodniho rozméru pfimo do hodin. Vyuku pokladaji za
efektivni a bavi je. Rovnéz ocenuji usili pedagogti probouzet a posilovat zvidavost a zaujeti pro zvoleny
obor, v¢etné postupu titbicich hravost a obrazotvornost.

Jako problematickou vidi vyuku vice vyucujicich vjednom pfedmétu, coz je ale vlastnost organizace
vyuky v nové akreditaci. Néktefi si nedokazou poradit s MS Teams, zadavani tkold a prace jim pfipadaji
chaotické, byt” pravé kvili podpofe pfehlednosti MS Teams na KFJL zachovavame i po skonceni
distan¢ni vyuky.

Nektefi studenti by pak v MS Teams radi vidéli kompletni podklady ve vyuce véetné prezentaci a dalsich
podkladut, ¢imz by se vsak podle vyucujicich KFJL zmensila jejich motivace k tcasti na prednaskach
a zvysila Sance, ze ne vse pfesné¢ pochopi, ¢i si dostatecné rozvinou pottebné jazykové dovednosti
s pfislusnou urovni.

Vyucujici KFJL se vyjadfili ke vSem komentafum studentt, pozitivai zpétna vazba je pro né motivaci.
Kriticky ladéné komentafe pak uvedli do kontextu, ukazali jejich pohled na véc s tim, Ze jsou otevieni
k ptimé komunikaci ve zminénych oblastech v dalsi vyuce.

Celkoveé vnimame (nejen na zakladé HVS) vyuku na KFJL v ZS 2022 jako uspésnou uz proto, ze jsme se
nesetkavali s vyrazné negativnimi komentafi. Naopak, u mnoha z nas se i v hodnoceni ukazuje, Ze
studenti ocenuji poctivou pedagogickou praci a zajem o rozvoj jejich pedagogickych, ale i obecnéji
intelektualnich dovednosti, ti nadanéjsi a osobnostné zralejsi pak i naroc¢nost a duraz na vzdélanost
s veskerym jejim hodnotovym pozadim.

Mgt. Tomas Klinka, Ph.D.: vedouci katedry a garant studijniho programu

doc. PhDr. Catherine Ebert-Zeminova, Ph.D.: garantka studijniho programu

KATEDRA GERMANISTIKY

Hodnoceni vyuky studenty bylo projednino na unorové poradé germanistiky. Nejvétsi motivacni
potencial ma tradicné hodnoceni slovni, proto bylo pfinosné, Ze se studenti vyjadfili k nasi praci také
prostfednictvim konkrétnich komentai. Tento zplsob interakce nam pomaha posilovat nase silné
stranky, dale je rozvijet, a naopak otevien¢ fesit mozna nedorozumeéni a identifikovat pfipadné
problémové oblasti. VSichni vyucujici na komentate jiz reagovali. I kdyZ byla navratnost dotazniku letos
o néco nizsi nez loni (13,29 % — pata nejvyssi navratnost na PedF, v LS 2021/2022 tvofila navratnost
23,59 % — druha nejvyssi navratnost na PedF), 1ze konstatovat, Ze stale patfime k nejvice a soucasné
nejlépe hodnocenym katedram (4. nejlepsi hodnoceni na PedF). Vysledky hodnoceni 1ze samozfejmé
pouzit pro dalsi zlepseni vyuky.

S potésenim lze konstatovat, ze hodnoceni vyuky na katedfe germanistiky ztstava i nadale mimofadné
pozitivni, v mnohych kurzech dosahuje 100 %. Velmi nas tési, ze studenti kazdorocné ocenuji zejména
profesionalitu, pfistup a zpisob komunikace nasich vyucujicich. Pochvaluji si vybér textt, praktické
zaméfeni vétsiny predmétd, organizaci hodin a ochotu ucitelt vse vysvétlit.

b3

Studenti zaroven ocenili mezinarodni akce a projekty, které iniciovala KG. Zduraznili, Ze jim davaji
moznost znalosti nabyté v pfednaskach a seminafich na katedfe prohloubit a uplatnit v praxi (napf.



literarni projekt se studenty Lipské univerzity) nebo se seznamit s jinymi pfistupy v ramci jednotlivych
disciplin (hostujici zahrani¢ni kolegové). Tyto aktivity hodla katedra i do budoucna podporovat.

Pozitivni ohlas mély rovnéz workshopy s externimi odborniky z vydavatelstvi ucebnic pro vyuku
némeckého jazyka. S témito odborniky jsme navazali tzkou spolupraci a workshopy budou pokracovat
1 nadale. Zaroven chceme zapojit i nase absolventy, ktefi se Gspé$né zapojili do praxe na zakladnich
a stfednich skolach.

Pro vyucujici by bylo zajimavé ziskat zpétnou vazbu prostifednictvim studentského hodnoceni ohledné
vedeni BP a DP.

Mgt. Eva Markvartova, Ph.D.: vedouci katedry germanistiky
doc. PhDr. Viera Glosikova, CSc.: garantka studijniho programu NMgrt.
PhDr. Pavla Necasova, Ph.D.: garantka studijniho programu Bc.

KATEDRA HUDEBNI VYCHOVY
Viazené studentky, vazeni studenti,

se zajmem jsme spolu s vedoucim katedry procetli vase vyjadfeni k prab¢hu vyuky v zimnim semestru
2022/2023. Z hodnoceni vybirime nasledujici skute¢nosti. Pfedev$im ocenujeme veskera vyjadfent,
nebot’ svéd¢i o tom, ze vam vyuka a vase vlastni pfiprava nejsou lhostejné. T¢ési nas, ze nepomijite kladna
vyjadfeni, ze totiz ani to pozitivni nepovazujete za samoziejmost. A nyni k postfehim, kdy ve vyuce
spatfujete problémy. Nen{ jich mnoho a tykaji se vétsinou dil¢ich jevu, tedy, ze vyuku povazujete za
ptinosnou, ale n¢které postupy byste zménili apod. Nékdy jsou to postupy, které jsme ménili na zaklade
vyjadfen{ vasich predchidct (a zde se ukazuje, Ze nikdy neplati nic obecné a ze kazdému vyhovuje néco
jiného), jindy narazime na rtiznou uroven pfipravenosti. Zde bude stale vice platit, Ze vyuka nemuze
pokryt veskerou problematiku discipliny a ze vyzaduje intenzivni a soustavnou piipravu. Semestr je pfilis
kratky na to, aby stacil na zevrubné osvojeni znalosti a dovednosti bez tzv. nepfimé vyuky, kterou
u kazdého nové akreditovaného predmétu popisuji deskriptory. Ale to vSechno je pochopitelné. Za vétsi
problém povazujeme zminky o chovani vyucujicich. A pak se ptame, nakolik je to chovani opravdu
nepfijatelné a nakolik tfeba subjektivné vnimané prave tfeba s pfispénim toho, ze ucivo se zda jako
nezvladnutelné. Vsechno na katedfe vzajemné konzultujeme a bude to tak i nadale, ale jsme pfesvédceni
jesté o jedné véci: nejlepsi vzdy je o vécech hovofit pfimo s aktérem a v momenté, kdy problém zazivame.
Vybizime vas proto, abyste toho v nejvyssi mife vyuzivali. Véfime, Zze pokud pozadate o konzultaci hned
poté, co problém zazijete, pokud s chladnou hlavou vysvétlite, v ¢em vidite problém (tfeba prave
v chovan{ vyucujiciho, které vas stresuje), pokud vyjadfite pravé to, ze vyucujictho nechcete na misté
hodnotit, ale Ze mu sdélujete, v cem mate problém pravé vy a co stresuje tfeba na jeho chovani praveé vas,
budeme k feseni takovych problému zase o néco bliz nez az v této fazi, kdy reagujeme na komentafte
a fesime jejich pficiny. Chapeme i to, Ze muzete mit strach z antipatif, z toho, ze budou vuci vam
pfetrvavat, ale jsme si jisti, ze na nasi katedfe tyto véci dokazeme fesit, zvlast’ kdyz negativnich jevu je
opravdu minimum. Vzajemny strach opravdu nechceme, naopak mame zajem na tom, aby nase prace
a nase jednani byly zakladem toho, co jednou vyuzijete ve své vlastni ¢innosti také vy.

S diky za hodnoceni a s pfanim dalsf aspésné ¢innosti

prof. PaedDr. Michal Nedélka, Dr.: garant studijniho programu

Vyjadfeni vedouciho katedry HV k hodnoceni

Je pro me velkym potésenim, ze se do HVS zapojuje stale vice studenta KHYV, protoze jej vaimam jako
platformu pro konstruktivni dialog o kvalit¢ piipravy budoucich ucitela a vysokoskolského vzdélavani
obecné. Profesni i osobnostni pfipravenost a konkurenceschopnost absolventd povazuji za jedny
z nejdulezitéjsich kritérif v hodnoceni skol. A HVS je jednou z cest, jak spolecné¢ hledat rezervy a nalézat



nova feSeni. Proto dé¢kuji vSem studentd, ktefi zformulovali a zaslali své postiehy a pfipominky k vyuce
v tomto semestru.

Ocenuji diferenciaci hodnoceni na poznamky k obsahu uciva a na komentate ke zptasobu vyuky. Mam
radost, ze naprosta vétsina vyjadfeni je pozitivni, ,,oceniuji propojeni teorie a praxe, didakticky pfesah jak
hudebné teoretickych, tak hudebné praktickych disciplin a individualni pfistup vyucujicich ke
studentim.* (pozn. garantky Bc. HV). Je to srozumitelny signal, ze pfechod na vyuku podle plana a
kritérii novych akreditaci, kterd pfinasi mnoho novych situaci ve struktufe a organizaci vyuky, zvlada
vétsina pedagogt KHV dobfe, za coz jim vyjadiuji upiimné podékovani. V obou zminénych kategoriich
se vSak najdou i reflexe negativni. Pfestoze jich neni mnoho, povazuji je za dilezit¢é a budu je
s jednotlivymi pedagogy ve spolupraci s garanty studijnich programu, do kterych tyto pfedméty spadaji,
individualné fesit a usilovat o zlepseni.

Rad bych na zavér vyzdvihnul, Ze vaimame studenty v dialogu o nastavent a realizaci studia jako partnery,
ze si pfeji, aby studenti povazovali HVS jako bezpecnou platformu ke konstruktivni kritice, a véfim, ze
se pocet studentt zapojenych do HVS bude nadale zvySovat. V navaznosti na to se pokusim iniciovat
vznik Studentské oborové rady KHV, ktera by méla byt pfirozenym prostfednikem pro komunikaci mezi
studenty a pedagogy KHV, dynamicky spolupracujici a fesici aktualni potfeby ¢i problémy béhem celého

semestru.
Velice se tésim na dalsi spolupraci!

doc. MgA. Marek Valasek, Ph.D.: vedouci katedry a garant studijniho programu

KATEDRA CHEMIE A DIDAKTIKY CHEMIE
Vyjadfeni garantd studijnich programaii.

Na zakladé hodnoceni kurzu studenty, garanti bakalafského i magisterského studijniho programu
vytipovali jak nejlépe hodnocené kurzy, tak kurzy vyzadujici dal$i pozornost. Na poradé katedry 7. 2. 2023
byli vyzdvihnuti ucitelé vyborné hodnocenych kurzi véetné vybranych komentait. U kurzi s méné
pozitivnim hodnocenim a/nebo negativaimi komentafi byly s uciteli kurzi nejprve diskutovany
konkrétni zminované situace, nasledné byly prodiskutovany nasledné kroky k optimalizaci piipadnych
nezadoucich faktort.

V souhrnu lze fici, Ze studenti pozitivné hodnoti zakladni kurzy, velmi kladna je i zpétna vazba na kurzy
nabizené katedrou v ramci univerzitntho zakladu. Negativnim komentafim naopak jednotlivi vyucujici
pfedejdou dalsim, konkrétnéjsim popisem pozadavka na vystupy z kurzu. Do hodnoceni se negativné
propsala také situace, kdy si v prabc¢hu semestru vyucujici pfedavali povinnosti spojené s vedenim kurza.
Jednalo se o piipad prebirani vyuky vyucujicimi, ktefi nastoupili na katedru v prabéhu semestru. Jiz letni
semestr ukaze, zda byla dana opatfeni efektivni.

doc. PhDr. Martin Rusek, Ph.D., garant Bc. studijniho programu
prof. PhDr. Martin Bilek, Ph.D., garant NMgr. studijniho programu

Vyjadfeni vedouciho katedry

S formou hodnoceni{ v této podobé zasadné nesouhlasim. Kazdy dobry ucitel si zpétnou vazbu sbira
v prub¢hu semestru, souhrnnou pak na jeho konci. Pokud se v kurzech nedaif nastolit atmosféru na
piimou zpétnou vazbu, existuje fada nastroju at’ uz v online prostoru, nebo napf. forma propustek, aby
studenti napsali své komentafe pfimo vyucujicimu. Pokud nemaji viru ve zlepseni, je zde prostor
kontaktovat vedeni katedry. Vzdy je ale zapotiebi prostor pro zpétnou vazbu strukturovat napf. na
sloupce kladnych stranek a na sloupec doporuceni pro zlepseni. I timto ucime studenty poskytovat
zpétnou vazbu, zaroven jim i ukazujeme, jak na ni lze reagovat a pracovat s ni. V podobé, ve které
hodnoceni probiha, se ale nedé¢je ani jedno z uvedeného.



Nizka navratnost znaci, jak moc studenti povazuji za cenné hodnotit viuku. Kdyby ale §lo o zménu pohledu
— jak moc mohou asdabnout do podoby svych dalsich kurzsi — $ance na rozumny podil respondentt by byly vétsi.

Kategorie, ve kterych vyuku hodnoti, jsou navic pouze formalni. Zpusob vyhodnoceni odpovédi
prostrednictvim procent je pak smutnou ukazkou, jak podobna skalova hodnoceni nedélat. Ve vysledku
se nam tak dostane odpovedi, ze 10 % studentt v roc¢niku si mysli, Ze pfedmét spise odpovidal danému
kritériu. Tato odpoveéd by méla vychazet z medianu zadanych hodnot, procenty ale ne.

Problém spatfuji i v samotnych pokladanych otazkach. Nahravaji totiz populistickému pfistupu
postavenému na instantnim omlouvan{ obsahu kurzu ,,podivejte, k cemu Vam to bude®. Radu znalosti,

ale hlavné postojt, hodnot a dovednosti clovék oceni az s odstupem. Ptat se na to hned po semestru —
a navic nutit vedouci vyjadfovat se k tomu — nema dle mého pohledu smysl.

V neposledni fadé je tu pak fenomén anonymnich komentart. Posunuli jsme se jim do roviny, kdy
studenti hodnoti své ucitele tak, jako by slo o recenzi rychlovarné konvice kdesi na internetu. Neni zde
sance odladit potencialni vulgarity, neni moznost jakkoli uchranit ucitele nepravdivych komentafu,
pfekroucenych skute¢nosti apod. Za nejhorsi na tom povazuji mozny efekt na zacinajici ucitele, ktefi by
po nevybiravé a neférové zpétné vazbé ztratili chut’ na fakult¢ dal pusobit. Takovou situaci jsem na
KCDCH fesil a doufam, ze vedeni fakulty napomuze tomu, aby se nedomysleny zptisob hodnocent zrusil
a fakulta §la pfikladem v tom, jak dobfe zpétnou vazbu k vyuce umi sebrat.

Jelikoz podobné vyjadfeni pisu jiz ponékolikaté, zaroven jsem srozumén s podobnym postojem nékolika
dalsich vedoucich kateder, dovolim si zavérem jeden test. Pokud se mému vyjadfeni nedostane reakcee, je
to indikator jeho nulové validity. V tom pfipadé jej jiz v dalsich semestrech psat nebudu a energii radéji
nasméruji ke smysluplnym ¢innostem.

PhDr. Martin Rusek, Ph.D.: vedouci katedry a garant studijniho programu

KATEDRA INFORMACNICH TECHNOLOGII A TECHNICKE VYCHOVY
1. Vyjadfeni k acasti student

Z 83 pfedméth garantovanych a realizovanych KITTV béhem ZS/2022 bylo hodnoceno 61. Celkem
bylo ziskano 297 ¢iselnych hodnoceni, tj. 3,58 hodnoceni na pfedmét. Komentatt bylo v rameci
hodnoceni zaslano celkem 180.

Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kona néco jiného pro zvyseni ucasti.
Ne.
2. Vyjadfeni k ¢iselnému hodnoceni a k slovhimu hodnoceni.

Z 83 ptedmétt mélo 21 hodnoceni 100 %, 23 hodnoceni v rozmezi 90 % az 100 %, 12 hodnoceni
v rozmezi 75 % az 90 %. Pouze 5 pfedméti mélo hodnoceni nizsi nez 75 % (zbytek nebyl hodnocen ani
jednim studentem).

Slovni hodnoceni, resp. komentate (celkem 180), byly v 133 pifipadech pozitivni, v 35 piipadech neutralni
a v 12 piipadech negativni.

Negativni komentafe se tykaly pfistupu vyucujictho, narocnosti predmétu, podilu samostudia,
dostupnosti vyucujiciho a relace mezi zkouskou a obsahem pfedmeétu.

3. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentti uvedeny a vyZadovaly feSeni.
Reseni negativné hodnocenych aspekti vjuky je planovano na druhy a tietf tyden v bfeznu.
4. Vyjadfeni k vyrazné pozitivhimu hodnoceni.

Pozitivni komentafe se tykaly zejména vstiicného piistupu vyucujictho ke studentim, piinosu pfedméta
pro profesi ucitele a kvality vyukovych materialt.



5. Byla u¢inéna néjaka konkrétni opatfeni jako reakce na vysledky hodnoceni.

S vyucujicimi, ktefi ziskali nizké hodnoceni (méné nez 75 %) a soucasné jimi garantovany pfedmét byl
hodnocen alespon 4 studenty, bude véc projednana. Dale bude jednano i s vyucujicimi, ktef{ obdrzeli
negativni komentare (viz téz bod 3.).

PhDr. Jiti Stipek, Ph.D.: vedouci katedry a garant studijniho programu

KATEDRA MATEMATIKY A DIDAKTIKY MATEMATIKY

Na pfedméty zajist’ované pracovniky KMDM bylo uc¢inéno 277 komentatt (z toho 150 na predméty
urcené studentim matematiky a zbytek na pfedméty urcené studentim ucitelstvi 1. stupné), v naprosté
vétsiné studentky a studenti pfedmét ¢i vedeni pfedmétu ocenovali. Dal$i komentafe navrhovaly rizné
naméty zlepseni a nékteré byly kritické. Vazime si komentafu, v niz studujici svtj kriticky pohled vice
vysvétlujl. Na kritické poznamky vyucujici v naprosté vétsiné odpovedéli, stejné jako na poznamky
s naméty. Doufame, ze se odpovédi ke studentiim dostanou. V tomto souhrnném vyjadfeni by nemélo
vyznam odpovidat na partikularni zalezitosti.

Z vice se opakujicich komentart si KMDM bere dva naméty na diskuse. Tim prvnim je diskuse o noveé
pojatych kurzech matematické analyzy pro studenty matematiky, u nichz nékteré aspekty studenti ocenujf,
a naopak jiné kriticky komentuji. Chceme studenty ujistit, Ze se komentafi vazné zabyvame a zpétnou
vazbu vyuzijeme v dal$im béhu kurza. Druhy namét se tyka kurzt pro budouci ucitele 1. stupné, v nichz
ncktefi studenti davaji najevo, ze by ocenili podrobnéjsi feseni zadanych dloh.

Zaveérem bychom radi podékovali studentkam a studentim za jejich hodnoceni a poznamky a upozornili

je, ze problematické body mohou fesit i prabézné prostiednictvim zastupci studentské rady oboru
matematika (STROM), kteff je mohou zprostiedkovat pfimo vyucujicim ¢i vedeni katedry.

prof. RNDr. Nad’a Vondrova, Ph.D.: vedouci katedry a garantka navazujiciho studijniho
programu

doc. RNDr. Antonin Jancafik, Ph.D.: garant bakalafského studijniho programu

KATEDRA OBCANSKE VYCHOVY A FILOZOFIE

1) Vyjadfeni garantky bakalafského studijniho programu: Zaklady spolecenskych véd se zaméfenim na
vzdélavani (bakalafské studium od a. r. 2021/2022)

Navratnost dotaznikt k pfedmétim bakalatského studijnfho programu ZSV se zaméfenim na vzdélavani
byla:

e za 1. roénik kolem 10 % (tj. zhruba 10 hodnoceni z celkového poctu 97 zapsanych); vysledek
hodnoceni se pohybuje v rozmez{ 88 az 100 %,

e za 2. ro¢nik kolem 25 % (tj. zhruba 20 hodnoceni z poctu 75 az 78 zapsanych); vysledek hodnoceni
se pohybuje v rozmezi 85 az 100 %.

Vzhledem k nizké navratnosti dotazniki a pomérné neptehledné struktufe hodnoceni, kdy je zvlast
hodnocena pfednaska a seminate, ale dil¢i komentafe se tykaji casto pfedmétu jako celku, je obtizné
vyvozovat z vysledkti hodnoceni zavéry. V zadném z hodnocenych pfedméta se neprojevil zavazny
problém.

Povazujeme za dulezité, ze se u jednotlivych pfedmétt vyskytuje hodnoceni az 100 % a komentare, které
pfedmét ocenuji. Na kritické komentate vyucujici reagovali. Pfipadné konstruktivni podnéty zohledni
v dalsf vyuce.

Ing. Michaela Dvofakova, Ph.D.



2) Vyjadfeni garantky bakalafského studijniho oboru: Zaklady spoleCenskych véd se zaméfenim
na vzdélavani (dobihajici akreditace)

Ve tfetim ro¢niku konéici akreditace byly hodnoceny pfedméty Politologie, Religionistika 100% a Socialni
a kulturni antropologie zhruba 95%. Studenti byli spokojeni s vyukou, ocenovali odbornou uroven
pfedmétu, zptisob vyuky i lidsky pfistup vyucujicich.

Jedinym kurzem, ktery byl masivné kritizovan studenty, byla vyuka Logiky. V pfipadé prednasky
hodnoceni 60%, v seminaftich 66 a 44%. Studenti si stézovali na zmateny vyklad, pfeskakovani a nejasné
odkazovani na dalsi latku. Objevila se vSak opakované ocenéni studijnich materialt na Moodlu. Na dotaz
studentt, proc¢ je zafazen tento pfedmét do vyuky ZSV, je tfeba podat informaci. V dobé, kdy byla
akreditace pfipravovana, byla logika (v aristotelském slova smyslu jako nauka o spravném mysleni,
vyvozovani a uméni argumentace) fadnou soucasti RVP pro gymnazia. Vzhledem k tomu, Ze ziskavate
diplom s aprobaci pro 3. stupen, bylo nezbytné logiku do studijntho programu zafadit. S vyucujicim byly
vysledky hodnoceni probrany ustné. Vzhledem k tomu, ze v pfistich letech nebude vyuka logiky soucasti
studijniho planu, nenavrhujeme Zzadna opatfeni.

doc. PhDr. Nadézda Pelcova, CSc.

3. Vyjadfeni garanta navazujiciho magisterského studijniho oboru: Utitelstvi VVP pro ZS a SS —
zaklady spolecenskych véd a studijniho programu: Ucitelstvi zakladt spolecenskych véd pro 2.
st. ZS a SS.

Studenti hodnot jednoznacné kladné celkovou koncepci vyuky, v niz se propojuji teoretické a didaktické
pfedméty a vznika vétsi povédomi o vyznamu teoretickych témat pro jejich uplatnéni ve vyuce na
zakladnich a stfednich skolach. Nedostatky byly shledany v organizacni praci a koordinaci vyuky mezi
témito dvéma typy predmeéta i v nékterych pfedmétech samotnych. Tyka se to pfedev$im predmétu
Clovék v soucasné spole¢nosti, ktery byl obéas hodnocen vyraznéji jako predmét s dobrou koncepci,
av$ak koncepci dosud nenaplnénou (vytka jisté nepfehlednosti a chaoticnosti a §patné koordinace mezi
vyucujicimi). Tyto negativni rysy plynou ze skutecnosti, ze doslo k personalni zméné v pozici garanta
pfedmétu. Tyto nedostatky by vSak mély casem mizet diky usili garanta pfedmétu, vyucujicich, garanta
studia i dalsich ¢lent vedeni katedry. Podobné vyhrady a podnéty se v mensi mife ozvaly také u druhého
patefnfho pfedmétu studia vyucovaného v ZS, jimz byl Obcan ve staté. Ten proSel rovnéz personalni
a strukturalnf proménou. Opét je v nasich silach tyto nedostatky nadale odstraniovat.

Dalsi pfedmeéty: Filosofie vychovy a Kiritické mysleni byly hodnoceny velmi dobie (100%), byt’ se
hodnoceni dcastnil maly pocet studentt. Jejich ustni reflexe vsak potvrzovala takto vysoké ocenéni
pfedmétt. Predméty Oborova didaktika (1 a 3) byly hodnoceny rovnéz velmi kladné a pouze s okrajovymi
vyhradami.

doc. Michael Hauser, Ph.D.

KATEDRA PEDAGOGIKY

V ramci HVS za ZS 2022/2023 ¢ini navratnost odeslanych dotaznika v ptipadé katedry pedagogiky
8,46 %, coz je zhruba o 2 % méné nez v minulém semestru a o 7 % mén¢ nez v semestru pfedminulém.
Vyjadfila se tak zhruba pouha dvanactina respondentu.

Priblizné tfetina pfedmétt nebyla hodnocena zadnym respondentem (94). Objevily se 1 piipady, kdy z 55
zapsanych studentt nehodnotil pfedmét zadny student (0/55), popt. pouze nepatrny zlomek studentt
(1/55, 3/55). Dlouhodobym trendem je maly pocet komentafa.

U pfedmeétu, v nichz bylo zapsano 200-250 studentt (200, 218, 249), ¢inila ucast 13,5 %, resp. 11,5 %
a 6,8 %. Pramérné hodnoceni téchto pfedméta cinilo 88,3 %, 95,4 % a 84,7 %.

Vedouci katedry se spolu s garanty pfislusnych studijnich programt seznamil s hodnocenim vyuky vsech
predméta vyucovanych v ZS 2022/2023. Vsichni vyucujici, k jejichz vyuce se studenti vyjadfovali, byli



vedoucim katedry vyzvani, aby se s hodnocenim student podrobné seznamili a pfipadné na néj pisemné
reagovali.

Obecné plati, ze vyucujici katedry pedagogiky byli hodnoceni ze strany studentt velmi dobfe, a to jak
v pfipadé¢ ¢iselného hodnoceni, tak v pfipadé jednotlivich komentatt k vyuce. Vzhledem k velkému
mnozstvi pfedméth zajistovanych katedrou (274), je mozné pocet kritickych pfipominek povazovat za
velmi nizky.

Z celkového poctu 274 kurzt mélo 120 kurzt hodnoceni 100 %, 60 kurza hodnoceni v rozmezi 90-99 %
a 54 kurzu hodnoceni v rozmezi 80—89 %. Ziidka klesa pramérné hodnoceni kurzu pod 80 %, coz je
vétsinou zpusobeno tim, ze pfedmét byl hodnocen pouze nékolika malo studenty, casto pouze jednim
studentem. Nejsou vzacné situace, kdy dany pfedmét hodnoti (¢iselné, komentafem, popf. obojim) pouze
jeden student z celé skupiny. Proto také dochazi k paradoxnim pifpadum, kdy dotycny vyucujici je velmi
dobfe hodnocen u fady svych pfedméta, avsak u jednoho pfedmétu, ktery hodnotil pouze jediny student
nebo né¢kolik malo studentt, je najednou hodnoceni jeho vyuky diametralné odlisné (nizké). Podobné
hodnoceni tudiz ztraci vypovidaci hodnotu a neni predmétem diskuse vedouciho katedry nebo garanta
studijnfho programu s konkrétnim vyucujicim, pokud pfipadny komentaf k vyuce neobsahuje néjakou
zavaznou informaci.

U nékolika malo vyucujicich se objevily vytky tykajici se obsahu a organizace vyuky: vypsino malo
termind zkousky (nikoli vSak pod pfedepsany limit), rychly vyklad, pfili§ odborny vyklad, absentujici
zpétna vazba k ukolim, dlouha doba ¢ekani na vyhodnoceni testd, mnoho ukold, ¢asova narocnost
pfedmétu, Ipéni na presné terminologii, pfili§ mnoho naslecht na prvnim stupni zakladnf skoly, vaznouci
komunikace mezi vyucujici z fakulty a fakultni skolou.

Neékteré vytky jsou ovsem diskutabilni (prameni z neuvédoméni si studijni zatéze vyjadfené poctem
kreditt), jiné svédci o nepochopeni smyslu pfedmétu ¢i daného typu pedagogické praxe. Nekdy je
dokonce hodnoceni stejného pifedmétu v tomtéz ohledu protichudné; zatimco jeden student si
pochvaluje prakticky pfinos pfedmétu, druhy kritizuje jeho pfilis teoretické pojeti.

S vyucujicimi, u kterych se objevila vétsi kritika, bylo hodnoceni student osobné probrano s vedoucim
katedry a garanty studijnich programu.

Katedra pedagogiky povazuje HVS za zasadni soucast evaluace pedagogické ¢innosti, pracuje s nim, avsak
piivitala by nejen vétsi acast studentd v tomto hodnocenti, ale pfedevsim jeho promyslenéjsi metodologii.

prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D.: vedouci katedry a garant studijniho programu

KATEDRA PREPRIMARNI A PRIMARNI PEDAGOGIKY

Utast studentd na hodnoceni vyuky zajistované KPPP (7.72 %) je virazné nizéi nez v lofiském zimnim
semestru a v porovnani s ostatnimi pracovisti je podprameérna. Otazkou je, zda by fakultni systém
hodnoceni vyuky studenty (dale jen HVS) nemél byt zménén, aby se dosahlo vétsi ucasti studentt a HVS
bylo tak vice relevantni.

Vyuka naprosté vétsiny pfedmétt zajist’ovanych KPPP je hodnocena velmi dobfe.

Vétsina komentaia v HVS je konstruktivni a vécna, bohuzel v tomto semestru se objevilo relativné dost
komentatu nekonkrétnich a nevhodné osobnich. Nékteré z nich jsou dle nas i v rozporu s etickym
kodexem Univerzity Karlovy. Pfi ¢teni takovych komentafu si klademe otazku, zda si jejich autofi
dokazou pfedstavit, ze by takto nékdo (anonymni) oznacoval (a nékdy i porovnaval) je a jejich kolegy ve
studijnich skupinach a ze by toto hodnoceni bylo piistupné nejen doty¢nému, ale i dalsim lidem.
S rozvojem podpory formativniho hodnoceni ve studiu (budoucich) ucitela véfime, ze dovednosti
formativné hodnotit budou i tito studenti pii dalsich prilezitostech (stejné jako mnozi jejich kolegové)
vyuzivat 1 v HVS. Apelujeme na studenty, aby se do budoucna vyvarovali nepodlozenych vyrokda,
poznamek osobniho razu a snazili se o konkrétni a konstruktivni zpétnou vazbu, coz se ve vétsiné pifpada
déje.



Jsme radi, ze si studenti vazi i teoretickych kurza a hodnoti v nich vyznam pro jejich rozvoj a kultivaci.
Mezi vyborné hodnocené teoreticky zaméfené predméty patii napf. Déjiny pedagogiky, Uvod do
pedagogiky a predskolni pedagogiky.

Oblibené jsou tradicné pfedméty zamérené prakticky (ruzné druhy praxi, Osobnostné socialni vychova,
Osobnostni, socialni a profesni rozvoj aj.). V tomto roce jsme pokracovali s novym systémem pojeti
pedagogické praxe v 1. a 2. roéniku Uitelstvi pro MS. Je pro nas pozitivni zpétnou vazbou, Ze
v komentafich studenti ocenili pravé nové nastroje pro doprovazeni profesniho rozvoje studentu, které
implementujeme od tohoto akademického roku. Jsme radi také za to, ze studenti ocenili novy zptsob
organizaci praxi a zajisténi koordinace mezi studenty, MS a fakultou.

Vyborneé jsou hodnoceny viceméné vsechny predméty specializace/zaméfeni dramaticka vychova. Jsme
radi, ze se nam podafilo znovu oteviit zaméreni DV. Studenti vyzdvihuji nejen aktivni pojeti pfedméta
a didaktické pfistupy, s nimiz se zde mohli seznamit, ale také pfilezitost pro vlastni osobnostni rozvoj
v ¢innostech realizovanych v ramci seminafi. Ocenuji propojeni praktického vyuziti ziskanych
kompetenci z kurz v jejich vlastni pedagogické praxi, ale také nabidku teoretického ukotveni
problematiky DV.

Jsme velmi radi, Ze se nam v dobé¢, kdy je stale potfeba podporovat studenty pro jejich (budouci) praci
v inkluzivni tfidé, podafilo dle HVS zajistit kvalitni vyuku v pfedmétech Specifika prace s détmi
s odkladem skolni dochazky, Individualni a skupinova podpora zakt s pfekazkami v uceni, Inkluzivni
primarni pedagogika.

U kolektivné vyucovanych pfedmétd nebo u pfedmétt, kde je vice paralelnich skupin vyucovanych
raznymi uciteli (napt. Didaktika 1. stupné ZS 1, Uitelské praktikum I) jsme si védomi toho, Ze se nedaii
stoprocentné jednotné informovat studenty. A¢ se snazime, ocividné je nutné jesté vice zapracovat na
sladéni pozadavku a informovanosti jednotlivych vyucujicich a tutort. Apelujeme na studenty, aby se
ozvali pisemné garantkam predmétt, pokud najdou v informacich néjaky rozpor. Zda se, ze mnoha
nejasnostem mohlo byt zabrinéno vcas a nemuselo dojit k nedorozuménim a rozladéni studentt
1 vyucujicich.

Hodnoceni studentt je pro nas vyznamnym podnétem pro inovace ve studiu. Piikladem je blokova
vyuka predmétu Alternativni programy v teorii a praxi, ktery v tomto roce skoncil v ramci dob¢hnuti
akreditace z roku 2016 a kde soucasné byla blokova vyuka v 4hodinovych celcich hodnocena jako
narocna. V nové akreditaci pocitame tedy s kratsimi bloky, které umozni studentim ponofit se hloubéji
do problematiky, ale také je neptehlti piilis dlouhou vyukou.

Nutné je jeste zminit, ze né¢kterym doporucenim (rozvrhnout asistentskou praxi na pondélni ¢i pateéni
dopoledne, dat praxi do bloku, umoznit naslechovou praxi v blizkosti bydlist¢ studenta, zorganizovat
praxi od prvniho zafijového tydne apod.) rozumime, ale nejsou z rozvrhovych ¢i organizaénich davodua
mozné. U studentu prezencni formy studia nemutzeme brat v potaz to, ze dojizdéji z velké dalky ¢i ze je
pro né unavné jezdit na praxe, které zacinaji v 8:00 tfeba 50 minut méstskou hromadnou dopravou.
Apelujeme na studenty, aby si uvédomili, na jaké kompetence jednotlivé pfedméty mifi, co je a neni
realné, zvazili prostorové moznosti fakulty, naplnénost jejich studijnitho planu, potfeby dalsich studenta
v jejich studijni skupiné a netrapili se vécmi, které zmenit nelze a které jsou tfeba neptijemnéjsi (napt. byt
na povinné praxi v 7:45 ve skole v blizkosti metra), ale zvladnutelné.

Vazime si konstruktivnich a vécnych kritickych komentait k hodnoceni pfedméta a pracujeme s nimi.
O problémech mluvime v ramci schtzi katedry i individudlnich schiizek vedeni katedry a patficnych
pracovniki. Snazime se nastolit inovace v pojeti pfedméti a pozadavki na jejich plnéni, snazime se
podporit efektivnéjsi komunikaci.

Dokladem toho, ze SHV je pro nas dulezité je napf. to, ze zpétna vazba z lonského SHV u pfedmétu
Uvod do pedagogiky vyrazné pomohla vyuku a studijni opory vylepsit a pfedmét ma mnohem lepsi
hodnoceni nez loni.

Zvlaste dulezita je pro nas konstruktivni zpétna vazba u predmeéta, které zacaly byt vyuc¢ovany poprvé,
coz byl v hodnoceném semestru napf. pfedmét Inkluzivni primarni pedagogika a Asistentska praxe



k inkluzivni primarni pedagogice. Pfipominky studentd nam v budoucnu pomohou koncepci predmétu
1 zpétnou vazbu k reflektivnim tkolum vylepsit.

Dulezité je slyset také to, co se povedlo, a to, ze si to studenti uvédomuji. Tato pozitivni zpétna vazba je
pro vyucujici také motivaci do dalsi prace.

Témér vsichni vyucujici se vyjadfili ke komentafim studentt. Vyjadfeni vétsinou obsahovala podékovani
za ocenéni jejich prace, ujisténi, ze zpétna vazba je vzata do Gvahy a pffpadné se odrazi i na inovacich
pouzitych piistupu.

Studentské hodnoceni vyuky bylo diskutovano na poradé katedry. Vyucujicim pfedméta s vyrazné
pozitivnim hodnocenim a relativné velkym poctem hodnoticich studenti bude udélena drobna finanéni
odména.

Pozn.: Na vyuce programu garantovanych KPPP se podili velké mnozstvi jinych pracovist’, garantky
programu se tedy zde vyjadfuji jen k sekvenci pfedmeétu, které tvofi studijni plan, nesklada se jim tedy
obrazek o HVS v celém programu.

doc. PhDr. Jana Stara, PhD.
PhDzt. Barbora Loudova Stralczynska, PhD.

KATEDRA PSYCHOLOGIE

Dékujeme vsem, ktefi poskytli vyucujicim konstruktivni zpétnou vazbu. Kurzy garantované katedrou
psychologie pfijaly v zimnim semestru 2022/2023 pouze 454 hodnoceni, coz pfedstavuje podil 9 % ze
vsech potencialnich hodnoceni. Bohuzel se jedna o pokles poc¢tu hodnoceni oproti minulym obdobim.
Protoze se vyucujici zpétnymi vazbami zabyvaji, radi bychom pozadali studujici o cetnéjsi zapojovani do
studentského hodnoceni. Zaroven vsak chceme studujici podpoifit, aby své dojmy z vyuky a naméty na
zlepsen{ sdélovali vyucujicim piimo v prubc¢hu semestru, kdy je vétsi sance, aby doslo k upravam podle
potfeb stavajici studentské skupiny.

Studujici vyjadfovali v hodnoceni pfedev$im spokojenost s kvalitou vyuky a se vstifcnym pfistupem
vyucujicich. Procentualnif hodnoceni naprosté vétsiny pfedméta bylo nad 90 %, casto plnych ¢i blizicich
se 100 %. Sledujeme tak zlepsujici se trend (ackoliv je nutné zduraznit, ze vypoveédni hodnota evaluace
pii tak nizké ucasti je sporna).

Pouze vyjimecné se vyskytovaly pfedméty s hodnocenim niz$im. S kritickymi komentafi se seznamili
vyucujici i garantky programu — v nékterych pfipadech komentate vyzaduji hlubsi promysleni. Sledujeme,
ze studujici jsou na nekteré postupy citliveéjsi nez v minulosti a vaimajf je negativnéji. Generacni posuny
1 posuny v kulturnich normach jsou pfirozené a vyucujici na né budou reagovat.

U dlouhodobych internich vyucujicich katedry psychologie se v hodnoceni nevyskytovala silnéjsi kritika.
Studujici ocenuji expertizu, zajimavost vyuky a podporu ze strany vyucujicich. Je pochopitelné, ze
organizace vyuky nemus{ vzdy vyhovovat v§em studujicim, avsak tomu se bohuzel nelze vyvarovat. Tam,
kde k urc¢itému aspektu vyuky maji nekteti studujici pozitivni komentafte, zatimco jin{ vyhrady, lze vénovat
vice pozornosti tomu, aby tato véc byla studujicim podrobnéji pfedstavena a vysvétlena, avsak neni
smysluplné ji ménit.

U nekolika pfedmeétt se objevovalo vice kritickych poznamek. Do velké miry to souvisi se zménami
v organizaci vyuky, napt. se zapojenim né¢kolika vyucujicich, jejichz kombinace bude jist¢ ku prospéchu
obsahu, avsak z komentafa vyplyva, ze je nutné lépe promyslet navaznost a predavani informaci mezi
vyucujicimi. Navic v soucasné dobé dochazi k soubéhu dvou studijnich plant, coz bohuzel pfinasi urcité
organizacni komplikace. Zaroven katedra prochazi personalnimi zménami — nastupuji novi vyucujici,
ktefi se postupné vylad'uji na preferovanou podobu vyuky na nasi katedfe. Véfime, ze studujici maji pro
tyto zmény pochopeni.

Vyucujici véech pfedméta se se studentskym hodnocenim seznamili a reagovali na né dil¢imi odpovéd’'mi
nebo souhrnnym komentafem za cely pfedmeét. Se studentskymi naméty budeme dale pracovat.



Zahrneme je napiiklad jako jeden ze zdroji pro upravy studijnich pland v ramci katedrového projektu
Systematicky rozvoj pedagogicko-psychologickych kompetenci (podpofeného v ramci Oteviené vyzvy
III) a dalsich projektt zaméfenych na zkvalitnovani vyuky.

doc. PhDr. Irena Smetackova, Ph.D.: vedouci katedry a garantka studijniho programu
Psychologie s rozsifenim o specialni pedagogiku

doc. PaedDr. PhDr. Anna Kucharska, Ph.D.: garantka studijniho programu Psychologie

KATEDRA RUSISTIKY A LINGVODIDAKTIKY

Navratnost dotaznikii v tomto semestru byla 16,1 %. Z celkovych 24 hodnocenych pfedméta
18 predmétt studenti hodnotili jako zcela odpovidajici a vyhovujici s ¢iselnym hodnocenim 100 %,
spokojenost studentu je vyjadfena i v dopliujicich komentafich. Znamkou 95-70 % bylo hodnoceno
5 predmeétu, 1 zde dopliujici komentafe vyznivaji pozitivné s nékterymi naméty pro zlepseni. Pouze
u jednoho pfedmétu (Ruska literatura pro déti a mladez) zaznamenavame velmi negativni hodnoceni, a to
jak v ¢iselném vyjadfent, tak 1 v komentafich, které se tykaji obsahu i organizace vyuky. Vzhledem k tomu,
ze pfedmét shodné negativné hodnotili vsichni studenti, ktefi méli pfedmét zapsany, povazujeme
hodnoceni za zcela zasadni, situace byla s pfislusnou vyucujici prodiskutovana a pro piisti akademicky
rok budou pfijata pfislusna opatfeni, hodnoticim studentim vyucujici také obsahle reagovala na jejich
naméty piimo v aplikaci studentského hodnoceni vyuky.

ViazZeni studenti, vS§em vam za hodnoceni dékujeme, velmi si vaZime vasi zpétné vazby, ktera
nam umoziuje zlepSovat nasi praci.

PhDr. Lenka Rozboudova, Ph.D.: vedouci katedry a garantka studijniho programu

doc. Mgt. Natalia Getmanenko, mimofadny profesor UK, CSc.: garantka studijniho programu

KATEDRA SPECIALNI PEDAGOGIKY

Vyucujici katedry specialni pedagogiky dékuji studentiim, ktefi se vyjadfili k vyuce zajistované katedrou
v zimnim semestru 2022/2023, a to jak oznacenim vybérové odpovedi, tak zejména formou pfipojenych
komentaru. Zvlasté ocefiujeme ta hodnoceni studentud, ktera pfinaseji vyucujicim aktualni inspirativni
naméty a pomoc pii piipravé vyuky v nové akreditovanych studijnich programech.

V této souvislosti je tfeba upozornit, ze nové akreditované programy maji odlisné studijni plany, coz
velmi komplikuje zajistovani vyuky pro studenty, ktefi zaroven stale studuji dle ,,staré* akreditace. Navic
pfechod na vyuku dle nové akreditace je u jednotlivych studijnich programu zajistovanych katedrou
v ruzné fazi (napf. plné studijni programy tfetim rokem, sdruzené programy druhym rokem), coz
znesnadnuje tvorbu rozvrhi a zajist’ovani potfebné provazanosti jednotlivych teoretickych pfedmétt
s pfedméty praktického charakteru.

Vyucujici jednotlivych pfedméta se podrobné seznamili s hodnocenim osobné zajist ovanych predmeéta,
v¢. pfipominek studentt k vyuce a vétsinou studentim poskytli osobni zpétnou vazbu. S hodnocenim
vyuky vSech pfedméta v ZS 2022/2023 se seznamila jak vedouci katedry, tak i garanti piislusnych
studijnich programu.

Vyucujici se v souladu s platnymi opatfenimi snazili vytvafet pro studenty vhodné podminky pro studium
a pro plnéni pozadavku studijnich programu. Je mozno zaznamenat stale $irs{ vyuzivani digitalnich
technologii pfi podpofe studia, napf. v Moodle.

Vyjadfeni k uicasti studentii + celkovy pohled na vyvoj poctu ziicastnénych hodnotitelii

Katedra specialni pedagogiky v hodnoceném semestru zajist'ovala vyuku ve 208 kurzech. Pocet
hodnoceni: bylo odevzdano 624 ze 4820 zapsanych studentt, v procentech 12,95 %.



Hodnoceno v tomto semestru alesponi jednim studentem bylo téméf 175 kurza, nehodnoceno ztstalo
33 kurzti, z toho jsou nckteré pfedméty rozvrzené jako grupikové skupiny (vétsinou uréené pro
jednotlivce, ktefi prodluzuji studium).

Vv w

Oproti minulému roku se do hodnoceni zapojil niZsi pocet studentd. V procentualnim srovnani ucasti
studentd v hodnoceni s jinymi katedrami v$ak patif studenti specialni pedagogiky stale k tém aktivnéjsim.
Velmi nas tési zajem student podilet se touto formou na zkvalitiovani realizace vyuky ve studijnich
programech garantovanych katedrou specialni pedagogiky.

Na tcasti v hodnoceni ma vliv sir$i vyuzivani digitalnich technologii studenty pfi studiu i pro kontakt
s fakultou. Studenti bodové hodnoti, bohuzel pocet inspirujicich komentatt se nezvysuje.

Vyjadreni k ciselnému hodnoceni a k slovnimu hodnocent.

Lze konstatovat, ze v celkovém nahledu byli vyucujici katedry hodnoceni ze strany studentt velmi dobfe,
a to jak formou ¢iselného hodnoceni, tak v jednotlivych komentatich k vyuce.

U fady pfedmétia bohuzel opét doslo k tomu, ze pfedmét byl hodnocen jen jednim studentem, ciselné
hodnoceni bylo niZdi, ale nebyl pfipojen zadny komentaf. Nékde predmét hodnotili napifiklad jen
2 studenti, z nichz jeden oznacil odpoved, napt. ze formy a metody byly voleny ucelné, druhy povazoval
metody za nevhodné. Pokud neni doplnén k vybéru odpovédi komentaf, 1ze tézko usoudit, zda naptiklad
urcity zpusob vyuky daného pfedmétu byl pro studenty vyhovujici vice ¢i méné. Vyskytly se pfipady, kdy
jeden hodnotil naro¢nost pfedmeétu jako pfednost, druhy jako nedostatek.

Ze sumarizace ¢iselného hodnoceni vyplyva, Zze na nasi katedfe pfevazovala hodnoceni pozitivni. Jako
vynikajici — ¢iselné vyjadieni 80—100 % — bylo hodnoceno 147 (ze 175 hodnocenych kurzu), 70-89 % —
hodnoceno 23 kurzt. Nizs§i hodnoceni, které bylo skutecné vyjimecné — mélo jen 5 kurza (pod 60 %),
z nichz 2 byly hodnoceny pouze jednim studentem, Tato ¢isla odrazeji skute¢nost, ze pfedmét hodnotilo
jen malo studentt (napf. jeden student ze sedmi zapsanych). Je tfeba zminit, Zze se vyskytly i znacné
rozpoty v udajich k jednomu pfedmétu: a to nesoulad mezi niz§im ¢iselnym hodnocenim a obsahem
komentati, které obsahovaly hodnoceni velmi pozitivni. U nékterych kurza s niz§im hodnocenim nebyl
ptipojen vubec zadny komentaf.

Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studenti uvedeny a vyZadovaly fesenti.

Komentafe studenti, véetné kritickych, jsou pro nas inspiraci a povazujeme za potiebné na né reagovat.
V hodnoceni se objevily opét pfipominky k narocnosti kurzu medicinského charakteru (Medicinska
propedeutika), ktery je zajistovan pfednim odbornikem z Iékafské fakulty. Nazory hodnotiteli nejsou
jednotné (n¢kteff narocnost ocenuji, nékteti jednotlivei ji vaimaji jako nadmérnou zatéz). Stale se snazime
studentim vysvétlit, ze pfedméty medicinského zakladu vytvareji nezbytné prekoncepty pro studium
specialni pedagogiky i logopedie a zatazen{ dané problematiky koresponduje s profilem absolventa téchto
programu. Pojeti jednotlivych pfedméta medicinského zakladu je v nové akreditovanych programech
inovovano ve vztahu k profesni potfebé specialntho pedagoga.

Nékolik studentti upozornilo, ze obsah kurzi v navazujicim magisterském programu zahrnuje pasaze,
které byly pfedmétem studia jiz v programu bakalafském na nasi fakulté. Navazujici programy stavi na
prerekvizitach bakalafskych programu a rozviji je. Nékteré viznamné informace jsou proto zopakovany
(s odkazem na piislusné zdroje), aby vsichni studenti (tedy i ti ktefi absolvovali bakalafské studium na
jiné skole), méli shodné dalsi vzdélavaci moznosti. Zde prosime studenty o vzajemnou toleranci.

Pouze jednotlivei vyjadfili uréitou nespokojenost s priabéhem pedagogické praxe. Pedagogické praxe
probihaji v rezimu, ktery respektuje moznosti jednotlivych skolskych zafizeni, a muze se stat, ze aktualni
prubéh neni v plném souladu s pavodnim zameérem. Piipadné problémy jsou feseny v ramci reflektivnich
seminafi. Velkou pozornost vénujeme otazkam posilovani vzajemného porozuméni a tolerance ve
vztazich mezi studenty a vyucujicimi.



Vyjadfeni k vyrazné pozitivnimu hodnocent.

Pozitivni hodnoceni vyuky kazdého vyucujictho velmi potésilo. Vazime si zejména slovnich komentait,
které jsou motivaci pro dalsi usili o zkvalitnéni vyuky na katedfe (jak o tom svédci vyjadreni jednotlivych
vyucujicich ke komentaiim studentt).

Byla ucinéna néjaka konkrétni opatreni jako reakce na vysledky hodnoceni?

Pro vyuku vsech pfedméta dle nové akreditace je pfipravena elektronicka podpora studia v prostfedi
MOODLE, ktera je pouzivana dle potieby.

Komplexn¢ je fesena otazka pedagogickych praxi a jejich propojenosti s teoretickymi pfedméty, akcent
je kladen na reflektivni seminafe. Nékteré kurzy (v bakalafském i v navazujicim magisterském studiu) jsou
postupné vyucovany v novém obsahovém i organizacnim pojeti, které umoznuje hlubsi propojeni
teoretickych poznatkt s potfebami specialné pedagogické praxe tak, jak je vymezeno v koncepci
studijnich programu, které byly nové akreditovany. Tim dojde i k zohlednéni aktualnich pfipominek
studentd.

Vzniklé problémy tykajici se zptisobu komunikace se studenty byly feSeny osobné s vyucujicimi. V feseni
je 1 vyména externfho vyucujiciho.
Na zpracovani vyjadfeni se podilely garantky vSech studijnich programt zajist’ovanych katedrou

specialni pedagogiky: doc. PhDr. Monika MuZakova, Ph.D., doc. PhDr. Katefina Hadkova,
Ph.D., Doc. PaedDr. Vanda Hajkova, Ph.D., doc. PhDr. Lea Kvétoniova, Ph.D.

KATEDRA TELESNE VYCHOVY
1. Vyjadreni garanta Bc. studijniho programu

Hodnoceni vyuky se zucastnilo pouze 6,33 %, coz bohuzel znamena, ze tyto udaje nemaji potfebnou
vypovidaci hodnotu, pokud se jich netcastni vyznamnéjsi procento studentu.

Bohuzel se obcas stava koloritem nékterych studentt, Zze v podstaté zneuzivaji anketu k jisté forme
natlaku na vyucujici pravé ve smyslu prosazovani astupku ze studijnich pozadavkt a narokt. Stejné tak
jako fejetonistické pokusy nékterych studentd svédéi o tom, ze vibec nepochopili smysl celé ankety, na
coz pak lze jen obtizné¢ objektivné reagovat.

Naprosta vétsina hodnoceni a komentafu je kladna (coz mluvi samo za sebe) nebo ve vysledku neutralni,
tl. zminujici jak klady, tak drobné nedostatky. Piip. kritictéjsi komentafe jsou pak velmi vagné
formulované (samozfejmé anonymni), a tudiz na né neni mozné adekvatné argumentovat. Taktéz urcité
osobni averze ¢i antipatie nékterych studentd k nékterym pedagogim povazuji za zavadéjic
a nerelevantni, resp. za argumentacné¢ nekorektni. Kritické poznamky stran toho, jaky pfedmét by mél,
piipadné nemél, byt vyucovan, nehodlam komentovat, protoze se nedomnivam, ze student by byl
v takové pozici, aby mohl o této problematice zasvécené rozhodovat.

Vsichni vyucujici se se svymi hodnocenimi seznamili a vyvodili z nich pro sebe piislusnou zpétnou vazbu.
Kladna hodnocen{ byla na nasi katedfe rovnéz reflektovana, pro jednotlivé vyucujici je pozitivni
studentské hodnoceni dobrou motivaci pro kvalitu vyuky.

Drobné vyhrady nebo pfipominky studentt byly probrany s vyucujicimi. Ojedinéla negativni hodnoceni
byla osobn¢ fesena s vyucujicimi, kterych se to tykalo, a situaci jsme si vyjasnili.

Celkove se domnivam, ze tento studijni program poskytuje studentim seriézni vzdélani v dobrém
prostfedf véetn¢ erudovanych a zkusenych odborniku, ktefi se na vyuce v tomto programu podileji, coz

je v naprosté vétsiné studenty taktéz pozitivné reflektovano, a tento dobry tym pracovnikd ma také
patficny zajem na maximalni kvalit¢ vzdélavani, véetné zcela korektnich vztahu ke studentim.

PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.: garant studijniho programu



KATEDRA VYTVARNE VYCHOVY

Dékuji studentkdam a studentim za jejich hodnoceni. Peclivé jsem jej prosla, ackoli vaimam, ze 6,5 % je
velice mala navratnost. Sleduji propad navratnosti na pfedkovidovou hladinu. Mam za to, Ze vétsina
zpétné vazby, a to zejména té konstruktivni, zaznéla v kurzech nebo na jejich konci. Reflexe je
samozfejmou soucasti ucitelské price umeéleckych obort. Konstruktivni pfipominky nim pomohou
k dalsimu rozvoji, jako se to stalo napt. v ptipadé Uvodniho kurzu, ktery byl inovovan. V porovnani
s loniskymi pfipominkami pozorujeme spokojenost studentt s timto kurzem. Letos sledujeme zejména
to, jak se dafi integrovat obsahy v novych kurzech, a to v pozitivné i negativné hodnocenych kurzech.
V tomto smyslu jedname s kolegy.

Mrzi mé, Ze se stale nedaff kultivovat hodnotici nastroj HVS. Reakce typu lajk neni mozné povazovat za
konstruktivni zpétnou vazbu. Anonymni a emotivni reakce povazuji za vyslovené neblahy jev. Jako
vedouci katedry konstatuji, ze ma velice demotivujici u¢inek na vyucujici. Doporucila bych upravit kritéria
hodnoceni a zafadit mezi né téz hledisko sebereflexe.

MgA. Pavla Gajdosikova, Ph.D., doc. MgA. Michal Sedlak, Ph.D.,: garanti studijnich programi
Mgr. Magdalena Novotna, Ph.D.: vedouci katedry



