Studentské hodnoceni vyuky za zimni semestr 2019/2020

Vyjadreni vedoucich kateder a garanta studijnich programii

Katedra andragogiky a managementu vzdélavani

Vyucujici Katedry andragogiky a managementu vzdélavani byli vyzvani k reakci na
studentské hodnoceni na poradé katedry konané dne 10. unora 2020. Hodnotici zpétna
vazba na studentské hodnoceni vyuky byla zajisténa také ve sméru k vedeni katedry
individualnimi kontakty s jednotlivymi vyucujicimi v rozmezi 11. az 21. unora 2020. V tomto
Casovém Useku vyulujici katedry mohli reagovat na komentafe studentll a na celkové
hodnoceni vyuky (tj. pisemnou zpétnou vazbou do komentaid k hodnoceni, komunikaci
smérem k vedeni katedry).

Vyudujici i vedeni katedry a garanti studijnich programi ziskavaji zpétnou vazbu od
studentd rovnéz pribézné. K evaluaci vyuky tedy dochazi také v ramci kontaktni vyuky
a konzultaci. Na zakladé zpétné vazby ziskané z vice zdroju a evaluace (vCetné pfipadnych
odpovédi na komentafre v ramci studentského hodnoceni) byly konstatovany nasledujici
zavery:

Zpétna vazba od studentu je ve vétsiné pfipadu pozitivni. Studenti ocenuji predevsim
profesionalitu vyudujicich; propojeni teoretickych poznatk(i s praktickymi zkuSenostmi
(vyulujicich i studentl); pozitivni a vstficny pfistup vyucujicich; vyuzivani aktivizacnich
(zejména skupinovych a diskusnich) metod vyuky; ochotu a dostupnost vyulujicich také
v ramci konzultaénich hodin.

Pfipominky k obsahu vyuky byly zaznamenany pouze ojedinéle a byly diskutovany
s konkrétnimi vyucCujicimi ve vazb& na stavajici sylaby a ev. moznosti jejich aktualizaci.
DalSi, tykajici se spiSe funkCnosti komunikace v prostfedi Moodle a vyuzivani dalSich
komunikacnich prostfedkd, jsou prubézné feSeny a jejich zlepSovani je vénovana soustavna
pozornost.

BohuZzel, celkovy poc€et hodnoticich ve studentském hodnoceni je stale dost nizky
(aktualné reagovalo 11,08 %), ze samotnych vysledkl studentského hodnoceni proto nelze
vyvodit objektivni zavéry. Vzhledem k vyznamu, ktery pfiklada vedeni KAMV vnitfni evaluaci,
budou celkové vystupy hodnoceni ZS 2019/2020 (v€etné studentského hodnoceni)
diskutovany znovu na nasledujici poradé katedry.

prof. PhDr. Jaroslav Veteska, Ph.D., MBA — vedouci katedry

Katedra anglického jazyka a literatury

Nebudu se jiz vyjadfovat k procentnimu poc¢tu hodnoticich student(, ale pouze na uvod
konstatuji, ze stejné jako v minulém semestru naprosta vétSina kurzi byla hodnocena
pozitivné, tj. 80 procenty a vice. Vyskytlo se sice i nékolik kurz( s niz§im hodnocenim,
u kterych ale jde o vyjadfeni 1-2 studentd, coz nelze povazovat za dostatecné
reprezentativni vzorek, navic tam vétSinou chybi pisemné komentare, ke kterym by se mohl
vyucujici €i vedouci katedry vyjadfit. Rad bych tedy opétovné podékoval za veSkera vécna



hodnoceni a konstruktivni zpétnou vazbu, coz jsou kritéria, ktera splfiuje drtiva vétSina
komentari (v€etné téch kritickych).
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kurzy, a to konkrétné v bakalafském studiu ,Uvod do didaktiky AJ | a ,Moderni angli¢tina V*,
ke kterym bych se timto rad vyjadfril.

Predmét ,Uvod do didaktiky AJ 1 prob&hl v bakalarském studiu letos poprvé, a proto ho Ize
do jisté miry povaZzovat za ,pilotni“ (dosud se oborové didaktické kurzy vyuCovaly pouze
v navazujicim magisterském studiu). Prvni skupina kriti¢téjSich komentarl se tykala
formalnich aspektd vyuky, predevSim formy jednotlivych seminafi, ve kterych nékdy
si tohoto problému pIné védomi a budeme pracovat na jeho odstranéni. Radi bychom, aby
byl tento pfedmét jednim z faktor(i, ktery bude naSe dobré bakalaiské studenty motivovat
v pokraovani v navazujicim magisterském studiu na nasi katedre. Navazuijici kurz ,Uvod do
didaktiky AJ II“ vletnim semestru ma jiz dotaci pfednaska + seminafr, ¢imz by mél byt
osobé vyucujiciho. S nékterymi z nich nemohu souhlasit a nechci je proto komentovat
(pFedevsim ty, které se tykaji jazykové vybavenosti vyulujiciho), nicméné véci jako
nefungujici komunikace, nedostateC¢na zpétna vazba po odevzdani zadanych ukold Ci
neochota vypisovat dostatecné a v€asné mnozstvi termin zkousky jsou jisté pochybenimi,
kterych je tfeba se vyvarovat a o kterych budeme s pfislusnym vyucujicim osobné hovofit.

U pfedmétu ,Moderni anglictina V* se kritické komentafe tykaly zkousky, konkrétné
zkouskoveho testu, jeho opravovani a vyhodnoceni. Nejprve bych se rad vyjadfil
k poznamce, Ze obsahové je test pfili§ naroény a Ze na né&j seminare kurzu zcela nepfipravi.
Pozadovana uroven testu je nad C1 (tj. C1+ &i C1-C2), Eemuz odpovida i jeho struktura,
obsah a hodnoceni. Prvni tfi sekce (Use of English, Reading, Listening) reflektuji slovni
zasobu, gramatické struktury a uroven textd a poslecht prislusné ucebnice. Protoze
by student (jehoz vstupni jazykova uroven na zacatku studia by méla byt B2) po dvou letech
studia jizZ mél byt na jazykové urovni C1, neméla by mu tato uroven Cinit obtize. Pokud tomu
tak neni, pak ho samoziejmé jeden 90ti minutovy seminar tydné dostate&né nepfipravi, ale je
potfeba na své jazykové urovni pracovat i jinym zpusobem (napf. navstévou kurzl
v jazykové Skole ¢&i douovanim). Obecné je dvouhodinova tydenni dotace (navic pfi
obsazenosti seminafl 15 studenty a vice) pro kurz praktického jazyka nedostatecna pro
efektivni rozvoj jazykovych kompetenci, pro¢ez i jeho vyuujici opakované upozoriuji na
hodinové dotaci je samoziejmé efektivni nacvik psani (esej, Clanek, recenze), na které
v samotnych hodinach neni bohuzel moc ¢asu. Vyucujici tohoto pfedmétu vSak studentiim
nabidli dobrovolnou moznost odevzdani zkuSebnich eseji (Ci jiné formy ,writingu“), coz
néktefi z nich vyuzili. Uznavame, Zze to neni idealni forma pfipravy a do budoucna se
pokusime v tomto ohledu zavést u€innéjsi opatreni.

Druha skupina pfipominek se tyka organizace testu a v&asnosti jeho opraveni. Casova
dotace 4 hodin je myslim na tento test dostatecna, pokud se opravdu pfesné dodrzi. Je
samoziejmé& mozna i kratka pauza prfed posledni &asti (writing), je tudiz nutné rezervovat
pfisluSnou ucebnu minimalné na 4 a pul hodiny. Protoze vzhledem k poctu studentd a
vhodné akustice pro poslechova cvieni Ize prvni tfi terminy zkousky realizovat pouze v Aule
v Rettigové (mistnost C1 ma nedostacujici akustické vlastnosti), nastaly bohuzel vzhledem
k vysoké obsazenosti této mistnosti ob&as ¢asové problémy, za které se timto omlouvame.



Problematicka je i ¢asova narocnost opravovani takového testu, kdy predevsim dukladné
opraveni tak velkého mnozstvi eseji zabere dost ¢asu. Jisté by do budoucna pomohlo, kdyby
byla mezi jednotlivymi terminy delSi pauza nez jeden tyden, aby méli studenti ¢asovou
rezervu na pfipadné konzultace svého pfedchoziho testu pfed tim, nez se pfihlasi na dalSi
termin.

Treti skupina pfipominek byla vi¢i hodnoceni Casti psani, a to konkrétné jeho pfiliSné
subjektivnosti. Toto hodnoceni probihalo dle ¢tyf zakladnich kritérii (obsah a spInéni zadani,
koherence a koheze textu, lexikalni aroven, gramaticka uroven), z nichz v kazdé bylo mozné
ziskat 0-5 bodu. Jednotlivé polozky pak daly kone€ny soucet. Toto hodnoceni povazuji za
dostate¢né komplexni i strukturované, aby jim bylo mozné dosahnout adekvatni miry
objektivity. Pochybenim ale bylo, Ze s timto systémem hodnoceni nebyli studenti seznameni
dostatecné vCas pfed prvnim terminem zkouSky — to by se v budoucnosti jiZz nemélo
opakovat. Abychom objektivitu tohoto hodnoceni jesté posilili, budou od pfistiho roku tyto
eseje opravovat vzdy dva vyucCujici, ktefi nasledné provedou tzv. konsenzus, kterym se
dohodnou na kone¢ném bodovém vysledku.

Na zavér bych rad podotkl, ze na FeSeni problémd spojenych (nejen) s vyukou vySe
zminéného kurzu aktivné spolupracujeme se SOR AJ.

doc. PhDr. Petr Chalupsky, Ph.D. — vedouci katedry

Katedra biologie a environmentalnich studii

Pfedem dékujeme vSem studentdm, ktefi si nasli ¢as a vyuku ohodnotili. Neni jich mnoho
(navratnost dotaznik( Cinila jen 3,7 %), ale o to je jejich zpétna vazba cennéjsi. Velice
dékujeme na vSechna kladna hodnoceni, pro vyucuijici je to povzbuzeni do dalsi prace. Dale
shledavame jako velmi potéSujici, Ze se u konkrétnich vyucujicich neopakuji stejné vytky
Z minulého semestru. Znamena to, Zze se mimo jiné i diky studentskému hodnoceni dafi
vyuku v problematickych bodech postupné kultivovat. V dalSim textu se budeme vyjadfovat
jen k negativnim pfipominkam, protoze pfedpokladame, ze pravé na tyto reakce a pfipadné
jejich feSeni €ekaji studenti nejvice.

Anatomie a morfologie ¢lovéka. Prednasejici byl durazné upozornén na nutnost vést
vyuku korektné, strukturované a vécné bez zbytenych a zcela nevhodnych vtipl a narazek.
Dale mu bylo doporu€eno, aby doplnil studijni opory o vice nazorné audiovizualni pomuacky
pro vyuky abstraktnich témat (napf. CNS) a také reflektoval potfeby frekventantd
kombinovaného studia ve véci vypisovani zkouskovych termini a moznosti konzultaci o
vikendu ¢&i v odpolednich hodinach pracovniho tydne.

Obecna pripominka: Vypisovani terminu zapoc¢ta se fidi pfislusSnymi predpisy fakulty
a nedovoluje vypisovani termind béhem semestru.

Fyziologie zivocichii a ¢lovéka. Pfednasejici byl upozornén na nutnost zacileni vyuky
vyhradné& na Uroven nezbytnych znalosti ugitele biologie 2. stupné ZS a SS a racionalizaci
nutného penza odborné latky fyziologie Clovéka vCetné jasného a zcela chybégjiciho durazu
na oblast fyziologie zivocichu vcetné bezobratlych. Prednasejicimu bylo doporuceno, aby
prehodnotil formu pisemného atestu na formu Ustni a akcentoval néktera doporuceni tykajici
se charakteru pouzivanych studijnich opor. Dale bylo vyucujicimu uloZeno reflektovat
potfeby frekventanti kombinovaného studia ve véci vypisovani zkouskovych terminu a



moznosti konzultaci o vikendu ¢i v odpoledni hodiny pracovniho tydne. Vedena cvieni byla
hodnocena maximalné pozitivné a pochvalné.

Obecna zoologie. Pfednasejicimu bylo doporuceno, aby pfehodnotil formu a organizaci
prfednasek ve smyslu studentského doporu€eni a vice aktivizoval studenty b&éhem prednasek
s podporou atraktivnéjSich prezentaci a dalSich didaktickych materiald. Dale mu bylo uloZzeno
pouzivani SISu jako jediného nastroje pro v€asnou a jednoznacnou komunikaci ve spojitosti
s atestem. Vedena cvi€eni byla hodnocena maximalné pozitivné a pochvalné.

Zoologie bezobratlych. Pfednasejicimu bylo doporuéeno, aby prehodnotil formu
pisemného atestu na formu ustni a akcentoval néktera doporuceni tykajici se reorganizace
obsahu pfednadek vychazejiciho ze studentského hodnoceni. Cvi¢eni k pfedmétu byla
hodnocena maximalné pozitivné a pochvalné.

Skolni pfirodni zahrady jako modelovy agroekosystém. Vedouci seminafe bylo
doporuceno, aby akceptovala kritické pfipominky spojené s vedenim seminafe, a to
predevSim v oblasti obecné a organizacni, tj. zbyte€ného trvani na 100% ucasti, jasné
definice podminek udéleni atestu v souladu se SIS a byt flexibilnéjsi v komunikaci se
studenty. V oblasti obsahové pak na nutnost vést vyuku korektnéji a pluralitné bez potfeby
zbyte€né nazorové eskalace do extrémni roviny, a obsahové vice zacilit pfedmét a ucivo na
potfeby realné vyuky na 2. stupni ZS a SS.

Obecna pfipominka: KBES bude v nasledujicim semestru, resp. ak. roce vypisovat vice PV
pfedmétu, aby zajistila adekvatni vybér a moznou alternativu pro plnéni povinné volitelnych
kreditd pro studenty bakalarského studia.

Naslechova praxe. StiZznosti na néktera organizaéni nedorozuméni na zalatku kurzu —
v pfistim akademickém roce se budeme snaZit jesSté vice informace upfesnit. Pfipominky
k obsahu praxe — néktefi studenti by chtéli vramci této praxe jiz u€it. To bohuzel neni
mozné, vlastni vyuka studentl probiha az o navazujicich Souvislych pedagogickych praxich.

Vyvojova biologie ditéte. Stiznosti na obtiznost testu a problematickou formulaci nékterych
otazek. Vyucujicimu byla doporuc¢ena revize testu.

Zaklady ekologie a environmentalistiky. Vytka k jednomu bodu hodnoceni studentu:
~otudenti aktivni na pfednaskach (urCuje vyulujici) mohou dostat o jeden stupen lepSi
znamku“. Vyucujici bylo doporueno, aby znamku udélovala jen podle vysledkl testu Ci
jinych vystupu studentd, a nezahrnovala do ného obtizné méfitelnou a dolozitelnou aktivitu
studentu pfi pfednaskach.

RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D. — vedouci katedry
doc. RNDr. Vasilis Teodoridis, Ph.D.
doc. RNDr. Vaclav Vancata, CSc.

Katedra ¢eské literatury

Se zadostiu€inénim kvituji, Ze studentské hodnoceni vztahujici se k pfedmétim
zajiStovanym katedrou Ceské literatury vyzniva pfevazné pozitivné. Odpovida to tomu, ze
péCe o vyuku na této katedie tradiCné byla, je a nadale bude prioritou, jiz interni i externi
pracovnici vénuji mnoho svého €asu, sil a umu.



Problém obecnéjsiho razu se tak jako v pfedchozich letech projevuje u pfedmétu Dé&jiny
Ceské literatury I-ll; je to tim, ze se tu studenti poprvé setkavaji se specifickymi naroky
vysokoskolského studia, spocivajiciho do znaéné miry v samostudiu (jez v zadném pfipadé
neznamena nastudovani jediné ucebnice) a ve zvladnuti vétSiho objemu primarni a
sekundarni literatury. Tyto naroky jsou pro fadu studentl prekvapivé a tézko se s nimi
smifuji. Konkrétnim reakcim na komentare studentll jsem se vénovala jiz z pozice vyudujici
tohoto pfedmétu, takZe se k nim jiZ nebudu vracet.

DalSi obecnégjSi problém vyjadiuji komentafe k predmétu Déjiny Ceské literatury IV.
Setkdavame se v nich se zuzenou predstavou literarni historie, odmitajici vnimat jako jeji
soucast kulturni a filozofické kontexty. Pravé tyto kontexty jsou v8ak pro pochopeni textd
starsi literatury kliCové.

V komentafich se opakované objevuje rovnéz tvrzeni, Zze to €i ono z absolvované vyuky
studenti neuplatni ve své budouci pedagogické praci. Tuto tendenci povaZuji za zvlast
varovnou, nebot’ zavani nebezpedim primitivniho utilitarismu. Nehledé na to, ze posluchadi
bakalafského stupné jesSté nemaji dostateCnou predstavu o podobé své budouci
pedagogickeé praxe.

Ostatni necCetné kritické komentafe na adresu jednotlivych vyucujicich vesmés odrazeji
nazory jednotlivedl a proti nim vétSinou stoji pochvalné komentare jinych studentl z téze
skupiny. Vnimam to jako pfirozenou nazorovou diverzitu, a proto uvedena osobné ladéna
vyjadieni ponechavam bez komentare.

Na zavér mi nedd, abych nepfipojila dvé obecné poznamky ke studentskému hodnoceni
vyuky, jez nejsou nijak objevné, av§ak tim neztraceji na dulezitosti.

1. K'tomu, aby se studentské hodnoceni stalo skutecné relevantnim nastrojem zpétné vazby,
by bylo tfeba, aby se jej zu€astnilo mnohem vétsi procento studentd. Konkrétné vyuku
zajiStovanou na8i katedrou hodnotilo 8.81% studentl. Vypovédni hodnota hodnoceni je
pfiméfena tomuto Cislu a je otazkou, zda je vubec legitimni Cinit na tomto vratkém zakladé
né&jakeé zaveéry.

2. Hodnotu studentského hodnoceni dale snizuje skute¢nost, Ze zejména v pFipadé kritickych
nazort jde témeér stoprocentné o hodnoceni anonymni (Cest nékolika vyjimkam!). To
nesvédcCi ve prospéch naSich posluchacu, budoucich uditell, pfipravujicich se na naro¢né
povolani, v némz budou muset nést vlastni kuzi na trh (jako to dnes €inime my, jejich ucitelé)
a umét si obhdjit svUj nazor v situacich, v nichz budou davat vSanc mnohem vic nez dnes,
kdy se snad obavaji, Ze podpisem pod negativni hodnoceni na sebe pfivolaji nelibost
vyucujicich.

Prof. Dagmar Mocna — vedouci KCL



Katedra ¢eského jazyka
Milé studentky, mili studenti,
navratnost dotaznik( byla celkem standardni: 12,06 %.

Nejvice byla hodnocena Syntax ¢eského jazyka (50 / 162) a s velkou radosti konstatuji, Ze
se dockala pfiznivého hodnoceni 84.42 %. PFijimam kritiku, Ze — i v dlUsledku vyhlasky
vedouci katedry o spoleéném zku$ebnim terminu pro vSechny studenty (rovnost pozadavku),
a tedy v dusledku nutnosti zajistit rozvrhové exponovanou aulu — nebyly terminy testl
zvoleny zcela optimalné. Propfisté na to budeme brat vétsi zfetel. Jiné vécné pfipominky ani
k pfedmétim, ani k pedagogim nebyly. Velmi mé téSi vlidné pfijeti na katedru nové
pfisedSich vyucujicich. VSichni vyulujici se ke kazdému jednotlivému komentafi vyjadfili v
aplikaci.

DalSim ¢etné hodnocenym prfedmétem byla Lexikologie ¢eského jazyka a sémantika (48 /
163). Jako obvykle, jedna se pfes svou nezpochybnitelnou naro¢nost o jeden
doplnila jednou paralelkou dr. Nedvédova a vysledek vaseho hodnoceni je 98.26 %. Velmi
ocenuji tento studentsky komentar. ,Prvni pfedmét, diky kterému jsem se naucila pracovat
S papirovymi zdroji, nastudovat literaturu.“ Myslim, ze je to podnét k zamySleni pro nas
vSechny.

V poradi tfeti co do poctu vracenych dotaznikd je Didaktika ceského jazyka | (42 | 116).
Celkové hodnoceni &ini 92.78 %, u jediné paralelky s niz§im hodnocenim bohuZzel chybi
verbalni objasnéni.

Dal$im vicedetn& hodnocenym predmétem byl naroény Uvod do &eského jazyka v programu
Ugitelstvi pro 1. stuperi ZS (navratnost 42 / 222!). Velmi dé&kuji vyudujici za vyuku, ktera
vedla k vysokému hodnoceni 96.5 % a k mnoha kladnym komentarim. Zaroven si velmi
cenim sebereflektivniho pfFistupu studentd ucitelstvi a jejich pochopeni pro nezbytnou znalost
Ceského jazyka u ucitele na 1. stupni: ,Nejvice ocenuji ‘pfisnost’. Neuznavaji se zadné
kompromisy, bud' studenti prokazou znalost pravopisu a dalSich jevl ¢eského jazyka, nebo
nikoli. Souhlasim s nazorem, Ze pedagog musi bezpodminecné ovladat Cesky jazyk, ktery je

potfebny nejenom pro vyucovani, ale i pro komunikaci s rodi¢i.“ Vysoké hodnoceni v tomto
programu mél i pfedmét Soucasny ¢esky jazyk Il (20 / 90, uspéSnost 97.11 %).

DalSim vyznamné reflektovanym pfedmétem je znovu pfedmét programu UCcitelstvi pro 1.
stupen ZS (32 / 148), a to Didaktika CJ s praxi | s hodnocenim 94.36 %. Na dil&i otazky
reagovaly vyucujici pfimo v aplikaci.

Reprezentativni a vysoké hodnoceni mély dale Rétorika a kultura mluveného projevu (30 /
59, 96.25 %) a Proseminai z ¢eského jazyka (28 / 134, 94.09 %). U pfedmétu Historicky
vyvoj jazyka | se v pIné sile ukazala nedostateCna hodinova dotace (zejména u KS), ktera
vSak nemuze byt navySena, nema-li se to dit na ukor disciplin synchronnich (28 / 73, 87.97
%). Ze je toto uéivo ovéem pro ucitele estiny nezbytné, je bez diskuse — viz napf. uéebnice
Ceského jazyka pro 9. ro¢nik zakladni Skoly.

Nepatrné& niz$i hodnoceni ptedmétu Uvod do studia Geského jazyka a teorie komunikace
bylo podrobné vysvétleno vyucujicimi v aplikaci. Naopak vysoké hodnoceni ma predmét
Redové dovednosti uditele s pfiblizné pétinovou navratnosti (22 / 102, hodnoceni 95.74 %) a



zejména naro¢ny oborovy predmét Stylistika a teorie textu (navratnost 21 / 47, hodnoceni
100 %). Na misté je velké podékovani vyucujici a blahopfani studentim k vyborné praci.

Z dal$ich predmétd je nutno vyzdvihnout pfedmét Souvislé pedagogickd praxe na SS
s reflektivnim seminafem — ¢esky jazyk (navratnost 14 / 82, uspésnost 99.41 %) nebo Priciny
neuspéchu v éeském jazyce (11 / 28, 98.85 %). Dékujeme.

Hlrfe opét vychazeji predméty kombinovaného oborového studia. Nad timto fenoménem se
soustavné zamys$lime a snazime se uspésnost vylepsit. BohuZel vSak dospivame k zavéru,
ze uCit jazyk dalkovou formou je velmi obtizné. Nejmarkantnéji se to letos ukazalo u
pfedmétu Historicky vyvoj jazyka | (3 / 13, 23.81 %) — ackoliv navratnost neni
reprezentativni, kritiku pfijimam (a bylo to i osobné projednano s frekventanty). Je evidentni,
ze praslovanstina a jesté ve vétSi mife staroslovénstina predstavuji pro sou€asné studenty
de facto cizi jazyk, pro jehoz byt jen ramcové osvojeni je dalkova forma studia velmi obtizna
(pfitom je to uCivo nezbytné uz i pro zakladni Skolu, jak bylo vysvétleno vyse). Pro dalsi
rocniky této akreditace bude tato prvni zkusenost zohlednéna v nejvy$si mozné mire, v dalSi
akreditaci uz kombinované studium nebude otevirano.

DalSi predméty byly hodnoceny spiSe v fadu jednotek.

Dékuji vSem studentdm za konstruktivni a vécné hodnoceni; jako vzdy zejména dékuji tém,
ktefi se pod svUj nazor neboji podepsat. VSechny nazory budou vzaty v Gvahu.

doc. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D. — vedouci katedry éeského jazyka

Katedra déjin a didaktiky déjepisu
Milé studentky, mili studenti,
vSem, ktefi jste vyuku na Katedie déjin a didaktiky hodnotili, dékujeme.

Dékujeme za slova uznani, t&8i nas. Vazime si toho, zZe mate zajem o studium aze
promyslite i moznosti, jak pfipadné vyuku zkvalitnit. VSichni vyucujici méli moznost vase
naméty posoudit a vyjadfit se k nim, coz mnozi velmi konkrétné ucinili, proto se nyni
muzeme vyjadfit obecnéji. Nékteré VaSe podnéty bohuzel narazi na limity dané
akreditacemi, nékteré budou ovsem zohlednény v dalSi vyuce.

A pfipominky, v nichz se odrazi postesknuti nad naro¢nosti studia?

PovaZujeme jako vyuclujici za svou povinnost dbat na to, abyste jako na$i absolventi byli
vzdélani, zvidavi a dychtivi se dale rozvijet. Vzdyt Vas Cekaji desetileti prace v oboru, ve
vyuce dalSich generaci a my citime zodpovédnost za to, abyste na né byli dobfe pfipraveni.

Pfejeme Vam elan i radost do dalSich let.

doc. PhDr. Magdalena Pokorna, CSc. — vedouci katedry
doc. PhDr. Jana Kepartova, CSc.
prof. PhDr. Jifi Pokorny, CSc.



Katedra francouzského jazyka a literatury

V zimnim semestru akademického roku 2019/2020 se do HVS zapojilo 4,24 % studentd
francouzstinarl, €ast z nich pfipojila i slovni komentar, vétSina kurz(i byla hodnocena 1-5
studenty, nékolik kurzll 6—-10 studenty, ¢ast kurzi nebyla hodnocena vubec. | pres relativné
nizkou ucast povazujeme studentské hodnoceni za nastroj, ktery nam zprostfedkovava
uziteCnou zpétnou vazbu, a vSem studentlm, ktefi se do hodnoceni zapojili, dékujeme
a chceme je uijistit, ze nad jejich nazory pfemyslime a s hodnocenim trvale pracujeme.

Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni vyuky studenty se stalo jiz sou€asti bilance uspésnosti
a efektivnosti prace v daném semestru pro kazdého vyuéujiciho, v8ichni se s nim podrobné
seznamili a vyuzili moznosti konkrétné a podrobné reagovat na jednotlivé slovni komentare
studentl. Z tohoto divodu se garanti studijnich program0 a vedouci katedry vyjadfi k HVS
spiSe v obecné roviné.

Je pro nas motivujici, Ze pouze 5 kurzt z 51 bylo hodnoceno pod 70 %, fada z nich byla
naopak hodnocena velmi kladné mezi 100-85 %. O nazory studentd na vyuku v konkrétnich
pfedmétech se zajimame i béhem semestru, a to v osobnim kontaktu i prostfednictvim
studentské oborové rady STROFA, jak v pribéhu semestru, tak po zpfistupnéni vysledku
HVS. O pfipadnych problémech, nedorozuménich Ci nesrovnalostech se takto snazime byt
v&as informovani. Tato pribézna a pfima evaluace se ¢lenlim katedry jevi smysluplnéjsi, na
pfipadné problémy mlizeme reagovat jiz béhem semestru.

Jak se jiz stalo zvykem, vysledky studentského hodnoceni za zimni semestr garanti
studijnich program0 a vedouci katedry probrali a prodiskutovali s kolegy na unorové poradé
katedry. Shodli jsme se, ze co se tyka harmonogramu a dostate€ného mnozstvi zkusebnich
termin(i, zpUusobu atestl a pozadavk( na ukoncCovani pfedmétl, vSechny pozadavky a
terminy byly v€as vypsany v SIS a béhem zkusebniho obdobi dodrzovany, az na malé a
odGvodnéné vyjimky. Napf. vyjimeény pfesun terminu zapoétu na jiny den (Cetba literarnich
textd 1) byl zplsoben nahlym navySenim poc¢tu zapsanych student(, takze nebylo v silach
vyucujici zodpoveédné vyzkouSet vSechny. Nicméné v takovém pfipadé vyucujici studentim
nabidla jesté dalSi moznosti.

Z diskuse s kolegy na poradé katedry vzeSlo nékolik zavérl a konstatovani, o néz se
chceme se studenty podélit:

- Jak zmifiujeme vySe, mnozi z vyu€ujicich se hned na za¢atku a poté v prubéhu semestru
student dotazuji, zda je vSe v pofadku, zda vS§emu porozuméli, zda maji k formé a naplni
pfipominky, chtéji néco doplnit a podobné. Jen vzacné se ozve poznamka, nazor, obvykle
vSichni studenti pfikyvuji, Zze je v8e v pofadku. BohuZel své pfipadné pfipominky si potom
schovavaji do komentart k hodnoceni vyuky a pfitom by bylo asto mozné situaci vyresit uz
v pribéhu semestru. Chceme studenty opakované uijistit, Ze za jejich nazor je nikdo nebude
Lrestat® ani si na né ,nezasedne®, coz byva ¢asto uvadény duvod miceni. Zvazujeme proto
opétovné zavedeni prubézné evaluace kurzi béhem semestru v pisemné formé stru¢nych
dotaznikl, které by byly anonymni. Moznost pribézné evaluace budeme diskutovat se
zastupci studentské oborové rady STROFA na nejblizSim setkani.

- V komentafich studentl se Casto setkdvame se dvéma extrémy — ty pochvalné nas tési
a silné motivuji. Ty negativni vSak v nékterych pfipadech vypovidaji o rozdilném vnimani
toho, co znamena a vyZaduje studium na vysoké Skole, pfipadné jaké jsou zvyklosti a
pozadavky akademického prostfedi. Pfedstavy téchto jedincd s nim byvaji vrozporu a



bohuzel obCas i v rozporu s pozadavky oboru, ktery si vybrali (romanska filologie). Vyzaduji,
aby jim bylo vS8e, co mysli, ze budou v budoucnu potfebovat, sdéleno jednoduse,
praci nejevi zajem. Samozfejmé ne vSechny negativni komentafe maji tento charakter,
zdUvodnéné pfipominky vitame a dlouho nad nimi pfemyslime.

- Pojmy jako vzdélanost, erudice, filozofie, pochopeni, interpretace, jazykova vybavenost
a schopnost své myslenky a naro¢néjsi témata formulovat v cizim, natoz potom v matefském
jazyce, nejsou jen prazdnymi slovy a fe€nickymi obraty. To vSe se snazime studentim
predat.

- Vytky k nesoustavnosti, pfipadné ,chaoti¢nosti“, vyuky mohou plynout i z toho, Ze student
vyuku nenavstévuje pravidelné, neinformuje se o probrané latce, pfipadné nenavstévuje
prednasku, ktera je se seminafi Uzce propojena, a potom ovSem nemUlze mit pfedstavu
o navaznosti témat, snimiz vyuCujici pracuje. Nékdy studenti prestanou predmét
navstévovat po jedné prfednasce, ktera je neoslovila, misto aby vytrvali a postupné se
v problematice lépe orientovali, ¢imz by se zlepSil i jejich ,pocit® z pfedmétu.

- Nerozumime vytkam tykajicim se ,pochybeni* vyuéujicich pfi zavére¢nych atestech, typu
Jesty neodpovidaji obsahu predmétu®, nebot se nezakladaji na pravdé — kromé toho, ze
atest vychazi z probrané latky, sylabus kurzu obsahuje i dalsi poZzadavky, které maji byt
splnény samostudiem, ty jsou vyslovné uvedeny v SIS a byly vyuc€ujicim nékolikrat b&€hem
vyuky zopakovany. Ostatné samostudium je bézny pozadavek a Uzus vysokoSkolského
studia a smeéfuje k nému i nova akreditace studijnich programud vytvarenych fakultou. Také
neni jasna vytka, ze vyucujici ,absolutné“ nedodrzel oznamenou formu atestu v pfipadé, ze
na zadost studentll a po posouzeni naro¢nosti prace pozadované k zapoctu od avizovaného
znalostniho testu upustil a ponechal v platnosti ,jen® ukoly, které byly podkladem k Ustnimu
rozhovoru.

- Myslime si, Ze by stalo za uvahu pozadat studenty jeSté pfed samotnym hodnocenim
vyuky, aby se nejprve zamysleli nad svym osobnim pfispévkem ke studiu v daném semestru,
jak studovali, kolik ¢asu a namahy studiu vénovali, jak ¢asto se ucastnili vyuky, kolik usili
vénovali zapoc¢tim a zkouskam.

- Jisté, ani vyucujicimu se z riznych dlvodl nékdy nepodafi podat stoprocentni vykon, ale
rozhodné to neni pravidlem ani naSim zplsobem prace a véite, Zze jeho samotného to mrzi
nejvic.

Zavérem chceme vyzdvihnout, ze hodnoceni vyuky studenty KFJL bylo vétSinové hodnocené
jako kvalitni. Zaroven opakujeme, Ze vSe vySe uvedené je podkladem ke schlizce se
zastupci studentské oborové rady STROFA, a zejména tématem reflexe v Uvodnich
hodinach kurzll tohoto semestru. Véfime totiz v moznost dialogu a hledani spole¢né cesty v
pFistupu k vyuce a studiu, aniz bychom ovSem ustupovali z pozadavkd a narokl studia, které
vedou k ,Profilu absolventa® a jsou definovany v akreditatnim spisu ucitelského
vzdélavaciho oboru francouzsky jazyk a literatura.

Dr. PhDr. Renata Listikova, MCF (Maitre de Conférences) — vedouci katedry
Mgr. Tomas Klinka, Ph.D. — garant studijniho programu



Katedra germanistiky

Studentské hodnoceni vyuky za ZS 2019/2020 dopadlo pro katedru s jistymi vyhradami
(leckdy irelevantnimi, protoze je KG nemuze ovlivnit, viz délka vyuky 45 minut) pochvalné.
Znovu opakujeme, Ze z ohlasu pouhych 2,33 % studujicich nemizeme a nebudeme délat
dalekosahlé zavéry, protoZe se pohybujeme na hranici méfitelnosti vyuky, a navic musime
brat v potaz i emoéni vystupy (negativni, nékdy i humorné pozitivni: ,pani docentka ma
Smrncovni Satnik®), které objektivni hodnoceni vyuky zkresluji. Pfesto za né dékujeme. Jsme
radi, kdyZz je zminéna snaha a ochota vyuéujicich vyjit studujicim maximalné vstfic, dbame
na to, aby konzultaéni hodiny byly vzdy respektovany, divime se proto, kdyz se v nékterych
vyjadienich napiSe, Zze vyucujici je mozna (asi) dosazitelny v konzultatnich hodinach.
Z vlastni zku$enosti: sedime pravidelné v konzultacnich hodinach v pracovné, nikdo
nepfijde, ale témér vSichni nas pak odchytavaji na chodbach a po vyuce s bezohlednym
pfanim hned a na misté vyfeSit problém, protoZe oni nemaji v konzultaCnich hodinach &as.
S takovym argumentem nemuizeme souhlasit. | pro studujici je studium na prvnim misté,
neni to né&jaky ,vedlejSak®. PotéSujici je fakt, Ze nejsilngj§i ucast v evaluaénim dotazniku
vykazali studujici prvniho ro€niku Bc., coz logicky pfineslo stiznosti na jazyk vyuky —
némcinu, kterou vétSina studujicich neovlada dostatecné, hlavné v oblastech jako jsou déjiny
literatury, déjiny némeckojazy&nych zemi nebo realie, pro jejichz pochopeni se pfedpoklada
vyS8Si stupen jazykovych schopnosti, nez jaky vétSina naSich studujicich v 1. ro¢niku
vykazuje. Ve slozitéjSich tématech proto nabizime komentafe v matefském jazyce.
Nechceme vSak snizit urover vyuky v cizim jazyce tim, ze bychom ji nahradili v odbornych
pfedmétech vyukou v matefském jazyce (kromé jazykovych a stylistickych cvieni), spise
apelujeme na studujici, aby si chybégjici jazykové znalosti soustavné doplhovali, i kvdli
prestizi profese ucitele ciziho jazyka, kterou si sami dobrovolné vybrali.

Stale si v8ak po nékolika evaluovanych semestrech vyuky s malym procentem studentskych
ohlast na nasi praci klademe otazku, zda skutecné pfispiva ke zkvalitnéni vyuky a nikoli jen
ke snizovani jeji naroCnosti (kolikrat se objevuji stiznosti na pretéZzovani, neadekvatni
ohodnoceni poétem krediti podle znamého pravidla odvozeného z lidové tvofivosti, ,za co
nejméné penéz co nejvic muziky“, Cili moc se nenadfit a dostat za to co nejvic). Vynikajicimi
uciteli podle tohoto pravidla byvaiji ti, kdo toho malo vyzaduji a jsou neustale dobfe naladéni,
aby studujici nepropadali Spatné naladé. Takové déleni, pokud se pfenese i do chodu
pracovist, pfispiva spiSe ke zhorSovani vzajemnych vztahu. Neustala ohleduplnost vici
studujicim a bezohlednost viici vyucujicim je ,umetenou Sirokou cestou do pekel”.

Nékteré dilCi postiehy, které z evaluace vyplyvaji a jsou zpétnou vazbou na nékteré kursy
a jejich vyucujici: byly to hlavné kursy vénované uvodim do studia a zakladnim disciplinam,
kterym se vé&novala az tficitka respondentl. Kurs Uvod do studia germanistiky, ktery je pro
zacinajici studenty vzdy velmi narocny, €asto vnimali jako chaoticky (,0d kazdého jsme
nakousli néco, nevim, co si mam odnést.“). Kurs se snazi zprostfedkovat pfistup ke vdem
navaznym lingvistickym disciplinam, tudiz je bé&hem jednoho semestru mozné probrat
a vysvétlit nejzakladnéjsi terminologii a principy fungovani jazyka. Pokud studujici v pribéhu
semestru pribézné ne(spolu)pracuji, nutné k dojmu chaosu dojde. Studujici kvitovali
s povdékem snahu vyuCujici o srozumitelnou némcinu, pozastavovali se vSak nad
nedostateénym procvi¢enim jednotlivych termind v seminafich. Vyucujici slibila napravu:
radéji omezi rozsah latky a dikladné probrané terminy procvi¢i — jsou totiz podstatné pro
pokracovani ve studiu. V Realiich némeckojazyCnych zemi se objevuje evergreen studujicich
v prvnim ro¢niku — projev jednoho z vyucujicich (v pfedmétu alternuji dva) byl z jazykového



hlediska povaZzovan za velmi naro¢ny a hodnoceni kursu snizil na 80 %. Studujici se pfeji
rozsifit oblast realii jesté vice o politické realie, kulturni redlie (t&m neni vénovana dostatecna
pozornost, ale pfipravujeme novy pfedmét Kulturni redlie, ktery se bude zabyvat vyhradné
touto problematikou), politicky zemépis, aktualni situaci v téchto zemich. Naopak nechtgji tak
hluboky ponor do dé&jin némeckojazyénych zemi, tomu je navic vénovan i dvousemestralni
PVK seminarf k déjinam 19. a 20. stoleti. Nad zménou napiné smérem k posileni aktualniho
déni na ukor historie i zafazeni kulturnich a medialnich realii se v sou¢asné dobé radime.
V pfedmétu Fonetika a fonologie | si nejvice studujicich stéZzovalo na ¢asté odpadani kursu.
Zde je tfeba vysvétlit, ze jsme kvuli studijnimu volnu vyucujici zprvu uvazovali o Uplném
vypusténi pfedmétu z nabidky pro ZS 2019/20, nebot v zemi je katastrofalni nedostatek
odbornikl na fonetiku, za jeji vstficny postoj prevzit tuto zatéz i ve svém tvar€im volnu ji patfi
dik. V reakcich na studentské hodnoceni pfislibila nahrazeni v§ech nedostate¢né probranych
témat.

Ostatni lingvistické, didaktické a literarni pfedméty byly hodnoceny vesmés pozitivné.
NejCetn&jSi jsou hodnoceni lingvistickych a jazykovych praktickych cvi€eni, nasledujic
s odstupem literarni a didaktické pfedméty. Vénovat se chceme tém, které mély uspésnost
40-70 % a jsou relevantni z hlediska po¢tu odevzdanych formulard. Nema smysl se zabyvat
ohlasem jednoho ¢i dvou hlasu na cely pfedmét. Kurs rakouského lektora Konverzacni
trénink lll. byl kritizovan vybérem témat (,pofad jenom Rakousko®), coz je pfi postaveni
lektora jako zastupce své zemé pochopitelné (bohuzel nemame némeckého lektora, ktery by
se vénoval némecké problematice). Zavaznéjsi je poukazani na nedostateénou konverzaci
v hodiné a jeji nahradou pisemnym domacim ukolem (jedna se o konverzaci), situace byla
s lektorem projednana a zjednana naprava. V hodinach se bude hlavné konverzovat, nikoli
psat. K predmétu Uvod do didaktiky I. byla vyslovena kritika, Ze podminky atestace se ménily
béhem semestru a byly oznameny pozdé. Velmi osobni pfispévek povazuje vyucujici za
dodate¢né ,vyfizovani uctu“ nespokojené(ho) studujici(ho), je samoziejmé ochotna mnohem
dlraznéji na poCatku semestru povinnosti a pozadavky k atestaci zvefejiovat a v zasadé je
nemeénit. Pfedmét Vyvoj némeckého dramatu mél dvojnasobny pocet studentl, nez je
doporuceny pocet (12). Pfi takovém poctu nebylo mozné zajistit odpovidajici prabéh vyuky,
ktera pocita isnavstévou divadelniho predstaveni a sreflexi zhlédnutého. Kjedné
poznamce, Ze se ke slovu dostali jen referujici a nikdo jiny, a tim si vyuc€ujici ulehcila praci,
tato poznamenava, Ze prezentacni dovednosti si maji osvojovat pfedevSim studujici, ona
veSkeré analyzy opravila, vybavila je zpétnou vazbou, pfipravila sylabus a veSkeré
projednavané texty. V ¢em tedy je jeji prace uleh€ena, jak mini studujici?

Opakované se objevujicim poznamkam k tempu a obtiznosti vykladu v némciné (jmenovité
v pfedmétech Seminar k dé&jinam némecky mluvicich zemi, Redlie némecky mluvicich zemi,
Némecka literatura |.) se snazime Celit pomalejSim tempem vykladu. Vyucujici jsou si toho
védomi a snazi se mirné komunikaéni tempo nastavovat, ale zaujetim tématem ho obcas
necht&né znovu zrychluji. Re$eni je jednoduché, studujici je vhodnym zptsobem museji
LZzarazit®.

Zavérem konstatujme skutec¢nost, zminénou jiz v ivodu: abychom ziskali opravdu prikaznou
vazbu mezi studujicimi a vyuCovanymi pfedméty, je nezbytné nutné, aby se evaluaci
zuCastnil co nejvétsi pocCet studentl. Z naSich realizovanych kursu jich bylo minimalné
patnact studenty pIné ignorovano.

prof. PhDr. Milan Tvrdik, CSc. — vedouci katedry

doc. PhDr. Viera Glosikova, CSc. — garant programu



Katedra hudebni vychovy

Vazené studentky, vazeni studenti,

s velkym zajmem jsme procCetli vase hodnoceni a komentaie k vyuce a dékujeme vam za né.
Vnimame je jako projev vaseho zajmu o kvalitu studia v§ech oboru i o osobnostni a profesni
rust vas i vyucuijicich.

S potéSenim kvitujeme narlstajici zajem o hodnoceni vyuky, vyjadfeny predevsim
zvysSujicim se mnozstvim pfispévkd, ale zejména nas téSi konstruktivni a vétSinou velmi
konkrétné zformulovany obsah. Ocefujeme, Ze se C{asto vyjadfujete diferencované
k profesné obsahové slozce vyuky a k zpusobum jeji realizace. Je to pro nas dulezité
ujiténi, ze tuto polaritu citlivé vnimate. Za dulezité povazujeme pozitivni ohlasy na vyuku
hudebné didaktickych pfedmétu, protoze pravé jeji inovativnost a zkvalitnéni je
v dlouhodobém horizontu jednou z naSich hlavnich priorit.

Za neméné dulezité pak pokladame i vase vyjadfeni k dalsi strance vyuky, totiz k jednani
vyucujicich, ke komunikaci. Zde vnimame urcité rezervy. S kolegy, jichz se tyto véci tykaji, si
je vyjasnime: vime totiz, Ze v kritickych ohlasech na jednani vyucujicich (nastésti
ojedinélych) nejde o napadani, nybrz o vyjadfeni zkuSenosti, ktera ma své opodstatnéni.
Opodstatnéna jsou ovSem i pfevazujici vyjadfeni zkuSenosti pozitivnich. Vyplyva z nich vase
davéra k vyucujicim, k pracovisti a ke studovanému oboru.

Z vétSiny sdéleni je zfejmé, ze zpusoby vyuky jsou pro vas pfinosné a motivujici, za coz
vSem kolegim z KHV velice dékujeme a vyjadfujeme jim timto uznani. Dékujeme
pedagoglm i za reflexe, které do HVS uvedli. Povazujeme dialog na této urovni za velmi
potfebny.

Shrnutim pravé uzavieného hodnoceni mohou byt tedy nasledujici konstatovani:
v porovnani s pfedchozimi semestry nepfibyla zasadni negativni hodnoceni,

vase vyjadieni jsou vesmés konkrétni, takze jsou dobrymi voditky ke smérovani nasi dalSi
prace,

i z drobnych kritickych podnétl se snazime poucit k dalSimu zkvalitfiovani vyuky, jsou to
podnéty pro diskusi uvnitf katedry a pfedevsim k nalezeni feSeni,

mame zajem, aby hodnoticich u€astniki bylo co nejvice; vice uCastnikli znamena vice
postfeh(, a tedy i vice podnétu.

Ze zkuSenosti vyjadfovanych doposud v hodnoceni jsme rozhodnuti Cerpat nejen
v bezprostfedné navazujicich mésicich, ale také pfi konkretizaci obsah( v programech, které
jsou nyni pfipraveny pro akreditacni fizeni.

Jako vedouci katedry i jako garant studijniho oboru vnimame studium pFedevSim jako
spole¢nou véc vyudujicich a studentu. Jedni bez druhych se tu neobejdeme, bez obou stran
se neobejde obor, a tedy ani budouci Skola. Vé&fime, Ze stimto védomim dokazeme
spoleéné udélat pro studium mnoho uzite¢ného, pfiemz jednim z predpokladd k tomu je
pravé vase ucast v tomto hodnoceni.

S pozdravem a s pfanim uspésného studia v letnim semestru
Mgr. MgA. Marek Valasek, Ph.D. — vedouci katedry hudebni vychovy,

prof. PaedDr. Michal Nedélka, Dr. — garant bakalaiského a magisterského studia
hudebni vychovy



Katedra chemie a didaktiky chemie

Hodnoceni vyuky na KCHDCH v zimnim semestru akademického roku 2019/2020 studenty
pfineslo Ffadu zajimavych poznatki a postiehl z oblasti pedagogické a obzvlasté
organizatorské Cinnosti. Realizovana vyuka (pfednasky, seminare, prakticka cvi¢eni aj.) byla
po strance odborné urovné uciteld v oboru chemie a jeji vyuky az na vyjimky hodnocena
studenty veskrze pfiznivé. Pokud jde o pedagogickou ¢innost, v tomto pfipadé studenti opét
prevazné pozitivné ocenili usili vétSiny pedagogu. Kritické pfipominky vSak byly vzneseny k
organizaci vyuky. Vztahovaly se k riznym okruhim problému, jako jsou zplsob organizace
prednasek, seminafl i laboratornich cviceni, Ucasti pedagogll ve vyuce, dosazitelnosti
pedagogl apod. Uvedeny okruh problém( je feSen dlouhodobé, ¢lenové katedry budou na
zakladé pripominek studentd tyto nedostatky postupné odstrarfiovat. K nékterym
pfipominkam studentl jsou zvefejnény komentafe pedagogu. Pfipominky stran studentd
budou nasledné s pedagogy individualné diskutovany.

Na katedfe je kazdy rok jiz tradicné nejlépe hodnocen pfedmét Pfirodovédné pokusy pro
matefské Skoly a 1. stupefi ZS zasluhou jeho vyuéujiciho, ktery je dlouhodobé vSestranné
vniman jako vyrazna osobnost v oblasti chemického a pfirodovédného vzdélavani.
Ocenfiovan je predevS§im zpuUsob prezentace a uziteCnost poznatkl z pfedmétu pro
pedagogickou praxi. Studenti nechemickych oborli vysoce hodnoti pfedmét Chemie a
spolecnost, ktery jim umozfiuje nahlédnout do svéta chemie i revidovat nékteré negativni
nazory na tento obor, panujici v obecném povédomi. Na vyuce tohoto pfedmétu se podili
fada pracovnikl katedry. Pomysiné tfeti misto v hodnoceni studentl zaujima prfedmét
Matematika (pro studium chemickych obor(, u néhoz vyucujici studenti ocenuji pedagogické
a odborné kvality, jeji empatii, ochotu, nadSeni a schopnost zpfistupnit matematiku i
studentim, pro které neni oblibenym pfedmétem. PFiznivého hodnoceni se dostalo také
vyuce predmétid Obecna chemie, Anorganicka chemie, Organicka chemie a Angli¢tina pro
pfirodovédce, naopak problémy byly zaznamenany s hodnocenim vyucujici v seminafich
z Organické chemie. Z praktickych cvi€eni byla nejlépe hodnocena Laboratof analytické
chemie, ne pfili§ pozitivni hodnoceni méla Laboratof z anorganické chemie.

Hodnoceni vyuky studenty je kazdoro¢né pro katedru impulsem k odstrafiovani nedostatka,
tentokrat obzvlasté v oblasti organizace vyuky nékterych pfedmétl a v€asného definovani
pozadavkl k jejich ukon&eni. V ramci letniho semestru akademického roku 2019/2020 se
budeme snazit vSechny uvedené nedostatky postupné odstranovat.

prof. Ing. Karel KolaF, CSc. — vedouci

prof. PhDr. Martin Bilek, Ph.D. — garant Bc. studijniho programu Katedry chemie
a didaktiky chemie

Katedra informaénich technologii a technické vychovy

Celkem se do hodnoceni vyuky v ZS 2019/2020 zapojilo 30 studentl, coz predstavuje pfi
zohlednéni podétu studentl 1,83 % navratnosti dotaznikd.

Celkem bylo mozno ze strany studentd hodnotit 88 pfedmétdl, resp. 133 paralelek katedry
ITTV. Z nich bylo studenty hodnoceno 107 paralelek a 26 nehodnoceno.



Jeden hodnoceny predmét ¢i paralelku katedry hodnotilo v priiméru 2,73 studentu.

Predméty a paralelky katedry byly hodnoceny v primeéru hodnocenim 1,29 (modus 1), coz
predstavuje primérné hodnoceni kurz( a paralelek 89,5 %.

Ve tfech pfipadech byl pfedmét (paralelka) hodnocen vysSe nez 2, a to 1x 2,5 (50 %) Tvorba
a design multimedialnich aplikaci (hodnoceno dvéma studenty — jeden 100 %, druhy 0 %),
1x3 (44,44 %) Objektové programovani (hodnoceno jednim studentem) a 1x4 (0 %) Tvorba
WWW aplikaci (hodnoceno jednim studentem).

Celkem bylo viozeno 135 komentara.
Komentare studentl byly ve velké vétSiné souhlasné, dékovné, resp. pochvalné.

Celkem byly registrovany 3 negativni komentafe. Jeden komentar se tykal prfedmétu
Matematika |, jeden Praktické &innosti pro vychovatele Il a jeden predmétu Uvod do
architektury pocitaca

K pfedmétu Matematika | se jednalo o tento negativni komentaf: ,Nelibilo se mi rozdéleni
podle vyuéujici na "matematiky" a "nematematiky” (tj. podle toho, jestli je druhy studovany
obor daného ¢lovéka matematika nebo néjaky jiny pfedmét). Na jednu stranu chapu, Ze
"matematici" by méli umét matematiku umét Iépe, na druhou stranu vSichni studujeme stejny
pfedmét, takze pozadované znalosti a dovednosti by podle mé mély byt stejné pro vSechny.
Celkoveé pfistup vyucujici ke studentim se mi spiSe nelibil (nékteré komentare, vyzadovani
uplného ticha v hodiné).”

Dany komentar k pfedmétu, ktery ziskal od studentd hodnoceni 97,43 %, byl s vyucujicim
projednan a vyuéujici se k nému téz pisemné vyjadfil(a) formou vioZzeného komentare.

K pfedmétu Praktické cinnosti pro vychovatele Il se jednalo o tento negativni komentar:
Pan profesor by si mél vice rozmyslet, co svym studentim vyklada a uvazit, zda toto je
potfebné k pfedmétu. Mnohokrat jsem zaznamenala, Ze pan profesor mluvi Uplné o né€em
jiném a mluvi z cesty. Mnoho ze studentd mu ani nerozumélo, o ¢em mluvi. Do budoucna
bych doporucila, aby vice mluvil o vécech, které v praxi vyuzijeme, a zvolil méné bolestivy
zavéreCny test. Pfiprava na jeho test byla naro¢na a test jako samotny byl moc tézky a
otazky nesrozumitelné. Jiny pfedmét s panem profesorem jsem uz nechtéla absolvovat.”

Dany komentai k pfedmétu, ktery ziskal od studentd hodnoceni 72,42 %, byl s vyucujicim
projednan a vyuéujici se k nému téz pisemné vyjadfil formou vloZzeného komentare.

K predmétu Uvod do architektury poditadt se jednalo o tento negativni komentar:
.Prednasky nepfili§ uzite€né. Dobra dostupnost studijnich materiald v Moodlu. Zakon&eni
predmétu nepfiméiené tézké — jen o tom, komu se to podafi spravné natipovat.®

Dany komentafr k pfedmétu, ktery ziskal od studentd hodnoceni 100 %, byl s vyucujicim
projednan.

PhDr. Jifi Stipek, Ph.D. — vedouci katedry

Doc. PhDr. Vladimir Rambousek, CSc. — garant studijniho programu



Katedra matematiky a didaktiky matematiky

Navratnost dotaznik( u pfedmétd zajiStovanych KMDM ¢inila 11,61 %, coz je v kontextu
ostatnich kateder sluSny vysledek. Ocenujeme, Ze studenti vysvétluji sva hodnoceni
v poznamkach, protoze jen tak mizeme konkrétné reagovat na hodnoceni vyuky. K témeér
vSem poznamkam se pfislusni vyucCujici vyjadrili, proto zde nepovazujeme za nutné jit do
velké Sife. Naprosta vétSina poznamek byla kladna. Nize se vyjadfime k nékolika vybranym
aspektdm, které jsou platné obecnéji.

U pfedmétu Analytickd geometrie Il se objevily dvé& poznamky, v nichz jejich autofi
vyjadfovali ocenéni pfistupu vyucujiciho, ale prali by si méné ,vlastniho odvozovani a
vymysleni“ a vice vzorovych typovych uloh. Zde je tfeba upozornit na to, Zze zminény
pfedmét je koncipovan objevitelskym zpusobem pravé proto, aby si studenti takovy zplsob
zazili, pokud po nich chceme, aby ho uméli pouzit ve vyuce na zakladni ¢&i stfedni Skole.
Jisté, takovy pfedmét od studentl vyzaduje znacné nasazeni a kognitivni aktivizaci, ovSem
to je jeho cilem. Tedy nebudeme ho redukovat na predvadéni typovych pfikladd, jejichz
feSeni pak maji studenti pouZzit na dalSich ulohach.

U prfedmétl, kde je jiny vyucujici na pfednasce a jiny na seminafich, je zadouci, aby
vyucujici seminafe navstévoval Ci alespon navstivil prednasku, aby zjistil, jaky pfistup voli
prfednasejici a byl s nim v souladu, a aby vidél, jak reaguji studenti, a mohl na to navazat
v seminafi. Autor jednoho komentafe povazoval fakt, Ze vedouci seminafe navstévoval
pfednasky, za znamku toho, Zze problematice nerozumi a na pfednasce se to uci. To je
nepochopeni vzajemnych hospitaci, které jsou naopak vysoce zadouci.

U jednoho ¢&i dvou pfedmétu pro ucitelstvi 1. stupné se opét objevilo nékolik komentari v tom
smyslu, ze pozadavky mezi seminafi a praxi nebyly sladéné a ze se liSily pozadavky mezi
vedoucimi seminaft a praxi. Pokud se na jednom pfedmétu podili vice vedoucich (pét Ci
dokonce Sest jako v tomto pfipadé) jsou jemné nuance pfipustné, zalezi tedy na charakteru
onéch rozdili v pozadavcich. Zminéné pfipady jsem diskutovala s pfisluSnymi vyucujicimi
a ze SIS jasné plyne, Zze pozadavky byly dany v€as a jsou jasné. Z vyjadieni vyuCujicich
(ktera se také objevuji v konkrétnich odpovédich na komentare studentd) jsem vyrozuméla,
Ze se zadné skupiné splnéni pfedmétu neztizilo. Pokud doslo k néjaké ad hoc upravé, tykala
se napf. prodlouzeni testu, kdyz to bylo z néjakého divodu nutné. Chapeme, Ze z pohledu
studentd maze byt problém, kdyz citi, Ze v jiné skupiné se hodnoti jinak. Pokud je ale vSe
v souladu s pozadavky v SIS, nevidime vtom problém. Stejné jako kdyz je nékolik
paralelnich tfid na zakladni Skole, stoprocentné stejné hodnoceni mezi jednotlivymi uciteli
neni realné. Kazdy vyucujici ma svuj osobity pfistup. V kazdém pfipadé si ale vyucujici jsou
téchto poznamek védomi a pravidelné spolu hodnoceni diskutuji. Doporucuji studentim, aby
v pfipadé, kdy dojde ke konkrétni situaci, kdy maji dojem nespravedinosti a ziskaji dojem, Ze
nékdo hodnoti jinak, nez je dano v SIS, aby osobné nebo pfes zastupce studentské oborové
rady matematiky zcela konkrétné na situaci upozornili, abychom to mohli feSit na misté
a dospéli k zavéru, zda je takova konkrétni odliSnost pfipustna, nebo ne.

doc. RNDr. Nada Vondrova, Ph.D. - vedouci katedry a garant navazujiciho
magisterského programu

doc. RNDr. Antonin Jané€afrik, Ph.D. — garant bakalairského studijniho programu



Katedra ob¢anské vychovy a filozofie

Tohoto hodnoceni se zucastnilo za nasi katedru 18,42 % studentd, nejvice za celou dobu
realizace studentského hodnoceni a vtomto semestru souCasné také nejvice ze vSech
pracovist fakulty. Povazujeme to za vyznamnou zménu k lep§imu, za vyraz snahy student
pfispét ke zlepSeni kvality vyuky na katedfe OVF. Velkou roli ve zvy3eni zajmu hraje podle
nas kazdoro¢ni setkavani ¢lent katedry s oborovymi studenty, které iniciuje a organizuje
studentsky spolek AGORA ve spolupraci s katedrou OVF. Setkani maji charakter oteviené
diskuse, vedeni katedry i jednotlivé ulitelé se zde snaZzi konkrétné reagovat na podnéty
studenta.

Podle zasad, jez jsme si stanovili pro praci se studentskym hodnocenim, se vsichni ucitelé
KOVF seznamili s hodnocenim svych kurzd a povétSinou osobné reagovali na hodnoceni
studentl i na kritiku, konstruktivné se snazili bud' ujasnit konkrétni problém nebo studentiim
vyjasnit svlij postup Ci stanovisko a také, inspirovani podnéty studentd, pfislibili akceptovat
opravnéné pozadované zmény (jako zafazeni diskuse do vykladu, intenzivnéjsSi praci
s prameny, srovnani pozadavkl vystupl pfi vyuce dvou nebo vice vyuéujicich u jednoho
typu kurzu apod.).

Oborova vyuka OV a ZSV

V bakalarském studiu je hodnoceni vyuky oboru OV a ZSV ve vSech povinnych kurzech
vyrazné kladné (ponejvice v rozmezi od 85 az do 100 %) u kurz@i Uvod do studia SV,
Ekonomie, Regionalistika, Filosofie, Sociologie, Politologie, Antropologie, Religionistika ad.
OdliSnost Ize zaznamenat u kurz( Prava |. (77,68 %) a Logiky (60,33 %). Jejich naro¢ny
obsah, specificky diraz na vlastni logiku a zvlastni kategorialni vybava vyzaduje u studentd
znacné usili a nékterym studentum proto Cini vétsi obtize nez v jinych pfedmétech. Ve svém
vyjadfeni se proto soustfedim na tyto pfedméty, které vyZaduji zpfesnéni.

Komentafe k Pravu volaji po zpfistupnéni a zpfrehlednéni pfednasek s opakovanou
namitkou, Ze vyucujici pouziva pfili§ odbornych terminu, které studentim v 1. ro¢niku pry
,hic nefikaji“. Namitky mohou mit dvoji davod: bud jde opravdu o vysokou miru odborné
naro¢nosti vyucujiciho a mél by z naro€nosti ubrat (s ohledem na ucitelskou profilaci
studentl) anebo jde o nedostatec¢né predchozi stfredoskolské vzdélani, kde v pfedmétu ZSV
je a ma byt zafazena nékolikamési¢ni vyuka prava (statovédy apod.) a zakladni znalosti
Prava jsou také soucasti maturitni zkousky ze ZSV. V tom pfipadé je pro studenty moznost,
dosavadni hendikep doplnit samostudiem z nékterych Zakladi prava pro stfedni Skoly.
Vyjasnit si tento problematicky bod mohou studenti jen s konkrétnim vyucujicim, s tim, ze se
na zaCatku kurzu dohodnou, jaké znalosti se pfedpokladaji a kde si je ti, ktefi se s nimi
dosud nesetkali, mohou nastudovat.

Odlisna situace je ve vyuce predmétu Logika. Pfed zaCatkem semestru jsem s vyuclujicim
probrala redukci obsahu pfedmétu, jak bylo dohodnuto na poslednim katedrovém setkani se
studenty, tak, aby odpovidala ¢asovym moznostem kurzu 1/1 tydné. Dohodli jsme se na tom,
Ze v kurzu nebudou zduraziiovany matematické aspekty logiky, ale ddraz bude kladen na ty
oblasti, které jsou nezbytné a funkéni pro humanitni obory, jako je napf. analyticka a logicka
pravdivost a vyplyvani, usudky a jejich zobrazeni, negace vét, definovani, teorie
argumentace a chyby vargumentaci apod. Dale na tom, Ze studenti dostanou pfed
pfednaskou zakladni teze, aby se v nasledném vykladu vyuc€ujiciho mohli orientovat. Kurz
ma velké zazemi studijnich opor v Moodlu, coz spravedlivé ocenuje vétSina hodnoticich.



Délka zkousky (pfedmét kritiky) je i ze studentskych vyjadieni evidentné zavisla na
schopnosti studentl fesit dané ukoly a vyu€ujici povazuje zkou$ku za posledni moznost, jak
studenty do taji logiky zasvétit. Logika jako soucast pfipravy ucditele OV a ZSV nema mit
matematicky charakter (i kdyz pouziva nékterych matematickych pojmul), ale ma byt
zaloZena v duchu aristotelského pojeti logiky (logika neni véda ve smyslu samostatné
discipliny, ale je nastrojem spravného mysleni ve vSech oborech, takovou ,logiku“ musi ctit
matematik, filosof, teolog, politik i biolog). Vzhledem k tomu, zZe vyucujici je externista a
k vyjadfeni studentl neposlal komenta¥, i kdyz k tomu byli vSichni vyucujici vyzvani, odezva
na konkrétni namitky studentll zazni zjeho strany az na setkani se studenty, kam
vyucCujiciho pozvu. Spole¢né budeme hledat cestu napravy.

Do budouci akreditace oboru ZSV jiz vyuka Logiky neni zafazena.

Volitelné kurzy v ramci bakalafského studia jsou ponejvice vysoce kladné hodnoceny, stejné
jako formy praxi (orientaéni a praxe pro volny ¢as), které zpestiuji vyuku a uvadeéji studenty
do obrazu raznorodych podob jejich budouciho povolani.

V magisterském studiu je povinna i volitelna ¢ast studia hodnocena velmi kladné, a to
prakticky bez vyjimky, studenti zvlasté ocenovali zdiraznéni didaktickych aspekti ve vyuce,
dialogickou, diskusni a otevifenou formu vyuky, dlraz na aktualni déni a promysleni kontextu
a souvislosti zkoumanych jevl z hlediska inter- a transdisciplinarniho.

Samostatnou kapitolou bylo hodnoceni oborové didaktiky a nejriznéjSich typl praxi (souvislé
a naslechové praxe). Oborova didaktika je studenty kladné ocefiovanym a respektovanym
pfedmétem, jedna z kritickych pfipominek se tykala velkého ddrazu, ktery vyucujici kladli na
nové koncipovanou podobu didaktické ¢asti statnich zavéreénych zkousek a vénovali tomu
¢ast didaktickych seminard, naopak vétSina studentu tuto ¢ast vyuky vnimala velmi pozitivné
jako snahu katedry uvést studenty do nového konceptu SZZk. Studenti pozitivné hodnotili
reflexni a naslechové praxe.

DalSi dulezity aspekt, ktery z hodnoceni vyplynul a objevil se také v reakcich didaktikd
a vedoucich studentskych praxi, je setrvaly a opravnény pozadavek studentl na Cetné&jsi
ucast a navstévy vyucujicich na souvislych praxich. Katedra bude usilovat a hledat zpisoby
nalezeni optimalniho zastoupeni vyuclujicich na praxich — v této véci hledame rezervy —
napfiklad moznost vyuziti nasich doktorandii (ktefi vyuduji na ZS a SS) k hospitacim.

Vyuka spole€enskych véd a filosofie ve spole€éném zakladu

Tato €ast vyuky se nejhufe hodnoti, protoze na naSich pfednaskach je od 100 do 200 lidi
a setkdme se v hodnoceni u tychz kurzl s uznanim, vysokym ocenénim odbornych
schopnosti, ale také udcitelskych a lidskych vlastnosti az po kritiku a odmitani téhoz.
Individualni vyuéujici se k jednotlivym hodnocenim a poznamkam studentu vyjadfili a fada
z nich uvedla, Ze pozitivni naméty studentd: na zlepSeni kazné ve vyuce v poletnych
kurzech, na navrh zafazeni prace s prameny, na zafazeni diskusi do pfednasek apod.
napfisté zohledni.

Pfedméty vyuCované vramci vyuky pro druhé katedry (Evropska mysSlenkova tradice,
Filosofie vychovy, Clovék v d&jinach mysleni, Zaklady souasného v&deckého diskurzu) byly
pfevazné hodnoceny kladné. V kritikach studenti poZadovali pfiblizeni pfednasek vlastnimu
oboru a budouci praxi. Vedle tohoto poZzadavku se v8ak objevuji i u studentud jinych obort
pochvalné poznamky o profesni, odborné, ucitelské a lidské kvalité vyucujicich.



Diléi poznamka k hodnoceni ve vSech vySe zmifiovanych oblastech: vzhledem k tomu, ze
rozvrh vznika centralné a katedry maiji jen malou moznost ovliviiovat nasazeni vyuky v tzv.
oborovych pulldnech, jsou stiznosti nebo upozornéni studentl na pfili§ Casny zacatek vyuky
nebo nasazeni naro¢né vyuky v pfili§ pozdnich hodinach bezpfedmétna. Fakulta ma
omezeny pocet vyu€ovacich prostort a ty musi byt beze zbytku vyuzity, nehledé na slozitou
koordinaci rozvrh(i ve dvouoborovém studiu a spoleném zakladu. O tomto faktu se zmiriuji z
toho divodu, Ze se v tomto semestru mnozi stiznosti a stesky student(, na naroény rozvrh
a nevhodné zarazeni vyuky.

Dékujeme v8em studentim, ktefi se aktivné uc€astnili hodnoceni a poskytli vyuCujicim
zpétnou vazbu.

doc. PhDr. Nadézda Pelcova, CSc. — vedouci katedry

Katedra pedagogiky

Uvodem je nutno konstatovat velmi nizkou G&ast hodnotitelli (navratnost odeslanych
dotaznik( v pfipadé Katedry pedagogiky Cini 5,47 %), ktera neumoznuje vyslovit relevantni
zavér. Priblizné tfetina pfedmétd nebyla hodnocena zadnym respondentem, u dalSich
predmétd se Ucast/navratnost (pokud bereme v Uvahu pouze kurzy, do nichz se zapsalo
minimalné deset student) pohybovala od 4,8 % do 33,8 %. U pfedmétd, v nichz bylo
zapsano cca 200 studentu (209, 239, 253), Cinila ucast 15,8 %, 17,6 %, resp. 20,9 %, coz je
oproti minulému HVS vyrazny narGst. Nicméné pro smysluplné vyuziti vysledki
studentského hodnoceni povazujeme za nezbytné usilovat o vétSi zapojeni studentl do
hodnoceni vyuky.

Vedouci katedry se spolu s garanty pfislusnych studijnich programd seznamil s hodnocenim
vyuky vSech predmétu ZS 2019/2020. VSichni vyucujici, k jejichz vyuce se studenti
vyjadfovali, byli vedoucim katedry vyzvani, aby se s hodnocenim studentd podrobné
seznamili. Poté vedouci katedry probral osobné s kolegy, jejichz vyuka byla podrobena vétsi
kritice, hodnoceni jejich vyuky ze strany studentu.

Obecné je mozno konstatovat, Ze vyucujici Katedry pedagogiky byli hodnoceni ze strany
studentd velmi dobfe, a to jak v pfipadé Ciselného hodnoceni, tak v pfipadé jednotlivych
komentafl k vyuce. Zfidka klesa prumérné hodnoceni kurzu pod 80 %, coz je vétSinou
zpusobeno tim, Ze pfedmét je hodnocen pouze jednim nebo dvéma hodnotiteli. Objevu;ji se
tak situace, kdy dany pfedmét hodnoti (Ciseln&, komentafem, popf. obojim) pouze jeden
student z celé skupiny. Proto dochazi k pfipadum, kdy dotyény vyucujici je velmi dobfre
hodnocen u fady svych predmétl, avSak u jednoho pfedmétu, ktery hodnotil pouze jediny
student, je najednou hodnoceni diametralné odliSné (nizké). Takovéto hodnoceni logicky
ztraci jakoukoli vypovidaci hodnotu a neni pfedmétem diskuse vedouciho katedry nebo
garanta programu s konkrétnim vyucujicim, pokud pfipadny komentar k vyuce neobsahuje
néjakou dulezitou informaci.

Deset internich vyucujicich vyuzilo moznost reagovat na hodnoceni, resp. komentare
studentl. Z jejich odpovédi/reakci je patrné, Ze studenti mnohdy vytykaji vyu€ujicim véci,
které prameni z jejich nékdy az ,naivni“ pfedstavy o vysokoSkolském studiu. Pfedevsim fada
studentd nechce studovat zadnou literaturu, a za neuspéch u zkousSky nasledné vini



vyucCujiciho. Jini studenti zase pozaduji pouze zaSkrtavaci testy a kritizuji oteviené polozky.
Pfitom oteviené polozky byvaji voleny i z toho dlivodu, aby student nezaskrtaval jen jedno
pismeno z nabizenych odpovédi a doufal, Ze se ob&as "trefi", aniz by tusil, na co vlastné
odpovida. Neéktefi studenti si zase neuvédomuiji, jakou studijni zatéz predstavuje jeden
kredit, a nejradéji by v ramci daného pfedmétu nedélali nic.

Vzhledem k velkému mnozZstvi pfedmétu zajiStovanych katedrou (263 kurzl) je pocet
kritickych pfipominek mozZné povazovat za velmi nizky. Navic jen malad ¢ast téchto
pfipominek obsahuje opravnénou kritiku, pfi€emz nezanedbatelna ¢ast kritiky vychazi
z nepochopeni smyslu vysokoSkolské, resp. ucitelské pfipravy, pfipadné je dokonce vedena
osobni animozitou vuc€i vyucujicimu. Neéktera hodnoceni jsou radoby vtipna, avsak
nesmyslna, jina naprosto nekonkrétni, avSak za kazdou cenu kriticka.

Objevilo se i hodnoceni s charakterem vyhrizky (hrubé poruSeni pracovni kazné, navrh
exemplarniho postihu v souladu s pracovnim pravem), a to jenom proto, ze si dotyCny
student jako jediny z celé studijni skupiny nepfecetl hromadny email, kterym vyucujici rusila
vyuku kvuli vaznému urazu. Bohuzel, u nékterych studenti se obcas objevi ,volani po krvi*
a odstranéni vyucujiciho. To je také divodem, pro¢ néktefi vyuc€ujici nemaji HVS v oblibé,
nebot nékteré komentare byvaji urazlivé a pfipominaji pokleslou urover diskusi na socialnich
sitich.

Prikladam ukazku studentova hodnoceni (i s chybami):

Z ddvodu hrubého poruseni pracovni kdzné v podobé nedostaveni se na rozvehovanou
vyuku ez predeslé pisemné omluvy a jejiho zdivodnéni v podobé emailu, nebo zaznamu v
SIS, kde by se zrusil rozvh predmétu, nemohu predmét hodnotit. Vyucujici ani nebyla
schopna za cely semetr zodpovédét dotaz, na ktery ze serverti moodle umistila elektronickou
podobu. Zde navhuji exemplarni postih vyucujici v souladu s pracovnim pavem.

Poznamka: Toto hodnoceni napsal student az poté, co mu doty&na vyudlujici v odpovédi na
jeho dosti neurvaly e-mail dolozila, ze zruSeni vyuky studentim oznamila.
Student ve vySe zminovaném e-mailu poslal vyucujici Cislo svého bankovniho
uctu, kam mu ma poslat penize na uhradu cestovnich vyloh s tim, ze neugini-li
tak v jim stanovené lhuté, bude véc feSit s dékanem fakulty a pozadovat jeji
exemplarni potrestani.

| takovito studenti nas hodnoti. Nékterym ucitelim se uz kvuli podobnym excesim ani
nechce dale ucit a puUsobit na fakulté. Nastésti vétSina studentld pfistupuje k hodnoceni
zodpovédné a rozumné. Bohuzel, studenti, ktefi jsou spokojeni s vyukou, jak vyplyva z fady
rozhovorl s nimi, se HVS vétSinou nezucastfiuji. Potom dochazi k situacim, kdy je vynikajici
vyucujici nesmysiné a za kazdou cenu kritizovan studentem, ktery sam neplini své studijni
povinnosti a HVS vyuZziva jako pfileZitost vyuCujiciho poSkodit. Bohuzel, i takovi jsou nékdy
budouci ucitelé.

Celkoveé je vSak tfeba uvést, Zze az na par vyjimek smérfuji vytky studentl spiSe k technické
a organizacni strance kurzu (pozdni dochazka vyucujiciho, nejasné pozadavky) nez ke
strance obsahové (vyucujici pfednasi poutavé a hovofi o zajimavych vécech, ob¢as se vdak
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Z nékterych hodnoceni je patrné, jak je tézké naplnit oCekavani vSech studentu. Zatimco



u jednoho a toho samého pfedmétu ocerfiuje jeden student teoretické aspekty dané
problematiky, druhy student zada vice dldrazu na praktickou slozku. Jini studenti by zase
privitali, kdyby byl pfedmét pojiman jako pfiprava ke SZZ. Pfibyva také studentd, ktefi zadaji
vylozené prakticistni pojeti vyuky (adekvatni napf. pro vys$8i odbornou Skolu), prestoze
studuji v akademicky zaméfeném vysokoskolském programu.

Zavérem je mozné konstatovat, ze vétSina studentl hodnoti vyuku na Katedfe pedagogiky
jako velmi kvalitni. Rada komentafu k vyuce pfinesla autentické ocenéni pedagogické prace
vyucujicich, ackoli je tfeba podotknout, ze Castgji se o kladném hodnoceni dozvidaji ucitelé
z jinych zdroju nez je HVS (zatimco o negativnim témér vyhradné z HVS).

Katedra pedagogiky bude i nadale studenty vybizet k vysSi ucasti na HVS, ale i k prlibézné
a oteviené diskusi o kvalité vyuky.

prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D. — vedouci katedry

Katedra preprimarni a primarni pedagogiky

1. Vyjadfeni k uc€asti studentd + celkovy pohled na vyvoj poctu za€astnénych studentd

Ugast studentd na hodnoceni vyuky zajistované KPPP ve srovnani se ZS predeslého
akademického roku stoupla a je jedna z nejvy$Sich v porovnani s hodnocenim vyuky
zajistované ostatnimi pracovisti PedF UK.

2. Vybizi katedra studenty k uc¢asti nebo kona néco jiného pro zvySeni ucasti?
Katedra zaznamenala pozitivni efekt iniciativ vedeni fakulty a akademického senatu PedF
UK v oblasti vyzyvani studentd k uéasti na SHV. Cést vyuéujicich katedry pfipojuje své
vyjadieni ke komentarim studentl, coz vnimame jako motivaci pro studenty i v dalSich
letech vyuku konstruktivné hodnotit. Je potfeba, aby se ke komentarim studentd vyjadfili i
dalSi vyucujici. K tomuto byli vyucujici vyzvani na schuzi KPPP. Zaroven doporucujeme u
vSech zapisu a informacnich mailt vyucujicim ohledné termint SHV pfilozit patfi¢ny prolink.

3. Vyjadfeni k Ciselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

Mame radost, ze letodni SHV prfedméti vyu€ovanych KPPP je jednak velmi dobré a jednak
konstruktivni. Nesetkali jsme se letos s hodnocenim nekonkrétnim ¢&i pfehnané
zobecnujicim, hodnotici formulace byly pfevazné formativni. Vazime si téchto vécnych
komentari studentl a bereme je vazné, coz néktefi vyucujici projevili i ve svych
komentafich, nebo v diskusich na poradé katedry.

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentl uvedeny a vyzadovaly feSeni.

VétSina komentaru studentl byla pozitivni. Kritické komentafe se vétSinou neopakovaly
(stejny obsah komentéfe nenapsalo vice studentl). Na nékteré dil¢i (neopakujici se)
komentare vyulujici reagovali v odpovédi na né a z jejich reakci je zifejmé, ze po né byla
zpétna vazba studenta/studentky dllezita. Zabyvali jsme se opakujicimi doporucenimi
studentt a pfijali patfi€na opatfeni (pouzivat mikrofon v aule, pouzivat vizualni oporu pfi
prezentacich, informovat studenty o praxi v 1. roéniku ZS jiz na konci pfede$lého semestru).



5. Vyjadfeni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni

TéSi nas, ze kromé tradi¢né vyborné hodnocenych predmétd byly velmi pozitivné hodnoceny
i predméty vyucované nasimi novymi kolegy. Chtéli bychom znovu zdlraznit, ze pozitivni
hodnoceni je pro vyu&ujici motivaci do dalsi prace. Dékujeme za né.

6. Byla uCinéna néjaka konkrétni opatfeni jako reakce na vysledky hodnoceni?

Vyucujici byli vyzvani ke studiu vysledkd studentského hodnoceni a napsani komentaru
k pfispévkim studentl. Studentské hodnoceni vyuky bylo diskutovano na poradé katedry
a individualnich konzultacich s vedouci katedry.

Vyucujicim pfedmétu vyrazné pozitivné hodnocenym s vétSi ucasti hodnoticich studentu
bude udélena drobna finanéni odména.

doc. Jana Stara — vedouci katedry

doc. Sona Kot’'atkova — garantka Predskolni pedagogiky

prof. Radka Wildova — garantka Ugitelstvi pro 1. stupen ZS a Ugitelstvi pro materské
Skoly

Katedra psychologie

V zimnim semestru akademického roku 2019/2020 bylo za katedru psychologie hodnoceno
148 kurzl (Ci jejich Casti). Studujici poskytli 353 komentaru (ze 4935 moznych). Navratnost
Ciselného hodnoceni tedy byla jen 7 %, v pfipadé pisemnych komentart jesté vyrazné
mensi. Tato hodnota sice odpovida fakultnimu pridméru, nicméné z hlediska zavérq, které Ize
na zakladé hodnoceni délat, ji povaZzujeme spiSe za nizsi.

VétSina kurzl byla hodnocena v priméru nad 90 %. Tento vysledek pokladame za pozitivni.
Kromé vysokého C¢iselného udaje také naSe kurzy ziskaly pomérné velké mnozZstvi
pozitivnich komentara. Studujici si €asto chvalili obsah i styl vyuky, vstficnost vyu€ujicich a
jejich expertizu. Dllezitym tématem byl respektujici pFistup ke studujicim, srozumitelny a
zajimavy obsah pfedmétu a vnimany pfinos pro budouci pedagogickou/psychologickou
praxi.

Pouze u Sesti kurzt bylo hodnoceni nizsi (70-90 %). V poloviné pfipadu se jednalo o kurzy
ve studijnich programech psychologie a v poloviné o kurzy v uitelskych programech. |
v téchto kurzech se nicméné objevovaly pozitivni pisemné komentare, které nebyly
v souladu s niz8§im kvantitativnim hodnocenim. Vzhledem k relativné nizkému poctu
hodnoticich osob se navic primérné hodnoceni u kurzu mnohdy odvijelo od 1-2 kritickych
hodnoceni, zatimco pfevaha byla pIné ¢i spiSe pozitivni.

V pfipadé slabgji (byt stale pozitivné) hodnocenych kurzl VVP se jednalo zejména o povinné
predméty, kterych se ucastni cca 250 studujicich, avSak hodnoceni poskytlo jen 30—40
znich a pisemnych komentafl jeSté vyrazné méné. Interpretace hodnoceni je proto
problematicka. Navic je tfeba brat v potaz, Ze tyto velké povinné kurzy navstévuji studujici
velmi rozdilnych obord s odliSnymi zkuSenostmi a o€ekavanimi. To se pak promitd do
nevyvazenych hodnoceni, kdy se ke stejnému aspektu kurzu sejdou zcela protikladné
komentére.



Tam, kde nékolik studujicich upozorfiovalo na obdobnou slabinu kurzu, vyudujici vzali
studentsky pohled v potaz pfi planovani kurzu pro nasledujici semestr a zohledni jej i pfFi
pfipravé koncepce shodnych ¢&i obdobnych pfedmétl v nové akreditovanych studijnich
programech. Jednalo se zejména o prekryvy u€iva uvnitf ¢i napfi¢ pfedméty a dale o pozdni
¢i nedostate¢né podrobné informovani o podobé a vysledku zavérecné zkousky.

V pfipadé prfedmétl pro obor psychologie, které mély slabsi hodnoceni &i kritické komentare,
vyucCujici vyuzivaji pfilezitost diskutovat studentské preference pfimo v kurzech (nebot se
obvykle se studentskou skupinou potkavaji i v navazujicim semestru). Aby mohlo dojit
k pfipadné upravé koncepce Ci realizace kurzu, je totiz dllezité mit studentsky pohled ve
vétsich detailech. Struéné komentare v hodnoceni jsou mnohdy pfili§ obecné a nelze z nich
usoudit na preferovanou podobu zmény. Zarovenh je tfeba slabinu a jeji potencialni napravu
diskutovat s celou studentskou skupinou, nebot’ to, Ze urCity aspekt nevyhovuje nékolika
malo jedinciim, neznamena, ze vétsina Ci cela skupina by méla shodny pohled a upravu by
vitala. Vnimame jako problematické vychazet automaticky vstfic nékolika malo kritickym
hlasim, které nemusi reprezentovat vétsinu.

Obdobny postup bychom radi vyuzili také v pfedmétech pro ucitelské obory, kde to vSak
z logiky studijniho planu neni mozné. Pouceni z minulych semestri se proto vyucujici
v téchto kurzech snazi pribézné ptat na preference studujicich a zadaji o zpétnou vazbu.
Bohuzel ji dostavame ve velmi omezené mife. Vitali bychom, kdyby pfipadné nevyhovujici
aspekty studujici pfinaseli v pribéhu semestru a vyucujici na né méli moznost reagovat
upravou prubéhu kurzu &i je alespor odlvodnit (za nékterymi si na zakladé nasi odbornosti a
celkového prehledu o struktufe poznani budovaného prostfednictvim studijniho programu
stojime a pfedpokladame, Ze by po nadem vysvétleni studujici rovnéZz souhlasili se
zachovanim plvodni verze, byt se bez téchto kontextualnich informaci nemusi zdat
dostate¢né pfinosna a atraktivni).

Vyucujici vétSiny pfedmétl reagovali na studentské komentare. Prijali naméty, které
hodnoceni obsahovalo. A pfipadné vylozili svlj pohled a vysvétlili svoji motivaci k urcité
organizaci kurzu. Velice nas téSilo, ze se komentafe nezamérovaly pouze na vyhrady, ale
také na vyzdvizeni pozitivnich stranek a ocenéni vyucujicich. Vnimame to jako dulezité pro
posilovani pozitivniho klimatu na fakulté a vzajemné dlvéry mezi vyucujicimi a studujicimi.

Vedle fakultou organizovaného studentského hodnoceni naSe katedra vyuziva intenzivni
spolupraci se studentskou oborovou radou psychologie. Ta provadi i své vlastni studentské
hodnoceni a zaroven vytvari alternativni platformy pro vyjadfeni studentskych hlasu, které
pak systematizuje do celkovéjSiho navrhu na vylepSeni kurzd. Pfi jednani s vyucujicimi a
vedenim katedry navic mu0ze dojit i k diskusi o moznostech a limitech jednotlivych
navrhovanych uprav. Ne vzdy je mozné a vhodné vyjit studentskému navrhu vstfic, nicméné
pfi osobnim jednani se obvykle podafi vysvétlit divody, pro¢ tomu tak je, které studujici
akceptuji, a najit kompromisni feSeni. Radi bychom vyzvali k obdobnym setkanim i ostatni
studentské rady dalSich obora.

V Praze, 24. 2. 2020

doc. PhDr. Irena Smetackova, Ph.D. — vedouci katedry a garantka bc. studijniho
programu Psychologie s rozsifenim o specialni pedagogiku

doc. PhDr. PaedDr. Anna Kucharska, Ph.D. — garant



Katedra rusistiky a lingvodidaktiky

1. Navratnost dotaznik( / zapojeni studentli — Navratnost dotazniki byla 4,61%, coz je
oproti lonskému ZS 18/19 mirny pokles o jeden procentni bod (5,64%). Zajem o hodnoceni
vyuky stale neni vysoky, nékteré pfedméty nebyly dokonce hodnoceny ani jednim
studentem. VétSina pfedmétd je hodnocena pouze nékolika malo studenty (1-5), pfiCemz
nékdy se jedna o zcela protichidna hodnoceni, tudiz v téchto pfipadech nelze z hodnoceni
vyvozovat zadné obecné zavéry, uvedené Ciselné vysledky Ci komentafe vSak slouzi pro
vlastni reflexi vyuky vyucujicim. K nejCastéji hodnocenym predmétim patfi pfedméty 1.
ro¢niku bakalarského studia (Uvod do studia literatury, Fonetika, Uvod do studia ruského
jazyka, Pfehled ruskych dé&jin).

2. Vysledky hodnoceni v jednotlivych predmétech

U vyucCujicich J. Kone¢ného a Z. Liptakové zaznamenavame v Ciselném hodnoceni ve vSech
nebo témér ve vdech pfredmétech 100 % a taktéz komentare jsou vSechny pozitivni a oceruji
profesionalitu, vstficnost a individualni pFistup ke studentim. U téchto vyucujicich tento trend
sledujeme dlouhodobé, proto jejich prace bude zohlednéna pfi odménovani pracovnikd.

K hodnoceni jednotlivych pfedmétim, v jejichz hodnoceni nachazime negativni hodnoceni €i
komentare:

Jazykova cviCeni a realie A — hodnotili 2 studenti, celkové Ciselné vyjadieni je velmi nizké
(28.57 %), komentar byl zaznamenan pouze jeden, vSechny pfipominky byly provéfeny
a s vyudujici prodiskutovany.

Pfehled ruskych dé&jin — hodnotilo 10 studentl, celkové Ciselné vyjadfeni je 77.33 %,
v komentafich se studenti vyjadfuji k naroCnosti pfedmétu a faktu, Ze na pfednaskach nebylo
probrano vse ze sylabu, coz je vSak pfi dotaci jedna hodina tydné zcela pochopitelné a je
jasné, Ze néktera témata jsou ponechana k samostudiu studentl, coz je ostatné zakladnim
principem vysokoskolského studia.

Ruska literatura 19. stoleti Il — hodnotili 4 studenti, celkové Ciselné vyjadfeni je pomérné
nizké (43.33 %), byly zaznamenany 3 rizné komentare, které pozitivné hodnoti zajimavost
pfednasek, ale negativné se vyjadfuji k mnozstvi latky (literarnich dél), které studenti museli
nacist a poté nastudovat sami. Literarnévédné pfedméty v8ak vyzaduji pomérné rozsahlou
samostatnou Cetbu literarnich dél, jinak to realizovat nelze, navic pro vysokoskolské studium
je samostatna €innost studentd nedilnou soucasti studia. Ostatni pfipominky byly s vyucujici
projednany a v pfistich semestrech budou reflektovany.

Soucasna ruska kultura — hodnotili 2 studenti, celkové Ciselné vyjadieni je velmi nizké (38.09
%), pfiemz Ciselna hodnoceni jsou u obou hodnoticich studentl zcela protichldna, t;.
hodnoceno znamkou souhlasim a nesouhlasim, bohuzel vSak nhezaznamenavame komentar,
ktery by vysvétlil divody negativniho hodnoceni, nelze proto negativni hodnoceni objektivné
interpretovat. Navic ostatni pfedméty tohoto vyuc€ujiciho jsou hodnoceny pouze pozitivné jak
v pisemnych komentéfich, tak v Ciselném hodnoceni.

Vyvoj RJ — hodnotil pouze jeden student s celkovym €iselnym vyjadienim 55.55 %, komentar
se vyjadiuje k velkému mnozstvi latky, které studenti museli nastudovat sami, naopak
néktera témata byla dle nazoru studenta probirana az pfili§ podrobné. S vyulujici byl tento
komentai projednan a bude v pfistim akademickém roce reflektovan. BohuZzel z jediného
hodnoceni vSak nelze vyvozovat obecné zavéry.



Katedra rusistiky a lingvodidaktiky dékuje vSem studentim za hodnoceni vyuky a vécné
pfipominky, kterych si velmi vazime, a budeme se snazit vyuku i na zakladé reakci z HVS
zlepSovat. V§em vyucujicim KRL dékuji za reakce na komentare studentu.

PhDr. Lenka Rozboudova, Ph.D. — vedouci katedry

doc. Mgr. Natalia Ivanovna Getmanenko CSc. — garant programu

Katedra specialni pedagogiky

VyuCujici katedry specialni pedagogiky dékuji studentim, ktefi se vyjadfili k vyuce
zajiStované katedrou v zimnim semestru 2019/20, a to jak Ciselnym hodnocenim, tak
zejména formou psanych komentaru. Vyucujici jednotlivych pfedmétd se v daném terminu
se svym hodnocenim a s podnéty studentd k vyuce seznamili, mnozi osobné reagovali
formou komentaru, které jsou zvefejnény.

1. Vyjadreni k ucasti studentu + celkovy pohled na vyvoj poctu zacastnénych studenti
(klesa/ stoupa/stagnuje).

Katedra specialni pedagogiky v hodnoceném semestru zajiStovala vyuku 188 kurzu, pocet
hodnotitelt bylo 285 z 5 202 studentd, v procentech pak 5,48 %. Oproti minulému roku je to
mirny narust poctu studentu, ktefi se zapoijili do hodnoceni.

2. Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kona néco jiného pro zvyseni ucasti?

Jednotlivi vyuCujici se snazi studentim doporu€ovat, aby moznost vyjadfit se ke kvalité
vyuky vyuzivali ve vétSi mife. Presto je podil studentd, ktefi se zapojili do hodnoceni
v poslednim obdobi bez velkych vykyvl. Pro zvySeni u€asti na hodnoceni zddraznime ve
vyuce i na zacatku tohoto semestru znovu vyznam studentského hodnoceni a vysvétlime, jak
jsou jeho vysledky vyuzivany. Jako pfiklad uvedeme aktualni zohlednéni konstruktivnich
navrhi studentl z minulého roku pfi Upravach provedenych ve studijnich planech v nové
akreditovanych programech specialni pedagogiky a logopedie, podle kterych zaneme na
katedre vyuCovat v pristim akademickém roce.

3. Vyjadreni k ¢iselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

Ciselné hodnoceni je sice prehlednéjsi, avSak pro adekvatni vyhodnoceni kvality vyuky
ur€ittho pfedmétu (pokud neni doplnén komentar) velmi problematické. U nékterych
predméti se opét vyskytlo hodnoceni bez komentare. Napfiklad byl kurz hodnocen jen
jednim studentem, ktery uved| spiSe negativni Ciselné hodnoceni (50 %), avSak neuved!
zadny komentar. Vyskytly se pfipady, kdy tentyz pfedmét ze Ctyf hodnotiteld dva studenti
hodnotili plnym poctem bodu a jini dva studenti ho oznadili v nékterych ukazatelich jako
nevyhovujici (komentar neni uveden).

Zabyvali jsme se vSemi pfipominkami studentl, i témi, které se vyskytly jako soucast
vyjadieni pouze jednoho hodnotitele. Ve slovnim hodnoceni byly zaznamenany u Fady
predmétd velmi protichudné nazory (napf. u pfedmétu pfipojeny pouze dva komentare —
jeden pozitivni a druhy hodnotitel povazuje pfedmét za zbytecny).

Celkoveé Ize konstatovat, Ze €iselné hodnoceni kurzl specialni pedagogiky bylo prevazné
pozitivni. Bylo hodnoceno 117 kurz( s dostate¢nou navratnosti.



70 hodnotou 100-90 %

18 hodnotou 89-80 %
17 hodnotou 79-70%
3 hodnotou 69-60 %
3 hodnotou 59-50 %
6 hodnotou nizsi (k hodnoceni téchto pfedméti uvadime podrobny komentar).

Analyzovany byly negativni vykyvy, které jsme zaznamenali u Sesti kurz(:
Asistentska praxe (hodnoceno pouze jednim studentem z 6, 33,3 %)

Povinné volitelny pfedmét je soucasti pedagogické pfipravy uréené pro vSechny obory
Specializace v pedagogice. Nase katedra byla pozadana o zajisténi jednoho z Cetnych
kurz(l. Vzhledem k tomu, ze tento pfedmét byl vypsan dle nové akreditace poprvé, vznikly pfi
zapisu studentd do jednotlivych dil€ich kurz( urcité organizacni problémy, a pravé na né
hodnotitel upozoriuje.

Edukacni specifika raného a predskolniho véku (hodnoceno jednim ze 14 studentu)
Hodnotitel neuvedl komentar, kterym by konkretizoval hodnoceni 50 %.

Edukaéni specifika Skolniho véku — metodika a didaktika (hodnoceno 8 z 26, 48,8 %)
Jedna se o vyuku KS, pfedmét je soucasti ucitelského nmgr. programu, ktery je uzce
provazan s predmétem Specialni pedagogika Skolniho véku.

Vyuka obou predmétl pracuje s prekoncepty studentd — znalostmi sppg v Urovni
bakalafského studijniho programu. Tyto sppg znalosti jsou dale rozvijeny ve specifikaci na
jedince Skolniho véku a mozZnosti jeho vzdélavani. Pokud studenti nejsou absolventi
bakalafského programu specialni pedagogiky, lze pfedpokladat, Ze v kombinované formé
studia v prvnim ro¢niku vyuZziji ve zvySené mife nabizenou literaturu k samostudiu. Vyuka je
organizovana ve zvlastnim rezimu (vyukové bloky vedené odborniky z riznych oblasti sppg),

vvvvv

véku.

V aktualné pfipravované akreditaci ucCitelského programu jsou nastaveny zmény, které by
mély zajistit hlubSi provazanost obsahu a problémy zmifiované hodnotiteli eliminovat.

Medicinska propedeutika Il (hodnoceno 8 z 20, 36,84 %)
Néktefi studenti prezenéniho studia pocituji znaénou naro¢nost tohoto pfedmétu.

Zde je v8ak tfeba upozornit, ze teprve v dalSim pribéhu studia se studenti pfesvedci, jak
klic¢ové jsou znalosti z anatomie a fyziologie C&lovéka pro studium dalSich odborné
zaméfenych medicinskych oborli (napf. neurologie, ortopedie, pediatrie). Poznatky
z medicinské propedeutiky jsou aplikovany do roviny patologickych zmén v odbornych
specialné pedagogickych predmétech, které rozvijeji kompetence studentid v oblasti
specialni pedagogiky Clovéka s jednotlivymi typy postizeni.

Sekundarné narusena komunikaéni schopnost (hodnoceno 5 z 22, 50 %)
U tohoto pfedmétu naznacili urcité problémy pouze studenti kombinovaného studia.

Garantka pfedmétu se k nim osobné vyjadfila.



Ziskané postizeni v dospélém véku (hodnoceno 4/22 33,34 %)

U tohoto pfedmétu naznacili urcité problémy studenti kombinovaného studia.

Garant pfedmétu se k nim osobné vyjadfil.

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentt uvedeny a vyZadovaly reseni.

Jak je patrné ze sumarizace Ciselného hodnoceni, pfevazovala na nasi katedfe hodnoceni
komentare. K nim se fada vyucujicich vyjadfila individualné. Na katedfe jsme diskutovali
Casté pripady, kdy se v nékterych komentafich objevily protichiGdné nazory na obsah a
zpusob vyuky.

Toho dokladem jsou medicinské kurzy (Medicinska propedeutika), které stale pfedevsim
néktefi studenti bakalafského studia vnimaji jako velmi naro&né. Podrobny komentaF je
uveden vySe. Je nesporné, ze bez dostateCnych znalosti anatomie a fyziologie Clovéka
nemohou studenti dale uspésné plnit pozadavky dalSich odbornych pfedmétu. Dulezité je
zde vyuziti motivacniho aspektu. Budeme proto problém konzultovat s externi vyucujici
z lékarfské fakulty stim, aby ve své vyuce vice zduraznila a na modelovych pfipadech
pfipadné dolozila, vyznam poznatk( tohoto predmétu pro profesi specialniho pedagoga.

| dal$i komentafe studentd, v€etné kritickych, jsou pro nas inspiraci a povazujeme za
potfebné na né reagovat. Je tfeba konstatovat, ze nékteré naméty studentl k obsahu vyuky
byly jiz promitnuty pfi Upravach studijniho planu v nové akreditovanych programech, dle
kterych budeme od nasledujiciho akademického roku vyucovat.

Toto se tyka predevdim predmétu Metodologie vyzkumu ve specialni pedagogice, jehoz
cilem je predevSim pomoci studentiim fesit diplomové prace na pozadované metodologické
urovni. Studenti PS i KS doporucuji jeho v€asné zafazeni jiz do bakaladfského programu
Specialni pedagogika ve vzdélavani (kde seminar k feSeni bakalarské prace zafazen neni).
Tuto pfipominku jsme velmi uvitali, protoZze pIné koresponduje s navrhem zmén v nové
akreditovaném ucitelském studijnim programu specialni pedagogiky.

V hodnoceni nékterych kurzli se objevily komentafe k samotnému obsahu predmétu,
k problémUm v oblastech vzdélavani, které jsou v ramci vyuky predkladany. Domnivame se,
Ze pravé vyuka samotna dava prostor k diskuzim o aktualnich otazkach vzdélavani. | kdyz
v ramci pfednasek je to organizacni obtiZzné, budou studenti vice vyzyvani k vyjadieni svych
nazorl a konstruktivni diskuzi pfimo ve vyuce.

Organiza¢ni problémy ve vyuce a pfi hodnoceni predmétu Specialni pedagogika
znevyhodnéného ¢lovéka se SP (pouze u kombinovaného studia) byly zpisobeny nahlymi
vaznymi zdravotnimi problémy vyucujici, které byla nucena bezodkladné fesit.

Na poradé katedry bylo znovu pfipomenuto dodrzovani pozadavkd Pravidel pro organizaci
studia (kontrola informaci o pfedmétech v SIS, stanoveni pozadavku k ukoncéeni pfedmétu
na zaCatku semestru a jejich dodrzovani). Problémy s dostupnosti vyuCujicich pro studenty
v prub&hu semestru se vyskytly jen v pfipadech spojenych s do€asnou zdravotni indispozici
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vyucujicich, coz se vzdy snazime dle mozZnosti operativné fesit.
5. Vyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.

Pozitivni hodnoceni vyuky vyu€ujici velmi potésilo. Vazime si zejména slovnich komentaru,
které jsou inspiraci pro zkvalithovani vyuky na katedfe.



Je tfeba zminit, Ze u nékterych kurzl, kde studenti doporuéuji zménu v zafazeni predmétu
do studijniho planu, je vSak zaroven zddraznéno velmi pozitivni hodnoceni samotného
pedagoga (vstficnost, profesionalita, ochota, porozuméni studentiim a;j.).

6. Byla uc¢inéna néjaka konkrétni opatfeni jako reakce na vysledky hodnoceni?

a) Rada konkrétnich opatfeni navazujicich na pfipominky studentt k obsahu a rozsahu
vyuky byla jiz zohlednéna v novych akreditovanych programech

b) Organizaéni zajisténi pfedmétd, kde na vyuce participuje vice vyucujicich

c) UZSi spoluprace s externimi vyucujicimi.

d) Problematika pedagogickych praxi — v nové akreditovanych programech je systém
praxi inovovan (dle moznosti aktualniho akreditovaného programu jiz nyni nové prvky
budou aplikovany).

Doc. PhDr. Lea Kvétonova, Ph.D. — vedouci katedry

Katedra vytvarné vychovy

Hodnoceni vyuky ZS 2020 zustava v centru zajmu vyudujicich. Jednotlivé pfipady jsou
diskutovany s vyuCujicimi i garanty. Vitame zpétnou vazbu studentl v seminafich
zaméfenych na reflexi studia. Néktefi vyulujici pouZzivaji hodnotici listy s viastni strukturou.
Vzhledem k charakteru prace v ateliérech i v didaktickych a teoretickych seminafich jsou
reflektivni dialogy samoziejmou soucasti uitelské prace.

Vécné a cilené komentafe mohou vést ke zlepSovani vyuky, pfipadné prispét k motivaci
vyucujicich:

-Seminaf byl veden kvalitné a inspirativné, vyucujici vytvarela pfijemnou a otevienou
atmosféru s moznosti diskuse. Po celou dobu semestru jsme pracovali na jednom uUkolu
(tvorbé videa), coZz nam umoznilo se na néj opravdu soustfedit a pracovat kvalitné. Zahrnoval
také zajimavé moznosti (i limity) prace ve skupiné. K nataceni i zpracovani videa jsme méli
dostatek Casu a prostoru pfi seminafich, v pfipadé nesnazi nebyl probléem poZadat o radu
a pomoc. Nemam k pfedmétu zadné vytky a povazuji ho za opravdu pfinosny a zajimavy.

-Ocenila bych kontexty s vicero obory nez pouze s hudbou. Napfiklad literatura, dramaticka
umeéni, urbanismus/architektura a dalsi. Libilo by se mi, kdyby v pribéhu semestru kazdému
kontextu byla vénovana urcita éast a studenti by si posléze mohli vybrat, co je nejvice
zaujalo a na to psat kyZzenou seminarni praci ve formé komparacni analyzy. Rada bych
doporucila, aby se béhem prednasek pracovalo i s ¢asem na dotazy studentl a ukazkami
komparaéni analyzy. Také by mé potéSilo, kdyby v ramci semestru bylo vyucujicim
naznaceno Ci dokonce predvedeno jak s takovym tématem (hudba versus vytvarno Ci
komparace dél) pracovat ve Skolnim prostredi. Oceriuji zapal a hlubokou znalost o tématu
pana docenta Blahy.

Zakonceni prfedmétu nebylo pfedem jasné dano. Vyuka probihala formou studentskych
referatu, coz nepovazuji za dostatecné. | po absolvovani tohoto pfedmétu nemam pocit, Ze
bych méla prehled v kinematografii. Spi§ jen vim o néjakych filmech, které byly néjak
ocenéné. PrednasSky v cizim jazyce jsou jisté cennym oZivenim, nemély by vSak
plnohodnotné nahradit vyuku. (nepodepsano)



Anonymni vytky povazujeme za nedlstojné snizovani kultury nasi instituce. Mohou pfispét
také k demotivaci vyucujicich.

-Rozmanitost specifickych grafickych forem a jejich vyuZzitelnost ve Skolni praxi. Projektové
vyucovani a role grafiky. Fenomén spolecnych Skolnich tisk(. Socialni a tvarci aspekty
spolecnych praci. Zakonitosti grafického femesla. Autorsky cyklus." Jediny, co se zvladlo, byl
autorsky cyklus. Jinak bohuzel z vyse uvedenych nic (zkopirovano ze SISu), je to podle mé
Skoda, byly by to uzite¢né zkuSenosti do budouci praxe. Vyucujici (jméno vynechano — pozn.
redakce) sice obhdjila doktorat a srde¢né gratuluji, ale myslim, Zze to mélo bohuzel negativni
dopad na vyuku. Také mi priSlo, Ze v grafické dilné se orientuji Iépe neZ pani doktorka, a to
Jsem tiskla jen parkrat v Zivoté. To by stalo za zlep$eni.

-Predmét je za 2 kredity a pouze za zapocet. Pan docent na nas ma ale vysoké naroky.
Proto by z pfedmétu méla byt zkouSka nebo sniZit naroky. Na seminafich jsme méli 3
vystupy formou tfi rdznych tiskd. Nestihali jsme, a tudiz jsme museli tak 60 % délat doma.
Coz s poctem predmétu, které za semestr mame, je velmi obtizné. Nasledné ve zkouskovém
po nas chce ustni zkousku, kde si obhajime portfolio a mame vypravét o moderni grafice.
Kdy nam rfekl v pribéhu semestru pouze jména, a zbytek si vyhledejte. Rozhodné by k
tomuto pfedmétu méla byt pfednéaska, kde by pan docent mohl povidat a nasledné seminar,
kde by se stihly grafické prace. Zapocet by byl za grafické prace a pak ustni zkousSka z
pfednasky s portfoliem. Formou, jakou je pfedmét postaveny dnes, se nestiha nic.

-Pan (jméno) je zajimavy. Vi a citi, ale nepreda. Hodiny byly naro¢né, casto jsem méla
problém pochopit zadani a bohuzel nemuzu Fict, Ze bych do grafiky pronikla. Asi mi chybél
teoreticky zaklad. Ménici se podminky k zapoctu mé dosti Stvou. Myslim si, Ze pana ... je pro
nas trochu $koda a s oborarem by to fungovalo vice.

K typickym kategoriim komentarl, které v podstaté nic nesdéluji, patfi napf.:
-Dékuji, Ze jste byla dostupna po e-mailu.

-Teoretické pfednasky pro mé nebyly moc prinosné. Ocenila bych vétsi pfipravu latky/teorie,
co by pro Zaky byla prinosna.

Nékteré predméty zlstavaji i nadale nehodnoceny.

doc. PhDr. Marie Fulkova, Ph.D. — vedouci katedry
Mgr. Magdalena Novotna, Ph.D. — zastupkyné vedouci
MgA. Michal Sedlak, Ph.D. — garant

Vazené pani kolegynég,

posilam jako garant katedralnich Bc. studijnich program( své vyjadfeni k informacim, které
pfineslo hodnoceni studenty v ZS 19 (s pfihlédnutim k zapisum v LS 18/19). Vedle velkého
poCtu disciplin, které nebyly komentovany, je vétSinové zastoupeno pozitivni hodnoceni
ucitell 80—-100%. Procentualni hodnotu UspésSnosti predmétu ale definuji, ve velké Casti
evaluaci, zapisy jednoho az dvou studentd. Negativné ladéné komentafe dosahuji nékdy
jenomalo vyS8i pocCty studentl, kterépfi  kontrole  zapsanych  studentd
v jednotlivych ro€nicich ukazaly, Ze v zapisech nebylo nikdy dosazeno vyznamné nazorové
shody veétSiho poctu studentl. NejvyznamnéjSi procentni zastoupeni je kriticka shoda u
discipliny, kterou vyuduji pro 1.st. ZS sam. Grafika|l pro 3.ro¢. oborové studium Vv.



Evaluaéni zapisy ucinilo 5 studentek ze 13. Vyjadiuji se jasné
v neprospéch mého pojeti discipliny. Vyc¢itany jsou mi vysoké naroky, které, pfinejmensim
stéZujici si, studentky nedovedou naplnit. Stejné razantné si vedly v lofském roce jejich
predchidkyné, také zacateCnice v oborovém studiu Vv. Tady je vSak tfeba upozornit, Zze
jsme s timto minulym ro¢nikem (stejné jako budu vyucovat letos) pokracovali ve spolupraci
v LS (v pfedmétu Grafika Il) a mohu zodpovédné prohlasit, Ze kolegyné zcela naplnily mé
naro¢né pozadavky semestru. Zavéreéné kolokvium potvrdilo, ze je studentkami do znalosti
semestru integrovan také program kritizovaného ZS. Slo o kvalitni spoleénou préci,
potvrzenou skvéle realizovanym projektem, vyznalujicim se vysokou oborovou
zasvécenosti, na vyborné obsahové a vytvarné urovni. V evaluaci v LS 2019 nedoSlo
k Zadnému kritickému zapisu. Za vyznamné povazuji porovnani také s vysledky paralelniho
dalkového studia odu¢eného v minulém roce, stejné jako Grafika Il minuly tyden, netrpi ani
naznakem neshody, pfes nesrovnatelné té€zsi studijni podminky. Tato studia charakterizuji
zajem a vstficnost. Beru celou véc velmi vazné a s vedenim katedry jsem moznosti feSeni
konzultoval a budu i nadale projednavat. V Bc. studiich Vv jednooborovych a dvouoborovych
jsou mé naroky, s odpovidajicim poZzadavkem na samostatné vlastni studium v oblastech
studovanych disciplin, zjevné vétsinové akceptovany.

doc. ak. mal. lvan Spirk — garant

Katedra télesné vychovy

K praci pedagogl KTV se studenti vyjadfili pouze na urovni 7,68%, tedy 205x z 2669
moznych hodnoceni. Vétsina pfedmétd byla hodnocena pouze jednotkami studentl a z velké
Casti byla tato hodnoceni pozitivni.

Délat ucelené objektivni zavéry pfi tak nizké ucasti studentd je obtizné, ne-li nemozné. Se
studenty jsme na téma nizké ucasti v hodnoceni hovofili a dle jejich vyjadfeni je odrazuje
zdlouhavost procesu. Na nékterych pfedmétech vyZzadujeme vlastni (anonymni) zpétnou
vazbu formou pisemnych dotaznikd, informace z téchto zdrojl jsou pro nas velmi hodnotné
pro dalsi praci.

DalS$im cennym zdrojem informaci jsou nam osobni neformalni rozhovory se studenty, ke
kterym mame, zvlasté na kurzech, mnoho pfilezitosti. Proto se v hodnoceni budu vyjadfovat
nejen k vysledkim ankety, ale zahrnu zde i poznatky ziskané z rozhovora a nasich internich
hodnoceni.

Zcela jasné pfevazuji kladna hodnoceni. Studenti si nejvice ceni profesionality a pfistupu
pedagogul a praktické vyuzitelnosti vyu€ovanych pfedmétu. Kladné hodnoceni v tomto duchu
je velmi rozsSifené napfi¢ vSemi predméty.

Vytky, jez se opakuji, kritizuji nizké kreditové hodnoceni nékterych, dle pohledu studentd,

Nejvice se opakuje pozadavek na vy$Si hodinovou dotaci vyu€ovanych pfedméti. Tento
poznatek nam sdéluji studenti osobné opakované i na hodinach ¢&i pfi osobnich setkanich.
Aje vtomto sméru patrna urcita frustrace i nenaplnéni pfedstav o studiu. Viz citace
z osobniho hovoru se studentem 1. roCniku: ,TéSil jsem se, Ze tady budeme mnohem vice
sportovat, jsem zklamany, je toho mélo, chtél bych vice...”.



Odkazovat je na moznost soukromého osobniho rozvoje neni jisté to, co by ocekavali,
nehledé na fakt, Ze to u fady sportd ani neni mozné. S timto nazorem se ztotoznujeme. P
vyuce télesné vychovy jde nejen o dovednosti a didaktickou znalost jejich nacviku, jde i o
zdravi a bezpecnost. Motorické u¢eni ma sva specifika a nelze jej nastudovat z literatury Ci
jinou distan¢ni formou. Od ucitele télesné vychovy se ocekava, Ze ovlada spravnou
praktickou ukazku vyu€ovaného. Rovnéz poskytnuti spravné dopomoci a zachrany nelze
naucit jinak nez prakticky a k tomu je tfeba urcity ¢as a moznost praktického vyzkouSeni,
nehledé na potfebu urcité zdatnosti budouciho ucitele télesné vychovy. | v nové akreditaci
jsme se snazili hledat moznosti, jak co nejvice ponechat, idealné navysit podil praktické
vyuky, ale pfi dodrzeni pozadovanych standardu to idedlni stav neni ani v této nové podobé.
Snazime se studentim nabizet moznost volitelnych pfedmétu, které by povinné pfedméty
vhodné doplniovaly (Trénink plavani aj.), ovéem zde narazime na rozvrhové limity, tedy
dostupnost pro studenty neni vzdy uplné vyhovujici. Nékdy je pak vytvafen tlak na snizeni
pozadavkU, coz vSak z naSich zkuSenosti neodpovida potfebam praxe.

Tradi¢né velmi pozitivné jsou hodnoceny kurzy. Zde jen opétovné projevujeme litost, ze byly
nékteré kurzy v nové akreditaci zruSeny i omezeny. Kromé osvojovani potfebnych
dovednosti si studenti na kurzech upeviuji socialni vazby, coZ podporuje i budovani
pozitivniho vztahu k pedagogické fakulté jako takové. Poznatek o pfinosu kurzd pro utvareni
klimatu v kolektivu si pfenasi studenti i do své budouci praxe.

Kritickych ¢i negativnich hodnoceni bylo velice malo. Jednalo se o velmi ojedinélé vytky,
z nichZ neni mozné délat obecné platné zavéry. Zminované problémy s danymi vyucujicimi
¢i garanty predmétu individualné feSime.

Nékdy studenti zpochybriuji naroCnost uréitého predmétu. PoZadavky pro splnéni vétsiny
predméti viak nepresahuji pozadavky, resp. rozsah udiva pro 2. stupent ZS uvedené v RVP

ZV, tedy neprekraCuji pozadavky kladené na zaky ¢&i studenty, jez budou v budoucnu
absolventi sami vyuC€ovat.

U student(, resp. spiSe studentek uditelstvi MS a 1. stupné ZS je &astym problémem
dojizdéni do Brandysa. OvSem tato skuteCnost nejvice trapi studenty nizSich rocniku, pfi
zpétném pohledu téch starSich uz toto nevnimaiji jako tak zavazny problém. Do jisté miry tyto
stesky chapeme a snazime se hledat alespori moznosti, jak studentim pobyt v Brandyse
zpFijemnit — navrh na zkulturnéni prostor v budové v Brandyse nad Labem a na zbudovani
novych prostor, kde by mohli studenti distojné a pfijemné travit €as mezi vyukou. Studenti
oboru uditelstvi TV maji naopak k Brandysu viely vztah, jen ob&as fedi pfesuny na atletiku do

Vv,

Shrnuti:

Celkové vyzniva hodnoceni od studentd pro KTV velmi pozitivné. Urcité konstruktivni vytky
aktivné feSime a hledame cesty k napravé.

Studenti si na KTV ceni vstficného a profesionalniho pfistupu pedagogt a vysoce ocenuji
pfinos pfedmétl do praxe. Kritizovana je nizka hodinova dotace praktickych predméta.

Mgr. Lenka Vojtikova — vedouci katedry



