Vyjadfeni garantti studijnich programia/oborit a vedoucich kateder
k hodnoceni vyuky studenty za letni semestr 2020/2021

KATEDRA ANDRAGOGIKY A MANAGEMENTU VZDELAVANT{

V letnim semestru akademického roku 2020/2021 byli vyucujici Katedry andragogiky
a managementu vzdélavani (KAMYV) informovani o Harmonogramu hodnoceni vyuky
studenty za letni semestr 2020/2021 okamzité po vydani piislusného dokumentu (Opatieni
dékana ¢. 14/2021). Hodnoceni vyuky studenty — a to i bezprostfedni zpétnou vazbou
v prubc¢hu a pti ukonéeni on-line vedené distancni vyuky — bylo rovnéz predmétem diskusi
na pravidelnych poradach KAMV. Zde byli vyucujici vyzvani také k reakcim na hodnoceni
studentt dle uvedeného OPAD.

V pfislusném obdobi (12. az 23. ¢ervence 2021) probihala zpétna vazba vyucujicich na
studentské hodnoceni smérem ke studentim i k vedeni katedry (primarné¢ k obéma
garantim studijnich programu, které KAMV zajist'uje). V souladu s harmonogramem a
strukturou studentského hodnoceni tak jednotlivi vyucujici KAMV mohli reagovat na
komentafe studentd (pisemnou zpétnou vazbou v ramci elektronického hodnoceni) a
soucasn¢ informovali o vystupech z uvedeného hodnoceni garanty studijnich programu.

K vyse uvedenym informacim dopliujeme, ze vyucujici (zejména garanti pfedméta)
1 vedeni KAMYV (pfedevsim oba garanti studijnich programu) pracuji se zpétnou vazbou od
studentt systematicky, v prabc¢hu celého semestru. Soustavné jsou zjist'ovany informace
o organizaci a prub¢hu vyuky, coz bylo obzvlasté vyznamné také v letnim semestru
2020/2021, kdy byla vyuka zajist’ovana primarné distancné (on-line). Jednotlivi vyucujici
ziskavaji zpétnou vazbu také pribézné v ramci vlastni vyuky, prostfednictvim konzultac,
e-mailové komunikace se studenty a pfi dalsich piilezitostech. V pfipad¢ potfeby také
informuji o vystupech z této zpétné vazby vedeni katedry, tj. pfedev§im garanty studijnich
programu, pfipadné garanta pfedmétu (neni-li totozny s vyucujicim).

Na zakladé vsech vysSe uvedenych skutecnosti a informaci ziskanych vicezdrojovym
hodnocenim vyuky na KAMV v letnim semestru 2020/2021 konstatujeme nasledujici
zavery:

Hodnoceni vyuky studenty zustava i nadale primarné pozitivni (vyjma ojedinélého zcela
neopodstatnéného tvrzent).

Studenti ocenuji pfedev§im profesionalitu vyucujicich; propojeni teoretickych
poznatkt s praktickymi zkusSenostmi (vyucujicich i studentt); kolegialni a vstficny piistup
vyucujicich; ochotu a dostupnost vyucujicich také v ramci konzultacnich hodin i mimo né;
vyuziti novych metod vzdélavani a hodnoceni. Tyto skutec¢nosti jsou nékterymi studenty
pozitivné vnimany také v souvislosti se zajisténim on-line a dalsi distancni vyuky a
elektronicky 1 osobné vedenych konzultaci (v¢. konzultaci k zavérecnym pracim).

Zavérem konstatujeme mirné zvysSeni poctu hodnoticich studentd — aktualné 12,64 %
(oproti 11,08 % v ZS AR 2020/2021). I pfes tento dil¢i narast v elektronickém hodnoceni
vyuky studenty nelze pouze na jeho zakladé vyvodit relevantni zavéry. Vysledky
studentského hodnoceni a dalsi moznosti systematické evaluace vyuky na KAMV budou
pfedmétem diskuse na zafijové poradé KAMV. Soucasné studentské hodnoceni ztstava
jednim z bodu vnitfni evaluace.



prof. PhDr. Jaroslav Veteska, Ph.D., MBA, vedouci a garant studijniho programu
Andragogika a management vzdélavani

PhDr. Michaela Tureckiova, CSc., MBA, zastupkyné vedouciho a garantka
studijniho programu Skolsky management

KATEDRA ANGLICKEHO JAZYKA A LITERATURY

S dovolenim pfeskoc¢im uvod, ktery by mohl byt identicky s uvodem k mému vyjadfeni
z minulého semestru, a pfejdu rovnou k faktim. Naprosta vét§ina nasich kurzd v tomto
semestru byla hodnocena pozitivne, tj. 70 procenty a vyse. Na velmi ojedin¢lé kritické
komentafe u takto celkové vysoce hodnocenych kurzt reagovat nebudu, nebot’ jejich
vypoveédni hodnotu za dané situace nepovazuiji za relevantni.

Co se tyka kritictéji hodnocenych kurzi, u nckterych jiz dostatecné reagovali pifslusni
vyucujici svym vyjadfenim v odpovédi, at’ uz omluvnym ¢i vysvétlujicim (kurzy Gramaticky
proseminaf II a IV, Pragmatika).

Problematickymi tak zbyvaji pouze dva kurzy:

Jazykova cviceni VI, kde byly stiznosti na zménu podminek zakonéeni pfedmétu v prabéhu
semestru a nedostatecné drzeni se spolecné ucebnice. S vyucujicim budeme osobné hovofit
ja 1 katedrova garantka specializace AJ pro 1. stupen ZS.

Literatura ve vyuce AJ, kde byly stiznosti na absenci zpétné vazby a celkovy pfistup
vyucujictho ke studentim. Vzhledem k tomu, Ze v lonském ani pfedlonském roce, kdy
pfedmét také vyucoval tento externista, zadné takové stiznosti nezaznély, budu tuto situaci
fesit osobnim pohovorem s vyucujicim. Pokud by se situace méla opakovat, dojde
k ukonceni spoluprace.

Na zavér si po néjakém case neodpustim zopakovat jednu poznamku: dékuji predevsim
véem hodnoticim studentim, ktefi sva vyjadfeni podepsali. Téchto hodnoceni si velmi
vazim a beru je opravdu vazné. Myslim si, ze pokud chce nékdo hodnotit praci nékoho
jiného (pfedevsim, a¢ nejen, kriticky), nemél by se zaroven skryvat za anonymnim identitou.
Smutnou skutecnosti tak zastava, ze pocet neanonymnich hodnoticich komentaft je pouze
v fadu jednotek.

doc. PhDr. Petr Chalupsky, Ph.D. — vedouci katedry a garant studijniho oboru

KATEDRA BIOLOGIE A ENVIRONMENTALNICH STUDII
Mili studenti,

prozili jsme spolu dalsi semestr, kde pfevazovala distanén{ vyuka. Po probéhnuti celého
semestru a pfecteni vasich komentafa se domnivam, ze jsme ho spolecné docela dobfe
zvladli a naucili jsme se fungovat za specifickych podminek ,,na dalku®. Dékuji vsem, ktefi
jste si nasli ¢as a vyuku ohodnotili. Ale zejména dékuji tém, ktefi vzniklé problémy fesili
ithned, jak se vyskytly, a necekali az na konec semestru, kdy se s nékterymi vécmi uz neda
v podstaté nic délat. Zejména tyto rychlé reakce pomohly k tomu, Ze celkové hodnocent
katedry je velmi dobré.



Velice vSichni dékujeme za kladna hodnoceni, ktera jsou pro nas povzbuzenim do dalsi
prace. Negativnich hodnoceni je mnohem méné¢ a tykaji se riznych oblasti vyuky, zejména
jeji on-line organizace, komunikace ze strany vyucujicich, vyssiho zatiZzeni studentd
vzhledem ke kreditovému ohodnoceni pfedmétti a examinace ve zkouskovém obdobi.
Potésujici je, Zze se vytky z minulych let vétsinou jiz neobjevuji a podafilo se je odstranit i
diky vasi pomoci. Nicméné v soucinnosti s garanty studijnich obort byly veskeré negativni
pfipominky konzultovany a nasledné konstruktivné feSeny s vyucujicimi, resp. garanty takto
hodnocenych pfedméta.

S pozdravem

Lenka Pavlasova, vedouci katedry (se souhlasem garantd studijnich obori)
KATEDRA CESKEHO JAZYKA

Milé studentky, milf studenti,

procetla jsem pozorné Vase komentafe k vyuce ucitelti katedry ¢eského jazyka a konstatuji,
ze jsem nenalezla téméf zadny zavazny problém. Myslim tedy, Ze jsme spolecné dalsi
semestr distanén{ vyuky zvladli dobfe, ackoliv to nékdy bylo narocné. Za to nalezi dik i
Vam.

Komentafe se tykaly spise zalezitosti, které bylo mozno fesit s vyucujicim pfimo pii vyuce
(melnvi rychle, milnvi pomalu, ma nevhodnou velikost pisma v pregentacich. . .), a zejména nikdy nebyly
monolitnf (u téhoz vyucujictho u téhoz pfedmétu, a dokonce i u téze paralelky se
vyskytovaly i nazory zcela protimluvné). Neéktefi pozadovali vice vyvolavani, druzi
pozadovali méné vyvolavani. Néktefi kladné hodnotili zadanou literaturu, druzi tutéz
literaturu hodnotili zaporné. A tak bych mohla pokracovat. Nicméné vsechny tyto
komentafte byly pfirozené vzaty v tvahu.

Riznily se i nazory na konkrétntho vyucujiciho, jak ukazuje nasledujici piiklad, ktery
pochazi od dvou studentd jedné a téze paralelky: ,,Dékuji také za velmi vstticny a chapajici
pfistup ke studentim na hodinach® versus ,,Piistup ke studentim by mohl byt vice
empaticky.*

Prosim proto opakované studentky a studenty, aby se skutecné nebali vyucujici kontaktovat
v konzulta¢nich hodinach uz v prabéhu semestru. Jist¢ by doslo k vyjasnéni mnohych
problému.

Jak jeden z vyucujicich reagoval v aplikaci: vyuka neni jednosmérny proces a na jeji kvalité
se muzete podilet i Vy. Ncktefi studenti napifklad poukazovali na nizké zapojeni do
vyucovacich aktivit, a to 1 v téch pfedmétech, kde podle jinych studentt tento prostor
prokazatelné byl. Navic stejny problém fesi ,,z druhé strany* i vyucujici, kdyz klade otazky,
a obrazovka ml¢i. Jak to vystizné popsala jedna studentka: ,,... Velkou ¢ast hodiny zabralo
cekani, az se ozve nékdo z aktivnich studentd.

Nejvice dotaznika se vratilo k pfedmétu Motfologie ceského jazyka (55 / 256). Komentate
byly vesmés pochvalné, nékdy i superlativni, k dil¢im pfipominkam se vedouci seminatrt

vyjadfili v aplikaci.



Druhym v pofadi byla Fonetika a fonologie ¢eského jazyka (35 / 134). Vedle uznani vykonu
vyucujici v prab¢hu semestru se objevily kritiky nizké kreditové dotace ve vztahu
k naro¢nosti pfedmétu. Tento problém bude odstranén v nové akreditaci. Z povahy
pfedmétu vyplyva i nairocnost examinace distanéni formou; doufejme, ze tento problém uz
v budoucnu nebudeme muset fesit.

Tretim co do navratnosti dotaznikt byl pfedmét studijniho programu Ucitelstvi pro
1. stupent Soucasny Cesky jazyk (32 / 180) s jiz tradi¢né vysokym hodnocenim. Vsechny
komentafe byly pochvalné.

Vysokého hodnoceni dosihl také pfedmét Syntax ¢eského jazyka (navratnost 26 / 114).
Jsem velmi potésena jednak hodnocenim pfedmétu, jednak pfevazné pochvalnymi
komentafi.

Poslednimi ¢etnéji hodnocenymi ptedméty byly Cesky jazyk v piedskolnim vzdélavani (11
/ 43), Mediilni vychova (10 / 74) a Soucasny Cesky jazyk v programu Uditelstvi pro 1.
stupen v kombinované formeé (9 / 48.) Vsechny byly hodnoceny vysoko, posledni zminény
pfedmét byl dokonce mezi témi pfedméty, které dosahly maximalniho zisku 100 %.

Zbylé predméty mély tak nizkou navratnost (napf. Historicky vyvoj jazyka - 8 / 71,
Komplexni jazykova analyza - 6 / 66 a dalsi), ze z ni nelze vydedukovat vypovidajici
zpétnou vazbu. Nicméné vSichni vyucujici se se véemi hodnocenimi seznamili a vzali je
v tvahu.

doc. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D. — vedouci katedry &eského jazyka

KATEDRA CESKE LITERATURY

Mnozstvi studentu, které se zucastnilo hodnoceni vyuky realizované nasi katedrou v LS, v
souhrnu nevypada uplné $patné; se 14,51 % jsme obsadili v ramci fakultnich pracovist’ tfeti
misto (nutno ovSem pfiznat, ze je to jen o malo vice, nez je celofakultni prameér, ktery se
pohybuje kolem 12 %). Na to, aby zpétna vazba ze strany studenti mcéla patficnou
vypovédni hodnotu, je to vsak stale malo. Celkovy pocet odevzdanych dotaznikti sice
pusobi optimisticky, ale vzhledem k velkém mnozstvi hodnocenych kurst to znamena, ze
ke kazdé seminarn{ paralelce existuje zpétna vazba v jednotkach odpovédi. Pii tak malych
¢islech ma procentualné vyjadrené kvantitativni hodnoceni kursu jen malou relevanci. O to
dualezitéjsim se stava hodnoceni kvalitativni v podobé komentatt; to uz muze jak
vyucujicim, tak vedeni katedry sdélit mnohé o tom, jak kurs z pohledu studentt probihal, a
s témito poznatky se uz da pracovat. Paklize se fakult¢ obecné nedafi motivovat studenty
ke zvyseni jejich ucasti v SHV, spatfuji schudnéjsi cestu v apelovani na ty studenty, kteff se
ho ucastni, aby se nespokojili jen s kvantitativnim hodnocenim kursu, ale pfidavali k nému
1 co nejpodrobnéjsi komentafe.

Za nejvice potésujici skute¢nost povazuji to, ze jsem se v tomto hodnoceni nesetkala s
urazlivymi a dehonestujicimi komentafi na adresu konkrétnich vyucujicich ¢i naplné studia.
Skokové zhrubnuti vyjadfovani studentd, do né¢hoz jako by pronikaly nesvary komunikace
na socialnich sitich, k némuz doslo v minulém semestru, mé velmi znepokojily, a ostfe jsem
se vuci nim ve svém stanovisku vymezila. Nastésti se tentokrat obdobné vystelky v
komentafich neobjevily. Snad je to i tim, Zze v minulém semestru byla fada studentt
frustrovana situaci spojenou s epidemii koronaviru, také on-line vyuka ve svych zacatcich



vzdy nefungovala tak, jak by méla. V LS jsme vsak uz nasli jakysi provizorni modus vivendi
a naucili se v ném vyucovat, studovat a zit.

Ve stanovisku k SHV za ZS jsem se rovnéz kriticky vyjadfila k anonymité hodnocen. Jeji
uplné odbourani zfejmé neni realné, a snad ani spravné. Presto mé t€si, ze v hodnoceni za
LS piibylo podepsanych komentafd; a nejsou to jen ty ryze pochvalné, nybrz néktefi z
podepsanych studentd navrhuji 1 doporuceni na zlepseni vyuky. Vétsina komentafa sice i
nadale zustava anonymnich, nicméné téch podepsanych je nezanedbatelné mnozstvi. Snad
je to projev chvalyhodné tendence nebat se (kultivované a argumentované) vyjadfit svuj
nazot.

Naprosta vétsina kurst byla hodnocena vysoce pozitivng, tj. v pasmu mezi 90—100 %. S
procentualnim hodnocenim koresponduji komentafte, které ne¢kdy vyznivaji i pozitivnéji.
Jako vedouci katedry povazuji za zasadni, ze se az na vyjimky neobjevuji stiznosti
organiza¢nfho charakteru (pozdni vypisovan{ terminu zkousek, pozdni seznameni se sylaby
kurst, ménéni podminek k atestacim v pribéhu semestru, obsahovy nesoulad zkousky s
tim, co bylo avizovano apod.). Veskera vyuka prob¢hla tak, jak méla, a to v synchronni on-
line podobé, tak, aby se co nejvice piiblizila vyuce prezencni. Studenti pochvalné
zaznamenali i rozhodnuti né¢kterych vyucujicich své prednasky nahravat a dat je studentim
k dispozici. Tentokrat se neobjevily ani zadné kritické pfipominky k nasemu upfednostnéni
prezenéni podoby zkousek nad distancni, jisté 1 proto, ze se konaly za pfiznivéjsi
epidemiologické situace, nez tomu bylo v ZS.

Kritické pfipominky na adresu nékterych kursa piislusni vyucujici vnimajf se vsi vaznost,
o ¢emz svédci i jejich odpovédi, v nichz studentim predestreli sva stanoviska. Vétsinou se
jedna o nové vyucujici, kteff své kursy teprve postupné buduji. Je tfeba si uvédomit, ze
zejména v piipadé kursu Svétova literatura I jsou podminky nastavené akreditaci téméf
nefesitelné (probrat vice nez 5 stoleti vyvoje svétové literatury v 6 dvouhodinovych
seminafich), pfesto se vyucujici tohoto kursu po mém soudu s touto situaci vyrovnala se
cti.

Pozitivni vysledky SHV mé pfesvédcuji o tom, Ze 1 v nestandardnich podminkach se nam
podafilo udrzet aroven poskytovaného vzdélavani.

prof. PhDr. Dagmar Mocna, CSc. — vedouci katedry

KATEDRA DEJIN A DIDAKTIKY DEJEPISU

Moji mili,

zvladli jsme daldi distanéni semestr, mnozi z vas své vyucujici vlastné ani nevidéli, jen je
slyseli prostfednictvim obrazovky ¢i zahlédli prostfednictvim kamery. My vyucujici jsme
neméli moznost vas béhem semestru vlastné ani poznat, diskutovat s vami, ucit ,,nazivo*.
To je obrovské minus, které se da jen stéz{ dohnat.

Ale z hodnoceni, které jste nam na KDDD vystavili, je zfejmé, ze pokud plati, ,,kdo ml¢i,
ten souhlasi, je spokojen®, pak vas byla spokojena naprosta vétsina. Jsem ale osobné velmi
rada, ze mnozi z vas svuj nazor vyjadfili a néktefi z vas se 1 rozepsali ve slovnim hodnoceni.
Pochvailite, pfemyslite o moznych zlepsenich, vyjadfite své osobni zkusenosti, do nichz se
promitnou i zkusenosti z vasich druhych obort — toho vseho si jako vyucujici cenime.



A pokud se ,,umite® pod sviij nazor i podepsat, pak je toho tfeba si opravdu vazit - svédci
to o duvéfe. A co je cennéjstho?

Preji vam do dalsiho studia — véfme, Ze uz normalniho — hodné uspéchd, radosti, a hlavné
potéseni z toho, co se naucite, jak obstojite pfi praxich i zkouskach

doc. PhDr. Magdalena Pokorna, CSc. — vedouci katedry

KATEDRA FRANCOUZSKEHO JAZYKA A LITERATURY

Vyjadfeni k hodnoceni vyuky studenty (HVS) za letni semestr 2021 reaguje na ,,hodnoceni
vyuky studenty KFJL“ zvefejnéném v cervenci 2021. S hodnocenim se na webové strance
evaluace.pedf.cuni.cz seznamili vSichni vyucujici KFJL.

LS 2021 byl tfetim semestrem, ve kterém probihala vyuka distanc¢né. Stejn¢ jako
v predchozich dvou semestrech vyzniva hodnoceni distancni vyuky vét§inoveé pozitivné
s nékolika studenty jasn¢ definovanymi problémy.

Viem studentim, ktefi se zapojili do HVS, dékujeme. V porovnani s pfedchozim
semestrem jich vsak bylo mnohem mén¢, cca polovina poctu, ktery hodnotil v zimnim
semestru. Nepodafilo se tedy udrzet pozitivni tendenci narastu zapojenych studentd, coz si
vysvétluyjeme jednak tim, ze mnoho pfedméta pokracovalo ve stejném duchu jako v zimnim
semestru (organizace vyuky pfes MS Teams, styl vedeni vyuky, zabéhnuta dynamika —
k tomu vSemu se studenti vyjadfili jiz minuly semestr), jednak moznou tnavou studentt
z distan¢ni vyuky. Otazkou tak stejné jako v minulych semestrech zastava, do jaké miry je
HVS v soucasné formé i obsahu pro studenty motivujici.

V informovani o dulezitosti HVS budeme samoziejmé pokracovat i v dalsich semestrech.

Celkové nebyly hodnoceny vsechny pfedméty. U téch, u kterych hodnoceni probéhlo, Slo
ve vet§iné piipadu o jednotlivee. Mnoho pfedméta bylo hodnoceno pouze jednim ¢i dvéma
studenty. Nejvice hodnoceny pfedmét obsahoval hodnoceni od 10 studentd z 56
zapsanych. Stejné tak ne vsichni ze zapojenych studentd komentovali vyuku slovné. Prave
tyto komentafe davaji vyucujicim KFJL zpétnou vazbu, ktera je nejvice zajimava, byt’ ji
casto nelze povazovat za zcela produktivni. Vétsina vyjadfujicich se studentd totiz spada do
jednoho z extrému, tzn. Ze pfedmét je nadchnul, ¢i jej naopak z néjakého divodu odsuzuji.
Na druhou stranu se vyucujici mohli seznamit i s nékolika vyvazenymi analyzami vyuky
obsahujicimi konstruktivni kritiku. Doufame, Ze takto pojatych komentait bude pfibyvat.
Jsou nejen cennou informaci pro vyucujici, ale zaroven prokazuji dovednost hodnotit
u budoucich uditeld, coz je jisté pozitivni.

Co se tyce procentualntho hodnoceni kurza KFJL za LS 2021, nedoslo v porovnani
s pfedchozimi HVS k zadnému vyraznému posunu. Vzhledem k nizkému poctu studentd,
ktef{ hodnotili, jej ale nelze nijak objektivné komentovat. Vétsina kurza byla hodnocena
nad 80 ¢i 90 %. Vyuka ve dvou pfedmétech byla hodnocena negativné, z velké casti nikoli
kvali obsahu, ale formé, ktera neodpovidala narokim distancni vyuky (nedostatecna
podpora a aktivizace student, technické problémy).

Komentare, které studenti jednotlivym vyucujicim zaslali, se podobaji t¢ém z pfedchozich
semestri. Casto §lo o podékovani a vyjadfeni uznani za vyuku v semestru. Studenti si cenili
pfistupu vyucujicich ¢i dostatku a pestrosti studijnich materiald a podklada k vyuce,
aktivizacnich prvka nékterych vyucujicich. Dalsi skupina komentait se tykala tipt a navrha



na modifikace v pfistupu nebo obsahu kurzi. Vzhledem k distan¢ni vyuce se opét objevily
i naméty na zlepSeni vedeni seminaii v on-line prostfedi. Vice ¢i méné konstruktivni
kritické komentafe se tykaly jednak nedostatecné aktivizace, technickych problému (ty jiz
nebyly, oproti minulym semestram, studenty tolik tolerovany) ¢i formé atestu.

Znovu zopakujme, ze vyse uvedené komentare byly reakci jednotlivet (s vyjimkou jednoho
kurzu, kde byla shoda na nevhodném veden{ ze strany vyucujici vétsi). Z HVS ale rozhodné
nelze vycist néjakou negativni tendenci co se tyce vyuky na KFJL. Opét se setkavame se
situacemi, kdy je jedna negativni reakce relativizovana pozitivhim komentafem ¢i bodovym
hodnocenim jiného studenta.

Na vsechny komentafe pak vyucujici KFJL reagovali, jejich odpovéd casto rozsahem
pfesahla komentaf studenta a mnohé z komentafti ukazala v komplementarnim uhlu
pohledu. Vznikl tak pro ob¢ strany plodny dialog, ktery ale mél podle mne nastat mnohem
dfive. K tomu vsak HVS dlouhodobé nepomaha a jeho sumativni forma po skonceni
semestru je tak podle mého nazoru promarnénou sanci na to, aby se studenti pomoci tohoto
nastroje naucili hodnotit tak, jak by to méli jako budouci ucitelé umét — dlouhodobé,
formativné, od cili. Soucasti hodnoceni by méla byt 1 autoevaluacni c¢ast. Chapu ale, ze
podobny pfistup by zfejmé neobstal celouniverzitné. To ale neznamena, ze by se jej PedF
neméla pokusit vytvofit a odpilotovat.

S vysledky HVS za LS 2021 budeme pracovat pfed i béhem dalsich semestrt. Jednim
z vystupt bude posileni aktivizacnich a podpurnych nastroji vyuky (tato asynchronni
slozka vyuky bude nadale centralizovana v MS Teams). Vysledky HVS byly a budou
pfedmétem jednani s vyucujicimi béhem srpna a zafi 2021, stanou se podkladem pro
jednan{ se STROFOU i setkani s novymi ro¢niky zacatkem ZS 2021/2022.

Mgt. Tomas Klinka, Ph.D. — vedouci KFJL a garant studijniho programu Bc.

KATEDRA GERMANISTIKY

Podobneé jako i v minulych letech se hodnoceni neztcastnily masy studentd, ale 1 tak jej lze
vinimat jako studentskou sondu do vyuky, ktera i v poslednim semestru probihala
nestandardné, v on-line podobé. Impulzy vychazejici z ¢iselnych ddaji, ale zejména ze
slovnich vyjadfeni, povazujeme za relevantni zpétnou vazbu, ktera je pro nas velmi dulezita.
Muzeme konstatovat, ze ve velké mife pfevazuji pozitivni hodnoceni, ktera nas velmi
potésila. Mnoho studentt zdaraznovalo dualezitost osobnosti ucitele a jeho pfistupu, a to 1
v této onlinové produkci pfednasek a seminaft ¢i cviceni. Slovni vyjadfeni ukazuji, ze 1
studenti si uvédomuyji, jak slozitd muaze byt piiprava dobré a vhodné realizace takového typu
vyuky. Ocenuji pfitom i poskytnuté pisemné materialy navic, které pomahaji detailné se
zorientovat v probirané latce a slouzi i pfi ptiprave ke zkousce. Za pochvaly, vyjadfeni tcty
a velkou akceptaci prace vyucujicich KG patii nas dik, ktery jsme ne vzdy mohli vyjadfit
piimo anonymnim hodnotitelim, nasim studenttim, protoze technika nebyla na nasf stran¢,
prosté jsme se k odpovédim jednoduse mnohdy bohuzel neproklikali. ..

I nyni se objevilo par kritickych postfeht, ptip. doporuceni na zménu v realizaci nékterych
kurza. Potiz je vSak v tom, Ze se setkavame s ruznosti vaimani stejného kurzu ze strany
studentt, coz ale samozfejmé odpovida individualnimu a subjektivnimu vaimani{ raznych
styld ve vyuce a i obecné¢ komunikace. Tak napfiklad student negativnhé¢ a pomérné
emocionalné hodnotil kurz fonetiky a konstatoval, ze kvuli tomuto pfedmétu snad ukonéi



studium, zatimco nékolik dalsich studentt vyzvedlo kvalitu i vyznam tohoto pfedmétu a
jeho prabéh v LS. Podobné v literarnich pfedmétech, kde bylo hodné¢ chvaly, se objevil
nazor, ze pfecist tii knihy za semestr je moc, zatimco jini psali naopak, Ze interpretacné
pracovat s uryvkem z literarnfho dila, déla potize pfi pochopeni textu jako celku. Ano, je to
zalezitost pfistupu a uvazeni zkuseného pedagoga, kdy je co lepsi a vhodnéjsi. Avsak i o
téchto vécech Ize s kazdym vyucujicim mluvit jiz béhem semestru a hledat ne nejsnadnéjsi
cestu, ale nejoptimalnéjsi. I studenti by si méli uvédomit, ze ve vztahu student-ucitel nemusi
jit vzdy o velkou sympatii, prost¢ ne kazdy musi kazdému ,,sednout®, ale to nenf dvod pro
ukonceni studia apod. Vysokoskolsti studenti jsou dospéli lidé, kteff vedi, Zze nckdy se musi
piekonat pfekazky a je nutné pokusit se zvladnout i takové dkoly, které nemusime mit
v oblibé nebo které pro nékoho nemusi byt snadné.

Vsechny podnéty od studentu jsme prodiskutovali s vyucujicimi, kterych se to tykalo.
Z téchto diskuzi vyplynulo, ze v nékterych pifpadech se jednalo o nedorozuméni
(jednoznacnost pfi formulovani pozadavka pro ziskani atestu — v SIS jsou vyjadfeny vzdy
jednoznacné a zavazné), nékdy se jednalo o ojedinély a az pfili§ subjektivni nazor
pisatele/pisatelky, jiné pfipominky vsak signalizovaly potfebu korekce ¢i zmén, vétsinou
dil¢ich. Zaznéla poznamka, ze néktefi vyucujici nereaguji na e-maily, nebo Ze reakce
piichazeji pozdé. Véite, ze nékdy je velmi obtizné zareagovat rychle na desitky maild, které
pfichazeji casto béhem semestru denné. Vzhledem k tomu, ze i konzulta¢ni hodiny
probihaly bud’ on-line nebo prostfednictvim e-mailové korespondence, bylo to opravdu
velmi naro¢né. Omlouvame se proto vsem studentim, jestli museli na odpoved déle cekat.
Rovnéz se musime omluvit za technické problémy v souvislosti s pfedmétem Asistencni
praxe. Véfime, ze v budoucnu bude i technika vice na nasf strané, i kdyz vétsina vyuky a
konzultaci probihala (pfevazné v MS TEAMS) velmi dobfe.

Trochu nas mrzi, ze vhodnoceni nebyla otazka ohledné¢ vedeni bakalafskych a
diplomovych praci. Byl to jeden z velkych ukold téch kolegyn a kolegt, ktefi byli vedouci
téchto praci. Neustaly kontakt v pisemné formeé i pfes Skype ¢i MS TEAMS vyzadoval
mimorfadné uasili, které by mélo byt rovnéz hodnoceno, aby i ucitelé dostali zpétnou vazbu
ohledné této aktivity.

Na odstranéni vSech dil¢ich nedostatkd, jez plynou z hodnoceni, jednotlivi vyucujici pracuji
a za jejich kontrolu odpovida vedeni katedry a garanti SP. Kladné pfipominky jsou
nezastupitelnou motivaci pro vsechny, jesté jednou dékujeme.

doc. PhDr. Viera Glosikova, CSc.
prof. PhDr. Milan Tvrdik, CSc.

KATEDRA HUDEBNI VYCHOVY
Vazené studentky, vazeni studenti,

je za nami dal$i semestr, ve kterém se vétsina vyuky konala distancni formou.
Uvédomujeme si, ze i pfes velkou snahu vyucujicich 1 studentd a pres velké zkusenosti s
vyuzitim komunika¢nich technologii z pfedchozich semestrt je online vyuka vice ¢i méné
nedostatecnd, protoze je ochuzena pfedev§sim o moznost osobnfho setkavani, socialni
a pedagogickou interakci. O to radostnéjsi a optimistictéjsi byl zavér semestru, kdy bylo
mozné aspon v nekterych predmeétech realizovat vyuku prezencné.



Velice nas tési, ze mnozstvi vaich reflexi s kazdym semestrem pfibyva, vSechny komentare
jsme si pozorné precetli. Dékujeme za vas cas, ktery jste hodnoceni vyuky — kvality
a diferenciace obsahu i pfistupu a komunikace pedagogti — vénovali. Vnimame ho jako
projev vaseho zajmu o zkvalitnovani studia ve vSech jeho dil¢ich slozkach. Znovu vas
ujist’'ujeme, ze HVS povazujeme za relevantni prostor pro vyjadfeni pozitivnich hodnoceni
1 konstruktivn{ kritiky.

Je pro nas velkym potéSenim, ze pfevazna vétSina numerickych i slovnich hodnoceni je
kladna. Dulezité je pro nas i pozitivni hodnoceni externich pedagogi KHV. Je to
srozumitelny signal, ze se nam daff ziskavat ke spolupraci inspirativnimi odborniky.

Radi bychom na tomto misté vyjadfili podékovani a uznani vsem internim i externim
kolegim KHYV za peclivou a vysoce profesionalni praci pii vasi pfipravé do umeélecko
pedagogické praxe, kterou povazujeme za hlavni poslani nasi fakulty.

Pfejeme si, abyste zustali v hodnoceni vyuky aktivni 1 v nasledujicich semestrech. Reflexe
vas, studentek a studentt, budou pro nas pfedstavovat velmi dulezitou zpétnou vazbu
spravnosti nastaveni a realizace studijnich programu, véetné téch podle novych akreditaci.

Prejeme vam piijemné a odpocinkové léto a mnoho sil a dalsich dspécht v novém
akademickém roce!

Prof. PaedDr. Michal Nedélka, Dr. — garant bakalaiského a navazujiciho
magisterského studia oboru Hudebni vychova

MgA. Mgt. Marek Valasek, Ph.D. — vedouci katedry

KATEDRA CHEMIE A DIDAKTIKY CHEMIE

Hodnoceni vyuky KCHDCH provazela jiz tradicné nizka navratnost, ktera tak hodnoceni
posouva z roviny relevantni opory pro zkvalitnovani vyuky do sady osamocenych nazort
jednotlivych autort.

Hodnotu hodnoceni dale snizuje 1 fakt, ze systém nijak nevyhodnoti komentafe obsahujici
vulgarizmy ¢i invektivy, a tak je jesté v dob¢, kdy se automaticky blokuji napt. facebookové
pfispévky potencialné problematického charakteru, na vyucujicich a vedoucich pracovist,
aby cetli vyplody hluboce pod urovni akademického prostfedi. Ve svém hodnoceni si
dovolim tuto korekturu provést sim a na podobné komentate nebudu reagovat.

V souhrnu studenti kladné¢ hodnotili zpisob, jakym se jednotlivi vyucujici popasovali
s dals$im semestrem v online pojeti. Komentafe obsahovaly i n¢kolik pfani na zlepseni,
jmenovité napf. vyssi zpétnou vazbu k jednotlivym tkolim nebo jasnéjsi odliSovani
pfednasky a cviceni. V prvnim piipad¢ jde pfedevsim o jasnéjsi vysvétleni funkce danych
ukoltt — mohou byt i jakousi smérovkou pro samotné studenty, ktefi si sami dohledaji dalsi
ukoly, cviceni, nebo pak pii synchronni ¢asti vyuky polozi dotaz. Ve druhém piipad¢ jde
ovliv online vyuky vice vyucujicich organicky si pfedavajicich jednotlivé bloky.
S mnozstvim pfili§ neménénych pifednasek navic bude i v pfipadé¢ online vyuky mozné jiz
pfednasky realizovat prostfednictvim nasmérovani studenti na zaznamy pfrednasek a
nasledujici seminafe, cviceni ¢i jinou formu pfi které studenti maji moznost klast upfesnujici
otazky.



Volitelné pfedméty nabizené katedrou chemie a didaktiky chemie dosahly paradoxné
hodnoceni vysstho mnozstvi studentt. V drtivé vétsiné se jedna o pozitivni ohlasy, které
jist¢ potési vSechny vyucujici, jelikoz jsou jistym indikatorem jimi vhodné zvoleného
piistupu k online vyuce. Ke komentovani hodnym kurzim patfi obzvlasté ty vedené vétsim
poctem vyucujicich. Studenti kvituji pfredevs§im pestrost, poutavost a tim i pfinos vyuky.

Jiz v tomto semestru fadu kurzi provazelo hodnoceni vyuky vyzadané vyucujicimi jak
v jednotlivych setkanich, v prabéhu kurzt ¢i na jeho konci. Je pfekvapivé, Zze fada studentd
moznosti nevyuzila — zfejmé v méné anonymizované formé se neciti komfortné poskytovat
zpétnou vazbu. Na misto toho si ne¢ktefl své poznamky, byt spise nekonstruktivni,
schovavaji az do zavérecného, celofakultniho hodnoceni. V ZS 2021 zafadi vyucujici
KCHDCH techniky ziskavani formativni zpétné vazby plosnéji s cilem jednak studenty
naucit poskytovat zpétnou vazbu, zaroven s cilem ziskat vétsi mnozstvi materialu, nez ktery
poskytuje plosné hodnoceni v této podobé.

PhDr. Martin Rusek Ph.D. — vedouci katedry

KATEDRA INFORMACNICH TECHOLOGII A TECHNICKE VYCHOVY
1. Vyjadfeni k ucasti studentt

Z pfedmétu garantovanych a realizovanych KITTV béhem LS/2021 bylo hodnoceno 39
pfedméta, resp. 90 paralelek. Celkem bylo ziskano 353 ciselnych hodnoceni, tj. 9,05
hodnoceni na pfedmét, resp. 3,92 na paralelku (& jedné paralelce ag 4 hodnoceni (byly 4 otizky)).
Komentata bylo v ramci hodnoceni zaslano celkem 116 (62 pozitivnich, 35 neutralnich, 19
negativnich).

2. Vybizi katedra studenty k acasti nebo kona néco jiného pro zvySeni ucasti.

Ne.

3. Vyjadfeni k ¢iselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

Ze 39 hodnocenych pfedmétt mélo 23 predméta prumérné hodnoceni v rozmezi 1 az 1,5.
Pramérné ciselné hodnoceni v rozmezi 1,51 az 2,0 mélo 10 pfedmétt. Primérné céiselné
hodnoceni nizsi néz 2,0 mélo 5 pfedmétt

Slovni hodnoceni, resp. komentafe (celkem 116) byly v 62 piipadech pozitivni, v 35
pfipadech neutralni a v 19 pfipadech negativni.

Negativni komentafe se tykaly narocnosti pfedmétu, podilu samostudia, kvality materiala
k samostudiu, obsahu pfedmétu, dostupnosti vyucujictho, absence pfednasek a nekonani
online vyuky.

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentid uvedeny a vyZadovaly
feSeni.

Reseni negativné hodnocenych aspekti vyuky je plinovano na prvni tyden v zaf.

5. Vyjadfeni k vyrazné pozitivhimu hodnoceni.

Pozitivni komentafe se tykaly zejména piinosu predmeéta pro profesi ucitele, atmosféry ve
vyuce, vstiicného piistupu vyucujicich ke studentim, kvalit¢ podklada pro online vyuku a
vedeni online vyuky vyucujicimi, ocenéni profesionality vyucujicich.



6. Byla ucinéna néjaka konkrétni opatfeni jako reakce na vysledky hodnoceni.

S vyucujicimi, ktefi ziskali nizké hodnoceni a soucasné jimi garantovany pfedmét byl
hodnocen alesponi 5 studenty, bude véc projednana po prazdninach. Obdobné bude
jednano 1 s vyucujicimi, ktef{ obdrzeli negativni komentare

J. Stipek (vedouci KITTV), V. Rambousek (garant studijniho oboru)

KATEDRA MATEMATIKY A DIDAKTIKY MATEMATIKY

Hodnoceni studentd jsme si pfecetli se zajmem. Celkem bylo napsano 169 slovnich
komentafa, jen jednotky byly kritické (tyto komentafe byly vyvazené pochvalnymi
komentafi ke stejnému pfedmétu). Musime podékovat studentiim za to, ze skutecné ocenili
snahu vyucujicich zvladnout online vyuku se cti. To bylo vidét jiz v hodnoceni za zimni
semestr, a jesté se umocnilo v letnim semestru. Je vidét, ze vyucujici jiz ovladaji techniku
dobfe a ze dokazi i 1épe vtahnout studenty do vyuky. Také samotni studenti si na online
vyuku jiz vice zvykli. Pokud komentovali online vyuku negativné, tak z hlediska jeji
narocnosti a problému udrzet pozornost ¢i nasazeni v rozvrhu. Zminéné jednotky
negativnich komentafa se tykaly zejména neprobrani nékterych casti sylabu. Na vsechny
bylo vyucujicimi reagovano (z naseho pohledu dostatecné). Ani pfi prezenéni vyuce nelze
ocekavat, ze bude vSe probrano. Podstatnou soucasti vysokoskolského studia je
samostudium. K vyznamnému zlepseni doslo v oblasti informaci tykajicich se pozadavka k
ukonceni predméti. Studenti vesmés pochvalné komentovali, ze pozadavky byly jasné a
byly vcas.
Pozn. K ¢iselnému vyjadfeni hodnoceni jednotlivych kurzi se nevyjadfujeme. Ve vétsiné
dosahuje 100 % ¢i trochu méné a tam, kde je hodnota nizsi, hodnoti dany kurz jednotky
studentt. Slovni komentafe jsou jako zpétna vazba tedy hodnotné;jsi

Prof. RNDr. Nad’a Vondrova, Ph.D. — vedouci KMDM a garantka NMgr. studia
vyucovani matematiky
Doc. RNDr. Antonin Jancaftik, Ph.D. — garant BC. studia matematiky

KATEDRA OBCANSKE VYCHOVY A FILOSOFIE

Hodnoceni se zucastnilo tentokrat za katedru OVF 12, 86 % studentd. Je jiz tradicnim
jevem, ze hodnoceni v LS se zacastiiuje pocetné méné studentt nez v ZS. Vyjadfovali se
ke vSem kurzim realizovanym KOVF: tedy k oborové vyuce, k pfedmétim univerzitniho
zakladu i k pfedmétim vyucovanym servisné pro jiné katedry v ramci jejich oborové vyuky.

V hodnoceni je znat pozitivni posun v kvalité¢ on-line vyuky; vyuka i formy zakoncovani
kurzh se stabilizovaly vétsinou do optimalni polohy jak pro studujici, tak pro ucitele.

Clenové katedry pracovali s hodnocenim, ve velké vétsiné reagovali osobné na konkrétni
podnéty v systému a shrnuti poskytli garantovi studia.

Oborova vyuka

probihala fadné, hodnoceni zakladnich pfednasek z povinnych pfedméta se pohybuje
pfevazné v rozmezi 90—100 %. K probihajicim pfednaskam a seminafim, at’ uz povinné



volitelnym nebo volitelnym se studenti vyjadfovali jednozna¢né kladné: hodnoceni
u klicovych povinnych kurzt Ekonomie II. (98,61 %), Pravo II. (88,99 %), kurz D¢jiny
v kontextu spolecenskych véd II. (95, 64 %), Filosofie II. (92,91 %), Sociologie II. (97,76
%), Politologie (91,67 %) ad.

Ptiklady komentart:

K ekonomii: ,,Hodiny ekonomie byly jednoznacné nejlepsim pfedmétem.* ,,Musim uznat,
ze témata, ktera byla probirana byla volena skvéle a byla opravdu zajimava. Nemam zadné
doporuceni, jelikoz se jednalo o mij oblibeny pfedmét letnfho semestru.*

K filosofii: ,,Vyucujici umi podat i slozité véci tak, ze je clovek skutecné pochopi. Vzdy je
ochotna odpovédét na jakoukoliv otazku. Bylo to bajecné setkani s filosofif.*

K sociologii: Objevuje se jen nckolik drobnych pfipominek k technickému zajistén{ vyuky
a n¢jaka doporuceni k vybéru literatury a usporadani testu v MOODLe kurzu. Je tfeba
upozornit, ze urcity problém ve fungovani MS Teams byl, ale to je spiSe technicka véc,
kterou vyucujici nemutize zcela ovlivnit. Vybiram ptiklady komentaft, které se v hodnoceni
objevily, a které ukazuji spravnou orientaci predmétu Sociologie 11, ktery je zavrSenim
pitedmétu Sociologie I ze zimniho semestru: ,,Velmi ocenuji diskusi, kterd s nami byla po celou
dobu trvani pfedmétu vedena, vyucujici s nami jednal jako se svymi kolegy, bylo vidét, ze
ho nase nazory zajimaji.*

,»Myslim si, ze Sociologie byla jedinym pfedmétem, ktery mé na ZSV v druhém rocniku
bavil. Toto je pravdépodobné diky pratelskému pfistupu vyucujictho a jeho otevienosti
diskuze. Na vyuce tohoto pfedmétu bych nejspis nic neménila.*

,Prednasky byly vedeny v pravidelné v souladu s rozvrhem. Vznikly ¢asovy skluz béhem
semestru vyucujici ochotné nabidl nahradu vyuky, abychom probrali vsechnu latku podle
planu. Podminky zakonceni pfedmétu byly dodrzeny a zkouska probéhla online formou
pfes platformu Moodle. Osobné¢ za oba dva semestry Sociologie nejvice ocenuji lidsky a
pfatelsky pfistup pana doktora, ktery byl v dobé nejhorstho prabéhu pandemie

zpfijemnénim studia pro mnoho studentd.*

Vybérové kurzy Antropologie rodiny byly hodnoceny excelentné: ,,Rozhodné nejlepsi
pfedmét ze ZSV, ktery jsem absolvovala. Myslim si, ze by vibec nebylo ke skodé, kdyby
byl povinny, a ne pouze povinné volitelny — a to nejen pro studenty ZSV, ale celkové pro
takultu. Myslim si, ze na fakulté chybi pfedmét v povinném zakladu, ktery by podobnym
zpusobem oteviral toleranci studentd vuci jinakosti — napfiklad by mohlo byt dobré vice
zakomponovat tuto tematiku do pfredmeétu Clovék v soucasné spolecnosti, jelikoz jsem si
védoma, ze forma, kterou pfedmét Antropologie rodiny probihal, by nebyla mozna
celofakultne.*

K oborové didaktice SS obecné se studenti se studenti vyjadiovali jednoznaéné pozitivné,
k pfedmétu Didaktika ZS II byly vlozeny pouze dva protichudné komentafte, jeden ocenuje
pfedmét jako prakticky, druhy vytyka, Zze byl malo prakticky. (Procentualni hodnoceni 65
%).

Kriticka odezva:

Obecné se studenti kriticky vyjadfovali k vybérovym kurzim vedenym pfedevsim externimi
spolupracovniky (Role muzea 69,45 %, Svétova ekonomika 26,14 %, Zaklady didaktiky

prava 66,67 %). Studenti sice vétsinou ocenovali odbornou troven vyucujicich, ale zaroven



méli pochyby o vyuzitelnosti poznatkti v ucitelské praxi ve Skole, dale vyslovovali
piipominky ke zptsobu prace a komunikace v seminafich. Vsichni externi vyucujici pasobi
té2 na jinych VS & fakultach UK a zde se vyrazné ukazala odlignost povahy vztaht mezi
studenty a uciteli na riznych VS (mohu fici ve prospéch PedF UK). Dalsi konkrétni kriticka
pfipominka studentt (kurz Svétova ekonomika) se tykala nékolikeré zmény pozadavka
vyucujictho k zavérecnému atestu ze seminafe.

Vyucujici reflektuji kritické pfipominky a naméty budou napfisté akceptovat.
Univerzitni zaklad:

Velkym problémem kurzi univerzitniho zakladu (Clovek v soucasné spole¢nosti, Profesni
etika pro ucitele) je stabilné velky pocet posluchact a jejich nejriznéjsi odborné zaméfeni
od exaktné védniho pfes umeélecké az k humanitnim obortim. Stabilni namitka, ktera se zde
ze strany nckterych studentt objevuje, je vyjadfena v otazce: K ¢emu je dobra filosofie a
etika pro nefilosofické obory?

Filosofické kurzy univerzitniho zakladu jsou koncipovany tak, aby studenty uvadély do
aktualnich podob soucasného mysleni o svété a misté cloveka v ném. V piipadé Profesni
ucitelské etiky uvadéji budouci ucitele do promysleni nejsirsiho kontextu ucitelského
povolani.

Jsou to kurzy teoretické, jejichz cilem je rozsifovat u studentd ucitelstvi kompetence
obcanské, socialni, komunikacni, rozvijet jejich schopnost kritické reflexe vlastniho
postaveni v kontextu svéta a spolec¢nosti a rozvijet humanni étos ucitelského poslani. Kurzy
jsou uvadénim do mysleni, jez usiluje postihnout rozporuplnost a slozitost celku svéta,
vnémz dnes zijeme. Jde zde o vychovu k lidstvi, nikoli praktickou vyuzitelnost
v jednotlivych, na fakulté studovanych oborech.

K tomu je potfeba dodat, ze tento obecny narok (porozuméni celku svéta v jeho
rozporuplné riznorodosti) je nécim, co bytostné patii k univerzitni vzdélanosti na rozdil
od tzce prakticistniho zaméfeni technického nebo ekonomického vzdélani, které maze mit
partikularni charakter.

Vyuka pro jiné katedry:

Jde predevsim o vyuku Evropské myslenkové tradice II. pro psychology a Didaktiku
vlastivédy pro primarni pedagogiku. Vyuka EMT II. byla hodnocena kladné, s castym
ocenénim pfinosu pro osobnostni 1 odborny vyvoj a profesni identitu (88, 89 %).

Reakce studentt primarni pedagogiky na Didaktiku vlastivédy byly rozporuplné, od
jednozna¢ného ocenéni az po konstatovana nenaplnéna ocekavani. Studenti
kombinovaného studia hodnotili kurz jako prakticky zaméfeny a obohacujici, jeho
piinosnost vyjadfili 85 %b.

Studenti prezencniho studia hodnotili predmét castecné jako prakticky, interaktivni a
piistup jako vstficny, néktefi vytykali obtiznou orientaci ve struktufe pfedmétu, nékolik
komentafu jej hodnotilo jako malo prakticky, celkovy piinos vyjadfili na 65 %.

Uvod do politologie (100 %) Jasnost piednesu, forma zavére¢ného zapoctu vyhovujici.
Rozsifeni obzort doporucenou literaturou.

Uvod do sociologie (90, 2 %) studenti ocefiuji zajimavost pfedmétu a lituji malého rozsahu
pfednasek.



Zaver:

Tlumocim vSeobecné podékovani tém studentim, ktefi svym konstruktivnim hodnocenim
piispéli ke zlepseni kvality vyuky, povzbudili své ucitele, popfipadé jim poskytli cennou
zpétnou vazbu.

Vyucujici KOVF se shodli na tom, Ze je pro nas pro vsechny toto hodnoceni velmi dalezité
zvlasté nyni, kdy ucime distancné, a nemame moznost piimé komunikace a
bezprostfedniho reagovani na studenty.

Uvedena statistika vsak ukazuje, Ze hodnoceni se zucastnilo néco malo vice nez pouha
desetina studentt, ohlasy na kurzy casto reprezentuji 1 az 2 hlasy a v mnoha pfipadech
vyznivaji protikladné. Validita vypovedi v této podobeé je tedy problematicka.

doc. PhDr. NadéZda Pelcova, CSc. - garantka Bc. a NMgr. studijniho oboru

KATEDRA PEDAGOGIKY

Uvodem je nutno poukézat na niz$i ucast hodnotitelé (ve srovnani s minulymi semestry).
Navratnost odeslanych dotaznikt v pfipadé Katedry pedagogiky ¢inila 8,9 % oproti 17,2 %
za minuly semestr. Vyjadfila se tak zhruba pouha jedenactina respondentd. Priblizné
desetina pfedmétt nebyla hodnocena zadnym respondentem, u dalsich pfedméta se
Ucast/navratnost (pokud bereme v uvahu pouze kurzy, do nichz se zapsalo minimalné deset

studentt) pohybovala od 2,7 % do 26,9 %.

V piipadé pfedmétd, kde bylo zapsano kolem 100 studenta (102, 121, 97, 136, 113
studentu), ¢inila ucast 13,7 %, resp. 8,3 %, 14,4 %, 8,8 % a 15,0 %.

U pfedmeétd, v nichz bylo zapsano cca 200 studentd (182, 249 studentt), ¢inila ucast 12,1
%, resp. 7,6 %.

Vedouci katedry se spolu s garanty pfislusnych studijnich programu seznamil s hodnocenim
vyuky vsech pfedméta LS 2020/2021. Vsichni vyucujici, k jejichz vyuce se studenti
vyjadfovali, byli vedoucim katedry pozadani, aby se s hodnocenim studentd seznamili
a pfipadné vyuzili moznost se k hodnoceni vyuky vyjadfit. Tuto moznost vyuzilo 6
internich vyucujicich. Pokud bychom brali v Gvahu, ze nékteré pfedméty uci tymové dva
vyucujici, potom by se jednalo o osm vyucujicich (jeden vyucujici odpovida za dvojici
vyucujicich). K danym poctim je tfeba podotknout, ze k vyuce nékterych vyucujicich
nebyly zadné komentafe, a to zejména v pfipadech, kdy celkové ciselné hodnoceni
pfedmétu c¢inilo 100 %.

Obecné lze konstatovat, ze vyucujici Katedry pedagogiky byli hodnoceni ze strany studentt
velmi dobfe, a to jak v pfipadé ¢iselného hodnoceni, tak v pfipadé¢ jednotlivych komentaia
k vjuce. Vzhledem k velkému mnozstvi pfedmétt zajistovanych katedrou (237) je pocet
kritickych pfipominek mozné povazovat za velmi nizky. Ztidka klesa praimérné hodnoceni
kurzu pod 80 %, coz je vétsinou zpusobeno tim, ze pfedmét byl hodnocen pouze nékolika
malo studenty. Nejsou vyjimecné situace, kdy dany predmét hodnoti (¢iselné, komentafem
nebo obojim) pouze jeden student z celé skupiny. Proto také dochazi k ptipadim, kdy
dotyény vyucujici je velmi dobfe hodnocen u fady svych predmétd, avsak u jednoho
pfedmétu, ktery hodnotil pouze jediny student nebo nékolik malo studentt, je najednou
hodnoceni diametralné odlisné (nizké). Takovéto hodnoceni pfirozené ztraci vypovidaci
hodnotu a neni pfedmétem diskuse vedouciho katedry nebo garanta programu



s konkrétnim vyucujicim, pokud pfipadny komentaf k vyuce neobsahuje néjakou dilezitou
informaci.

S vyucujicimi, u kterych se objevila vétsi kritika, bylo hodnoceni studentd prodiskutovano.
Z rozhovoru s nimi a z jejich odpovéd{ studentim v elektronickém systému vyplynulo, Ze
skutecné relevantnich vytek se objevilo pomérné malo.

U nckolika malo vyucujicich se objevily vytky tykajici se organizace vyuky: nejasnosti
v zadavani ukoll, nejasné pokyny k ukonceni pfedmétu, nejednotna komunikace mezi
vyucujicimi jednoho pfedmétu, dlouho trvajici ,,opravy* testd, malo ¢asu na vyplnéni testu,
pozdni reakce na e-maily. S pfislusnymi vyucujicimi byly tyto vytky probrany, nékteif se
k nim vyjadfili v ramci moznosti reagovat na pfipominky studenta.

Kazdoroc¢né, bohuzel, dochazi k ptipadum, kdy vyucujici zodpovédné a peclive realizuje
vyuku, Casto ziska od studentt pozitivni zpétnou vazbu (chat nasledujici bezprostfedné po
ukonceni on-line vyuky, e-mailova komunikace), ale studentské hodnocen{ vyzniva naopak
negativné

(v typickém pfipadé¢ proto, ze se ho zicastni jeden ¢i dva nespokojeni studenti). Vyucujici
je vSak paradoxné nucen pracovat pouze s timto ,,oficialnim* hodnocenim, které je ve své
podstaté ,,falesn¢ negativnim® hodnocenim, které ucitele demotivuje.

Studentské hodnoceni je na katedfe pedagogiky peclivé monitorovano a zohlednovano.
Katedra apeluje na své studenty, aby i oni pfistupovali k hodnoceni s maximalni
zodpovédnosti, Gcastnili se ho v co nejvétsim poctu a usilovali pfi tom o objektivitu
a korektnost svého hodnoceni.

Na problém nedostatecného zapojeni studentd do hodnoceni upozornuje Katedra
pedagogiky bezvysledné jiz nékolikatym rokem. Kazdy dalsi rok, kdy hodnoceni nesplni
nalezité svou funkci, ubira tomuto evalua¢nimu nastroji na vaznosti, coz povazujeme za
promarnovani pfilezitosti. Na viné vSak neni jen maly zajem o hodnoceni ze strany
studentt, ale i dal$i okolnosti, véetné ne zcela vhodné formulovanych dotaznikovych

polozek.
prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D. — vedouci katedry

KATEDRA PREPRIMARNI A PRIMARNI PEDAGOGIKY

Ucast studentt na hodnoceni vyuky zajistované KPPP (10,33 %) je sice vyssi nez
v pfedchozich hodnocenich, coz kvitujeme s radosti, ale v porovnani s jinymi pracovisti
1 obecné je stale relativné nizka, coz relevantnost ziskanych udaji ponckud snizuje.

Z nasi strany jsme tentokrat nezaznamenali zadné technické problémy, ani problém
v koncipovani studentského hodnoceni vyuky. Ziskali jsme pro nas dulezita data, s kterymi
zodpovédné pracujeme.

Viceméné cely semestr byl poznamenan distan¢ni vyukou z divodu pandemie, o to vic si
cenime toho, ze hodnoceni viceméné vsech predmeétt zajist’ovanych KPPP je pozitivni.
Jsme radi, Zze si mnozi studenti nasli ¢as a dali zpétnou vazbu vyucujicim i v pfipadech, ze
byli sjejich vyukou nadmiru spokojeni. Tato zpétna vazba je pro jednotlivé vyucujici
dalezita z divodu motivace pro dalsi zkvalitnovani vyuky a jako prevence syndromu
vyhofeni, zvlast¢ po semestru distancni vyuky, kterda byla extrémné narocna nejen pro
studenty, ale 1 pro vyucujici.



Vazime si ale velmi i konstruktivnich a vécnych kritickych komentaft k hodnoceni
pfedméta.

I kdyz jsme v tomto semestru nezaznamenali zadny vaznéjsi problém, na ktery by nas
studenti upozornili, a tudiZ se zde k nému ani nevyjadfujeme, mluvime i o dil¢ich namétech
a kritickych pfipominkach, i pokud jsou ojedinélé ¢i v rozporu s hodnocenim stejného
aspektu jinymi studenty.

Jsme velmi radi, ze jsme dokazali podle hodnoceni studentid dobfe reagovat na nékteré
nezminovali ¢ si dokonce vsimli rozdilu, ktery v porovnani se zimnim semestrem
2020/2021 nastal (naptiklad zafazeni pfestivek, snizeni pisemnych ukold, propojeni
pfednasek a seminafe apod.). Predméty, ke kterym meéli studenti v loniském akademickém
roce vice kritickych poznamek, jsou nyni hodnoceny velmi pozitivné. O kritickych
poznamkach studentd, které jsou v tomto semestru opravdu spise ojedinélé, mluvime
v ramci schuzi katedry 1 individualnich schiizek vedeni katedry a patficnych pracovniku.
Snazime se umoznit spolupraci kolegim, ktefi maji ostych z distan¢nich forem vyuky,
a kolegti v této oblasti zbéhlych.

Vyucujici byli vyzvani ke studiu vysledka studentského hodnoceni a napsani komentata
k pfispévkam studentt.

Studentské hodnoceni vyuky bude diskutovano na poradé katedry v zati 2021. Vyucujicim
pfedméta s vyrazné pozitivnim hodnocenim a relativné velkym poctem hodnoticich
studentt bude udélena drobna finanénf odména.

doc. PhDr. Jana Stara, PhD.,
prof. PaedDr. Radka Wildova, CSc.,
doc. PaedDr. Soria Kot’atkova, Ph.D.

KATEDRA PSYCHOLOGIE

V letnim semestru 2020/2021 jsme na 131 kurzi vyucovanych katedrou psychologie dostali
502 hodnoceni. To znamena, ze hodnotilo 11,6 % studujicich ze vSech, ktefi se hodnoceni
ucastnit mohli. Bohuzel se jedna o témét dvojnasobné mensi podil odpovédi nez v zimnim
semestru 2020/2021. Vypoveédni hodnota studentské evaluace je tak vyrazné nizsi, nez byla
v minulém obdobi a nez by byt mé¢la, aby bylo mozné na zaklad¢ zpétné vazby pfistupovat
k vétsim upravam vyuky.

Letni semestr byl pomérné narocny. Jiz tfeti semestr po sobé pokracovala distancn{ vyuka.
Na jednu stranu bylo vyhodou, ze jsme jiz méli opakované zkusenosti s organizaci kurza
v rezimu distanén{ vyuky a mohli jsme tak vyuzivat osvédcené postupy, diky kterym byla
vyuka po didaktické strance kvalitnéjsi. Na druhou stranu se ale jiz projevovala celkova
vycerpanost online komunikaci a absenci osobniho kontaktu, a to jak na strané studujicich,
tak vyucujicich.

Na katedfe byly (stejné jako v zimnim semestru) vyuzivany tfi modely distancni vyuky:
a) On-line pfednasky a seminafe prostfednictvim Zoom ¢i Microsoft Teams v dobé
stanovené rozvrhem; b) Off-line nahravky pfednasek, které budou umistény do Moodlu;
otazky mohou studujici klast prostfednictvim Fora v Moodlu, obéasnych on-line setkani
nebo maily; ¢) Cetba odbornych zdroji s jasnymi instrukcemi a zadanymi otdzkami; otazky


https://pedf.cuni.cz/PEDF-871.html?cat=prac&org=1578&prac=856783
https://pedf.cuni.cz/PEDF-871.html?cat=prac&org=1578&prac=719944

mohou studujici klast prostfednictvim Fora v Moodlu, obcasnych on-line setkani nebo
mailu. Volba modelu vyuky byla ponechana v kompetenci vyucujicich s ohledem na
charakter pfedmétu. Dbali jsme ovSem na to, aby pro jeden roc¢nik nenastal vétsi soubéh
pfedméti realizovanych variantou c, resp. b. Vétsina vyucujicich vyuzivala model a).

Studentské hodnoceni potvrdilo, Ze az na vyjimky byly zvolené modely distancni vyuky
z hlediska studentd a studentek povazovany za adekvatni a funkéni. Bohuzel vsak nelze
dosahnout plné vyhovujictho modelu. Velmi ¢asto i u pfedméti, které dostaly pozitivni
zpétnou vazbu a ocenujici komentafe, se objevily jednotlivé negativni reakce. To, co
nékterym vyhovuje, to jinym muze vadit.

Vyucujici byli opakované vyzvani, aby se seznamili se vSemi odpovéd'mi, reagovali na né
(jednotlive ¢i souhrnng) a zvazili naméty pro organizaci vyuky v nasledujicim semestru.
Veétsina vyucujicich pfipojila k hodnoceni své odpovédi. Z nich je patrna snaha vysvétlit
zvoleny postup a inspirovat se naméty pro pfisti vyuku. U nckterych kurzti bohuzel
odpovédi chybi z divodu kratkého casu na reakce, ktery se kryl s dlouhodobé planovanou
dovolenou vyucujicich. Seznameni se studentskym hodnocenim vsak navzdory tomu bude
zajisténo.

Katedra psychologie garantovala 91 predméta (resp. 131 kurza pfi rozdéleni seminatt
a pfednasek a zahrnuti paralelek). Z toho jen v pfipadé 5 pfedméta bylo hodnoceni nizsi
nez 80 %. Naprosta vétsina pfedméta byla hodnocena nad 90 %. V mnoha pfipadech bylo
hodnoceni 100 % ¢i se k nému blizilo. I v pfipadé slabéji hodnocenych predméta z hlediska
¢iselnych udaja byly pisemné komentafe casto pozitivni, pifpadné kombinovaly ocenéni
a namét ke zlepSeni. Oproti minulym semestrum, kde se v pfipadé nékterych pfedméta
objevovala silnéjsi kritika tykajici se technickych ¢i komunikacnich problému, se tento
semestr vyznacoval jen malymi vykyvy a vétsim durazem na pedagogickou/didaktickou
stranku (protoze technickd komunikacni se jevila dobfe zvladnuta). Je vSak tfeba upozornit,
ze pocty hodnoticich hlast byly velmi nizké a v fadé pfedmétt absentovalo jakékoliv
hodnoceni.

Celkoveé vnimame studentskou zpétnou vazbu jako spiSe pozitivni — ti, ktefi se do
hodnoceni zapoiili, byli s probéhlym semestrem vcelku spokojeni. V pfipadé kritickych
komentatt bychom radi vyzvali studujici, aby formulovali své konstruktivni navrhy (tedy
nejen co nevyhovovalo, ale také jaké upravy by navrhovali) a aby se neobavali kontaktovat
vyucujici v prubéhu vyuky tak, aby zdavodnéni zvoleného postupu vyuky nebo pfistoupent
ke zméné mohlo probé¢hnout jesté v daném semestru.

Doc. PhDr. Itena Smetackova, Ph.D. — vedouci katedry psychologie, garantka
bakalafského studijniho oboru psychologie s rozsifenim o specialni pedagogiku

Doc. PaedDr. Anna Kucharska, Ph.D. — garantka NMgt. studia Psychologie

KATEDRA RUSISTIKY A LINGVODIDAKTIKY
1. Navratnost dotaznikti / zapojeni studentl

Navratnost dotaznikt v tomto letnim semestru byla 11,61 %, coz je zhruba o 2,5 % méné
nez v predchozim LS 2019/20 (14,16 %). Navratnost je v porovnanim s ostatnimi
katedrami prumérna. Nutno konstatovat, ze zajem o hodnoceni vyuky studenty stale neni
vysoky. Nekteré pfedmeéty nebyly hodnoceny ani jednim studentem (celkem 15 pfedmétt



z celkovych 32), jedna se o vSechny pfedméty navazujiciho magisterského studia a pfedméty
3. ro¢niku bakalafského studia. Nejvice byly hodnoceny pfedméty 1. rocniku bakalafského
studia, maximalné¢ vsak 8 dotaznikt v pfedmétech Fonetika R] II a Morfologie R] I, a 1 tak
lze predpokladat, ze hodnotili pouze 4 studenti, ktefi v dotazniku hodnotili i pfednasku,
1 seminaf. Vsechny hodnocené pfedméty jsou tedy hodnoceny pouze nékolika malo
studenty (1-4). Vzhledem nizkému poctu hodnoticich pak nelze z vysledka vyvozovat
objektivni zavéry, avsak i tak diléi hodnoceni slouzi jako zpétna vazba vyucujicim.

2. Ciselna hodnoceni

Malé mnozstvi hodnoticich se samozfejmé projevilo i v ¢iselném hodnoceni, kde
zaznamenavame max. 1-4 hodnotici studenty u pfedmétu. Ve vétsineé piipadu se jedna
o odpovedi ,,souhlasim® a ,,spise souhlasim®, negativn{ hodnocen{ zaznamenavame pouze
ojedinéle, navic vsechna zaznamenana negativni hodnocenf jsou v ramci daného pfedmétu
(pfednasky nebo seminafe) vzdy v kontrastu s ostatnimi hodnocenimi, ktera jsou naopak
jednozna¢né pozitivni. Zadny pfedmét nema prevazujici negativni hodnoceni.

3. Komentafe k jednotlivym pfedmétim

Celkem bylo zaznamenano 19 ruznych komentafa (totozné komentafe u prednasky
a seminafte byly zapocitany pouze jednou), z nichz 14 je jednoznacné pozitivnich, 2 obsahuji
namcéty, které by studentim z jejich pohledu usnadnily zvladnuti kurzu. Pouze 2 komentate
jsou negativniho razu, pficemz vyucujici hodnoticimu pfipominky fadné objasnili
v reakcich, z 1 komentafe neni jasné, co mél hodnotitel na mysli. Vétsina hodnoticich
studentt ocenuje pfistup, dostupnost a ochotu vyucujicich. Z reakei hodnoticich studentt
lze vyvodit jejich spokojenost s probéhlou vjukou v LS 2020/2021. Vsichni clenové KRL

si hodnoceni velmi vazi. Dékujeme.
PhDr. Lenka Rozboudova, Ph.D. — vedouci katedry a garantka studijniho oboru

doc. Mgr. Natalia Ivanovna Getmanenko, mimofadny profesor Univerzity Karlovy,
CSc. — garantka studijniho oboru

KATEDRA SPECIALNI PEDAGOGIKY

Vyucujici katedry specialni pedagogiky dékuji studentim, ktefi se k vyuce zajist’ované
katedrou v letnim semestru 2020/2021 vyjadfili, a to jak oznacenim vybérové odpovedi, tak
zejména formou pfipojenych komentara.

Realizace vyuky byla v tomto semestru (v podminkach nafizeného distan¢niho vzdélavani)
opét narocna, a to jak pro vyucujici, tak i pro studenty. Pfedstavovala pro vSechny nové
vyzvy v oblasti pifipravy studijnich podkladu, organizace pfimé vyuky on-line, i v nastaveni
a plnéni pozadavka kontroly studia. Cenna jsou pro nas hodnoceni, kterd pfinaseji
vyucujicim inspirativni naméty.

Vyucujici jednotlivych pfedmétd se seznamili s hodnocenim osobné zajist'ovanych
pfedmétia, v¢. pifipominek studentd k vyuce, a dle moznosti studentim poskytli osobni
zpétnou vazbu.

S hodnocenim vyuky vsech pfedmétd v LS 2020/2021 se seznamila jak vedouci katedry,
tak 1 garanti pfislusnych studijnich programu.



Celkové lze shrnout, ze vsichni vyucujici se v souladu s pokyny k nafizenému distancnimu
vzdélavani snazili v maximalni mife vytvofit pro studenty vhodné podminky pro studium
a pro plnéni pozadavkad studijnich programi. Oproti zimnimu semestru zde byl ucinén
velky posun ve vyuzivani digitalnich technologii. Vyuka probihala on-line v dostupnych
aplikacich, pfevazné v MS Teams, s elektronickou podporou studia, napf. v Moodle.
Problémy technického razu, které se vyskytly v minulosti pfi pfipravé hodnoticich nastroja
(on-line testt), se jiz nevyskytly.

Vyjadrent k dicasti studentsi + celfeovy pohled na vyvoj poltu zdicastnénych hodnotitelii

Katedra specialni pedagogiky v hodnoceném semestru zajist’ovala vyuka v 173 kurzech.
Pocet hodnoceni: bylo odevzdano 487 hodnoceni od 4677 zapsanych studentt, v
procentech pak 10,41 %. Hodnoceny v tomto semestru alespon jednim studentem byly 132
kurzy, nehodnocen ztstal jen 41 kurz.

Oproti minulému semestru je to pokles poctu studentu, kteff se zapojili do hodnoceni.
V procentualnim srovnani je zapojeni studentt specialni pedagogiky v hodnoceni stale
srovnatelné s jinymi katedrami. Velmi nas tési zajem studentt podilet se touto formou na
zkvalitiovani realizace vyuky ve studijnich programech garantovanych katedrou specialni
pedagogiky. Je skoda, ze se snizil i pocet pfipojenych komentait.

Vyjadient k liselnému hodnoceni a & slovnimu hodnoceni.

Lze konstatovat, ze v celkovém nahledu byli vyucujici katedry hodnoceni ze strany studentd
velmi dobfe, casto vyrazné lépe nez v minulém akademickém roce. Vyplyva to jak
z ¢iselného hodnoceni, tak z jednotlivych komentaia k vyuce.

U fady hodnocenych pfedméti opét doslo k tomu, ze pfedmét byl hodnocen jen jednim
nebo dvéma studenty. Tam, kde bylo ¢iselné vyjadfeni jednoho studenta (napf. z 20
ucastniki) nizsi, casto nebyl pfipojen zadny komentatf. Nebo dokonce byl komentaf velmi
kladny. Tyto skutecnosti velmi zkresluji vysledky hodnoceni vyuky na katedrte.

Ze sumarizace c¢iselného hodnoceni vyplyva, ze na nasi katedfe pfevazovala hodnoceni
pozitivni. Jako vynikajici (¢iselné vyjadfeni 80—100 %) bylo hodnoceno 95 (ze 132) kurzu.
Nizké hodnoceni pod 60 % bylo zaznamenano pouze u 5 kurzt, které viak hodnotili pouze
jednotlivci (napf. 1 student z 20, 1 student z 18, 2 studenti z 28). I zde se vyskytly rozpory
v udajich k jednomu pfedmétu: nesoulad mezi niz§im ciselnym hodnocenim a obsahem
komentatt, které obsahovaly hodnoceni pozitivni. U nékterych kurzt s niz§im hodnocenim
nebyl pfipojen viubec zadny komentaf.

Jednotlivé problémy, které byly v hodnocent studentsii uvedeny a vyzadovaly resent.

Komentafe studentd, véetné kritickych, jsou pro nas inspiraci a povazujeme za potfebné na
né¢ reagovat. Piedevsim naméty studentd vyssich roénika, které se tykaji se obsahu ¢i
rozsahu vyuky, byly jiz promitnuty do nového studijniho programu, podle néhoz jsme jiz
v tomto akademickém roce zacali od 1. rocnikt vyucovat. Za velky pozitivni posun v kvalité
vyuky povazujeme nové koncipované moduly pfedmétd medicinského charakteru (v
bakalarském 1 navazujicim magisterském programu), kde se jiz v tomto hodnoceni
nevyskytly zadné dfive se opakujici problémy.

Diivéjsi pripominky studentt k plnéni pozadavkt formou on-line testu ¢i on-line zkouseni
se jiz témef nevyskytly.



V situaci distanénfho vzdélavani bylo naroéné zajist’ovani vyuky v predmétu, kde doslo na
zacatku semestru k vyméné vyucujictho. Studenti v hodnoceni upozornuji na urcité
problémy, ale zaroven i konstatujf, ze 1 pfes pocatecni nesrovnalosti zavérecné hodnoceni
studentt novym vyucujicim probéhlo v pofadku.

Neéktefi studenti vyjadfili uréitou nespokojenost s tim, ze nebylo mozno plné realizovat
pedagogické praxe dle studijniho programu. Zde je tfeba upozornit, ze fada pedagogickych
praxi prob¢hla, program v ramci moznosti splnil dané pozadavky. Pojeti pedagogickych
praxi se navic postupné méni dle nové akreditovanych studijnich programu.

Vyjddrent k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.

Pozitivni hodnoceni vyuky kazdého vyucujiciho velmi potésilo. Zejména néktefi vyucujici
ziskali od studentu velmi pozitivni hodnoceni za to, ze vyuzivali vice distan¢nich zpasobu
vedeni vyuky a komunikace se studenty. Vazime si zejména slovnich komentafa, které jsou
motivaci pro dals{ usili o zkvalitnéni vyuky na katedfe.

Byla uiinéna néjakd konkrétni opatient jako reakce na vysledky hodnoceni?

Pro vyuku vSech pfedmétd, zejména pfedmétd dle nové akreditace, je pfipravena
elektronicka podpora studia v prosttedi MOODLE, ktera je pouzivana dle potfeby, bez
ohledu nafizené distancni vzdélavani.

Komplexné je fesena otazka pedagogickych praxi, které maji novou strukturu a nové pojeti
z hlediska propojenosti na teoretickou vyuku v nové akreditovanych programech. Tim
dojde i k zohlednéni aktualnich pfipominek studentt.

Problémy vzniklé pfi realizaci distancni vyuky nckterych pfedmétd byly studentim
vysvétleny (komentafem vyucujicich).

Vzniklé problémy v komunikaci se studenty byly feseny osobné s vyucujicimi.

Na zpracovani vyjadfeni se podilely garantky vSech studijnich programu zajist ovanych
katedrou specialni pedagogiky doc. PhDr. Monika MuZakova, Ph.D., doc. PhDr.
Katefina Hadkova, Ph.D., doc. PaedDr. Vanda Hajkova, Ph.D.,

doc. PhDr. Lea Kvétotiova, Ph.D.

KATEDRA TELESNE VYCHOVY

K praci pedagogi KTV se studenti vyjadfili pouze na urovni cca 7,39 %. Tedy vice nez
90 % studentt se k pfedmétim vyucovanych KTV vibec nevyjadfilo. Vétsina pfedmétt
byla hodnocena pouze jednotkami studentt nebo castéji vibec ne. Délat tedy zavéry
z hodnoceni pfi takovéto tcasti, resp. neucasti je obtizné a muze byt zavadéjici.

Nejcastéji byli studenti kriticti ke zptasobu distancni vyuky, resp. vyjadfovali se ve vyznamu,
ze je nesmyslné ucit ryze praktické pfedmeéty (sportovni) jakkoliv distancné. V tomto nelze
nez souhlasit.

Kritika se objevovala i k pozdni informovanosti a casto velmi rychlé organizaci
a k unahlenym zménam. Zde jen mohu fici, ze jsme jen reagovali na neustale ménici se
a ¢asto nejasna nafizeni vlady a snazili jsme se pruzné reagovat, tak aby vyuka mohla byt
néjakym zpusobem realizovana. Vnimame, Ze situace mohla byt pro studentky casto
komplikovana a nepfehledna. Vse bylo stejné obtizné i pro vyucujici.



Probéhla prakticka vyuka byla obvykle hodnocena pozitivné. Studenti se dozaduji vice
kurzt a vice praktické vyuky béhem svého studia.

Zaznamenali jsme obcas jisty nesoulad v hodnoceni, kdy studenti hodnotili ¢iselné fada
véci zaporné a ve slovnim hodnoceni napsali hodnoceni kladné. Opét se objevovalo i
hodnoceni zrusené nebo jesté nerealizované vyuky (kurzy, které budou az v srpnu a v zafi).
Tézko brat tyto podnéty jako relevantni. Zmatky byli 1 v hodnoceni pfesunuté vyuky, kdy
dle poznamek nenf zcela jasné, co bylo vlastné hodnoceno.

S ohledem na pfetrvavajici omezeni a tim zptsobené piesuny vyuky, byla situace nesmirné
komplikovand. Proto délat ucelené zavéry z hodnoceni v tomto roce, navic pfi takto nizké
ucasti se ponckud zdraham. Spise fesime otazky, jak dale efektivné fungovat, pokud se
podobna situace bude opakovat.

Velice radi bychom vysli vstfic pozadavkim studenttm, ktefi by si radi zvysovali odbornost
a rozsifovali obzory v oblasti pohybovych aktivit. Budeme se v tomto ohledu snazit najit
moznosti, jak vyhovét.

Obecné se ztotoznujeme s nazory celé fady studentt, ze vyuka télesné vychovy, az na malé

s

vyjimky, distancni formou neni mozna.

Mgt. Lenka Vojtikova, Ph.D. - vedouci katedry

KATEDRA VYTVARNE VYCHOVY

Hodnoceni vyuky ZS 2021 se stalo nedilnou soucasti prabé¢hu studia. S ohledem na velice
nizkou navratnost odpovédi studentd a studentek z néj nelze vyvozovat piilis. Mame
zkuSenosti také s tim, ze cast zpétné vazby pfichazi v prabéhu semestru, coz je diky
dynamice vyuky mnohdy pfinosnéjsi. Mnozi studenti uvadi, Zze se jim nechce (v situaci
distan¢ni vyuky) znovu sedat k obrazovkam a Gcastnit se Setfeni. Vitame zpétnou vazbu
studentt, vzhledem k charakteru prace v ateliérech i v didaktickych a teoretickych
seminafich jsou reflektivni dialogy samozfejmou soucasti ucitelské prace. Omezena
a problematicka komunikace distancni vyuky navic znacné omezuje rozsah a kvalitu zpétné
vazby uciteli.

Pozitivni komentafte jist¢ slouzi jako posila chvalenym vyucujicim:

W XXX je perfektni inovativni ulitel, miluji jeho bodiny. Na hodindch se mi libila originalita, dynamika,
oteviené diskuzni pole a pozitivita XXX a také jebo pripravenost v podobé podnétnych prezentaci a sdileni
gajimavyeh droji. Dékuji 3a skvélé 3kusenosts.

LWJeden 3 neppiinosnéisich predmeéti na katede V'V, V'yborné vedeny predmet, zajimavy a vécny obsab,
student je nendsilnon formou veden k diplomové prici (at’ ug k rozmysleni si vyzkumnych otazek na
zacatku & k dokonceni DP). Pristup k jednotlivym studentiim je individudlni, vyulujici se snagi kazdémn
Studentovi maximalné pomoci docilit pogadovaného vystupn, na kterém se se studenty dobodnou jig na
zacatku semestrn. To, co jind vyucnyici zanedbali ve svych predmetech, pani doktorka nema problém vysvétlit
a probrat.

o Velmi oceriugi vyucnyiciho. Byl velmi tolerantni a myslin si, Ze si dal velfou praci s tim, aby kur vibec
probébl. Také téma, které vybral bylo ajimavé a dalo se 3 néj hodné vytégit.



Negativni jsou bohuzel piili§ ¢asto osobniho razu, zobecniujici aneb jinak dokumentujici
subjektivni nechut’. Nékdy ukazuji na nepochopeni zaméfeni kurzu ¢i studované
problematiky:

WPredmet povaguji za zcela neprinosny. Nejen Ze vyucujici nejsou ochotni pochopit studentovn situaci, ale
nemayi sebemensi ochotu vyjit studentovi vstiic a podporit jej. Pokud ma student s nétim problém i ma své
osobni diivody, proc jednotlivé innosti nemiige vykondvat ve stanovenych podminkdch, méli by se, dle mého
ndzoru, spolecné domluvit a vymyslet alternativni cestu a reseni. Rovné3 mi prijde absurdni, aby students,
nutno podotknout dospéli lidé, byli nuceni pracovat ve skupindch, obvldst’ v soucasné pandemické situaci,
kdy je takika nemozné se s jednotlivymi studenty 3 jinyeh rocniksi spojit, pokud ovsem nevlastnite socidlni
sité. Dommnivala jsem se, Ze povinnd prdce ve skupiné na spolecném projektu je praktikovina predevsim na
gdkladnich a strednich Skoldch, kde Zdci nemayi takrka na vyber, avsak vibec jsme netusila, Ze do takovéto
Ginnosti jsou NUCENI studenti i na V8. 7. mého pobledu se jednd o neprofesiondlni chovini ze stran
vyucnicich. 17 by méli nabidnont studentii mognost, jakym piisobem by danou prdci vypracovavali a to
bud’ v ramci skupiny, nebo individudiné. Celkové tento kurg hodnotim velmi spatné.

1 Po zkusenostech 3 predmeétu Kontexty uméni 1 jsem védéla, o Cem bude predmiét pojedndvat, a tak ug jsem
na acitku semestrn "prichazela" s jasnon predstavou - dloubé rozbory vitvarného, hudebniho a bobugel
nové také literarniho dila, tedy obory, o kterych nemam sebemensi znalosti. Rozumim tomu, e je diilezité
vést studenty k pochopent, proc je potieba pristupovat k jednotlivim uméleckym oblastem 3 blediska
komparace a umét umeéni propojit i ve vyuce, avsak snagit se sepsat dvaceti strankovon esej na vybrand
uméleckd dila napiic obory, se kterymi student nema kusenosti, je velice obtigné. Analjza vytvarného dila
by miélo byt soncdsti naseho studia, s tim soublasim. Avsak snagit se o analjzn hudebniho (i literarniho
dila na katedie vytvarné vychovy mi prijde naprosto cestné. Prednasky bych doporulila amérit vice
prakticky, vnést do nich trochu soulasného pristupu k vyuce a uplatnéni novych trendn mezi jednotlivymi
kontexty uméni. Predmeét by mél byt zaméren na kontexty umeéni a ne pouge na komparaci jednotlivych
umiéleckych oblasts, co% nepovazuji pro praxi budouciho pedagoga vytvarné vychovy 3a nikterak prinosné.
Ne¢které komentafe sméfuji k limitim distanéni vyuky:

., Uvddény predmet povaguji a velmi prinosny, co se tjkd budouci praxe. Pristup vyncujicibo vsak tak
kladné nebodnotim. Nejprve bych ale rada vyzdvibla pozitivni body: pedagog pravidelné 3prostredkovdval
Jednotlivd online setkdni, kde se studenty pribégné kongultoval, poskytoval uziteiné rady a 3pétné vazby.
Nicmiéné, co nepovaguji za vhodné je, pokud vyucujici v dobé online kongultacs, jeg jsou urcené vsem
Studentiim apsanych v semindri, poskytuje vice prostorn ke konultaci nékteré ldsti studenti. Kazgdy
Student by dle mého ndazorn mél mit stejny vybrazgeny prostor pro konzultaci, jako druzi. Pokud nékdo
verejné konzultuje déle, nez by mél, na ostatni studenty se nasledné viibec nedostane vada. Doporucila bych
tedy do budoncna vymezit stejny lasovy limit pro konzultaci, aby se v ten den dostala rada na kazdého
anebo umoznit individudlni kongultaci. Dale mi neprijde vhodné, aby studenti vypracovivali projekty tak,
anig by jim vyncujici pomobl a ukdzal, jak s jednotlivymi ndstroji v programech pracovat. Studentsin je
poskytnuto pdr tutoridlii a 2bytek je na vds. Tento semindi povaguji a takové samostudinm.

., Oceringi, e se vyucujici snazila dat studentsim prostor pro vyjadieni a probirani témat, které nds ajimay.
Midm véak pocit, %e to bylo na sikor obsabu predmétn. Zvolend forma distanini vynky mi velmi
nevybovovala. 1V yucujici negaloZila novou skupinu v MS Teams, ale pokralovala ve skupiné 3 minulého
semestra, cog prsobilo nepreblednost vklidanych dokumenti. Zmateiné bylo také setkdvini, které se
nékdy odebrdvalo primo ve skupiné a jindy v chatu, beg predehozibo upozornéni. Skupina v MS Teams
byla jesté navic spojena s predmétem tikajici se praxi a nebylo jasné rozdéleno, kdy se bavime k praxi a
kdy k didaktice. Online setkdni probihalo velmi dlonbou dobu a bylo tak v rozporu s deporucenim dékana
k online vyuce. Také forma viuky, sdilend prezentace s vykladem, nebyla prilis stastné zvolend. Pogadavky



k zakoncent predmeétn byly studentiim predstaveny ag v posledni hodiné na konci semestrn a nebyl din
dostatecny prostor pro jejich vysvétlent.

nimame, ze distancni vyuka je velice zatézujici 1 pro studenty, setkavame se s pfibyvajicim
Vni , ze dist i vyuk 1 tézujici 1 tudenty, setk ibyvajici
poctem psychickych obtizi. Dokladem muze byt nasledujici typ komentafe. Castym jevem
v hodnocen{ studentt je protichtidnost nazoru, viz nize:

 Utastnila jsem se pouze pronich dvou semindrsi, dal ug jsem to nevlidla. Zhodnotim tedy alespori proni
dva. V'nimala jsem, Ze ma pan docent dobry pristup k uméni a kyci. Chtél nam preddavat tyto hodnoty, ale
Sforma predavani by podle mé méla byt vice demokraticka. Myslim, e cit k vytvarnémn uméni nelze predat
diktatorstvim a aroganci. Na drubém semindri se mi 3pisob vedeni uz 3ddl velmi ostry (abych byla fér:
rozhodné to sonvisi i s tim, e jsem pdr dnsi nato pristdla v nemocnici s psychickymi obtigemsi). Pana docenta
Jsenr vylogené nexuldadala, nékolikrdt jsem predstirala spadlon kamern, abych se stibla vybrecet a nklidnit.
Radyz mi bylo receno, $e mdim sviyj vytvor rogtrhat a e jsem asi blbd, kdyg jsem nepochopila zaddni,
odpojila jsem se ipiné a potrebovala vic casu na nklidnéni pred dalsim online programem. Navic investice
do materialii nebyla mald. Nastésti jsem 2 vyitvarné rodiny, takse jedinym tiskalim bylo nanosit to kvantum
do Prahy, ostatni u% ale investovaly vic. Myslim, Ze i na tom maln, co bézné mdme doma, nebo co je bégné
k sehnant, se dd postavit vinka. Na drubou stranu ng nagev predmétu napovida vyusiti riiznych materidli
- rozhodné by ale stdlo 3a to na nutnost viastniho zaopatient upozornit v sylabu v S1S. Co jsem pozorovala
déni zvends, dalo se i, ge jsou poadavky k predmeétu prilis ndaroné vihledem ke kreditové dotaci. I to
byl jeden 2 diivodii, proc jsem se roghodla predmet vzdat.

Oproti komentafi k vyuce stejného vyucujiciho

., Oceringi, $e mdme mognost setkat se s takovymi osobnostmi, jako je XXX. Z poldtkn mé troskn vydésilo,
$e XXX chee kommunikovat pouze pres mobilni aplikaci WhatsApp videohovorem, ale dnes ns i to prijde

samozrejmeé. Moc se mi libilo jeho zaujeti pro vée. Oteviel mi obzory, které jsou pro mé neprozkonmané
a prinasi vyxvy. Vim, e mdm na cem pracovat a o cem premyslet. Dékuji V'dam!*

Nakonec uvadime pfiklad komentate, ktery je dobrym podnétem. Bereme ho jako vyzvu
k dtkladnéjsimu vysvétleni jeho smyslu a konkretizaci jeho uplatnéni pro danou specifickou
skupinu studentt.

Didaktické transformace

Dobre zvlddnuta sitnace s distaninim vzdélavanim — dobre prizpiisobené. Mnozi 3 nds ovsem asi
nepochopili podstatu ndaplné predmetu... porid néjak nevime k Cemn ném to do budoucna pomiige.

Mgr. Magdalena Novotna, Ph.D. — vedouci katedry



