Vyjadfeni garanta studijnich programii/obort a vedoucich kateder
k hodnoceni vyuky studenty za letni semestr 2021/2022

KATEDRA ANDRAGOGIKY A MANAGEMENTU VZDELAVANI

Vyucujic{ Katedry andragogiky a managementu vzdélavani (dale jen KAMYV) byli s Harmonogramem
hodnoceni vyuky studenty za letni semestr AR 2021/2022 seznameni po vydani ptislusného dokumentu
(Opatieni dékana ¢. 8/2022) a nasledné znovu na poradé KAMV konané dne 20. ¢ervna 2022. Pii této
piilezitosti byli rovnéz vyzvani k tomu, aby vystupum z hodnoceni vénovali 1 nadale patfi¢cnou pozornost.

Hodnoceni vyuky studenty a pfipadné reakce vyucujicich na kvantitativni vyhodnoceni vyucovanych
pfedmétt 1 komentare studentt byly po zaslani vysledkt ankety vyucujicim diskutovany s pfislusnymi
garanty predméti a vyucujicimi jednotlivé i ve skupinach (pokud se na pfedmétu podilelo vice
vyucujicich). Vysledky hodnoceni a zjisténé reakce vyucujicich na né byly rovnéz predmétem diskuse na
operativni poradé vedeni KAMV dne 28. cervna 2022. Na zakladé reakei jednotlivich vyucujicich
a garantu predmétu, jakoz 1 na zakladé vystupu z diskuse na poradé KAMV a nasledujici operativni
poradé vedeni KAMYV, konstatujeme:

e Hodnoceni jednotlivych vyucujicich, pfedmétd i poskytovanych konzultaci zustava 1 nadale
pfedevsim pozitivni, u nékterych pfedméta a vyucujicich vynikajici. U kritickych komentatu se jedna
povétsinou o ojedinélé piipady, které nebyvaji v dal§ich komentafich ¢i kvantitativnim hodnoceni
potvrzeny. I jim je nicméné vénovana patficna pozornost a jsou pfedmétem diskuse i navrhi
mozného zlepseni.

e Studenti kromé kontaktni vyuky a konzultaci s vyucujicimi pozitivné ocenuji rovnéz elektronické
materialy (webinafe, dalsi interaktivni vyukové materialy a e-knihy) vytvofené vyucujicimi katedry.
Tyto materialy jsou studentim k dispozici a tvofi nedilnou soucast jejich studia. Jsme radi, Ze jsou
tyto vyukové materialy, které vznikly diky usili pracovniku a s financ¢ni podporou fakulty, v praxi
vyuzivany a ze je studenti hodnoti jako pfinosné.

e Podil studentdt KAMYV, ktefi se v LS ztcastnili ankety studentského hodnoceni, se oproti ZS téhoz
akademického roku mirné snfzil (v LS to bylo 16,47 % oproti 22,81 % v ZS). KAMV pfesto zustava
mezi pracovisti PedFF UK s vy$sim poctem ziskanych hodnoceni studentt.

e  Vystupy z elektronické formy studentského hodnoceni i ostatni podnéty od studentt i vyucujicich
budou vyuzity pro dalsi zkvalitnovani vyuky zajistované pracovniky KAMYV (a to 1 v ramci jinych
soucasti PedFF UK).

Zavér:

Vyuka na KAMV probihala v LS AR 2021/2022 bez zasadnich nedostatka, prabézné do ni byly
implementovany dalsi interaktivai prvky (v kontaktni i distanéni ¢asti/samostudiu u kombinovaného
studia a s vyuzitim elektronickych zdroju ke studiu u prezenéni formy v ramci navazujictho magisterského
studia). Pfes stale relativné vyssi pocet studentt, ktefi se elektronické formy studentského hodnoceni
zucastnili, neni toto hodnocen{ jedinym zdrojem zpétné vazby. Pracovnici KAMYV a zejména oba garanti
SP kladou velky daraz na razné formy hodnoceni a na systematickou evaluaci vyuky jak ze strany
studentu, tak ze strany vyucujicich a dalsich aktéra edukacniho procesu na PedF UK. Do vyuky jsou
prabézné zavadény inovativni metody a dalsi postupy (viz i pozitivni studentské hodnoceni, které se
vztahuje k vyuzivani interaktivnich vyukovych materialtr). Elektronicka forma studentského hodnoceni
na urovni PedF UK tak pro vedeni i ostatni pracovniky KAMYV zustava i nadale vyznamnym, nikoli vsak
jedinym a dosud ani pfevazujicim typem hodnoceni vyuky na katedfe.

prof. PhDz. Jaroslav Veteska, Ph.D., MBA: vedouci katedry a garant studijniho programu
PhDr. Michaela Tureckiova, CSc., MBA: garantka studijniho programu



KATEDRA ANGLICKEHO JAZYKA A LITERATURY

Musim opét s potéSenim konstatovat, ze naprosta vétsina nasich kurzt v tomto semestru byla hodnocena
pozitivné, tj. 70 procenty a vySe. Na velmi ojedinélé kritické komentafe u takto celkové vysoce
hodnocenych kurzi opét nebudu reagovat, nebot’ jejich vipovédni hodnotu za dané situace nepovazuji
za relevantni.

Co se tyka kritictéji hodnocenych kurza (). s celkovym hodnocenim niz$im nez 70 procent), ani u téchto
jsem v tomto semestru nenasel komentaf, ke kterému bych se mél jako vedouci katedry vyjadfovat.
U nékterych se jiz také dostatecné vyjadrili dani vyucujici prostfednictvim odpovédi na komentat. Vétsina
kritictéjsich komentafa byla sméfovana na konkrétni aspekty vyuky (ani v jednom piipadé se z mého
pohledu nejednalo o néjaké zasadnéjsi pochybeni ze strany vyucujiciho), a proto pouze mohu apelovat
na pfislusné kolegy, aby je dle svého zvazeni v budoucnosti reflektovali, coz ovsem ¢inim kontinualné jiz
od pocatku zavedeni SHV.

Pokud se ovSem nektery z autort kritickych komentafa domniva, ze bych se mél jeho/jejim podnétem
zabyvat z titulu vedouciho KAJL, necht’ se na mne prosim obrati osobné ¢i prostfednictvim e-mailu.

doc. PhDr. Petr Chalupsky, Ph.D.: vedouci katedry a garant studijniho programu

KATEDRA BIOLOGIE A ENVIRONMENTALNICH STUDII

Dékujeme vSem studentim, kteff si nasli cas a ohodnotili kvalitu vyuky garantovanou KBES v LS
2021/22. Bohuzel jich neni mnoho (navratnost dotaznikd ¢inila 9,55 %), nicméné o to je jejich zpétna
vazba pro katedru, vyucujici a garanty cennéjsi.

Velice dékujeme za vSechna kladna hodnocent, ktera jsou pro vyucujici povzbuzenim do dalsi prace. Dale
shledavame jako velmi potésujici, ze se u konkrétnich vyucujicich neopakuji stejné vytky z minulého
akademického roku. Znamend to, ze se mimo jiné i diky studentskému hodnoceni dafi vyuku
v problematickych bodech postupné zlepsovat. Dékujeme proto vSem vyucujicim, ktefi reflektovali
komentafe a vytky ke své vyuce v minulém akademickém roce nebo vzniklé problémy fesili ihned béhem
vyuky. Musime s potésenim konstatovat, ze v tomto letnim semestru je negativnich hodnoceni mnohem
mén¢ a tykaji se ruznych oblasti vyuky. Uvadime je v nasledujicim piehledu i s pfijatym fesenim
(kurzivou):

e Botanika bezcévnych a kaprad’orostii — studenti doporucuji pfipravit pfehlednéjsi prezentace
a zachovavat logickou posloupnost prednasky. Projedndno s vyucujicim.

e Mikrobiologie — narocnost ukoli a pozadovanych protokold, absence pfednasky v KS,
preference ustnfho zkouseni oproti pisemnému. Projedndno s vyulujicimi.

e Poznavani pfirody s didaktikou a praxi II — stiznost na zakonceni predmeéta v ZS a LS. [ig
vyreseno ménon akreditace.

e Terénni prace Il — pifemira frontalnich informaci, které se daji nesnadno zapamatovat, na ukor
nacviku vlastniho urcovani pfirodnin (misto nazvu radéji postup, jak piirodninu urcit). Projednano
S vyucnyicini.

e Zoologie strunatct (cviceni) — stiznost na styl vyuky nevalné didaktické urovné (,,nepovinna
konzultace s nejasnym cilem®, | naucte se vsechno sami, ptejte se"), ktery neslouzi jako profesni
vzor pro studenty ucitelstvi; nejasnost, jaké pomucky si maji studenti pfinést do vyuky (knihy);
nepifjemné vyjadfovani a vystupovani cvicictho pedagoga, které demotivuje nckteré studenty
(,,naladovy, sexisticky, vulgarni, radoby vtipny, povyseny*). Prednasek se vytky netykaji. Projedndno
s vyuiwgicim. V' pristim akademickém roce bude garantka provadét namdtkové hospitace ve vyuce cviciciho
predmétu s cilem poskytovdni nezdvislé pétné vazby, kterd by méla byt odrazovym miistkem ke lepseni viuky.

RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.: vedouci katedry a garantka studijniho programu
doc. RNDr. Vasilis Teodoridis, Ph.D.: garant studijniho programu



KATEDRA CESKEHO JAZYKA
Milé studentky, mili studenti,

v bakalatském studijnim programu Cesky jazyk se zaméienim na vzdélivini zaznamenaviame v tomto roce
soub¢h starsi a nové akreditace. V nové akreditaci je hodnoceni obou povinnych pfedmétt v letnim
semestru velmi dobré (Fonetika a fonologie ¢eského jazyka 85 %, Morfologie ceského jazyka a variacni
sociolingvistika 85 %).

I ve starsf akreditaci je hodnoceni povinnych pfedmétt vysoké (Syntax ceského jazyka I1 98 %, Historicky
vyvoj jazyka II 96 % — ob¢ vyucujici vam velmi dékuji a ocenuji vas pfistup ke studiu, jak napsaly do
svych komentai; Komplexni jazykova analyza 95 %). Zejména je tfeba ocenit vyborné hodnoceni
pfedmétu Syntax ceského jazyka II, nebot’ tento pfedmét klade na studenty zna¢né naroky.

Tradi¢n¢ vyborné hodnoceni maji predméty zaméfené na rozvijeni fecnickych schopnosti (Profesni
rozvoj hlasu 98 %, Rétorika 99 %).

Hodnoceni v letnim semestru 2021/2022 tedy naznacuje, ze katedra spolu se studenty bez vétsich obtizi
zvladla vstup do nové akreditace. V n¢kolika komentafich se objevily vyhrady k nové koncipovanym
,wvelkym* pfedmétim — to je vsak princip novych akreditaci, jak vysvétlil vyucujici v aplikaci.

V navazujicim magisterském studiu viabec poprvé nebyla v letnim semestru vyuc¢ovana didaktika ceského
jazyka, na coz jste se ¢asto dotazovali osobné. Ani tento nepfiznivy stav katedra nemuze ovlivnit. Mozna
proto jste v pfedmétu Komplexn{ jazykova analyza postradali didakticky rozmér; vyucujici v komentatich
zcela spravne odpovedéla, ze tento typ seminafe se fadi do kategorie teoretickych, tedy nema didaktické
zaméfeni. Jeho ucelem je opakovani a prohloubeni jazykovych znalosti ziskanych v bakalafském studiu.
Na oborovou podstatu piipravy budouciho ucitele nelze rezignovat ani v navazujicim magisterském
studiu a KJA je prakticky jediny oborovy pfedmét, ktery pfeklenuje obdobi mezi bakalafskou
a magisterskou statni zavérecnou zkouskou a udrzuje vase oborové znalosti v pohotovosti.

Jako vzdy velmi ocenujeme praci kolegyn, které vyucuji ve studijnim programu Ucitelstvi pro 1. stupen
7S, a to at v pfedmétech didaktickych, nebo oborovych, nové i v pfedmétu Asistentska praxe
k oborovym didaktikam II. Projevilo se to ostatné i ve vasem vysokém hodnoceni. Uznani zasluhuje
1 skutecnost, ze jste vysoko hodnotili i obtizny klicovy pfedmét Soucasny cesky jazyk (93,36 %), coz
sveddd nejen o pedagogickych schopnostech vyucujici, ale také o vasi dovednosti hodnotit objektivné a
vyspéle.

Jako kazdy semestr, i letos — pokud z komentaft bylo mozno vycist vécné jadro — reagovali vyucujici
piimo v aplikaci. Skutec¢nost, zda tyto komentafe uvidite, je potieba fesit na jiné urovni, jak uz jsme si
ujasnili v bezprostfednich rozhovorech pfi vjuce. Vyucujici vétsinou vnimaji velmi pozitivne vécné,
konstruktivné kritické i pozitivni komentafe a samozfejmé za né¢ dékuji. Casto se také vyucujici shodli
s pozadavky studentti na vy$si hodinovou dotaci seminaft a vysvétlovali, ze takova véc neni v kompetenci

katedry.

Vyucujici reagovali i na komentafe, které neradi ¢teme. Prvni okruh se tyka sirstho problému ochoty
studovat odbornou literaturu na vysokoskolské urovni. Pozadavek ,.Bylo by skvélé udélat vycuc
z povinné literatury...* se proto u vyucujici pravem neshledal s pochopenim. Druhy okruh se tyka
osobné ladénych komentatu (a¢ jich oproti minulosti ubylo, coz nas tési). Na vyhrady typu ,,stalo se tak
tusim na ctvrtém a patém seminafi. Nékdo udélal chybu a pani docentka nebyla moc pifjemna (délala
1 obliceje)* se jen obtizné reaguje.

Naopak se vyskytly pfipominky, které poukazaly na urcité problémy se zpétnou vazbou ¢i zavérecnou
examinaci; ty jsou pro nas zdrojem k zamysleni a rovnéz jsme to do svych reakei vtelili. V nékterych
konkrétnich obsahovych otazkach vyucujici jesté dovysvétlili opravnénost probiraného uciva.

PhDr. Pavel Sojka, Ph.D.: garant bakalafského studijniho programu
prof. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D.: garantka studijniho programu a vedouci katedry



KATEDRA CESKE LITERATURY

U vice nez 30 kurza/seminait z celkového poctu 50 obdrzela KCL od studenti vice nez 90% hodnocent,
coz za spokojenost ze strany studentt mluvi samo o sob¢.

Pozitivni ,,momenty* ocima KCIL:

Zcela obecné jsou studenti spokojeni s praktictéjsim zaméfenim vyuky, a to nejen napi. v Didaktice
literatury (NMgr.), ale i v pfedmétech literarnéhistorickych a teoretickych (D¢jiny ceské literatury III).
Dokazi ocenit, ze jim nasi vyucujici tzv. pfipravuji pudu pro budouci pusobeni v praxi. Velmi je
ocenovana prvostupnova Literatura pro déti I, II ¢i pfedmét Literarni vychova a ctenafstvi, kde
studenti kvituji inspirativni vyuku (ve slovnich komentafich byl ocefiovan nejcastéji pfistup ke
studentim, pfipravené materialy, systematicnost, motivace ke studiu, vénovani ¢asu nad ramec
pracovnich povinnosti a funkéni propojeni teorie s praxi.)

Tési nas, ze studenti ocenuji a chapou, ze se skutecné snazime o co nejvetsi zacileni na realné skolni
prostredi, kde budou studenti ptisobit — dal$im takovym dilkem do skladanky je kladné hodnoceni
reflexe praxi (vytecné piipravena struktura portfolia), jimz se fakultn{ ucitelé opravdu vénuji nad
ramec svych povinnosti a finanéntho ohodnoceni.

Dil¢i vytky smérované vyuce na nasi katedfe:

Tykaly se nejéastéji unifikace pozadavki na atestace (DCL V, Teorie literatury IT) = jde o koncepéni
zalezitost, jiz se jsme se snazili fesit jiz pfed uplynulym LS a v nékterych pfedmétech se nam to
podafilo, jinde se ,,mezery* v koordinaci mezi vyucujicimi jest¢ najdou; pfed nadchazejicim ZS
hodlame v tomto sméru koncepcnéji provazat vyuku napfi¢ obéma stud. programy (v obor. studiu)
tak, aby studenti rozuméli koncepci vyuky smérem ke SZ a dokazali se v ni orientovat.

Na to navazuje ma poznamka smérem ke studentim — bohuzel se velmi ¢asto (frekventovanéji nez
dffve) objevuje nekonstruktivni vyrok typu ,,seminatf/pfedniska nepfipravovaly k testu, test byl
z néceho jiného®. Asi budeme muset pfistoupit k polopatickému sdélenf vzdy na zacatku semestru,
ze studenti by méli pochopit, ze studium pfedmétu béhem semestru ¢i dvou (konkrétné tfeba TL)
neni jen nasmérovano ke zvladnuti zkousky, ale musi mit presah k chapani literatury obecné, mélo by
ve studentech zanechat povédomi o moznych principech a metodach, jak se divat a jak posuzovat
uméni obecné, nejen literaturu, a aby byli schopni o tom zasvécené vést diskusi a tuto dovednost pak
pfenaset na druhé... Mohu si jen postesknout, ze v mnoha predmeétech na to maji vyucujici jen
n¢kolik malo vyucovacich hodin, béhem nichZ takto maji ,,pfesvédcit™ studenty. Zcela jist¢ vsak
nehodlame pfistoupit na alibisticky postup v podobé ,,obsah seminafe = pfiprava na zkousku®.
Zaverecna poznamka k organizaci viuky u NMgr. studia — domnivam se, Zze v tom jsme zajedno
S KCJ, ze nelze zac¢inat studium Integrovanou didaktikou a az poté délit na dvé vétve, literaturu a
jazyk; za druhé si studenti opravnéné stézuji, ze v LS/1 ¢i ZS/2 maji jen diléi didaktiky, pficemz vzdy
na praxich v pfislusnych semestrech postradaji didaktickou podporu v podobé druhého oboru.
Vhodné by bylo propojit obé didaktiky nejprve smérem k praxim na ZS a poté se v ZS/2 vénovat
didaktice vjuky literatury a CJ na stfednich kolach.

Zavérem bych rad podékoval viem studentim, ktefi hodnotili konstruktivné, a vyucujicim KCL —z SHV
je vice nez patrné, ze na katedfe mame erudované, profesionalné vystupujici pracovniky, jimz jde
o efektivni pfipravu studentd na vyuku na raznych typech skol.

Co mé vsak opakované mrzi, je skutecnost, ze relevantnost Setfeni je nizka; zda se tedy, ze (a¢ se SOR na
socialni siti velmi snazi) ze strany studenta nenf zajem ¢i nejsou motivovani. Slabou utéchou je nam fakt,
ze hodnotili-li vyuku v pfedmétu tfeba jen jeden-dva studenti, vesmés se jednalo o kladna vyjadfeni,
oproti minulosti ubylo nekonstruktivnich vykfika z fad jednotlivcu.

Mgr. Lukas Neumann, Ph.D.: vedouci katedry



KATEDRA DEJIN A DIDAKTIKY DEJEPISU

Predné dékujeme studentim, kteff nam zaslali zpétnou vazbu k vyuce. Této zpétné vazby si velice vazime
a vyuzijeme ji pifi pfipravé dalstho akademického roku. Jednd se napiiklad o upravu (respektive
aktualizaci) nékterych studijnich materiala, aby vice korespondovaly s aktudlni vjukou. Rada pedagogi
reagovala na jednotlivé pfipominky k vyuce formou individualnich odpovédi. Nemuzeme ale pfistoupit
na nékteré pozadavky, které zaznivaly zejména od studentd nizsich ro¢nikd, a tykaly se upotfebitelnosti
né¢kterych pfednasenych témat. Domnivame se, ze studenti na pocatku studia nemaji dostate¢ny pfehled
o celkové koncepci studia, aby dokazali posoudit, které informace vyuziji napiiklad pfi pozdéjsim studiu
nebo pfi pozd¢jsi pedagogické praxi.

Doc. PhDr. Petr Koura, Ph.D., vedouci Katedry dé¢jin a didaktiky déjepisu

KATEDRA FRANCOUZSKEHO JAZYKA A LITERATURY

Vyjadfeni k hodnoceni vyuky studenty (HVS) za letni semestr 2021 reaguje na hodnoceni vyuky pfedméta
zajiStovanych KFJL, které bylo zvefejnéno v cervnu 2022. S hodnocenim se na webové strance
evaluace.pedf.cuni.cz seznamili vsichni vyucujici KFJL.

..,

Podil studentd, kteff HVS v letnim semestru vyuziji, je vzdy nizs$i nez v semestru zimnim. Stejné tak tomu
bylo i tentokrat, byt’ se pocet respondenti oproti minulému roku lehce zvysil (cca 9 procent oproti
7 procentim v LS 2021). Jde o hodnoty srovnatelné s jinymi katedrami, celkové je lze oznadit za
pramérné.

Vysledkem této nizké ucasti studentt je stejny ramec hodnoceni, jako tomu v HVS byva dlouhodobeé.
Hodnoceny jsou jen pfedméty, vyucujici ¢i skutecnosti, které se vymykaji normalu — a to v obou smérech.
A pfestoze 1 v tomto semestru $lo v HVS najit konstruktivni komentare, stale se jedna spise o reakce na
obou extrémech osy ,,velmi libi — nelibi. Opét se také opakuji situace, kdy pfedmét hodnoti dva
respondenti zcela opa¢né. Casto pak jde o jeden & dva komentate na kurz.

NiZe uvedené poznamky jsou tedy jen pohledem jednotlivct, kterych si ale i tak vazime a pracujeme
s nimi ramci vnitfni reflexe a pfipravy vyuky na dalsi semestry, na druhou stranu nam nedovoluji ziskat
$irs{ ¢i objektivnéjsi pohled na vyuku jednotlivych vyucujicich KFJL, ktery bychom v dob¢, kdy se
pfechazi na tzv. nové akreditace, potfebovali. Odpoved na otazku, zda je téch zbylych 90 % studentu ve
studiu spokojeno a povazuje jej za piinosné, tak ziskavame i z vlastnich evaluaci v ramci jednotlivych
pfedmeétt ¢i v diskuzich se studenty v ramci setkani se studentskym spolkem STROFA.

Celkoveé bylo hodnoceno 24 kurzu (spolu s jejich paralelkami) ze 43, které KFJL v tomto semestru
zajistovala. Absolutn{ vétsina byla hodnocena nad 85 %, pouze 4 pfedméty byly hodnoceny negativné,
pod 50 %. Tyto predméty byly zajist’ ovany vyucujicimi, ktefi méli pozitivni hodnocen{ u jinych pfedméta.
V jednom pfipadé slo o pfedmét pro vyucujiciho novy, ve kterém jisté dojde do budoucna k vyvoji ve
forme i obsahu (Dé¢jiny a kultura Francie v pfehledu).

Studenti ¢asto zminuji snahu vyucujicich KFJL jim ve studiu pomoci. Kladné hodnoti to, ze je znat nas
zajem o né, pozitivni piistup, hledani nejlepsich cest, jak je rozvijet. Pokud maji naopak pocit, ze se ucitel
chova opacné, popisuji v HVS jejich pohled na véc. V komentafich vyucujicich se pak vétsinou ukaze, ze
slo spise o nedorozumeéni ¢i jiné vnimani situace. Studenti se c¢asto vyjadfuji i k pojeti vyuky a stylu
jednotlivych vyucujicich, a to jak v pozitivaim, tak negativnim smyslu. Narocné predmeéty pak byvaji
hodnoceny spi§ negativné (resp. obsahuji negativni zpétnou vazbu v komentatich).

Studenti by v praktickém jazyce ocenili nova témata a vyuku zaméfenou vice na realie. Néktefi se
vyjadfovali i k délce pfedmett (opét — ,,moc kratky™ ¢i ,,dlouhy®...). Nelibi se jim, pokud je v pfedmétu
né¢jaka nejasnost nebo si musi véci dohledavat. Nekdy zmifuji ,,chaoti¢nost™ pfedmétu, pficemz neni
pfesné jasné, zda to znamena to, ze nerozumi francouzsting, ¢i zda vyucujici zvolil/a strukturu, ktera jim
nevyhovuje.

Nekteré komentafte se vyjadfovaly i k obsahu ¢i hloubce vyuky. Zejména tyto poznamky pro nas budou
cennou zpétnou vazbou pro planovani kurikula na dalsf semestry v srpnu a zafi.



Vyucujici KFJL pak az na jednu vyjimku reagovali na postfehy a zpétnou vazbu od studentd. Za
opomenuti jednotlivce se jménem KFJL studentim omlouvam, béhem srpna bude zajisténo, aby doty¢ny
poslal pfimou reakci v§em zapsanym studentum pies SIS.

Celkove vSak vnimame (nejen na zakladé HVS) vyuku na KFJL v LS 2022 jako uspésnou, identifikovali
jsme diky nf 1 nékteré jevy, na které je potieba si davat vice pozor (jasnéjsi formulace cild hodiny, daraz
na strukturu a podpurné materialy, zavérecna evaluace).

Za KFJL zpracoval (a vSem studentam, ktefi se do HVS zapojili, d¢kuje)
Mgr. Tomas Klinka, Ph.D.: vedouci katedry a garant studijniho programu

KATEDRA GERMANISTIKY

Studentského hodnoceni vyuky se na katedfe germanistiky ucastni stale vice studujicich (etos 23. 59 %).
Tési nas, ze se studenti vyjadiuji k nasi praci — vypovédni hodnota tolika odpovédi jiz neni zanedbatelna.
S uspokojenim lze konstatovat, ze hodnoceni jednotlivych vyucujicich ztstava i nadale pfedevsim
pozitivni, u nékterych je dokonce excelentni. Z kateder, které maji hodnoceny své vlastni programy, jsme
dosahli rekordnich 94,33% urovné kvality vyuky, coz pfedstavuje jeden z nejlepsich fakultnich vysledku.
Diky takovému hodnoceni mizeme dale posilovat a rozvijet nase silné stranky. Mame velikou radost
z nadsen{ studentti z vétsiny u nas vyucovanych pfedméti, namatkou fonetiky a fonologie, literatury,
lexikologie, syntaxe, interaktivnich medii ve vyuce, jazykovych cviceni a mnohych dalsich. Studenti
ocenuji profesionalitu a zaroven lidsky pfistup svych uciteld, stejné jako dcelné volené formy, metody
a poutavost vyuky. Na sporadicky se vyskytujici kritické komentare piislusni vyucujici jiz reagovali. I kdyz
by se vypovédni hodnota takto ojedinélych negativnich komentafa nemusela povazovat za relevantni,
pfesto za né dékujeme, nebot’ prave takovéto reakce nam pomahaji oteviené fesit mozna nedorozuméni
a identifikovat nase problémové oblasti, které je tieba zménit. Obcas se stava, ze si pisatelé nékterych
stiznost{ v zacatcich studia jest¢ neuvédomuji vyznam dil¢ich disciplin a nevidi komplexni souvislosti,
nasledkem ¢ehoz jim nékteré pfedméty (napiiklad historie) pfipadaji zbytecné. Méli by si uvédomit, ze
autorita pedagoga se neodviji jen od jeho lidského profilu. Naopak je posilovana pravé i kvalitou
odborného vzdélani. Profesionalni kvality jsou pfimo podminény hloubkou a sifi. Potfeba takto siroce
rozlozeného vzdélani v oboru vyplyva z toho, Ze ucitel rozviji celou osobnost zaka. Nejen praktické, ale
také teoretické odborné vzdélani je zkratka zakladni podminkou jakékoli pedagogické price. Do
budoucna bychom uvitali, kdyby byla souc¢asti hodnoceni i otazka tykajici se vedeni bakalafskych
a diplomovych praci, nebot’ se mu hodné vénujeme a tvoii rovnéz nepostradatelnou soucast nasi
pracovni naplné.

Mgt. Eva Markvartova, Ph.D.: vedouci katedry germanistiky
doc. PhDr. Viera Glosikova, CSc.: garantka studijniho programu NMgrt.
PhDr. Pavla Necasova, Ph.D.: garantka studijniho programu Bc.

KATEDRA HUDEBNI VYCHOVY
Viazené studentky, vazeni student, hodnotitelky a hodnotitelé vyuky v letnim semestru 2021/2022,

pfedevsim Vam dékujeme za to, Ze jste se do hodnoceni vyuky zapojili. Jeho smysl a dlohu jist¢ nenf
treba vysvétlovat.

A nyn{ k tomu, co leto$ni hodnoceni charakterizuje. Pfestoze hodnoceni neni masovou zalezitost,
ocenujeme, ze vyjadfeni ke kvalité vyuky jsou vesmés kladna. Ocenujete vétsinou obsah s ohledem na
své budouci povolani, na svuj vlastnf rozvoj. A v mnoha ptipadech se objevuji vyjadfeni, ze by pfedmeét
mél byt dotovan vétsim poctem hodin nebo ze by mél dokonce pokryt vice semestrii. A pfestoze studijni
plan nelze neomezen¢ rozsifovat, budeme uvazovat o tom, jak poskytovat piflezitosti k tomu, aby v dané
discipliné byla moznost rozvijet schopnosti a dovednosti dale. V nékolika pfipadech se objevily namitky,
ze predmeét by mél intenzivngji smeétovat do praxe a ze by mu podle Vas prospéla organizaéni ¢i obsahova



inovace. I tim se budeme ve spolupraci s pfedmétovymi garanty zabyvat, tfebaze jsou to piipady
ojedinélé.

Vedle postiehtu k organizaci a obsahu se vSak objevuji i postiehy zaméfené na samotné osobnosti
vyucujicich, na jejich pfistup a jednani. A je potésujici ¢ist, ze své vyucujici vinimate jako vstficné, laskavé
lidi se zajmem o véc. Takova atmosféra je mozna za pfispéni obou stran, pfeje pracovnim vysledkim a je
nakonec mozné v ni pfijimat i pfipominky a nadale s nimi konstruktivné pracovat.

S diky a s pfanim studijnich dspéchu
doc. MgA. Marek Valasek, Ph.D.: vedouci katedry a garant studijniho programu
prof. PaedDr. Michal Nedélka, Dr.: garant studijniho programu

KATEDRA CHEMIE A DIDAKTIKY CHEMIE

Hodnocen{ vyuky KCHDCH provazela jiz tradicné nizka navratnost, ktera tak hodnoceni posouva
z roviny relevantni opory pro zkvalitnovani vyuky do sady osamocenych nazoru jednotlivych autora.

Jednotlivé polozky, ke kterym se studenti vyjadfuji, nedavaji pfili§ smysl. Pokud se hodnocen{ kurzu odviji
od praméru zadanych hodnot, pak zcela subjektivni polozka typu ,,vyucujici byl studentim dostupny pro
individualni konzultaci® snizuje hodnoceni i v piipadé, ze se studenti jednoduse nerozhoupali k tomu
piijit na konzultaci, ovsem pak hodnoti.

Jako problematické dale vnimam i to, ze na mé pfedchozi komentafe nebyl bran zfetel, coz dale posouva
muj postoj k hodnoceni do negativnich poloh. Jediné pozitivum, které na celém procesu nalézam, jsou
konstruktivn¢ napsané tipy na zlepseni. Odhlédneme-li od ciselného hodnoceni, pak to jsou pravé
komentafe, které nesou vyznam. Naméty, ¢i stiznosti plynouci z nepochopeni cila vyuky v jednotlivych
stupnich ¢i faktu, ze si studenti nepfectou podminky k zakonceni kurzu v SIS, je zapotfebi vyfiltrovat.
Naméty na zménu postupu pifstupu k vyuce typu ,,nerozuméli jsme tomu* jsou pak ukazkou, ze studenti
bud’to neciti prostor se zeptat, nebo Ze jejich metakognice neni vyvinuta natolik, aby v¢as odhalili mozny
problém. Otazkou pak ztstava, kde dojde ke zlomu, kdyz pak pisi hodnoceni.

PhDr. Martin Rusek, Ph.D.: vedouci katedry a garant studijniho programu

KATEDRA INFORMACNICH TECHNOLOGII A TECHNICKE VYCHOVY

1. Vyjadfeni k ucasti studentt

Ze 76 kurzti garantovanych a realizovanych KITTV v bakalafském, magisterském a navazujicim
magisterském studiu béhem 1.S/2022 bylo hodnoceno 49 (véetné hodnocent e strany neoborovych studentsi, 4. napr:
studentsi ucitelstvi pro 1. st. &i studentsi studnjicich povinné volitelné kurzy v ramei spoleiného akladu). Celkem bylo ziskano
217 ¢iselnych hodnocent, tj. 2,85 hodnoceni na kurz. Komentait bylo v ramci hodnoceni zaslano celkem 126.

Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kona néco jiného pro zvySeni ucasti. Ne.

2. Vyjadfeni k ¢iselnému hodnoceni a k slovhimu hodnoceni.

Ze 76 kurzt mélo 16 hodnoceni 100 %, 12 hodnoceni v rozmezi 90 % az 100 %, 12 hodnoceni v rozmezi 75

% az 90 %. Pouze 9 kurzt mélo hodnoceni nizsi nez 75 % (gbytek nebyl hodnocen ani jednim studentem).

Slovni hodnoceni, resp. komentate (celker 126) byly v 58 piipadech pozitivni, v 28 pfipadech neutralni a v 19

piipadech negativni (zbyhich 21 byly opakujici se komentire).
Negativni komentafe se tykaly:
e pifstupu vyucujiciho ke studentim ¢i vyuce,
e narocnosti pfedmétu,
e smysluplnosti obsahu pfedméta pro budouci ucitele,
e vztahu mezi pfednaskami a cvi¢enim,



3.

e dlouhych prodlev od odevzdani tkola do jejich zhodnoceni vyucujicim,
e nedostatecného poctu ukolt zadavanych béhem semestru,

e relace mezi vyukovymi aktivitami a obsahem zkousky

e adlouhé reakéni doby vyucujictho na emaily studenta (popss ddné reakce).
Vyjadfeni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.

Pozitivni komentafe se tykaly zejména vstficného pfistupu vyucujictho ke studentim, pfinosu pfedméti pro
profesi ucitele, kvality podkladt, moznosti pracovat s fadou raznych typt pomucek.

4.

Byla u¢inéna néjaka konkrétni opatfeni jako reakce na vysledky hodnoceni.

Reseni negativné hodnocenych aspekti vyuky je planovano na prvni zafiovou poradu katedry.

S vyucujicimi, ktefi ziskali nizké ciselné hodnoceni (méné neg 75 %) popf. obdrzeli relevantni negativni
komentare, bude véc projednana individualné. Dale bude jednano i s vyucujicimi, ktef{ obdrzeli racionalni
navrhy na zlepSeni vyuky (prestose jejich vyuka je jinak hodnocena pozitivné).

Jednou z teoretickych moznosti feseni problému spojenych s realizaci vyuky je i vyména vyucujiciho, avsak
vzhledem k tomu, Ze katedra se posledni semestry potyka s problémy vibec néjak vyuku personalné

zabezpecit, nepovazujeme ji za realnou (ndstupni plat pro pracovnika s Ph. D. neni ani 35 tis. hrubého).
doc. RNDr. Miroslava Cernochova, CSc.: garantka studijniho programu

PhDr. Jiti Stipek, Ph.D.: vedouci katedry a garant studijniho programu

KATEDRA MATEMATIKY A DIDAKTIKY MATEMATIKY

Na pfedméty zajist’ované pracovniky KMDM bylo u¢inéno 204 komentaitu. Z toho bylo 25 kritickych,
126 pochvalnych a 20 obsahovalo néjaky namét na zlepseni. Dalsich 9 komentait obsahovalo jak
pochvalnou, tak kritickou zminku a 24 komentatt bylo pochvalnych a soucasné obsahovalo né¢jaky namét
na dalsf zlepSeni. Celkové tedy bylo hodnoceni spiSe pozitivni. Na kritické poznamky vyucujici v naprosté
vétsine odpovedeli, stejn¢ jako na poznamky s naméty. Za konkrétni naméty dékujeme, nebot’
nekonkrétni stiznosti nas nemohou nikam posunout.

Opét se ukazalo, ze zpusob vedeni predmétu nékomu vyhovuje a jinému ne. To, co néktefi na predmétu
vysoce ocenuji, jin{ kritizuji. Napf. u pfedmétu Analyticka geometrie 1 nékolik studentt zminilo, Ze jim
hodiny pfipadaly nestrukturované a ze se ,,pouze® fesily ulohy (jini studenti zase tento pfistup ocenili).
Koncepce tohoto pfedmétu je od jeho pocatkt takova — tedy studenti maji k poznatkim dospét fesenim
uloh a problému. Pro budouci ucitele matematiky povazujeme za dulezité, aby byli samostatného feseni
uloh a nalézani souvislosti schopni. Vyuku formou pfednasky s vykladem a procvicujicich seminait
mohou studenti zazit v jinych pfedmeétech, které plni.

Fakt, ze studenti ucitelstvi 1. stupné v naprosté vétsiné komentafu ocenuji konstruktivisticky zpusob
vyuky, ktery je v jejich seminafich uplatiiovan, ukazuje, Ze se vyucujicim dafi uvést do praxe zpusob vyuky
zaméfeny na kognitivni aktivizaci zaka. To studentim pozdéji pomuze, aby tento zpusob aplikovali i ve
své praxi.

Ne¢které poznamky se tykaji mnozstvi prace (jejich pocet viak oproti minulym letim vyznamné poklesl).
Kazdy pfedmét je ohodnocen kredity a ty odpovidaji poctu hodin, které je nutno pfedmétu vénovat.
Zejména u kombinovaného studia se tak mira domaci prace vyrazné zvysuje. Chapeme, Ze pro studenty,
ktefi jiz pracuji, to muze byt problém, ale snizovat pozadavky kvili tomu nemuzeme. Studentim
kombinovaného studia se snazime vychazet vstfic tim, ze pfedmét uz na zacatku semestru strukturujeme
a zadavame ukoly tak, aby si mohli jejich plnéni vhodné béhem semestru naplanovat.

Zavérem bychom radi podékovali studentim za jejich hodnoceni a poznamky. Problematické body
mohou fesit 1 prostfednictvim zastupcu studentské rady oboru matematika (STROM), ktefi je mohou
zprostiedkovat vyucujicim ¢i vedeni katedry.



prof. RNDr. Nad’a Vondrova, Ph.D.: vedouci katedry a garantka navazujiciho studijniho
programu

doc. RNDr. Antonin Jancafik, Ph.D.: garant bakalafského studijniho programu

KATEDRA OBCANSKE VYCHOVY A FILOZOFIE
Uvod

Vyjadfeni katedry obcanské vychovy a filozofie k hodnoceni vyuky studujicimi sestava ze tif casti.
Vyjadfeni k vjuce v novém navazujicim magisterském studijnim programu (od akademického roku
2021/2022) od doc. Hausera, novém bakalafském studijnim programu (od akademického roku
2021/2022) od dr. Lanského a konéicich akreditaci bakalafského a navazujiciho magisterského studijniho
programu od doc. Pelcové.

I. Vyjadfeni garanta nového NMgt. studia ke studentskému hodnoceni za LS 2021/2022
Doc. Michael Hauser, garant NMgr. (1. ro¢nik) studia ZSV.
Oborova vyuka

V nove¢ akreditovaném studiu pfedmeéty postupné nabihaji. V tomto semestru se otevtel pateini predmeét
Filozofie a religionistika a s nim spojena Oborovd didaktika 11.

Co se tyce Filozofie a religionistiky, studenti ocenuji organizaci pfedmétu, jeho napli i provazani
s didaktikou. Pfedmét je veden jako patefni teoreticky predmét, v némz ma vzniknout propojeni
s budouci ucitelskou praxi. Tato dv¢ hlediska postupné vyvazujeme. Dafi se vyjasnit vztah mezi timto
pfedmétem a navaznou didaktikou, ale diky hodnoceni studentd vidime, Ze je jesté zapotiebi jasnéji
vymezit pojem generalizace latky v teoretickém i didaktickém predmétu. Pojem generalizace je hlavnim
styécnym bodem mezi obéma predméty. Dulezitym podnétem ze strany studentd je také podnét ke
zjednoduseni tematického obsahu, ktery se nyni vétvi tak, ze pokryva dvanact prednasek a seminaft za
semestr. Vzhledem k praxim béhem semestru se vyuka vSech témat stava obtizné¢ proveditelnou.
Uvazujeme o jeho tematickém zjednoduseni. Je také tfeba reagovat na dalsi podnét ze strany studentd,
jimz je forma vytvafeni prezentovanych materiald. Studenti upozornuji, ze pokud chybi jasnéjsi zadani,
vznikaji obcas neusporadané slepence. Posilime kvuli tomu praci se studenty na tvodni hodiné
zaméfenou na vymezeni témat a literatury, kterou budou zpracovavat.

V ptedmétu Oborovd didaktika 2 mnozi studujici ocenili novou koncepci, v niZ se tento predmét
provazuje s teoretickym pfedmétem (tj. pravé Filozofie a religionistika). Podobné se studenti kladné
vyjadfovali k moznosti reflektovat konkrétni navrhy vyuky a jejich mikro-vyucovani.

Celkove studenti hodnoti pfedméty v nové akreditaci vyrazné pozitivné.
II. Vyjadfeni garanta nového Be. studia ke studentskému hodnoceni za LS 2021/2022
Dr. Ondfej Lansky, garant Be. studia (1. ro¢nik) ZSV.
Oborova vyuka
V letnim semestru byly vyuc¢ovany predméty Déjiny filosofie, Psychologie pro ZSV a Sociologie pro ZSV.

Ucast studujicich v hodnoceni byla 17,6 %, coz je bohuzel piili§ nizké &islo pro to, aby bylo
mozné povazovat hodnoceni za reprezentativni. U pfedmétu Psychologie pro ZST” nemam piistup
k hodnoceni. Cituji z vyjadfeni garantky pfedmétu: ,,Déekuji vsem, ktefi se vyjadiili k predmeétu. Jednalo
se o prvai rok behu kurzu, kdy hledime jeho idedlni formu. Vase nameéty zohlednime pfi zmeénach. V
komentafich pfevladaji spiSe pozitivni nazory, za coz jsme ja i kolega radi. Brzké ranni nasazeni do
rozvrhu je nest’astné a doufame, ze pfisti rok bude pfedmét nasazen v jiny ¢as. Rovnéz jsme pozadali o
formalni zajistén{ navaznosti na pfedmét Zaklady psychologie tak, aby studujici neabsolvovali oba
pfedméty ve stejny semestr. Nizka hodinova dotace pfednasek je dana akreditaci a nelze ji ménit.
Souhlasim vsak s tim, ze existuje fada dalsich témat, ktera by méla byt v pfedmétu probrana. Zvazim
ptipravu dalsich doplnujicich nahravek pfednasek k tématim, kterd nyni byla urcena vyhradné k cetbe.*



Predméty Déjiny filosofie a Sociologie pro ZST” jsou hodnoceny 89,1 %, resp. 89,9 %. V obou
pifipadech se v podnétech casto objevuje pozadavek na zvyseni ¢asové dotace pfedmétu, coz je bohuzel
vzhledem k nastaveni akreditaci nemozné zménit. Opét se projevuje to, ze studium zaklada
spolecenskych s sebou nese kol ziskat prehled v nékolika samostatnych disciplinach, coz je ¢asové velmi
naroc¢né. Studujici si museji navyknout na to, ze velka ¢ast tohoto vstupu musi prob¢hnout ve formé
samostudia. Zvlasté tyto dvodni pfedméty maji slouzit jako prvotni seznameni a zaroven metodické
vedeni. Vedle toho se v komentafich objevuje pomérné ¢asto také chvala pfistupu vyucujicich z raznych
hledisek. V hodnoceni se objevilo i negativni hodnoceni, které ale bylo jen velmi ojedinélé. Pfesto
hodnoceni bereme na katedfe vazné a budeme se nékterymi podnéty zabyvat: zejména seviendjsi
systematizaci obsahu a pfekryvi u jednotlivich pfedméti (mezi déjinami filosofie a systematickou
filosofie /tj. v dalsim semestru/, anebo antropologii a sociologif).

III. Vyjadfeni garantky koncici akreditace — Bc. a NMgr. studia — ke studentskému hodnoceni za LS
2021/2022

Doc. Nadézda Pelcova, garantka Be. (2. a 3.ro¢nfk) a NMgr. (2. ro¢nik) studia ZSV.

Ucast v hodnoceni studentt v programu kondici akreditace nebylo tentokrét p#li§ vysoké (kolem
15 %). Nicméné nizsi ucast v hodnoceni je typicka prave pro letni semestr. Na pocatek je tieba fici, ze
vsichni ¢lenové katedry s hodnocenim pracovali, reagovali osobné na konkrétni podnéty uvedené
v systému hodnoceni a shrnuti svého stanoviska poskytli garantce studia.

Oborova vyuka

Hodnoceni zakladnich pfednasek z povinnych predmeéta v Be. 1 NMgt. studiu se pohybuje v rozmezi 90-
100 % (Sociologie II., Filosofie II., Regionalni historie II., a dale povinné volitelné oborové seminafe,
tedy Etické a filosofické kurzy A a B, dale Vybérové kurzy a Didaktika SS v NMgr. studiu). K prednaskam
a seminarum, at’ uz povinné¢ volitelnym nebo volitelnym, se studenti vyjadfovali vesmés kladné nebo
vyslovené pochvalné. Ocenovali profesionalitu i lidsky pfistup, zohlediovani specifickych podminek
1 pfinos pro vlastni vzdélavani. Vyjimku z excelentnfho hodnoceni pfedstavovaly dva Vybérové kurzy:
Télo a télesnost (0 %), zde ovSem hodnotil vyrazné zaporné pouze jeden student, takze vysledek nelze
povazovat za validn{ a dale Role muzea (44,44 %), kde se kritické pfipominky tykaly organizace kurzu a
naroku na zavérecné hodnoceni. Vyucujici reflektovali jednotlivé podnéty, pfipominky a navrhy a osobné
na né v systému odpovidali.

Univerzitni zaklad

Ve spole¢ném kurzu univerzitniho zikladu katedry OVFE — Clovék v soncasné spolenosti — iivod do filosofickébo
diskurzn — je stabilné velky pocet posluchact, hodnoceni se zucastnilo zhruba 34 % z nich, hodnoceni
kurzu bylo 76,04%. Pfipominky studentt se vétsinou tykaly toho, ze vyucujici na konci semestru zacal
vyzadovat prezenci.

Pro aplnost uvadim komentat vyucujiciho k osvétleni této situace: ,,Vyzadoval jsem ji tak, ze
student se ma dostavit aspon na tfi cviceni. Kurz je oficialné veden jako cviceni. V SIS je uveden chybny
udaj. Pozadoval jsem jeho opravu v SIS u rozvrhafe i na studijnim oddélent, ale bylo mi oznameno, ze
udaj nelze zménit. V SISu vSak bylo fadné doplnéno, Ze je to cviceni (hned dvakrat). Vzhledem k velkému
poctu studentt v kurzu jsem nejprve nevyzadoval prezenci. Povinnou dochazku jsem zacal pozadovat
v souladu s charakterem kurzu ve chvili, kdy studenti vyuzili mé benevolence a ucast v kurzu poklesla
pfilis. Tento podnét chapu tak, ze pfist¢ je tfeba zcela nekompromisné vyzadovat prezenci bez
benevolence ve vsech kurzech vedenych jako cvi¢eni. Na podminkach pro splnéni pfedmétu uvedenych
v SISu se nic neménilo. Néekolik pfipominek se tykalo toho, Ze vyucujici ve vyuce udajné pfedstavuje
levicovy pohled na dana témata. Probirali jsme témata, kterd se povazuji za hlavni problémy soucasné
doby u vétsiny odbornikt, myslitelt, politiki bez ohledu na jejich pfesvédcent. Jsou to rast spolecenskych
nerovnosti, klimaticka krize, budoucnost prace atd. Jsou k tomu oficialn{ statistiky a ddaje zvefejnované
a diskutované ve svétove vyznamnych organizacich, jako je Mezinarodni ménovy fond atd. Kvuli
specificky vychylenému medidlnimu kontextu v CR se o téchto tématech veiejné piilis nediskutuje,
a pokud ano, vydavaji se obcas za témata levicova. Mym cilem bylo uvést studenty do diskusi, které



v zapadnich zemich probihaji zcela bézné a nechapou se tak, Zze je to néjaka levicova agenda. Tento
semestr byl poslednim semestrem, v némz se kurz oteviral.“ Tolik vyjadfen{ vyucujiciho.

Vyuka pro jiné katedry

Didaktika viastivédy pro katedru primarni pedagogiky byla hodnocena 100 %, stejné jako Uvod do politologie
a Uvod do ekonomie prednasené pro studujici tohoto oboru.

Zaver

Katedra obc¢anské vychovy a filozofie chce tlumocit vseobecné podékovani vsem studujicim, ktefi svym
hodnocenim pfispéli ke zlepseni kvality vyuky, povzbudili své ucitele, popiipadé nam vSem poskytli
cennou — kritickou — zpétnou vazbu, jak zlepsit vyuku, coz ma byt vlastnim vysledkem provadénych
hodnoceni.

doc. PhDr. NadéZda Pelcova, CSc.: garantka studijniho programu
doc. Michael Hauser, Ph.D.: garant studijniho programu

PhDr. Ondfej Lansky, Ph.D.: vedouci katedry a garant studijniho programu

KATEDRA PEDAGOGIKY

V rimci HVS za LS 2021/2022 ¢ini navratnost odeslanych dotaznika v ptipadé Katedry pedagogiky
10,51 %, coz je zhruba o 5 % méné nez v minulém semestru. Vyjadfila se tak zhruba desetina
respondentd. Pfiblizné tfetina pfedméti nebyla hodnocena zadnym respondentem, u dalsich pfedméta
se u¢ast/navratnost — pokud bereme v uvahu pouze kurzy, do nichz se zapsalo minimalné deset studenta
— pohybovala od 3,0 % do 28,6 %.

U pfedmétd, v nichz bylo zapsano cca 200 studentt (171, 200), ¢inila Gcast 9,9 %, resp. 9,0 %. Pramérné
hodnoceni predmétu cinilo 92, 8 % a 95,7 %

U pfedmeétu, v nichz bylo zapsano kolem 300 studentu (318), ¢inila acast 12,3 %%. Pramérné hodnoceni
pfedmétu ¢inilo pfiblizné 85 Y.

Vedouc{ katedry se spolu s garanty pfislusnych studijnich programit seznamil s hodnocenim vyuky vsech
pfedmétt vyucovanych v LS 2021/2022. Vsichni vyucujici, k jejichz vyuce se studenti vyjadfovali, byli
vedoucim katedry vyzvani, aby se s hodnocenim studentt podrobné seznamili.

Obecneé plati, ze vyucujici Katedry pedagogiky byli hodnoceni ze strany studentt velmi dobfe, a to jak
v pfipadé ¢iselného hodnoceni, tak v pfipadé jednotlivych komentatt k vyuce. Vzhledem k velkému
mnozstvi pfedméta zajist’ovanych katedrou (229) je mozné pocet kritickych pfipominek povazovat za
velmi nizky. Ziidka klesa pramérné hodnoceni kurzu pod 85 %, coz je vétsinou zpusobeno tim, Ze
pfedmét byl hodnocen pouze nékolika malo studenty (napf. 1/21 = vyuku hodnotil 1 student z 21
zapsanych studentt, 1/19, 1/18). Objevuji se tak situace, kdy dany pfedmét hodnoti (Ciselné,
komentafem, popf. obojim) pouze jeden student z celé skupiny. Proto také dochazi k paradoxnim
ptipadum, kdy doty¢ny vyucujici je velmi dobfe hodnocen u fady svych pfedmétt, avsak u jednoho
pfedmeétu, ktery hodnotil pouze jediny student nebo nékolik malo studentd, je najednou hodnoceni jeho
vyuky diametralné odlisné (nizké). Podobné hodnoceni tudiz ztraci vypovidaci hodnotu a neni
pfedmétem diskuse vedouciho katedry nebo garanta studijnfho programu s konkrétnim vyucujicim,
pokud piipadny komentaf k vyuce neobsahuje néjakou zavaznou informaci.

S vyucujicimi, u kterych se objevila vétsi kritika, bylo hodnoceni studentt osobné probrano. Z rozhovoru
s nimi vyplynulo, ze skute¢né relevantnich vytek se objevilo pomérné malo.

U n¢kolika malo vyucujicich se objevily vytky tykajici se obsahu a organizace vyuky: absentujici zpétna
vazba, odbocovani od tématu, casova naro¢nost pfedmetu, velké seminarni skupiny, mala pouzitelnost
v praxi, nadbytecné mnozstvi informaci, bazirovani na pfesné terminologii namisto pochopeni dané
problematiky, pfili§ mnoho prostoru pro diskusi na dkor vykladu.



Nékteré vytky, véetné nékterych z vyse uvedenych, jsou ovsem diskutabilni. Piikladem je kritika patecni
odpoledni vyuky, velké narocnosti urcitého pfedmétu, resp. jeho malé ¢asové dotace, tedy faktoru, které
vyucujici nemuze ovlivnit. Objevily se i dva nazory, podle nichz by mély byt seminafe pojimany vylozené
jako pfiprava na test, resp. ke SZZ.

Neékdy byva hodnoceni stejného pfedmétu protichadné: ,,Zoufalé. Frontilni predndska s powerpointem
§ nevhodné Zvolenymi tématy. .. “x ,,Perfektné vedeny predmet. Praktické ukdzRy i podklady, které vyugiji v praxi.*

Katedra pedagogiky povazuje HVS za zasadni soucast evaluace pedagogické ¢innosti, pracuje s nim, avsak
pfivitala by nejen vétsi ucast studentd v tomto hodnocenti, ale pfedevsim jeho promyslenéjsi metodologii.

prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D.: vedouci katedry a garant studijniho programu

KATEDRA PREPRIMARNI A PRIMARNI PEDAGOGIKY

Uéast studentd na hodnoceni vyuky zajistované KPPP (10,5 %) je srovnatelna s lofiskym letnim
semestrem (10,33%). Je stale obecné relativné nizka, coz vyuzitelnost zpétné vazby znacné snizuje.

Jsme velmi radi, ze se diky spolupraci se SOR dozvidime o problémech studentt nejen diky HVS, ale
1 v prubéhu roku, a jsme radi, Ze se nam na n¢ podafilo véas reagovat.

Pravdépodobneé i proto se ve HVS neobjevuji vazné pfipominky, které jsou podpofeny vétsim mnozstvim
studentd. Vyuka naprosté vétsiny predméta zajist’ovanych KPPP je hodnocena velmi dobfe, mnoho
z nich plnym poctem procent. Tradi¢né jiz mezi né patif pfedméty dramatické vychovy, 1 proto jsme ve
spolupraci s vedenim fakulty udélali vse pro to, aby mohlo byt v budoucnu (doufejme, ze jiz od ptisttho
akademického roku) opét otevieno zaméfeni dramatickda vychova, po kterém studenti volaji. Kromé
tradicné vytecné hodnocenych predméta se mezi vyborné hodnocenymi pfedméty objevily predméty
na$ich novych kolegyn a doktorandek. Jsme velmi radi, ze katedra ma v téchto kolegynich tak vyraznou
a perspektivni posilu a muze dale rozvijet zkvalitnovani vyuky, coz pro nase pracovisté vzdy bylo a je
prioritou.

Ve srovnan{ s prakticky zaméfenymi pfedméty se tési teoretictéji zaméfené predméty mensi oblibé.
Nicméné i v této oblasti se podafilo v minulosti ucinit (i diky HVS) néktera opatfeni, ktera pfispéla
k tomu, ze studentt si (dle komentait v hodnoceni) vazi propojeni teorie a praxe, a dokonce ocenuji vyssi
kognitivni naroc¢nost.

Vyucujici jsou radi za pozitivni a ocenujici komentafte. Jsou pro praci ucitele vzdy povzbuzenim, motivaci
do dalsi prace.
Jako vzdy si vazime také konstruktivnich a vécnych kritickych komentait a pracujeme s nimi.
O problémech mluvime v ramci schuzi katedry i individudlnich schiizek vedeni katedry a patficnych
pracovnikl. Snazime se nastolit inovace v pojeti pfedmétti a pozadavki na jejich plnéni, snazime se
podportit efektivnéjsi komunikaci.
Dil¢i pfipominky z HVS, kterym bylo na pracovisti vénovano vice pozornosti z duavodu, aby byly do
budoucna eliminovany nedostate¢nosti ¢ aby se zamezilo nedorozumeénim, se tykaly téchto
predméta/oblasti:

1. Pedagogicky vyzkum (Ulst)
Je potteba koncipovat pfedmét nove tak, aby jej studenti a studentky vnimali jako potfebny. Budou
zefektivnény metody vyuky, zménény zapoctové pozadavky.

2. Didaktika rozvoje pocatecni gramotnosti s prax{ IT (Ulst)

Extern{ vyucujici, ktera zadavala testy studentim, bude poskytnuta podpora pro testovani ve
fakultou/univerzitou podporovaném prostfedi Moodle a potfebné komunikaci se studenty.

3. Persondlni otazky ohledné specializace/zaméfeni DV



Vyucujici byli vyzvani, aby se studenty komunikovali personalni otazky katedry, pokud je to nutné,
objektivnim zpusobem. Je dulezité, aby se mezi studenty nesifily nepravdivé ¢i zkreslené informace, které
se dozvidame z komentafe jednoho studenta (napf. Ze xxx byla z PedF "odejita", "ped’ak" dramatickou
vychovu "skrt{", hazi "katedfe (jmenovana neexistujici katedra dramatické vychovy) klacky pod nohy",
fakulta "katedru" nepodporuyje, ,,katedra® je personalné¢ poddimenzovana).

V souvislosti s posledné zminénym zaroven apelujeme na studenty, aby se do budoucna vyvarovali
nepodlozenych vyroka.

Dale bylo na zakladé ojedinélych piipominek vyucujicim doporuceno, aby, pokud je to mozné,
poskytovali studentim vyukové a podkladové materialy v elektronické podobé. Znovu bylo zdiraznéno,
ze je nutné zadavat informace o pozadavcich pfedmétu pfed zacatkem semestru a v pribéhu semestru je
neménit, piistup do moodle ziidit pfed 1. setkanim k pfedmétu a na 1. setkani jej studentim oznamit,
uvést odkaz na moodle v SIS charakteristice pfedmétu (deskriptory), studijni materialy davat prabézné a
duasledné do moodle; provétovat pouze znalosti dané sylaby pfedmétu, davat pozor na obsahové prekryvy
pfedmeéta.

Vyucujici byli vyzvani ke studiu vysledkt studentského hodnoceni a napsani komentafa k piispévkam
studentd.

Studentské hodnoceni vyuky bylo diskutovano na poradé katedry. Vyucujicim pfedmétd s vyrazné
pozitivnim hodnocenim a relativné velkym poctem hodnoticich studentt bude udélena drobna finanéni
odmeéna.

Vyjadfeni vedouci katedry a garantek studijnich programii:
Doc. PhDr. Jana Stara, PhD.
PhDrt. Barbora Loudova Stralczynska, PhD.

KATEDRA PSYCHOLOGIE

Vitame konstruktivni zpétné vazby na vyuku. Dékujeme proto vsem studujicim, kteff se zapojili do
studentského hodnoceni v letnim semestru 2021/2022 a poskytli vyucujicim konkrétni popisy svych
dojmu (optimalné i s navrhy na vylepseni a s uvedenim svého jména).

V letnim semestru 2021/2022 katedra psychologie garantovala 64 pfedméti realizovanych v 161 dil¢ich
kurzech. V nich jsme obdrzeli 486 hodnoceni. To znamena, ze hodnotilo 10,8 % studujicich ze vsech,
ktef{ se hodnoceni ucastnit mohli. Bohuzel se jedna o pokles oproti zimnimu semestru, kdy hodnotilo
14 % studujicich, a oproti zimnimu semestru 2021/2022 pfedchoziho akademického roku, kdy bylo
odevzdano rekordnich 21,3 % hodnoceni. Vypoveédni hodnota studentské evaluace je piilis nizka na to,
aby bylo mozné na zakladé zpétné vazby pfistupovat k zasadnéjsim zménam vyuky. Ve vétsiné predméta
hodnoti jen jednotky studujicich a z 1-3 hlast nelze délat zavéry o dojmech celé studijni skupiny.

V letnim semestru 2021/2022 (obdobn¢ jako v pfedchozich) bylo hodnoceni naprosté vétsiny predméti
pozitivni. Studujici v komentatich napfi¢ pfedméty ocenovali vstiicnost a expertizu vyucujicich.

Pouze osm pfedmétt bylo hodnoceno pod 80 % (z toho v Sesti pfipadech mezi 70 a 80 %). Vétsina
pfedmétt byla hodnocena nad 90 %. V mnoha pfipadech bylo hodnoceni 100 % ¢i se k nému blizilo
(napt. Vyvojova psychologie a variabilita psychického vyvoje; Poruchy chovani; Psychologie pedagogicka
a socialni IT; Diagnostika autismu; Biologie ¢loveka; Psychopatologie détf; Psychologie prace a organizace;
Vyvojova a socialni psychologie). Velmi nas t¢$i kladnéjsi hodnoceni psychologickych pfedméta
v ucitelskych oborech, které v minulosti (zvlaste¢ u velkych pfednasek) byly vaimany kriti¢téji.

U nckterych slabéji hodnocenych pfedmétt se zda, ze prumeérna studentské hodnoceni nejsou zcela
vypovidajici, protoze hodnotily jen 1-2 osoby, nebo pfipojené komentate byly v pfimém rozporu
s ¢iselnym hodnocenim. V druhém pfipadé to muze znamenat, ze hodnocené parametry neodrazeji
povahu kurzu.



Ve dvou pfipadech vychazelo slabsi hodnoceni z vice odpovédi (ale pfesto se jednalo o nizky pocet
v porovnani s poctem zapsanych studujicich) a bylo ve shodé s obsahem komentatt. Vyucujici téchto
pfedmétt na hodnoceni reagovali a budou zvazovat upravy vyuky.

Také vsichni ostatni vyucujici se se studentskym hodnocenim seznamili, povétsinou na néj reagovali (bud’
souhrnnym vyjadfenim k pfedmétu, ¢i diléi odpovédi na jednotlivé komentate) a budou o ném uvazovat
pii planovani vyuky v dalsim akademickém roce.

Hodnoceny semestr pfedstavoval ve velké ¢asti predméta prvni realizaci dle nové akreditace. Vyuka
probihala podle nového planu (¢asto vsak byla komplikovana piekryvem s vyukou dle puavodni
akreditace) a zapojovali se do ni néktefi novi vyucujici. Aby si vyuka ,,sedla®, vyzaduje urcity c¢as. Jsme
radi za zpétnou vazbu od studujicich, abychom ji mohli pfi vytvafeni standardnéjsi podoby vyuky
zohlednit.

Uvitame, pokud se v budoucnosti do studentského hodnoceni zapoji vice studujicich a pokud nabidnou
konkrétni navrhy na to, co by jim ve vyuce vyhovovalo. Obecna tvrzeni nebo Gto¢na a nekorektni sdéleni
(ktera jsou sice vyjimkou, ale bohuzel se pfesto objevuji) nepomahaji zlepseni vyuky ani budovani
pozitivnich vztahtt mezi vyucujicimi a studujicimi. Jest¢ rad¢ji budeme za prubézné hlasy béhem
semestru, nebot’ pokud studujici projevi odivodnéna pfani na dpravu obsahu ¢i formu vyuky, vyucujici
se jim jist¢ budou snazit vyjit vstiic (¢i vysvétli, proc¢ to nelze).

Doc. PhDr. Irena Smetackova, Ph.D.: vedouci katedry a garantka studijniho programu
Psychologie s rozsifenim o specialni pedagogiku

Doc. PaedDr. PhDr. Anna Kucharska, Ph.D.: garantka studijniho programu Psychologie

KATEDRA RUSISTIKY A LINGVODIDAKTIKY
1. Navratnost dotazniku / zapojeni studentu

Navratnost dotaznikt v tomto letnim semestru byla 27,15 %, coz je znac¢ny nartst oproti lonskému LS
(11,61 %). Navratnost je v porovnan{ s ostatnimi katedrami nejvyssi z celé fakulty. Z celkovych 23
pfedmétt zajistovanych KRL nebyly hodnoceny pouze 3 pfedméty v NMgr. studiu a 1 pfedmét v Be.
studiu. Oproti pfedchozimu roku se zvysil i procentualni podil hodnoticich studentt zapsanych
v jednotlivych pfedmétech, nékteré pfedméty hodnotila i vice jak tfetina studentd.

2. Ciselna hodnoceni

Pocet ¢iselnych hodnoceni odrazi celkovy pocet hodnoticich studentt. Ve vétsiné piipadu se jedna
o odpovedi ,,souhlasim™ a ,,spiSe souhlasim®, negativni hodnoceni zaznamenavame pouze ojedincle,
navic vSechna zaznamenana negativni hodnoceni (s vyjimkou seminafe pfedmétu Stylistika R]) jsou
v ramci daného pfedmétu (pfednasky nebo seminafe) v kontrastu s ostatnimi hodnocenimi, ktera jsou
naopak jednoznacné pozitivni. Pouze seminaf pfedmétu Stylistika R] ma prevazujici negativni hodnocent,
tento seminaf je hodnocen jako velmi $patny, ¢iselné hodnoceni je vysvétleno ve dvou komentafich,
s obéma vyucujicimi bylo hodnoceni prodiskutovano a v nasledujicim roce bude pfedmét kompletné
zajistén pouze jednou vyucujici.

3. Komentafe k jednotlivym pfedmétim

Celkem bylo zaznamenano 45 ruznych komentaft (totozné komentafe u pfednasky a seminafe byly
zapocitany pouze jednou), z nichz 36 je jednoznacné pozitivnich, 5 komentart obsahuje nameéty, které
by studentim z jejich pohledu usnadnily zvladnut{ kurzu. Pouze 4 komentafe jsou spise negativniho razu,
nevyhovovala obsahlost pfedmétu, rychlost vykladu, koordinace obsahu pfednasky a seminafe,
s piislusnymi vyucujicimi byla hodnoceni prodiskutovana. Komentafe k hodnoceni organizace praxe
v NMgr. studiu, které byly pod pfedméty Oborova didaktika 2 a Stylistika R], nebyly zohlednény, z reakei
studentd vyplyva, ze hodnotici studenti nevédéli, co zde maji hodnotit, kdyz se k praxim jiz vyjadfili
u predmétu Souvisla praxe z R] na ZS.



Celkov¢ lze konstatovat, ze vétSina hodnoticich studentd ocenuje piistup, dostupnost a ochotu
vyucujicich KRL. Z reakci hodnoticich studentt lze vyvodit jejich vétsinovou spokojenost s probéhlou
vyukou v LS 2021/2022. Vsichni ¢lenové KRL si hodnoceni velmi vazi. Dékujeme.

PhDr. Lenka Rozboudova, Ph.D.: vedouci katedry a garantka studijniho programu

doc. Mgr. Natalia Getmanenko, mimofadny profesor UK, CSc.: garantka studijniho programu

KATEDRA SPECIALNI PEDAGOGIKY

Vyucujici katedry specialnf pedagogiky dékuji studentam, kteff se k vyuce konané ve vsech studijnich
programech zajistovanych katedrou vletnim semestru 2021/2022 vyjadiili, a to jak oznacenim
vybérové odpovédi, tak zejména formou pfipojenych komentafia. Ocefiujeme zejména ty komentafe
studentd, které pfinaseji vyucujicim aktudlni inspirativni naméty a konstruktivni doporuceni ke
zkvalitnéni vyuky.

Vyucujici jednotlivych pfedméti se seznamili s hodnocenim osobné zajistovanych pfedmétd, vc.
pfipominek studentt k vyuce, a dle moznosti studentim poskytli osobn{ zpétnou vazbu.

S hodnocenim vyuky vSech pfedmétt v LS 2021/2022 se seznamila jak vedouci katedry, tak
i garanti pfislusnych studijnich programau.

Vyuka byla v tomto semestru vedena pifimou formou. Pfesto jest¢ doznivaly dopady nafizeného
distan¢nfho vzdélavani v minulém akademickém roce. Promitly se do vyuky zejména téch pfedméti,
které svym obsahem tzce navazovaly na vystupy pfedméta vyzadujicich bezprosttedni propojeni
s odbornou specialné pedagogickou a logopedickou praxi.

Vyuka vtomto semestru byla ovlivnéna zvySenou zatézi uciteld v souvislosti s realizaci nov¢
akreditovanych sdruzenych studijnich programu a programu psychologie v 1. ro¢nicich, které bylo tfeba
skloubit se stile neukoncenym pfechodem na nov¢ akreditované programy Specialni pedagogika
a Logopedie. Nc¢které pfedmeéty byly vyucovany v novém i koncicim obsahovém pojeti. Vyucujici se
snazili vytvaret pro studenty vhodné podminky pro studium a pro plnéni pozadavku studijnich programa.
Vyuzivany byly digitalni technologie umoznujici podporu studia, napi. Moodle.

Vyjadfeni k uicasti studentii + celkovy pohled na vyvoj poctu ziicastnénych hodnotitelii

Katedra specidlni pedagogiky v hodnoceném semestru zajistovala vyuku ve 176 kurzech. Pocet
hodnoceni: bylo odevzdano 481 hodnoceni od 4164 zapsanych studentd, v procentech pak 11,55 %.
Hodnoceny v tomto semestru alesponi jednim studentem byly 132 kurzy, nehodnoceno zistalo jen 44
kurzu.

Oproti minulému semestru je to mirny pokles poctu studenti, ktefi se zapojili do hodnoceni.
V procentualnim srovnani je zapojeni studentd specialni pedagogiky v hodnoceni stile srovnatelné
s jinymi katedrami. Jsme potéseni zajmem studentt podilet se touto formou na zkvalitnovani realizace
vyuky ve studijnich programech garantovanych katedrou specialni pedagogiky. Uvitali bychom, kdyby se
nesnizoval pocet pfipojenych komentaft, tj. aby studenti vice vyuzivali moznost konstruktivneé
komentovat své hodnoceni absolvované vyuky.

Vyjddreni k ciselnému hodnoceni a k slovnimu hodnocent.

Lze shrnout, ze v celkovém pohledu byli vyucujici katedry hodnoceni ze strany studentd velmi dobfe,
casto vyrazné lépe nez v minulém akademickém roce. Vyplyva to jak z ¢iselného hodnoceni, tak
z jednotlivych komentata k vyuce.

U fady hodnocenych predméta opét doslo k tomu, Zze pfedmét byl hodnocen jen jednim nebo dvéma
studenty. Tam, kde bylo ¢iselné vyjadfeni jednoho studenta (napf. z 20 ucastnikt) nizsi, casto nebyl
ptipojen zadny komentat. Nebo dokonce byl komentat velmi kladny. Tyto skutec¢nosti velmi zkresluji
vysledky hodnoceni vyuky na katedfe.



Ze sumarizace ¢iselného hodnoceni vyplyva, ze na nasi katedfe pfevaZovala hodnoceni pozitivni. Jako
vynikajici (¢iselné vyjadfeni 80—100 %) bylo hodnoceno 121 (ze 132) kurzi. Hodnoceni mezi 60-79 %
bylo zaznamenano pouze u osmi kurzia. Hodnoceni pod 60 % se vyskytlo pouze u 3 kurzu, které hodnotili
pouze jednotlivci. Zde se vyskytly rozpory v udajich k jednomu pfedmétu: nesoulad mezi nizsim ¢iselnym
hodnocenim a obsahem komentafi, které svédcily o hodnoceni pozitivnim. U nékterych kurza s niz§im
hodnocenim nebyl piipojen vubec zadny komentaf.

Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentii uvedeny a vyZadovaly fesent.

Komentafe studentt, véetné kritickych, jsou pro nas inspiraci a povazujeme za potfebné na né reagovat.
Naméty student vyssich rocniku, které se tykaji se obsahu ¢i rozsahu vyuky, byly jiz promitnuty do
nového studijniho programu, podle né¢hoz postupné zac¢iname vyucovat.

Prekvapujici je pro nas hodnoceni a pfipominky nékterych studentd k pfedmétim medicinského
charakteru. Pro zajisténi vyuky téchto pfedmétia v nové akreditaci se nam podafilo navazat spolupraci
s 1ékafi z Iékatskych fakult UK, coz povazujeme za velky pozitivni posun v kvalit¢ vyuky. Bohuzel néktefi
studenti si neuvédomuji zasadni vyznam medicinskych znalosti pro studium dalsich disciplin programu
Specialni pedagogika i pro samotnou budouci praxi v oboru. Jejich projeveny nezdjem o studium téchto
pfedméta byl dokonce duvodem k tomu, ze erudovany odbornik-lékai ukoncil spolupraci s nasi
katedrou.

Neéktefi studenti vyjadfili pozadavek vénovat zvysenou pozornost oborovym praxim. Jde o praxe
v dobihajicich programech. V nové akreditovanych programech je systém praxi jiz inovovan. Pro
zajistén{ nové koncipované praxe je prubézné vytvafen tym odbornych spolupracovniku ze skol a dalsich
instituci, ktery bude studentim otevirat nové moznosti propojeni teoretické vyuky s praxi.

Vyjadfeni k vyrazné pozitivnimu hodnocent.

Pozitivai hodnoceni vyuky kazdého vyucujiciho velmi potésilo. Vazime si zejména slovnich komentata,
které jsou motivaci pro daldi usili o zkvalitnéni vyuky na katedfe.

Byla ucinéna néjaka konkrétni opatreni jako reakce na vysledky hodnoceni?

a) Pro vyuku vsech pfedmétd, zejména predmétd dle nové akreditace, je pfipravena elektronicka
podpora studia v prostfedi MOODLE, ktera je dle potfeby pouzivana.

b) Komplexné¢ bude dale fesena otazka oborovych praxi, které maji novou strukturu a nové pojeti
z hlediska propojenosti na teoretickou vyuku v nové akreditovanych programech. Zkvalitnéni
bude zajisténo systémem kurz v moodle a prubéznym vedenim osobniho portfolia. Tim dojde
1 k zohlednéni aktualnich pfipominek studentu.

¢) Ikdyz urcité pfipominky k naro¢nosti medicinskych predméta vyjadiilo jen velmi malo studentt
(vétdina naopak kvitovala moznost ziskat fadu odbornych znalosti z 1ékafskych obort) bude
studentim na zacatku dalstho semestru znovu objasnéna provazanost pfedméta ve studijnich
planech dle nové akreditace, zejména bude vysvétlen nesporny zasadni vyznam studia zaklada
mediciny pro rozvijeni znalost{ v dal$ich pfedmétech odborného zakladu specialni pedagogiky.

Na zpracovani vyjadfeni se podilely garantky v§ech studijnich programi zaji§tovanych katedrou
specialni pedagogiky: doc. PhDr. Monika MuZakova, Ph.D., doc. PhDr. Katefina Hadkova,
Ph.D., doc. PaedDr. Vanda Hajkova, Ph.D., doc. PhDr. Lea Kvétoniova, Ph.D.

KATEDRA TELESNE VYCHOVY

Vyuka v tomto studijnim oboru byva standardné na velmi dobré trovni a povétsinou to také byva tak
reflektovano studenty v ramci jejich hodnoceni. I v tomto semestru to bylo podobné, av$ak do hodnoceni
se mohly promitnout jisté konsekvence z duvodu personalni nestability a urcitych interpersonalnich
problému, které timto semestrem vygradovaly v personalni krizi. Mozna proto mohlo byt hodnoceni
studentd nékterych pfedméta ¢i pracovnikt v urcitych pfipadech i do jisté miry vice subjektivni.
Domnivam se vsak, ze pfes vsechny tyto komplikace se snazime poskytovat maximalni moznou kvalitu,



kterou se snazime studentim pfedavat. Nyni se jiz situace uklidniuje, a tak véfim, ze to zreflektuji v
nasledujicim semestru také studenti ve svém hodnoceni.

PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D. — garant studijniho programu

Vyjadfeni vedouci KTV k hodnoceni studentt za LS 2021/2022

K praci pedagogi KTV se studenti vyjadfili pouze na urovni 7,74%, tedy pouze 206 studentt z 2662 se
hodnoceni zacastnilo. Nazory zbylych cca 92 % studentt lze jen odhadovat a doufat, Ze se jedna
o vétsinou spokojenou mlcici vétsinu. Nékteré pfedméty nebyly hodnoceny viibec.

V ramci vyuky mame i pfedméty, které jsou nasazeny az po ukonéeni hodnoceni, a neni tedy mozné od
nich (opakované) zpétnou vazbu vubec zjistit (napf. vodacky kurz).

Deélat ucelené objektivni zavéry pii tak nizké ucasti studentd je obtizné, ne-li nemozné. Zcela jasné
pfevazuji kladna hodnoceni. Studenti ocenuji praktické zamétfeni vétsiny pfedmétt, kladné hodnoti
pfedevsim piinos vyuky do budouci praxe. AZ na vyjimky ocenuji i vstiicny a piatelsky pfistup pedagogt
KTV.

Objevovala se kritika nizké hodinové dotace pfimé vyuky (s timto souhlasime a dlouhodob¢ na to
upozorfiujeme). Casto se opakovaly stiznosti na $patnou, nékdy az absentujici komunikaci (neodpovidani
na maily) se studenty ze strany pedagogi KTV. V tomto vaimame posun, kdy po dobé Covidu je forma
pisemné nepfimé komunikace od studentd vyzadovana a upfednostfiovana proti moznosti vyuziti
konzultacnich hodin a pfimého kontaktu s pedagogy.

Dals{ kritické body byly na obcas zmate¢né informace k zakonceni urcitych konkrétnich predméta.
Vnimame problematiku pfedméti v ramci novych akreditaci, na jejichz zajistovani se podili vétsi
mnozstvi pedagogti (n¢kdy 1 kateder). Toto uspofadani na nas klade nové naroky, s nimiz nejsme jesté
plné vyrovnani. Je to pfedmétem dals$i prace a nastaveni podminek, predevsim efektivni kontroly plnéni
podminek studia, kdy studenti budou o svych vysledcich informovani, aniz by byla ohrozena anonymita
vsech jedinct.

Nékdy studenti zpochybnuji naroc¢nost urcitého pfedmétu. Pozadavky pro splnéni vétsiny predméta vsak
nepfesahuji pozadavky, resp. rozsah udiva pro 1., resp. 2. stupefi ZS uvedené v RVP ZV, tedy
nepiekracuji pozadavky kladené na zaky ¢i studenty, jez budou v budoucnu absolventi sami vyucovat.

Zavazn¢j$im obvinénim souvisejicim s nevhodnym chovani pomocnych instruktord béhem kurzovni
vyuky, ktera se v hodnoceni objevila, se ve spolupraci s vedenim fakulty vazné zabyvame a situaci fesime.

U studenta, resp. spiSe studentek, uéitelstvi MS a 1. stupné ZS je ¢astym problémem dojizdéni do
Brandysa.

Shrnuti:

Celkové vyzniva hodnoceni od studenti pro KTV velmi pozitivné. Urcité konstruktivni vytky aktivné
fesime a hledame cesty k naprave. Studenti si na KTV ceni vstficného a profesionalniho piistupu
pedagogt a vysoce ocenuji pfinos pfedmeétt do praxe. Kritizovana je nizka hodinova dotace praktickych
pfedmeétt. Nelze délat ucelené zavéry pii takto nizké ucasti student na hodnoceni.

Mgtr. Lenka Vojtikova, Ph.D.: vedouci katedry

KATEDRA VYTVARNE VYCHOVY

Vyjadfeni vedouci katedry k 201 dotaznikim, vyjadfujicich se celkové k 157 kurziam pofadanych
katedrou VV. Navratnost dotaznikd je niz$i nez v minulém obdobi — 8.76%. KVV patii ke katedram
s niz§im procentem vyjadfujicich se studentu.

Neékteré vybrané piipady byly projednany s vyucujicimi a garantem.



Vitame zpétnou vazbu studentd. Preferujeme piimou reflexi studia v zavéru jednotlivych predmétd.
Néktefi vyucujici pouzivaji hodnotici listy s vlastni strukturou. Vzhledem k charakteru prace v ateliérech
1 v didaktickych a teoretickych seminafich jsou reflektivni dialogy samoziejmou soucasti ucitelské prace.
V komentafich SH nalézame nékdy konstruktivni pfipominky, které bereme vazné. Letos napf. pii
pilotazi nového integrovaného kurzu: ,Semindr probibal ve spojené formé spolu s predndskon — tudiz [ze predehozi
hodnocent brat rovnocenné. Ocerluji predevsim ndavstévn dvou vystav (Martin Zet "'V é5ak"" a "Digitdlni blizkost"), které
se staly Rlicovymi fazemi v nasi konecné vystavé s nazvem "V'éék na vipominky". Nebo k otazce rozvrhovani
ateliérovych pfedméta (do nekolika delsich bloku ¢i pravidelné po kratsich usecich): ,,Lébila se mi skila
riznyeh aktivit a moznost ponorit se do tviriiho procesu. Privitala bych formu — kratsi a castési, s monosti naulit se napr:

gdklady techniky a s konkrétni inspiraci pro vynku vytvarné vychovy.

V SH se projevuji subjektivni nazory, které jsou casto protichudné. Vysledna informacni hodnota je
potom mala: OPB01V155B Didaktika VV I

,» Lento predmeét byl za mne asi ten nejhorsi v tomto semestru. Doporucent pro pani doktorkn XXXX je, aby vice minvila
ke studentrim nei konkat a povidat do plitna. 1 jejich hodindch mi chybi vice interakce se studenty.

INeice se mi libily modelové hodiny viuky V'V, Vyklad vyucujici byl velmi prijemny a obobacujici. Ziskala jsem dobré,

rozmanité naméty na cinnost s détmi v MS. Nemdm doporuceni na lepsent.

SH je stale spiSe holistické. Jeho uroven se spiSe zlepsuje, avSak stale pfevazuji anonymni hlasy
jednotlivci. Vzhledem k nizké ucasti pfi hodnoceni nelze vyvozovat ze zpétné vazby systematicka
opatfeni. Objektivizovat, generalizovat a kvantifikovat téméf nelze, uz vzhledem k povaze oboru. Urcujici
jsou pro nas proto komentafe, z nichz Ize s uspokojenim c¢ist dobry vztah naich studentd a ucitela.

V systému chybi rubriky pro sebehodnoceni a také polozky tykajici se aktualnich aspektd, napf. tymové
spoluprace v projektech. Pfimlouvali bychom se za cilené snizovani byrokratizace hodnotictho procesu,
které stale pfipomina hodnoceni spokojenosti zakazniku, a tim pfispiva ke komodifikaci univerzitnfho
vzdélani.

Mgt. Magdalena Novotna, Ph.D.: vedouci katedry

doc. PhDr. Marie Fulkova, Ph.D.: garantka studijniho programu



