Studentské hodnoceni vyuky za letni semestr 2019/2020

Vyjadreni vedoucich kateder a garanta studijnich programu

Katedra andragogiky a managementu vzdélavani

Na Cervencové poradé Katedry andragogiky a managementu vzdélavani PedF UK (za
pfitomnosti obou garantl SP) bylo projednano hodnoceni vyuky studenty. Na zakladé
probéhlé diskuze a analyzy jednotlivych hodnoceni byly konstatovany nasledujici zaveéry.

Zpétna vazba od studentl je velmi mala, ale i pfesto ve vétSiné pfipadu pozitivni. Studenti
zdUraznuji odbornost a profesionalitu vyucujicich i praktické zkuSenosti, které aplikuji do vyuky
zejména predmeétl zamérenych na praxi vzdélavani dospélych, Skolského managementu a
managementu vzdélavani. Z toho vyplyva, Ze €ast studentd, ktera se hodnoceni zucastnila,
povazuiji pfedméty za pfinosné pro své dalsi vzdélavani a budouci uplatnéni v oboru. Studenti
nejCastéji pozitivné hodnoti pratelské a tvlréi prostiedi, které na katedfe panuje a profesionalni
pfistup jednotlivych pracovnikl katedry.

U jednoho pfedmétu bylo hodnoceni negativni, vyucujici se jiz sam v SIS vyjadfil
areagoval. Jiz vprabéhu semestru byla zpétna vazba (na zakladé vysledkd prvniho
hodnoceni distan¢ni vyuky) ze strany studentl vyhodnocena a okamzité uc€inény kroky, které
situaci ¢aste¢né zlepsily. Vedeni katedry se bude situaci i nadale zabyvat.

Hodnoceni pozadavku na zakonc&eni jednotlivych pfedmétud (v souladu s jejich stanovenim
v SIS) bylo kladné. Stejné pozitivné je hodnocen aktivni a pfatelsky pfistup vétsiny vyucujicich
ke studentim, dale vstficnost a ochota konzultovat i mimo konzultacni hodiny. TéméF vSichni
vyucCujici byly v mimofadném obdobi online, aktivné komunikovali prostfednictvim telefond,
Skype a Microsoft Teams. Pfednasky byly realizovany opét vétSinou v aplikaci Microsoft
Teams. Distancni aktivity byly pfiméfené, pravidelné zadavané a vyhodnocované.

V Praze dne 31. dervence 2020

prof. PhDr. Jaroslav Veteska, Ph.D., MBA — vedouci katedry

Katedra anglického jazyka a literatury

Neni tomu tak davno, co jsem se musel vyjadiovat k tzv. hodnoceni distan¢ni vyuky, které se
s touto anketou do zna&né miry obsahové prekryva, takze dochazi tak k jisté inflaci vyjadreni
ke studentskému hodnoceni. Na uvod se tedy budu trochu opakovat v obecném zhodnoceni
okolnosti. Situace, ktera nastala v tomto semestru, byla naprosto bezprecedentni, nikdo na ni
nebyl skute¢né pfipraven a vSichni jsme se s ni museli v pomérné kratké dobé vyporadat.
Néktefi vyucujici se toho zhostili Iépe, jini hafe, a to z rozliénych divodd — vétSinou protoze
neméli dostatecné technické schopnosti nebo/a potfebné technické vybaveni, jen opravdovy
zlomek z nich svou praci védomé odbyl. | ti vyuCujici, ktefi z riznych ddvodd neprovadéli
pravidelnou online vyuku, se snazili své kurzy ,realizovat® jinymi prostfedky (napf. v Moodlu,
pravidelnym posilanim materialt, cvi€eni, kli€u ¢i nabidkou e-mailovych €i jinych konzultaci).



Kazdopadné jedno pouceni do budoucna je naprosto zfejmé: pokud by opétovné nastala
obdobna situace jako v tomto semestru, pozadoval bych od vyucujicich povinnou pravidelnou
online vyuku prostfednictvim webinafi (Google Classroom, MS Teams, atd. - dle vlastniho
vybéru) alesponi u pfedmétl, které vyzaduji aktivni jazykovou produkci, tj. u vSech kurzu
praktického jazyka, ale také u seminait fonetickych, didaktickych, reflektivnich, literarnich
a kurzd kulturnich studii a realii. Timto také reaguji na vSechny kritické komentare tykajici se
chybéjici online vyuky seminaru a cviceni.

Naprosta vétSina naSich kurzl v§ak byla hodnocena pozitivné (70 procent a vice), u nékterych
hdfe hodnocenych pak chybéji jakékoliv komentare, takze se k nim bohuzel nemohu vyjadfit.
K nékterym kritickym komentaram se uz také vyjadfili i pfislusni vyucujici.

Za politovanihodné povazuiji pfipady, kdy komentare uvadéji, ze vyucujici se studenty malo
komunikuje, pfipadné Ze jim neposkytuje dostateCnou zpétnou vazbu na vypracované ukoly.
V téchto pfipadech o tom budu s doty&nymi vyucujicimi jesté osobné hovofit. Budeme se také
zabyvat podnétem tykajicim se nejasné formulovaného zadani tvorby portfolia v pfedmétu
Pragmatika.

doc. PhDr. Petr Chalupsky, Ph.D. — vedouci katedry

Katedra biologie a environmentalnich studii
Mili studenti,

prozili jsme spolu zvlastni semestr. Semestr, ktery vyZadoval mnoho tolerance, schopnosti
vcitit se do toho druhého a schopnosti fesit nahle problémy, na které jsme nebyli pfipraveni.
Zpocatku jsme vSichni trochu tapali, ale po probéhnuti celého semestru myslim, ze jsme to
spole¢né docela zvladli. Dékuji vSem, ktefi jste si nasli Cas a vyuku ohodnotili. Ale zejména
dékuji tém, ktefi vzniklé problémy fesiliihned, jak se vyskytly, a necekali az na konec semestru,
kdy se s nékterymi vécmi uz neda v podstaté nic délat. Zejména tyto rychlé reakce, kdy mi
studenti mailovali ¢i pozdéji osobné pfichazeli, pomohly k tomu, Ze celkové hodnoceni katedry
je v podstaté velmi dobré. Bez této pomoci bych Casto nevédéla, ze nékde néco nefunguje
a nemohla bych to zacit okamzité Fesit. Byla bych rada, kdybyste na tento partnersky pfistup
nezapomnéli ani v bezcovidové dobé a dale pomahali kultivovat prostfedi na katedie, aby se
vam zde dobfe studovalo.

Velice vSichni dékujeme za kladna hodnoceni, ktera jsou pro nas povzbuzenim do dal3i prace.
Negativnich hodnoceni je minimum a vétdinou se tykaji jen prezencni vyuky. V dalSim textu
se k nim vyjadfim.

Anatomie, morfologie a fyziologie rostlin (PS, KS). StiZnost na nedostateCnou komunikaci
a distanéni vyuku jednoho ze tii vyudujicich pfedmétu. ReSeni problému je naplanovano
a probé&hne personalni obménou.

Ekologie (PS). Stiznost na nedostatenou komunikaci ze strany vyucujiciho a nepfilis
intenzivni distan¢ni vyuku. Vyjadfeni vyucujiciho: K ekologii zaslany studentdm postupné 3
hromadné maily s prezentacemi a uschovnou doplnujici filmy (BBC) s ekologickou tématikou.
Doporuceno se ucit z prezentaci, které jsou dostatecné k uspéSnému absolvovani testu.
Studenti vyzvani ke komunikaci, zda nékdo néco nepotfebuje, je néco nejasné nebo potrebuiji
néco vysvétlit ¢i doplnit. Neozval se zadny student. Dale studenti poZadovali ,po kazdé



odpadlé prednasce by bylo alespori dobré z pfedlozenych prezentaci vypichnout studentim

vvvvv

Mikrobiologie (PS). Zklamani z nekonani on-line pfednasek a ze zaslani jen jednoho mailu
ze strany pfednasejici. Vyjadreni vyulujici: Jedna se o ojedinélou pfipominku. Pfedmét mél
dva vyucujici (pfednasky, cvi¢eni). Jako nahrada prfednasek byla poskytnuta skripta ur€ena
pro distan¢ni vyuku s formulovanymi cili vyuky u jednotlivych kapitol a kontrolnimi otazkami za
kapitolami a prezentace, kde bylo ucivo stru¢né rekapitulovano a vypichnuty dulezité poznatky
doplnéné obrazky. Domnivam se, Ze je mozné se z téchto materiall na zkou$ku naudit.
Nicméné pFisté bych v podobné situaci zafadila oteviené on-line konzultace. Je Skoda, Ze o né
Zadny student nepozZadal, rada bych vyhovéla. NetuSila jsem, Ze je néktery student potiebuje.
Jako garantka kurzu jsem pribézné sledovala i ¢innost druhého vyudujiciho a studentd na
MOODLE, kde probihala cvi¢eni. Vyuka probihala dle mého nazoru bez problémd, a proto
jsem do ni zadnym zplisobem nezasahovala.

Ontogeneze ¢lovéka (PS). Vytka na mnozstvi ukoll (,Spousta ukolt byla nesrozumitelnych
a také Casto zbyteCnych ... PfiSlo mi to jako zbyte€né mrhani Casem®). Vyjadfeni vyucCuijici:
Studenti byli s podminkami pro spInéni zapodétu seznameni jiz na prvnim cvieni, které
probihalo na fakulté. Nasledné se vyuka pfesunula do distanéni formy. VeSkera zadani ukolu,
ktera by byla za bézné situace zafazena do cvi€eni, byla ve stejném znéni zadavana béhem
distan¢ni formy - MOODLe.

Terénni prace Il. Stiznost, ,Ze zatim nepfisSla Zadna odezva k naSemu vystupu a Ze jsme zatim
nedostali Zzadnou zpétnou reakci“. Studentim se omlouvame, na hodnoceni seminarnich praci
prubézné pracujeme, ale protoze je kazda minimalné na 8 normostran, trva to pfi zvladani
dalSi bézné studijni agendy del3i dobu.

Zoologie strunatci PS. Stiznost na nedostateCnou komunikaci ze strany vyucujiciho
a nepfili§ intenzivni distanéni vyuku. Vyjadfeni vyucujiciho: K zoologii strunatci zaslany
studentim postupné 3 hromadné maily s prezentacemi a uschovnou doplriujici filmy (BBC) se
zoologickou tématikou. Doporu€eno se ucit z prezentaci, které jsou dostateéné k uspésnému
absolvovani testu. Studenti vyzvani ke komunikaci, zda nékdo néco nepotfebuje, je néco
nejasné nebo potfebuji néco vysvétlit i doplnit. Neozval se Zadny student.

RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D. — vedouci katedry

(se souhlasem garantu studijnich programu)

Katedra ¢eského jazyka
Vazené studentky, vazeni studenti,
dékujeme za cennou zpétnou vazbu k nasi vyuce v LS.

LetoSni SHV se vymyka obvyklym normam, zejména v tom smyslu, Zze pfinasi nezvyklé
vysledky (at uz v kladném, nebo zaporném smyslu slova) i u disciplin jindy hodnocenych
z dlouhodobého hlediska stabilné.



To je bezpochyby zplisobeno bezprecedentni situaci vyuky v LS.

Dal$im divodem vykyvl v hodnoceni muze byt i skutecnost, Ze nékteré otazky v dotazniku
pravdépodobné ,snizovaly® primér i u jinak dobfe hodnocenych predmétd, jak ziejmé postrehli
také sami studenti (,Uvadim v mozZnostech vySe, Ze online vyuka probihala jednou za 14 dni,
protoze by pfedmét byl i béhem prezencni vyuky jednou za 14 dni.“).

V neposledni fadé tentokrat nejsou zcela v souladu dosazena procenta hodnoceni a slovni
komentare vyuky; mohlo se tedy napfiklad stat, Ze i u pfedméta s relativné niz§im hodnocenim
se vyskytovaly prevazné, nebo dokonce jediné kladné studentské komentare: potom Ize
s obtizemi procentni zisk interpretovat (viz napf. vynikajici komentafe u pfedmétu
Psycholingvistika, reprezentativni navratnost dotaznikt 43,75 %).

VSemi hodnocenimi se jako vzdy zabyvame, zpusob zabezpeceni distanéni vyuky zpétné
analyzujeme, mnozi vyuc€ujici reagovali pfimo v aplikaci.

Nicméné je tfeba podotknout, ze ani néktefi studenti nevyuzivali nabizené formy distancni
vyuky v plné mife: jako pFiklad Ize uvést nevyuzité konzultace prostfednictvim Skype, niZsi,
nebo dokonce minimalni ucast ve vypsanych konferenénich mistnostech (konkrétni doklady
Ize poskytnout) apod.

PFiCiny toho je tfeba zjistit. O podnétech k distanéni vyuce vzeslych ze SHV proto budeme jisté
i dale diskutovat.

doc. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D. — vedouci katedry éeského jazyka

Katedra ¢eské literatury
Milé studentky, mili studenti,

mam-li shrnout podnéty, které vyplyvaji z Vasich komentaru, ale i prabézné rozhovory, které
jsme vedli s kolegy z katedry nad formou distanéni vyuky, rada bych konstatovala nasledujici:

Vy i my jsme se shodli na tom, Ze distan¢ni vyuka nemuze byt zcela adekvatni vyuce
prezencni, presto viak se, jak se zda, se podafilo zakladni vyukové cile jednotlivych pfedméti
splnit. Tomu ostatné odpovidaji dosavadni vysledky dil€ich zkou$ek, jez jsou v nékterych
pfipadech dokonce vyrazné lepSi nez v minulych letech. Je to zfejmé dano i vétSi moznosti
soustfedit se na studium v obdobi karantény, kdy byly omezeny vSechny dalSi aktivity, coz
ovSem neni situace, jiz bychom méli povazovat za normu.

Ne vzdy vyuka v distanénim modu naplno probihala od zac¢atku. V prvni fadé to bylo dano
jistym Sokem z uzavieni Skol, coz je situace, kterou nikdo z nas nejen nezazil, ale ani si ji
nedokazal pfedstavit. Nadto vétSina z nas odekavala, Ze pudjde o zaleZitost kratkodobou. Ze
vydrzi az do konce semestru, jsme vesmés nepiredpokladali.

Tak jako vSichni ucitelé v této zemi jsme méli s distancni vyukou od produkce studijnich opor
az pro on-line vyuku ruzné zkuSenosti a to se odrazelo na tom, jak se jednotlivi vyucujici
s nastalou situaci vyrovnavali. Néktefi z nas pfitom narazeli i na pfekazky jiného razu, zejména
na nedostatecné technické vybaveni svych domacnosti, v€etné dostatecné silného pfipojeni k
internetu.



Pfechod na distan¢ni vyuku znamenal pro vyucujici vice prace; znamenal ovSem i zvy$ené
naroky na studenty, nebot’ stouply pozadavky na individualni studium a zodpovédny pfistup
k vlastnimu vzdélavani. Ne vZdy se to setkalo s pochopenim: je pfece jen néco jiného pasivné
navstévovat prednasky a néco jiného prevzit ¢ast odpovédnosti a priibézné aktivné formovat
své vzdélavani. V reakcich studentl je pfitom mozné Cist, jak silna diverzifikace v tomto
pfipadé nastala, takze tyZ vyucujici je hodnocen nékterymi studenty v superlativech za
poskytnutou formu distanéniho vzdélavani, za jeji napaditost a prlibéznost, a v jinych reakcich
je stejny pfedmét hodnocen jako zatézujici a pozadujici velké naroky. Ten samy vyucujici je
soucasné hodnocen kladné za zpétnou vazbu i pfistup ke studentim a zaroven je obvifiovan
z toho, Ze se studenty nekomunikoval &i nevénoval jejich pracim dostateCnou pozornost. To
jen svédci o rozdilné ochoté studentt proaktivné spolupracovat ne svém vzdélavani a prevzit
ve vyjimecné dobé ¢ast odpovédnosti.

Hodnoceni ukazalo, ze studenti vyrazné upfednostiiuji on-line vyuku. Je to pochopitelné,
nebot’ nejvice pfipomina vyuku prezencni s jejimi vyhodami, jimiz je zejména pfimy kontakt
s vyuCujicim (byt pfi sou€asné technické Urovni pfece jen v omezené mife) i volba toho, do
jaké miry se student chce vyuky aktivné ucastnit. Osobné se viak nedomnivam, Ze jiné formy
distan¢ni vyuky jsou cenné méné. Jen vedou k rozvijeni ponékud jinych kompetenci (zejména
schopnosti samostatného promysleni problémd a tvorbé smysluplnych delSich odbornych
textd). Tyto kompetence jsou neméné dulezité, ale pfi bézné prezenéni vyuce na né nezbyva
dost €asu. Pestrost pristupll k distan¢ni vyuce proto povazuji za prednost, nikoli nedostatek.

Zavérem bych chtéla konstatovat, Ze vzorek hodnoceni je stale pfFilis pfilis maly, pocet
respondentt neodpovida zakladnim sociologickym modelim vyzkumu, a tak je jen obtizné
jejich hodnoceni zobecriovat &i povaZovat je za modelové relevantni. A to navzdory tomu, Ze
kazdé hodnoceni vnimame jako podstatny zdroj informaci a maji dusledek pro nase
pfemys$leni o formé distanéniho studia — pfestoZe pevné véfime, Ze k takto radikalnimu
omezeni jeho realizace uz v budoucnu nedojde.

prof. PhDr. Dagmar Mocna, CSc. — vedouci katedry ¢eské literatury

Katedra déjin a didaktiky déjepisu
Véazené studentky, vazeni studenti,

v tomto semestru jsme se dostali do neCekané situace. Snad jen letni semestr roku 1945 a letni
semestr roku 1968 by mohl byt srovnatelny (samozifejmé za jinych historickych okolnosti, ale
s ohledem na mimoradny systém vyuky).

Po vyhlaseni nouzového stavu (plvodné do konce bfezna a teprve pozdéji prodlouzeného)
jsme veéfili, ze tradi¢ni vyuka bude moci alesponi v néjaké podobé probihat. Ukazalo se, Ze to
mozné bylo, ale az v zavéru semestru a jen pro urCité mensi skupiny studentd, Ze se to
nemohlo tykat velkych pilifovych pfednasSek. Novinkou se tedy stala distancni vyuka. Méla
rizné formy i frekvenci — narazela na technické limity fakulty, vybaveni nas jednotlivych
vyucujicich, ale i Vas studentu.

Nepfejeme si, aby se néco podobného opakovalo, jsme presvéd€eni, Ze osobni kontakt
studentd s vyucujicimi je a zUstane nenahraditelny. Ale samoziejmé, Ze zkuSenosti



vyhodnocujeme a zuzitkujeme, protoze i pro budouci akreditaci budou prvky distanéni vyuky
potfebné. Ukazalo se, jak uzite€¢né jsou napf. moodly, studijni opory, ale i jiné srovnatelné
baze. Ne vSe se ale da podobnym zplsobem fesit. Osobné mé velmi mrzelo, protoze vim, jak
cenné jsou historické exkurze pofadané nasi katedrou, ze musela byt jejich podoba (s ohledem
na panujici nejistotu) nahrazovana jinymi alternativami.

Do budoucna — i s podporou vedeni fakulty, které k této zaleZitosti pfistupuje s velkou
zodpovédnosti — tedy musi byt zajisténo technické vybaveni, technicka podpora tak, aby se
mohli k pfipadnym prfednaskam a dal$im typlm vyuky pfipojovat v realném (rozvrhovém) ¢ase
vSichni studenti a aby nebylo mozné zaroven zneuzit autorska prava.

Dékujeme za VaSe reflexe, podnéty, bereme je vazné, té3i nas pochopitelné slova uznani.
Mnozi z Vas védi z vlastni (pedagogické) zkusenosti, jak naro¢na byla pfiprava pro vyuku na
dalku, kdyz nahle spadla ,koronaklec®.

Jsme historici, jednou bude letosni rok, véfme, Ze jen letoSni, tématem védeckych pojednani
ekonomickych, lékafskych, psychologickych, epidemiologickych, mozna i lingvistickych atd.
Budeme jako pamétnici tfeba k uzitku!

VSem at se Vam dobfe dafi a brzy ve zdravi se t€Si na shledanou.
Za KDDD

doc. PhDr. Magdalena Pokorna, CSc. — vedouci katedry
doc. PhDr. Jana Kepartova, CSc.
prof. PhDr. Jifi Pokorny, CSc.

Katedra francouzského jazyka a literatury

Tento semestr byl svym pribéhem, a tedy i tématy hodnoceni, velmi neobvykly. | proto
dékujeme studentum, ktefi se do hodnoceni zapojili hned dvakrat. Jednou po zahajeni
distan¢nich forem vyuky, které si vynutilo uzavieni kol nasledkem epidemiologické situace,
a podruhé po ukonceni letniho semestru, ktery se az na prvnich 14 dni vyuky odehral distan¢ni
formou. Do hodnoceni kurzli KFJL se zapojilo 11.5 % studentu, coz svédéi o relativné
stoupajicim zajmu studentu o tuto formu hodnoceni, mozna i proto, Ze se hodnotily pfedevsSim
pristupy vyucujicich k on-line vyuce a viibec zvladnuti riznych distanénich forem.

Vzhledem k ¢asovému posunu HVS jsme se nemohli nad semestralnim hodnocenim zamyslet
spole¢né na poradé katedry, jak to byva zvykem. Nicméné vyudlujici byli o terminech
hodnoceni informovani a mnozi také zareagovali pfimo k jednotlivym komentafim. Spole¢né
jsme vsak probrali, a to nasledné i s vedenim fakulty, pfistupy jednotlivych vyucCujicich
k distanénim formam vyuky a studentské reakce na né& po prvnim kole studentského
hodnoceni pfechodu na distan¢ni formy vyuky, které probéhlo v prvni poloviné dubna. Tato
diskuse a zevrubné zamysleni se nad vyuzitymi, ale i nevyuzitymi moznostmi, které méli Ci
mohli mit vyu€ujici k dispozici, se potom odrazila i v podrobnych odpovédich ¢lenl katedry na
nazory studentd vyjadiené v této anketé. Vtomto smeéru nadale pokracuje promysleni
nejvhodnéjSich forem distancni vyuky, vyhody ¢i jisté nevyhody jednotlivych moznosti (od
Moodlu pfes Zoom, Teams, Google Classroom atd.) a snaha do budoucna alespori ramcové



sjednotit formy a metody distancni vyuky v ramci KFJL, aby studenti nemuseli hledat jednotlivé
predméty na rliznych adresach v mnoha podobach.

Jednotlivi vyucujici se jiz vyjadrili pfimo v odpovédich na studentské komentare, a to jak
v prvnim, tak druhém studentském hodnoceni vyuky, proto se za KFJL vyjadfime jen
k obecnéjsim otazkam.

Nékteré pfedméty hodnoceny nebyly, vétSina potom od jednoho do Ctyf, vyjimecné Sesti Ci
maximalné sedmi studenty. Zda se vSak, Ze mezi studenty nepanuje jednota nazoru na dilCi
vyuku predméti a formy zvolené jednotlivymi uciteli, a to vzhledem k velkému rozptylu
odpovédi: u jednoho pfedmétu, seminafe Ci pfednasky najdeme odpovédi od ,pravidelné
kazdy tyden po nikdy“, pfipadné od ,podle potfeb studentd po nekomunikoval vibec” i
.poskytoval zpétnou vazbu v€as po neposkytoval viibec“. Takové hodnoceni je potom obtizné
zobecnit, vyucujici se proto radéji vyjadfovali k jednotlivym zvlasté tém kritickym komentaram.

Je samoziejmé, a zdlraziiujeme to pokazdé, Ze pochvalné reakce studentu nas tési a vedeni
katedry je ocefiuje, na druhou stranu nad kritickymi komentafi se zamys$lime spolecné
a vyuCujici se k nim rovnéz vyjadfuji jednotlivé pfimo v reakci na komentafe studentu.
Podrobnéjsi zamysleni jsme vyjadfili v obSirné reakci na hodnoceni vyuky studenty na konci
minulého zimniho semestru 2019/2020.

Jesté poznamku k ukon&ovani pfedmét(, i pfesto ze k uzavirani a atestacim pfedmétd zadné
zasadni vytky nezaznély. Cast vyudujicich volila formu zavérednych atestil tak, jak bylo
uvedeno v SIS na zacatku semestru, pokud to distan¢ni forma vyuky dovolovala. Pokud ne,
zavérecny atest byl uzplsoben prabéhu distanéni vyuky a v SIS byla zména zaznamenana,
problémy s uzaviranim semestru v jednotlivych pfedmétech z divodu distanéni vyuky proto
nenastaly.

Tentokrat katedra neméla moznost probrat hodnoceni se zastupci studentské oborové rady
STROFA, pokusime se se studenty k tomuto tématu sejit na zaCatku zimniho semestru
2020/2021.

Dr. PhDr. Renata Listikova, MCF (Maitre de Conférences)

vedouci Katedry francouzského jazyka a literatury

Mgr. Tomas Klinka, Ph.D.

garant studijniho programu Specializace v pedagogice a zastupce vedouci katedry (od 1. 9.
2020 vedouci KFJL)

Katedra germanistiky

Vysledky studentského hodnoceni ukazuji, Ze vSichni nasi vyucujici udélali béhem mimoradné
situace a i ve zkouskovém obdobi zasluzny kus prace. Mimochodem, programy distancniho
studia se pfipravuji dlouhodobé, kdyz néco vznika ,za pochodu“ v dobé, ktera byla do jisté
miry (opravnéné) hysterickd, neni to snadny ukol, ale kazdy se snazil svymi prostfedky
studentim zprostfedkovat obsahy svych pfedmétl. V tomto modu probihaly i konzultace,
zejména v souvislosti s dokon€ovanim BP a DP. Téch bylo za LS na KG 18!



Ukazalo se i tentokrat, Ze osobnost vysokoskolského uditele je v procesu prezencni vyuky
nenahraditelna a i ten nejlepsi ,nahradni” zplGsob jakéhokoliv virtualniho typu vyuky neni Upiné
identicky s vyukou ,zivého" ucitele v uCebné fakulty. V hrani¢nich situacich, jaké vytvofilo
posledni jaro, vSak rizné zpusoby téchto ,nahradnich® vyukovych mod( nasly uplatnéni,
samoziejmé ne vSechny stejné zdafilé. Uz béhem semestru si nam nékolik studentd v ramci
elektronické komunikace postézovalo, Zze maji pfili§ moc pisemnych Ukoll a Zze se to nékdy
ani neda stihnout. Je to pochopitelné, protoze to, co si bézné tfeba promysleli pro ustni projev,
museli ted formulovat pisemné, a rovnéz to, co obvykle slySeli s podrobnym vykladem
v prednaskach, museli ted nalist v rozsahlych materialech a k tomu jesté odpovidat na dotazy,
zda vSemu porozuméli apod. Byly to zvySené (v podstaté jen jinym zplsobem kladené)
pozadavky na studenty. Stejné tak to vSak bylo i u ucitelt: vSe, co méli pfipraveno pro ustni
projev, museli transponovat do projevu pisemného, coz rozhodné neni jednoduchy proces.
Navic vSe, co patfi do diskuse v ramci seminafe, se muselo zformulovat jako ,otazky do
seminare®, na které studenti pisemné odpovidali. Tak se stavalo, ze v nékteré dny ucitel dostal
i 50 mailt s odpoveédi, které bylo tfeba nejen precist, opravit a poslat zpétnou vazbu, ale
nakonec vdem hromadné sdélit, jak to ma byt spravné. Chci tim poukazat na to, Ze v tomto
nesnadném obdobi obé strany hledaly zpUsob, jak semestr nepromarnit, a ze ne vSechno vzdy
mohlo dopadnout pfesné tak, jak bychom si pfali. Leckdy chybély i bezprostiedni reakce
studentd. Nerozumime tomu, pro¢ studenti, ktefi nedostavali napf. spravna feSeni ukoll apod.,
si je u vyucujiciho nevyzadali, pro¢ ho explicitné neupozornili, Ze jim to chybi. ZvySena aktivita
obou stran by pravdépodobné cely proces jesté vice kvalitativné vytfibila. Na druhé strané
dana situace ukazala hranice naSich moznosti a rezervy i v tom, jak nasSe snazeni pfijimala
druha strana. Projevily se limity a nékdy nebyly dostateéné vyuzity stavajici moznosti. V tomto
smyslu nyni mluvime (garant a vedouci katedry) s jednotlivymi vyucujicimi, aby dopad
podobné distanéni vyuky byl v budoucnu, pokud by musela byt opét nasazena, efektivnéjsi.
Pro kazdého vyucujiciho je nepfijemné a nemilé, je-li jeho snazeni hodnoceno negativné. Uz
tento fakt sam o sobé vede k silné sebereflexi a k hledani jinych cest a postupll. Faktem vSak
je, Zze ojedinély studentsky hlas nemusi mit dostatecné objektivni vypovédni hodnotu.

Pozitivni hodnoceni, ktera prevladala, nas samoziejmé tési a dékujeme za né. Podékovani
a jista forma ,pochvaly” ze strany studentl zaznély mnohokrat v pisemné interakci student —
ucitel jiz b&8hem LS. Ne vSichni studenti vdak méli chut a ¢as, aby se hodnoceni v této podobé
zucastnili.

Dost dobfe nerozumime tomu, pro¢ hodnoceni probiha dvakrat, béhem semestru a po
ukonc&eni vyuky. Rovnéz se domnivame, Ze se v hodnoceni maji vice zohlednit zkousky, i SZZ,
a rovnéz priprava BP a DP pod vedenim jednotlivych ucitelu.

prof. PhDr. Milan Tvrdik, CSc. — vedouci katedry

doc. PhDr. Viera Glosikova, CSc. — garant programu

Katedra hudebni vychovy
Vazené studentky, vazeni studenti hudebni vychovy,

vazime si toho, zZe jste do hodnoceni vyuky vstoupili. Hodnoceni odrazi situaci, ktera byla
neoCekavana a neobvykla. Na jedné strané jste vyzdvihli prabéh pfedmétd, které ani zménou
podminek nezaznamenaly vyraznou ztratu — vyuc€ujici komunikovali, poskytovali materialy. Ve



vasSich hodnocenich se v8ak odrazi i dynamicnost vyukovych aktivit v pfedmétech, kde se
komunikace aktivizovala az pozdéji, v prGbéhu mésicu, kdy prezenéni vyuka neprobihala. Za
dulezité povazujeme, Ze i v takovych pfipadech zmény objektivné oceriujete. Pak je zde
skupina pfedmétd, u nichz se objevuji komentare, Ze vyuku v nich nelze distanéné nahradit.
A ocenujete konzultace.

Z vasich postfehu a z nasich zkuSenosti v uplynulém semestru vyplyva, Zze vyuku se v priméru
dafilo uskutecCnit tak, aby semestr neznamenal ztratu. At uz Slo o vyuku distanéni, nebo
o konzultace, které byly zejména v praktickych disciplinach témér nezastupitelné. Objevuje se
tu vSak celkem logicky i jedna podstatna perspektiva: budeme nadale pracovat na tvorbé
takovych studijnich opor, které by v situaci, jez by byla podobna té prozité v letnim semestru,
prezencni. Budeme zaroven dbat na to, abychom byli pfipraveni ucit online, abychom byli
v pravidelném pfimém kontaktu.

Zaroven vsak doufame, ze budeme moci prozit vyuku v co nejvétSi mife spole¢né a ze
vSechny opory budou za této situace skuteCné oporami v pravém smyslu tohoto slova, tedy
tim, co studium doplni, zpfesni a obohati.

Mgr. MgA. Marek Valasek, Ph.D. — vedouci katedry hudebni vychovy,

prof. PaedDr. Michal Nedélka, Dr. — garant oboru hudebni vychova

Katedra chemie a didaktiky chemie

Vzhledem k okolnostem byla vyuka s vyjimkou prvnich dvou tydnu a v pfipadech nutnosti
vyuziti laboratofi i v pribéhu druhé poloviny kvétna a v ¢ervnu realizovana distan¢ni formou.
Je tfeba pfipomenout, Ze s timto zplisobem vyuky neméli vyucujici ani studenti doposud
vyraznou praktickou zkuenost. Vyuka se opirala o povinnou a doporu¢enou literaturu k
jednotlivym pfedmétliim, vyucujici prubézné doporu€ovali studentim, které tematické celky
maiji prostudovat. Studentim byly zasilany ucebni texty &i prezentace a ukoly k jednotlivym
tématim, studenti pribézné feSili rGzné typy uloh, o vysledcich feSeni byli vyu&ujicimi
nasledné informovani. | kdyz se jednalo o mimofadnou situaci, je mozné fici, ze vyucujici a
studenti zvladli velmi dobfe veskeré ukoly. Lze také uvést, Ze vyuka nékterych predmét, velice
pozitivné hodnocena za standardnich podminek, si toto hodnoceni udrzela i v podminkach
méné pfiznivych. Mame na mysli pfedméty Fyzikalni chemie, Pfirodovédné pokusy pro
matefské $koly a 1. stupefi ZS, Technika $kolniho pokusu, dale pak Uvod do didaktiky chemie,
Asistentska praxe ve Skole, ale i Chemistry as part of society through centuries (hostujici
zahrani¢ni vyucCujici). S velice pfiznivou reakci stran studentl se setkala i po ¢aste¢ném
uvolnéni omezeni prezentné realizovana laboratorni cviCeni (Instrumentalni metody a
Laboratorni technika), které se jiz tedy podafilo uskuteCnit v katedralnich laboratofich s
ohledem na pfislusné bezpelnostni pfedpisy. PFiznivé byla studenty pfijata vyuka dalSich
pfedmétd (Organicka chemie Il a Analyticka chemie), kde byla zddraznéna ochota vyucujicich
ke komunikaci se studenty. K vyuce nékterych pfedmétd se rozvinula i kritickd diskuse.
Jednalo se o Anorganickou chemii |, ktera nebyla vyu€ovana distan¢ni formou, ale formou
prezencni po uvolnéni pfisludnych omezeni. Tento postup byl zvolen pfednasejicim a byl
i projednan s vedenim katedry s pfihlédnutim ke specifice vyuky tohoto pfedmétu — pfednasky



jsou doprovazeny demonstracnimi experimenty, coz je pro studenty inspirujici pfistup
a dostate¢né ho distanéni forma nemuze nahradit. Diskuse se rozvinula také k nékterym
dal§im pfedmétaim, napf. Orientacni praxe ve Skole nebo Seminaf k bakalarské praci, kde
vyucujici jiz pfipravil komentarF k pfipominkam student. Na zavér je mozné konstatovat, ze
vyuka distanéni formou probéhla v podstaté uspédné s ohledem na specifické podminky.

katedry, abychom se do budoucna, pokud mozno, vyvarovali chybnych krok( a zaijistili
studentiim moznost efektivniho studia.

prof. Ing. Karel Kolaf, CSc. — vedouci katedry

prof. PhDr. Martin Bilek, Ph.D. — garant Bc. studijniho programu Katedry chemie
a didaktiky chemie

Katedra informac€nich technologii a technické vychovy

1. Vyjadreni k ucasti studentt

Z 83 predmétu garantovanych a realizovanych KITTV béhem LS/2020 bylo hodnoceno pouze
39 pfedmétl. Z hlediska rozvrhu bylo katedrou nasazeno celkem 123 rozvrhovych listka
(paralelky predmétu, pfipadné zvl. rozvrhovy listek pro seminar a zvl. listek pro prednasku) a
hodnoceno bylo pouze 65 z nich. Celkem bylo ziskano 125 €iselnych hodnoceni, tj. 1,016
hodnoceni na rozvrhovy listek, resp. 1,506 na pfedmét. Komentard bylo v ramci hodnoceni
zaslano celkem 34 (v ZS 2018 to bylo 227 a v LS 2019 to bylo 105).

Systém pro hodnoceni vyuky, ktery na adrese hitps://evaluace.pedf.cuni.cz/ poskytuje pfehled
vysledkl pro vedouci kateder, neposkytuje zadné souhrnné udaje, ani udaje ve formé, kterou by
bylo mozné v rozumném Case zpracovat na pocitaci a vyjadrit se tak k ucasti studentl. Proto vySe

uvedena statistika byla (tak jako poslednich nékolik let) opét pocitana ,ru¢né“ a nemusi proto byt
pfesna.

Systém stale neposkytuje ani kody predmétu, resp. rozvrhovych listkll (je uveden jen nazev
predmétu), takze napf. neni jasné, zda se hodnoceni tyka pfedmétu ve dvouoborovém studiu
nebo jednooborovém, zda jde o paralelku, ktera je vyu€ovana napf. v pondéli, nebo o tu, ktera je
vyucovana az ve ctvrtek. Ve stejném prehledu jsou navic dohromady predméty bakalafského i
navazujiciho magisterského studia sefazené abecedné dle nazvu.

Export udaju do souboru ve formatu csv sice poskytuje fadu dalSich udaju (v€etné kodu

predmétd), avSak pouze pro predméty, které byly né&jak hodnoceny (aspon jedno Ciselné
hodnoceni nebo komentar).

Vzhledem k tomu, Ze bézZny uZivatel otevie soubor ve formatu csv rovnou v Excelu, dojde
k pfevedeni fady Ciselnych udaju s desetinnou ¢asti na datum (z Cisla 2,5 se stane 2. kvétna).
Pfi¢inou tohoto problému je skuteCnost, ze v exportu dat do csv jsou realna Cisla ulozena
s desetinnou teCkou. Bez ohledu na vySe uvedené jsou Udaje v souboru csv nepfehledné a nelze
je povazovat za vhodny podklad pro zpracovani reakce vedouciho katedry.

2. Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kona néco jiného pro zvyseni ucasti.
Ne.
3. Vyjadreni k €¢iselnému hodnoceni a k slovhimu hodnoceni.

Souhrnné ¢&iselné hodnoceni kurzl (procentualni hodnoceni pfedmétu) je v LS 2020 naprosto
zavadeéjici, protoze se zménily dotazy i Skaly, jejichz prostfednictvim studenti odpovidali, avSak



zpusob vypoctu (procentualniho hodnoceni predmétu) se nezménil (Systém mechanicky
vyhodnocuje odpovédi tak, Zze za prvni stupen Skaly pfidéli 100 % a za posledni 0 %, a to bez
ohledu na sémanticky vyznam polozek).

o napi. Otazka ,Setkali jste se s nasledujicim zplsobem vedeni distancni vyuky v daném
prfedmétu: komunikace e-mailem?“ ma Skalu ,pravidelné kazdy tyden, ..., ... , pouze jednou
za celé obdobi, nikdy”. Pokud vyucujici kontaktoval studenty e-mailem pouze jednou a
nasledné s nimi komunikoval napf. v Google meet nebo MS Teams, a student zvolil pravé
moznost ,pouze jednou za celé obdobi*, promitlo se to do souhrnného hodnoceni pfedmétu
hodnotou 25 % (a vahou 1/7; 1 ze 7mi otazek).

e napfi. Otazka ,Poskytovani zpétné vazby vyucujicim:“ ma Skalu, na jejimz konci je ,zpétna
vazba nebyla vzhledem k povaze pfedmétu nutna“. Pokud student zvoli tuto moZnost,
promitne se to do souhrnného hodnoceni pfedmétu hodnotou 0 % (pfedmét ziska jesté horsi
hodnoceni, nez kdyby student zvolil pfedposledni moznost ,vyuéujici neposkytoval Zzadnou
Zpétnou vazbu").

Obdobné problémy jsou i u dalSich otazek (celkem u 5 ze 7 otazek, na které studenti odpovidali).
Otazky tykajici se napf. frekvence vyuky vibec nezohledriuji blokovou vyuku (zejm. v KS), vyuku
rozvrhovanou napf. jen jednou za dva tydny apod.

Slovni hodnoceni, resp. komentafe (celkem 34) byly v 15 pfipadech pozitivni, v 11 pfipadech
neutralni a v 8 pfipadech negativni.

Negativni komentare v 6 pfipadech vytykaly, ze vyuka neprobéhla viibec (opatfeni: viz bod €. 6
tohoto vyjadfeni). Dalsi 2 komentafe hodnotily uUrovenn materidld k samostudiu jako
nedostate¢nou. V komentafich se rovnéz objevily zminky v souvislosti s plnénim pfedmétd, které
pfedpokladalo praci se specializovanym SW (placenym), technologiemi, €i specializovanym
vybavenim (napf. stavebnice; opatfeni: viz bod €. 6 tohoto vyjadieni).

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studenti uvedeny a vyzadovaly feSeni.
viz bod €. 6 tohoto vyjadreni
5. Vyjadrieni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.

Pozitivni komentare se tykaly zejména vstficného pfistupu vyucujiciho ke studentim, kvalité
podkladd pro online vyuku a vedeni online vyuky vyucujicim.

6. Byla uéinéna néjaka konkrétni opatreni jako reakce na vysledky hodnoceni.

Vyucujici, ktefi nezajistili online vyuku v dostate€ném rozsahu, budou v pfipadé, Ze v budoucnu
bude nutné opét pfistoupit k online vyuce, povinni stanovit a oznamit pfedem terminy konani
online vyuky, popf. konzultaci a vedeni katedry.

Otazka dostupnosti software, techniky a dalSiho vybaveni, které studenti potfebuji ke splnéni
predmétu, byla zatim vyfeSena pouze CasteCné. Vybaveni materialni povahy, jako jsou napf.
robotické stavebnice apod., bude studentim zapuj¢eno. Pokud jde o software, véc stale feSime.

PhDr. Jii Stipek, Ph.D. — vedouci katedry

Doc. PhDr. Vladimir Rambousek, CSc. — garant studijniho programu

Katedra matematiky a didaktiky matematiky

Hodnoceni za tento semestr bylo poznamenané nouzovym stavem, ktery postavil pfed razné
vyzvy jak studenty, tak jejich vyu€ujici. Jsme radi, Ze z hodnoceni studentd plyne, Ze naprosta
vétSina vyucujicich KMDM si poradila s novou situaci dobfe az velmi dobfe, a to i u pfedméta,
které distanCni vyuce nepfeji (typu Pedagogicka praxe, Asistentska praxe). Pochvalna



hodnoceni drtivé pfevazuji. Je to potésitelné zejména tam, kdy se vyuky ucastnily velké podty
studentl sou¢asné (zejména u predmétd uréenych pro ucitelstvi 1. stupné).

Bohuzel ne vSechny prfedméty zajiStované KMDM byly vedeny tak, jak bychom si
predstavovali. Pfi¢iny i feSeni byly komunikovany prostfednictvim Studentské oborové rady,
za jejiz spolupraci jsme velmi vdécni. Adekvatni napravu se nam nepodafilo zajistit v€as po
zacatku nouzového stavu, v disledku ¢ehoz se online vyuka protahla i do doby zkouskového
obdobi. Za to se studentiim jménem KMDM omlouvam a véfime, Ze se to jiz nebude opakovat.

Ziskané zkusenosti se budou vyuc€ujicim hodit i v jejich dalSi praci, a to nejen v kombinovaném
studiu. Hlavni pouceni, které si do dalSich semestrd odnasime, je, Ze nutnosti je pravidelna
komunikace se studenty. Za idealni povazujeme komunikaci prostfednictvim Moodle, protoze
se tak dostava sou€asné ke vSem uc€astnikim kurzu.

doc. RNDr. NadaVondrova, Ph.D. - vedouci katedry a garant navazujiciho
magisterského programu

doc. RNDr. Antonin Jané€afrik, Ph.D. — garant bakalarského studijniho programu

Katedra ob¢anské vychovy a filozofie

Studentského hodnoceni se uCastnilo tentokrat 13,9 % studentld. Vysledky hodnoceni
odpovidaji slozité bezprecedentni situaci distancniho vzdélavani, kdy se ucitelé i studenti
L2UCili“ zavadét a realizovat nové formy vyucovani, ale také formy samostudia a komunikace.

VSichni vyucujici KOVF komunikovali od poc¢atku se studenty s jedinou vyjimkou. ProtozZe je
vyucujici externim spolupracovnikem, neni z akademické sféry, doSlo zde ke komunikacnimu
Sumu, vyucujici neodpovidal na e-maily studentl pfes SIS, to se odrazilo i v hodnoceni
predméta Pravo Il. a dal§i vyuce prava (33,94 %). V dubnu doSlo k vyjasnéni situace a
komunikace byla obnovena.

V dalSich pfedmétech vyucujici se studenty pravidelné komunikovali a probihala vyuka
distan¢ni formou. Da se fici, ze vzhledem k nenadalé situaci si kazdy vyucujici s vyukou
a komunikaci poradil po svém. Ponejvice byly vyuzivany moznosti Moodlu, Skype, Microsoft
Team, Adobe Connnect a daldi. Na katedfe jsme prodiskutovali moznosti a zkuSenosti
v komunikaci se studenty a pfedpokladam, Ze dobré zkuSenosti budou zhodnoceny v dalSich
semestrech. Vyucujici se studenty pravidelné konzultovali i moznosti praxi, pokud néktery
znich z objektivnich divodl nesplnil pozadavky, muze si tuto povinnost vykonat
v nasledujicim semestru.

Mezi nejlépe hodnocené kurzy patfi Sociologie 90 %, Antropologie rodiny, Vybérové kurzy
antropologie, Globalni problémy 85 %, kde bylo po celou dobu vypadku vyuky vyucovano
interaktivnimi metodami, Dé&jiny v kontextu 85,52 % a Regionalni historie 85 %, kde vyucujici
umistil pfednasky na Youtube studentim k dispozici, dale Clovék v soudasné spolegnosti
81,69 %, Filosofie 11.75 %, kde vyulujici zasilaly studentiim pravidelné texty prednasek. Da se
fici, ze pres generacni rozdily v feSeni nastalé situace byla ziva vyuka dostateCné nahrazena.
Studenti hodnoatili velkou vétSinu vyuky a komunikace vyuCujicich se studenty jako vyhovujici.
Dobie byly hodnoceny filosofické a etické vybérové kurzy (90-75 %), kde prace spocivala
predevSim v interpretacich pravidelné zasilanych text(.



Konkrétni pfipominky studentt byly prodiskutovany s jednotlivymi vyucujicimi a tam, kde je to
v moznostech vyuéujiciho, byla dohodnuta pro budoucnost konkrétni opatfeni.

Jako problematicka se v letoSni anketé ukazala skute¢nost, Ze ne vSichni studenti chapali
dotazy stejnym zpusobem, fada studentt uvadéla, ze vyucujici s nimi online nekomunikovali
vubec (méli tim na mysli, Ze v ramci kurzu neprobihaly pravidelna setkani na Skype nebo
prostfednictvim Microsoft Teams v realném Case), i kdyz byly vSem ucastnikim pravidelné
emailem (coz je zplUsob online komunikace) zasilany ukoly a vyucéujici na jejich vypracovani
také pravidelné pisemné reagovali. Vice nez kdy jindy se projevil bohuzel také subjektivni
charakter hodnoceni, takze v kurzu, ktery je hodnocen 4 studenty, kazdy z nich vybral jinou
nabizenou alternativu a na otazku, zda vyudujici stanovil vzhledem k nouzovému stavu pro
kontrolu studia adekvatni rozsahu a zplsobu probéhlé vyuky se setkavame se 4 alternativami
odpovédi: souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim a nesouhlasim.

Je dllezité zduraznit, Ze hodnoceni by méla pfedevsim slouzit ucitelim jako seismograf jejich
prace, tedy maiji prispét ke zkvalitnéni vyuky. V hodnoceni by méla byt eliminovana anonymni
vyjadfeni, stiznosti, které zohledhuji jen vlastni zajem, jsou dukazem neinformovanosti
studentd nebo jsou stiznostmi na pfili§ velké naroky vyudujicich. Vystupy a naroky
z jednotlivych kurz( jsou jasné dany v sylabech, v penzu povinné a doporucené literatury
a také ve formé a rozsahu pozadovanych pisemnych vystupu.

doc. PhDr. Nadézda Pelcova, CSc. — vedouci katedry

Katedra pedagogiky

Stejné jako v minulych letech, je tfeba i tentokrat uvést vyjadieni ke studentskému hodnoceni
vyuky problémem, ktery jeho dalSi vyuziti zasadné komplikuje, a to je nizka ucast hodnotitelu.
Navratnost odeslanych dotaznikl je velice nizka, v LS 2019/2020 ¢inila v pfipadé katedry
pedagogiky 9,29 %. Situace, kdy se k vyuce vyjadfi zhruba jeden student z deseti, je tristni
a neni mozné z ni vyvodit Zzadny smysluplny zavér.

VLS 2019/2020 nebyla vice nez tfetina pfedmétli hodnocena zadnym respondentem,
u dalSich pfedmétl se ucast/navratnost (pokud bereme v uvahu pfedméty, do nichz se
zapsalo alespon deset student() pohybovala od 2,5 % do 40,0 % (naprosta vyjimka v pfipadé
jednoho pfedmétu). U pfedmétd, v nichz bylo zapsano pfes 100 studentu (128, znovu 128,
173, 348, 243), Cinila ucast 6,25 %, resp. 7,8 %, 11,0 %, 11,2 % a 12,8 %), coz znamena, ze
se ucast na hodnoceni vyuky pohybovala zhruba od Sesti studentl ze sta do tfinacti student
ze sta.

| pfes tyto limity se vedouci katedry a garanti studijnich programd hodnocenim velmi podrobné
zabyvali. Vedouci katedry zaroven vyzval vyudlujici, aby se nejenom seznamili s vysledky
hodnoceni své vyuky, ale aby také vyuZili moznost se k hodnoceni vyuky ze strany studentu
vyjadfit. Tuto moznost vyuzilo 7 vyuCujicich. U Fady vyuCujicich nebyly ze strany studentl
uvedeny k vyuce zadné komentare, tudiz se vyucujici neméli k Cemu vyjadfovat.

S vyucujicimi, u kterych se objevila vétsi kritika, bylo hodnoceni studentd osobné probrano.
Z rozhovor( s nimi a z jejich odpovédi studentim v elektronickém systému vyplynulo, Ze
skute¢né relevantnich vytek se objevilo pomérné malo. Irelevantni kritika vyplyvala jednak ze



Spatné metodologie dotaznikového Setfeni, jednak z nepochopeni distanénich forem vyuky,
kdy fada studentli povazovala za distanéni formu vyuky pouze on-line pfednasky, nikoli napft.
fizené samostudium, e-mailovou komunikaci, praci v LMS Moodle &i vypracovavani zadanych
ukold.

Pokud se tyka chybné metodologie, spada pod ni napf. fakt, ze nékteré dotaznikové polozky
se pro pfisludny pfedmét nehodi, Ze nelze pomoci stejnych poloZzek porovnavat vyuku
v malych (cca 10-15 student) a velkych skupinach (cca 100—-300 student(). DalSi nedostatek
dotaznikového hodnoceni spociva v tom, Zze napf. Sest z osmi student hodnoti v ramci svych
komentaFi uroven vyuky jako vynikajici, ale vysledné primérné hodnoceni kurzu lezi pod
padesati procenty. Nejasna metodologie a zmateny pfistup nékterych studentd se projevuji
také v tom, Zze dotaznikové odpovédi jednotlivych studentl jdou zcela proti sobé. Priklad:
zatimco zhruba polovina studentd daného pfedmétu tvrdi, Ze on-line komunikace s vyucujicim
probihala pravidelné kazdy tyden, druha polovina studentl uvadi, Ze neprobihala nikdy;
zaroven vsak vSichni uvadéji, ze vyucujici komunikoval podle potieb studentd.

Za irelevantni a souCasné nekorektni kritiku Ize dale povazovat vytky studentl, které
smérfovaly k nedostupnosti literatury vzhledem k uzavienym knihovnam v dobé koronavirové
epidemie. Ukazuje se, Ze dodnes néktefi studenti nezaznamenali existenci digitalni databaze
(Kramerius), kterou pro studenty VS zpfistupnila Narodni knihovna CR. Smutnou kapitolou
jsou kazdorocné se opakuijici, byt ojedinélé pfipady student(, ktefi se snazi kritizovat vSe a za
vSech okolnosti, uvadéji zjevné nepravdivé informace, popf. si ,vyfizuji ucty“ s vyu€ujicimi tim,
Ze je anonymné urazeji.

Obecné je mozno konstatovat, ze oproti minulym hodnocenim kleslo procentualni ohodnoceni
vyucujicich v priméru o 10-20 %, coz lze pfi€ist na vrub pfedevSim Spatné metodologii
dotaznikového Setfeni, v€etné matouciho sméSovani prezencni a distancni vyuky,
nezohlednovani velikosti skupin, typu pfedmétu, organizacnich forem a metod vyuky. Studenti
tak byli de facto manipulovani do nesmysinych odpovédi a zmateni promichavanim prezenéni
vyuky (v€etné prezen&ni vyuky pfed koronavirovou epidemii) a distanéni vyuky, ktera navic jiz
nékdy probé&hla pfed uzavienim VS. V dusledku chybné metodologie a dezorientovanosti
nékterych studentim dochazelo k absurdnim situacim, kdy cela vyuka probéhla jiz blokové
v unoru, takZe distanéni vyuka jiz neprobihala, resp. probihala pouze komunikace k zapoctu.
Studenti v8ak kriticky hodnotili vyu€ujiciho s tim, Ze neprobihala on-line vyuka a pomoci Skaly
hodnotili distan&ni vyuku, ktera se nekonala (ani konat neméla).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, 7 internich vyucujicich vyuzilo moznost reagovat na hodnoceni,
resp. komentare studentl. Z jejich odpovédi/reakci je patrné, Ze studenti mnohdy vytykaji
vyucCujicim véci, které prameni z jejich nékdy az ,naivni“ pfedstavy o vysokoSkolském studiu.
Bohuzel musim konstatovat také problém, ktery se sice objevuje kazdoro¢né, ale letos,
vzhledem k mimoradné situaci, rezonoval opravdu vyrazné: pfibyva pfipadu, kdy vyucujici
zodpoveédné a peclivé realizuje vyuku, Casto ziska pozitivni zpétnou vazbu v neformalnich
rozhovorech se studenty, ale studentské hodnoceni vyzniva naopak negativné (v typickém
pfipadé proto, ze se ho zucastni jeden €i dva nespokojeni studenti). Vyucujici je vSak nucen
pracovat pouze s timto ,oficialnim“ hodnocenim, vyjadfovat se k nému s plnou vaznosti a také
se z n&j ,poudit’. Casto jde tedy o ,fale$né& negativni“ hodnoceni, které vyudujici pochopitelné
frustruje a demotivuje.



Nicméné vzhledem k velkému mnozstvi pfedméti zajiStovanych katedrou (255) je pocet
kritickych pfipominek mozné povazovat za nizky. Navic jen mala ¢ast téchto pfipominek
obsahuije kritiku, kterou Ize povazovat za skute¢né opravnénou.

Na margo vyuky b&éhem koronavirové epidemie je tfeba upozornit, Ze pfipravit technicky vyuku
nebylo vibec jednoduché. VSe se odehravalo v improvizovanych podminkach, informace
a moznosti, jak pracovat s urcitymi technologiemi, jsme ziskavali postupné a svépomoci.
Navic nikdo nevédél, jak dlouho bude nouzovy stav trvat.

Zavérem lze konstatovat, ze studentské hodnoceni nabizi mnohdy jinou perspektivu na vyuku,
nez kterou uplatfuji vyucujici, vedouci katedry i garanti program(. Proto se stava, ze tentyz
vyucCujici je napf. pro svou odbornost kladné hodnocen kolegy, ale studenty kritizovan napf.
za organizaCni nedostatky pfi vyuce. Vedeni katedry tuto studentskou perspektivu
nepodcenuje a pfihlizi k ni pfi celkovém hodnoceni jednotlivych pracovniku. Pokud se urcité
problémy dlouhodobé opakuji, jsou pfijata téz adekvatni opatfeni. V nékterych zvlasté
zavaznych pripadech jiz bylo pfikroeno i k upravé pracovné-pravniho vztahu, vyjimecné
dokonce i k jeho ukonceni.

Studentské hodnoceni je na katedfe pedagogiky, i pfes jeho zavazné a pretrvavajici problémy
(nizka ucast studentl, problematicka metodologie), peclivé sledovano a zohledriovano.
Katedra proto apeluje na své studenty, aby i oni pfistupovali k hodnoceni s maximalni
zodpovédnosti, u€astnili se ho v co nejvétsim poctu a usilovali pfi tom o objektivitu a korektnost
svého hodnoceni.

prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D. - vedouci katedry

Katedra preprimarni a primarni pedagogiky

Ugast studentd na hodnoceni vyuky zajistované KPPP (8,29 %) je sice vy$si nez
v pfedchozich hodnocenich, ale v porovnani s jinymi pracovisti i obecné je relativné nizka, coz
relevantnost ziskanych udaji ponékud snizuje. Jsme si védomi dulezitosti studentského
hodnoceni vyuky, a proto véfime, Ze se podafi U€ast studenti na hodnoceni v nadchazejicim
akademickém roce zvysit.

Celé hodnoceni bylo koncipovano pouze na distan¢ni formu vyuky, ackoli probéhla i prezenéni
setkani (u nékterych prfedméti kombinované formy studia dokonce vSechna planovana
setkani). Domnivame se, ze procentualni udaj u pfedmétd na Skale velmi Spatny — zcela
jedine€ny neni relevantni. Napf. nékteré pfedméty mély realizovana prezenéni setkani jesté
v dobé pfed karanténou a komunikace se studenty pak byla méné Cetna (napf. predmét
Interkulturni vychova ¢i pfedmét Rozvoj ¢tenafské pregramotnosti). Studenti se pak
vyjadfovali, Ze neprobihala on-line vyuka. Nékdy zase probihala Cetna komunikace se
studenty, ale ne pfes e-mail, studenti tedy logicky oznacili nulovou komunikaci prostfednictvim
e-mailu. V téchto a jinych polozkach tedy sbiraly nékteré prfedméty nizka procenta, ale
u polozky cetnost komunikace vyucujiciho se u stejnych prfedmétl studenti jednotné
vyjadfovali, ze komunikace odpovidala potfebam studentu. Varuji se tedy prikladani jakékoliv
vahy uvedenym procentim a Skale bez zvazeni kontextu a véfim, Ze i ostatni budou k tomuto
hodnoceni takto pfistupovat.



Znepokojivé je podle nas to, Ze je nékolik pfipadl, kdy studenti v komentafich uvadéli, ze
nedostali zpétnou vazbu k nékterym seminarnim pracim v moodle (viz pfedmét Komparativni
pedagogika), pfitom je prokazatelné, Ze jim zpétna vazba byla poskytnuta (viz komentare
vyuéujicich s odkazem na moodle podporu). Také v pfedmétu Didaktika 1. stupné ZS jedna
studentka uvadi, Ze se ji v moodle vSe nezobrazovalo spravné &i v predmétu Rozvoj ¢tenarské
pregramotnosti si studentka stéZuje, Ze prostfedi moodle je nepfehledné. Klademe si otazku,
zda je technicka podpora moodle v pofadku (domnivali jsme se, Ze naprosto), i zda studenti
nemaji s vyuzivanim moodle problémy a neméli by byt v jeho vyuzZivani na zacatku studia
proskoleni. Zpétné vazby vyucujicim zabraly mnoho €asu, bylo by Skoda, kdyby se ke
studentim nedostaly.

Vyucuijici jsou radi za pozitivni a ocenujici komentare. Jsou pro né ujidténim, Ze jejich pracovni
nasazeni studenti vnimaiji jako efektivni a dllezité a jsou pro né povzbuzenim do dalSi prace.

Vazime si ale také velmi konstruktivnich a vécnych kritickych komentafl k hodnoceni
pfedmétu a pracujeme s nimi. O problémech mluvime v ramci schlizi katedry i individualnich
schiizek vedeni katedry a patficnych pracovnikl. Snazime se nastolit inovace v pojeti
pfedmétu a pozadavkil na jejich pInéni, snazime se podpofit efektivnéjSi komunikaci. Véfime,
Ze se sejdeme se SOR a nékteré problémy (v€etné podpory U€asti studentl na hodnoceni
vyuky a podoby dotaznikovych polozek, ale i konkrétnich nespokojenosti student(l) spole¢né
prodiskutujeme a pfijmeme patfiCna opatieni.

Jednotlivé jsme se v ramci vedeni katedry vénovali hodnoceni vSech pfedmétld. Pokud se
hodnoceni u jednoho pfedmétu ucastnil jen jeden student nebo (vzhledem k celkovému poctu
studentd navstévujicich tento predmét) velmi maly pocet studentd, vysledkim nemize byt dan
velky zfetel.

ZvIast jsme se zabyvali pfedmétem Dé&jiny pedagogiky I, kde studenti zmifuji nedostatky
v komunikaci s vyucujici. V komentafich studentl je vicekrat uveden rozpor mezi kvalitou
prezencni (znamé studentim ze zimniho semestru) a distanéni vyuky vyudlujici. Tradi¢né
dosahuje vyucujici v hodnoceni vyuky vybornych vysledk(. Je zfejmé, Ze pfechod do distancni
formy nebyl zcela zvladnut, vyuCujici se domnivala, Ze zfizeni podpory v moodle a sdileni
seznamu literatury k samostudiu a nékolika materialt k pfedmétu a nabidnuti konzultaci e -
mailem, je pro vysokoskolské studenty zasadni a do znacné miry dostacujici. Studenti vSak,
dle komentaru, potfebovali materialy doplnit on-line vykladem, interaktivnimi ukoly a fizenymi
konzultacemi. Pozadavek na samostatnost studentl pfi pfipravé na zkousku, kterou vyucujici
vhimala jako samoziejmou a vhodnou, studenti neocenili a poZaduji vétsi a strukturované;jsi
podporu ze strany vyucujici.

Studenti poukazuji u tohoto pfedmétu také na nedostatky on-line testu k atestaci pfedmétu.
Vyucujici vzhledem k nejisté situaci do posledni chvile zvaZzovala prezenéni formu testovani,
ale vzhledem k situaci a pfani nékolika studentl se nakonec rozhodla pro on-line testovani.
Vyucujici se snazila o tvorbu testu s otevienymi odpovédmi, coz je mj. velmi narocné na
nastaveni vyhodnoceni testu. Poté, co vyucujici zjistila problematicnost vyhodnocovani,
vSechny testy vyhodnotila individualné, coz bylo jisté velmi spravné. Véfime, Ze tato (prvni)
zkuSenost s tvorbou on-line testu a zpétna vazba studentd, ktefi nékteré polozky hodnoti jako
zavadéjici a matouci, pfispéje k tomu, Ze pfipadny dalSi on-line test k tomuto pfedmétu bude
prost zminénych nedostatk(. Vyucujici bude poskytnuta technicka podpora formou spoluprace
s nékterym z kolegl ¢&i doktorandl. To, Ze vyucujici koncipovala on-line test poprvé, se



odrazilo také v tom, Ze prvni termin testu byl v porovnani s jinymi pfedméty ponékud opozdén
(ale byl stanoven fadné v ramci daného zkouskového obdobi).

Do budoucna byla vyucujici doporucena spoluprace s doktorandkou, ktera se bude v uzké
spolupraci s ni starat o zkvalitnéni on-line podpory vyuky v daném piedmétu vcCetné
pravidelného poskytovani zpétné vazby studentim.

Probéhly semestr kladl vysoké naroky na vyulujici i studenty. Z vysledku studentd, reflexi
ucitell i studentského hodnoceni vyuky jsme se poucili pro nadchazejici obdobi. Véfime, ze
dosazeni dovednosti s vyuzivanim distanénich forem vyuky se pozitivné odrazi na koncipovani
budouci podpory studentt. Ze zpétnych vazeb studentu je zfejmé, Ze mnozi vyudujici v prvni
fazi distancni vyuky v dob& mimoradnych opatfeni nastavili urCita pravidla a pozadavky a pak
je po zpétnych vazbach studentl dokazali upravovat ke spokojenosti obou stran. Z komentar
studentul je zfejmé, Ze vétSina vyucujicich projevila nadstandardni pochopeni pro problémy
studentl a dokazala jim v tomto naro€ném obdobi vychazet vstfic.

Vyucujici byli vyzvani ke studiu vysledkl studentského hodnoceni a napsani komentai
k pfispévkim studentu.

Studentské hodnoceni vyuky bude diskutovano na poradé katedry v zafi 2020. Vyucujicim
pfedmétu s vyrazné pozitivnim hodnocenim a relativné velkym poc&tem hodnoticich studentt
bude udélena drobna finanéni odména.

doc. PhDr. Jana Stara, PhD., prof. PaedDr. Radka Wildova, CSc.,
doc. PaedDr. Sona Kot’atkova, Ph.D.

Katedra psychologie

Uplynuly semestr byl v mnoha ohledech vyjime¢&ny. Pandemie COVID-19 pfedstavovala
unikatni a naro€nou zkudenost pro studujici i pro vyudujici. Podékovani patfi vSem vyucujicim
katedry psychologie i studujicim v naSich kurzech za to, Ze jsme toto obdobi zvladli. Jisté jsme
se i mnohé naucili a do budoucna tuto zkuSenost zuro€ime pro zkvalitnéni vyuky i pro zlepseni
pedagogickych vztahu.

Studentského hodnoceni vyuky za LS se u pfedmétl garantovanych katedrou psychologie
zUcastnilo 479 studentek a studentd, coz Cini 11,8 %. Ve srovnani s podilem studujicich
zapojenych do SHV na jinych pracovistich, patfi naSe katedra k priméru. Celkové se vSak
jedna o pomérné nizké pocty odpovédi, takzZe je obtizné na jejich zakladé délat zasadni zavéry
o kvalit¢ predmétl. Naprosta vétSina studujicich se k pfedmétum nevyjadfila, takze
z poskytnutych odpovédi nelze vysuzovat, zda kurz ze studentské perspektivy byl &i nebyl
kvalitni. Doufame, Ze pocty odpovédi v SHV v budoucnu narostou, aby vysledky byly
smérodatné;si.

Mimofadnost distanéni vyuky vedla k polozeni specifickych otazek, které byly v tomto

semestru nové. Neni tak mozné délat pfimé srovnani s vysledky SHV v pfedchozich
semestrech. Parametry hodnoceni se napfi¢ semestry zasadné proménily.

Pfi interpretaci vysledku je také nutné mit na paméti slozeni otazek v SHV, z kterych je
odvozovano primérné hodnoceni pfedmétu. Ty sice odrazi dulezité aspekty distanéni vyuky.
Ty v8ak nebyly pfedem vymezeny, takZe u nékterych z nich vyucujici nevédéli, Ze podle nich
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budou pfedméty hodnoceny. Konkrétné se jedna o zadani ukoll s kontrolovatelnym vystupem,
coz zvlasté u prednasek neni zcela opodstatnéné a ve vétsiné pripadl nebylo ani vyucujicimi
povazovano za spravné (odpovidajici charakteru pfednasky). Pfitom v8ak odpovéd na otazku,
zda vyucujici zadavali v pribéhu kurzu Ukoly, mlize zasadné snizit primérné hodnoceni.
K podobnému zkresleni mohlo dochazet i v pfedmétech stazi, kde jsou zadavany ukoly na
zaCatku semestru a na konci semestru jsou uzavirany na reflektivnim seminafi. Nebylo
zamérem pifedmétu pravidelné komunikovat, coz bylo jedno z hodnoticich kritérii, nebot
informace byly podany na vstupnim seminafi a v pribéhu semestru dale komunikovany, i kdyz
ne pravidelné&, jak hodnoceni sleduje.

Priimérné hodnoceni pfedmétu katedry psychologie bylo z vétSi ¢asti pozitivni a pfesahovalo
80 % (napf. Pedagogicka a socialni psychologie pro uditelstvi matefskych skol, Psychometrie,
Kvantitativni metodologie Il, Diagnostika autismu, Diagnostika v psychologickém poradenstvi,
Socialni psychologie Il, Pedagogicka psychologie Il, atd.). Pokud by byly zohlednény i limity
polozenych otazek uvedené vyse, stouplo by jisté nad 80 % hodnoceni i fady dalSich pfedméti
(napf. Dé&jiny psychologie, Kognitivni psychologie a psychologie diskurzu, Sociologie vychovy
atd.).

Na vysvétlenou velkého rozptylu v pouzitych formach distanéni vyuky napfi¢ riznymi pfedmeéty
chceme uvést, ze vyucujici nasi katedry, zvlasté externisté, jsou praktikujicimi psychology.
Bé&hem nouzového stavu stali de facto v prvni linii a byli velmi vytizeni praci s klienty/pacienty.
Nebylo proto pro né snadné, aby nasli kapacity k tomu ucit se pouzivat nové formy vyuky.
Véfime, zZe studujici méli v této mimoradné situaci pochopeni. Pisemné komentare v SHV to
naznacuiji.

Ve vyjimecnych pfipadech pfedméty vykazovaly nizké hodnoceni (pod 40 %), které vyplyvalo
i z nedostatecné ¢i jinak problematické komunikace se studentkami a studenty v kurzu. To je
bohuzel zasadni problém, ktery nesouvisi s charakterem otazek SHV, ani s obdobim
pandemie. Pro pfisti semestry potize v komunikaci odstranime.

Jako katedra jsme od zagatku uzavieni vysokych Skol intenzivné komunikovali 0 moznostech
distan¢ni vyuky, které se nabizi (Moodle, on-line sdilena prostfedi, video &i audionahravky
atd.). Nasim cilem bylo zajistit, aby v Zadném rocniku nepfevazovaly pfedméty zalozené
pouze na odborné Cetbé (tedy aby vétSina pfedmétd zahrnovala on-line vyuku i
audio/videonahravky) a aby zatéz napfi¢ pfedméty byly odpovidajici. Informace jsme
prubézné konzultovali také se Studentskou oborovou radou psychologie.

Muzeme shrnout, Ze na katedfe jsme radi za zkuSenost s distan¢ni vyukou. Ukazalo se nam,
v kterych pfedmétech je distanéni vyuka zcela nemozna (napf. SebezkuSenostni seminar)
a v kterych naopak mulze byt nosnym dopliikem prezenéni vyuky. Abychom zkuSenost
smyslupIné promitli do budouci vyuky, mame naplanovan seminai se Studentskou oborou
radou psychologie k podrobnému zhodnoceni zkuSenosti s distan¢ni vyukou a nasledné
i katedrovy seminaf, kde vyuc&ujici budou diskutovat o postupech, které se osvédcovaly a které
naopak nebyly efektivni. Jisté tak dojde k inspiraci t€mi nejlepSimi postupy napfi¢ rdznymi
predméty.

Pokud by se v nasledujicich semestrech opakoval scénaf zletniho semestru a doslo
k pfesunu prezen&ni vyuky na distan¢ni formu, budeme jisté vSichni — vyucujici i studujici —
lépe pfipraveni. Nékteré potize se ale samoziejmé mohou vyskytnout. Uvitame, kdyz o nich



studujici s garanty pfedmétl a s pfipadné s vedenim katedry budou pribézné komunikovat,
abychom je mohli okam?zité fesit.

doc. PhDr. Irena Smetackova, Ph.D. — vedouci katedry a garantka Bc. studijniho
programu Psychologie s rozsSifenim o specialni pedagogiku

doc. PhDr. PaedDr. Anna Kucharska, Ph.D. — garant

Katedra rusistiky a lingvodidaktiky
1. Navratnost dotaznik( / zapojeni studentu

Navratnost dotaznik( v tomto semestru byla 14,16 %, coz je zhruba trojnasobné zvySeni oproti
minulému semestru (ZS 4,61 %). Av8ak i tak zdjem o hodnoceni vyuky studenty stale neni
vysoky. Opét nékteré pfedméty nebyly hodnoceny ani jednim studentem (celkem 20 pfedmétu
z celkovych 38). VSechny hodnocené predméty jsou pak hodnoceny pouze nékolika malo
studenty (1-4), pficemz nékdy se jedna o zcela protichGdna hodnoceni, tudiz v téchto
pfipadech nelze z hodnoceni vyvozovat Zadné obecné zavéry, uvedené hodnoceni vsak slouzi
pro vlastni reflexi vyuky vyucéujicim.

2. Ciselna hodnoceni

Po analyze Ciselného hodnoceni nutno konstatovat, Ze za vypovidajici mizeme jednoznacné
povazovat polozky tykajici se Cetnosti komunikace vyucujiciho, poskytovani zpétné vazby
vyuCujicim a adekvatnosti stanovenych pozadavk(l, v téchto polozkach zaznamenavame
témér ve vsech predmeétech pozitivni hodnoceni.

V Ciselnych hodnocenich k 1.—4. otazce reflektujicim zplsob vedeni distanéni vyuky
zaznamenavame rozdilna hodnoceni, ktera vSak plné odpovidaji charakteru pfedmétu
a zvolenému zpUsobu prace se studenty konkrétnim vyucujicim. Vyucujici ve vétsiné pfipad
zvolili jeden model jako stézZejni, ktery pak kombinovali s mailovou komunikaci v pfipadé
potfeby pro individualni vysvétleni. V nékterych pfipadech distanéni vyuka nebyla efektivni,
tedy zejména v pfipadé praxi, proto nebyla realizovana, a pfedméty byly zakonleny
alternativnim zplasobem. V hodnocenich otazek 1-4 se vSak také setkavame se zcela
protichidnymi nebo nejednotnymi odpovédmi, ackoli vyucujici samozifejmé pracoval se viemi
studenty ve skupiné stejné a vSichni méli moznost se distan¢nich forem vyuky pravidelné
ucastnit, napfiklad odpovédi k Cetnosti on-line komunikace s vyuCujicim jeden odpovida
.pravidelné kazdy tyden®, jiny ,nikdy* (Jazykova cviCeni a redlie VI), byt prokazatelné se
napfiklad online-vyuka pfes Teams, Adobe connect €i jiné platformy realizovala kazdy tyden,
nebo Cetnost zadani s kontrolovatelnym vystupem, kdy jeden student odpovida ,pravidelné
kazdy tyden®, jiny ,nikdy“ (Morfologie RJ I), tyto odpovédi nelze adekvatné vyhodnotit, spise
jde zfejmé& o rdzna chapani konkrétnich zadani konkrétnim studentem. Nicméné i v tomto
pfipadé hodnoceni poskytuje cennou zpétnou vazbu vyucujicim, ktefi se v budoucnu budou
snazit formulovat ukoly jeSté preciznéji.

3. Komentare k jednotlivym predmétim

Komentare k jednotlivym pfedmétim jsou az na jednu vyjimku pozitivni. VétSina hodnoticich
studentl oceniuje pfistup a ochotu vyucujicich. VSichni ¢lenové KRL si hodnoceni velmi vazi.



Dékujeme.
PhDr. Lenka Rozboudova, Ph.D. — vedouci katedry

doc. Mgr. Natalia Ivanovna Getmanenko CSc. — garant programu

Katedra specialni pedagogiky

Vyucujici katedry specialni pedagogiky dékuji studentim, ktefi se k vyuce zajiStované
katedrou v letnim semestru 2019/2020 vyjadfili, a to jak oznagenim vybérové odpovédi, tak
zejména formou pfipojenych komentaru. Ocefujeme zejména ta hodnoceni, ktera pfinaseji
vyucujicim inspirativni naméty.

Vyucujici jednotlivych pfedmétd se seznamili s hodnocenim osobné zajisStovanych predmétd,
v¢. pfipominek studentl k vyuce, a vétSinou studentlim poskytli osobni zpétnou vazbu.

Vyjadieni k anketé LS 2019/20

Je tfeba predeslat, ze vzhledem k vyhlaSenému nouzovému stavu bylo tfeba vyuku v LS
2019/2020 vést prevazné dostupnymi distancnimi metodami. V dUsledku této situace byla
oproti minulym semestrim zmeénéna i hodnotici kritéria vyuky. Nové pouzity hodnotici nastroj
(viz anketni otazky) umoznil zjistit, do jaké miry byly urcité zplsoby vedeni distanéni vyuky
(jako nahrady pfimé vyuky v prezen¢nim studiu) vyucujicimi vyuzivany (on-line komunikace,
e-maily, poskytnuti studijni literatury, zadavani ukoll s kontrolovatelnym vystupem apod.).
Jeho pouziti pro hodnoceni vyuky kombinované formy studia vS§ak mélo své limity.

Bylo opomenuto, Ze nékteré pfedméty u kombinovaného studia byly diky blokové vyuce na
zaCatku semestru zrealizovany pfimou vyukou jesté pfed nouzovym stavem. Anketa
neumoznovala studentim KS oznadcit tuto moznost a hodnotit tedy vyuku dle jinych kritérii nez
bylo pouzito pro hodnoceni pribéhu distanéni vyuky u prezenéniho studia. Pak se stalo, ze
prezenéné oduCeny pfedmét u KS byl hodnocen z hlediska on-line komunikace...Ta
samoziejmé neprobéhla. To se promitlo do odpovédi na otazky 1—4 a 7-8 a pfedmét ziskal
velmi nizké hodnoceni, nesrovnatelné s vysledky hodnoceni pfedmétl prezenéniho studia. Na
tento fakt upozornili v komentafi studenti KS.

Ke zpUusobum navazani kontaktl vyucujicich se studenty v ramci pfechodu na distancni vyuku
se studenti vyjadfovali jiz v prizkumu, ktery probihal v pribéhu semestru. V této anketé se
studenti do jisté miry opakovali, avSak méli moznost navic uvést zkusenosti s realizaci kontrol
studia v podminkach distanéni vyuky a celkové zhodnotit vyuzité on-line nastroje. Tato
vyjadfeni mohou byt inspirativni pro celkovou podporu organizace distanéni vyuky ze strany
fakulty, kdyby se situace méla opakovat. BohuZel pravé volnych textovych odpovédi k této
problematice bylo hodnotiteli vioZeno jen velmi malo.

Vyjadreni k ucasti studentii + celkovy pohled na vyvoj poctu zicastnénych studentt
(klesal stoupa/stagnuje).

Katedra specialni pedagogiky v hodnoceném semestru zajiStovala vyuku v173 kurzu, pocet
hodnoceni bylo 480 z 4401 zapsaného studenta, v procentech pak 10,91.

Oproti minulému roku je to vyrazny narlst poctu studentd, ktefi se zapojili do hodnoceni
(v loriském roce LS jen 4,53 %). V procentualnim srovnani ucasti studentld v hodnoceni



s jinymi katedrami tak patfi studenti specialni pedagogiky k tém aktivnéjSim. ZvySeni ucasti
v hodnoceni je dano pfedevsim celkovou (pro studium novou) situaci, kdy studenti byli nuceni
vice vyuzivat elektronickou podporu studia a rlzné on-line nastroje pro kontakt s fakultou.
Neméli pfilezitost osobné komunikovat s uciteli ¢i spoluzaky, proto se elektronicky sbér
anketnich dat pro fadu z nich stal pfirozenou moznosti se k vyuce vyjadfit. Bohuzel se snizil
pocet studentu, ktefi pfipojili inspirujici komentar.

Vyjadreni k €iselnému hodnoceni a k slovhimu hodnoceni.

Ciselné hodnoceni jednotlivych pfedmétd podle toho, do jaké miry byly uréité zplsoby
distan¢ni vyuky pouzity, je v tomto hodnoceni — z hlediska posuzovani kvality vyuky — ponékud
zavadéjici, zejména u kombinované formy vyuky.

Pokud neni dopInén k vybéru odpovédi komentar, Ize t€Zko usoudit, zda urcity zplsob vyuky
daného predmétu byl pro studenty pfijatelny vice ¢i méné. Jde zde o pfedméty, které napfiklad
hodnotili jen 2 studenti, z nichz jeden oznaCil odpovéd, Ze Cetnost komunikace byla
dostate¢na, a druhy, ze byla nedostacuijici).

Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentli uvedeny a vyzadovaly reSeni.

Ze sumarizace Ciselného hodnoceni vyplyva, Ze na nasi katedfe pfevaZzovala hodnoceni spise
pozitivni. Problémy v zajistovani distan¢ni vyuky byly vyjimecné a byly feSeny jesté v zavéru
semestru. Jednotlivi vyu€ujici se k hodnoceni svych pfedmétl osobné vyjadfili.

Komentare studentd, véetné kritickych, jsou pro nas inspiraci a povazujeme za potfebné na
né reagovat. Je tfeba pfipomenout, Ze naméty studentl tykajici se obsahu vyuky, které se
objevily vtomto hodnoceni, byly jiZz promitnuty do nového studijniho programu, ktery je
akreditovan, a zaCneme podle ného vyucovat od nasledujiciho akademického roku.

U kurzi medicinského charakteru (napf. Farmakologie, Neurologie, ORL, Medicinska
propedeutika), které jsou zajiStovany prednimi odborniky z Iékafskych fakult, stale néktefi
studenti upozoriiuji na jejich naro¢nost zejména v situaci distanéniho vzdélavani. Nazory
hodnotitell vSak nejsou jednotné (néktefi ji oceriuji, ale vyskytuji se i jednotlivci, ktefi tuto
naro¢nost vnimaji jako nadmérnou zatéz). Zde upozoriiujeme, Ze piredméty medicinského
zakladu vytvareji nezbytné prekoncepty pro studium specialni pedagogiky a zarazeni dané
problematiky koresponduje s profilem absolventa programu specialni pedagogika. Pojeti
jednotlivych predméti medicinského zakladu bylo v nové akreditovanych programech
inovovano ve vztahu k profesni potirebé specialniho pedagoga.

Vyjadreni k vyrazné pozitivhnimu hodnoceni.

Pozitivni hodnoceni vyuky kazdého vyucujiciho velmi potéSilo. Zejména néktefi vyuclujici
ziskali od studentl velmi pozitivni hodnoceni za to, ze vyuzivali vice distanénich zpusobu
vedeni vyuky a komunikace se studenty. Vazime si zejména slovnich komentara. Jsou
motivaci pro dalSi usili o zkvalitnéni vyuky na katedfe.

Byla u€inéna néjaka konkrétni opatieni jako reakce na vysledky hodnoceni?

a) Pro vyuku vSech pfredmétu dle nové akreditace byla pfipravena elektronicka podpora
studia v prostfedi MOODLE, ktera bude pouzivana dle potfeby, bez ohledu na
nastavena mimoradna opatfeni.



b) Cile pedagogickych praxi, které nebylo mozno v obdobi nouzového stavu realizovat,
budou promitnuty v souladu s celkovou koncepci praxi do dal§iho semestru.

c) Pr¥iCina problémua vzniklych pfi realizaci distan¢ni vyuky prfedmétl zaméfenych na
specialni pedagogiku Clovéka se sluchovym postizenim byla vysvétlena studentim
pfimo vyudujici. Kontrola studia daného pfedmétu jiZz probiha v souladu s poZadavky.

d) Né&které kurzy (v bakalafském i v navazujicim magisterském studiu) budou v pfistim
akademickém roce vyucovany v novém obsahovém i organizaénim pojeti, které
umoznuje hlubsi propojeni teoretickych poznatkl s potfebami specialné pedagogické
praxe tak, jak je vymezeno v koncepci studijnich programa, které byly nové
akreditovany.

Doc. PhDr. Lea Kvétonova, Ph.D. — vedouci katedry

Katedra vytvarné vychovy

Tato kratkd zprava reaguje na studentské hodnoceni vyuky v dobé uzavieni Skoly (formou
ankety) a po rozvolnéni opatieni, kdy vSak pravidelna vyuka neprobihala pfimo, ale v online
rezimu. Se vSemi vyucéujicimi jsme situaci diskutovali, a pokud se vyskytly problémy v urcitych
kursech, hledali jsme feSeni do budoucna. Podékovani vSem, ktefi v tom pomahali: studentské
radé, s jejimiz Cleny jsme byli v kontaktu, a také jednotlivelm, ktefi pomahali udrzovat
komunikaci s vyu€ujicimi a s ro€nikovou skupinou. Uvitali bychom, aby na podzim — pokud se
situace nezhorSi — bylo mozno realizovat poradu zastupcl studentl s garanty studijnich
program( a vedenim katedry.

Pro budoucnost, pokud bude vyuka provadéna opét online formou, nachazime tato konkrétni
opatrfeni: zadavani Uloh studentlim online bude srozumitelné, adaptované vzhledem k situaci,
ale nikoliv zjednoduSené na ukor kvality vyuky. Prace na portfoliich by nemély byt preruseny
— forma je kontinualni, individualni i skupinova, a navic dava moznosti variabilniho feseni.
Uvitame reakce studentd formou konzultaci, které opét budeme nabizet (v urcitém
bezpeénostnim rezimu). Ke komunikaci online vyuzijeme nékterou z platforem, které jsme
otestovali a na kterych jsme se na schizi KVV shodli (Teams, ZOOM, Google Meet, Moodle).
Vime, ze ne vSéem ¢&lenum KVV se online komunikace dafila bez zadrheld — at uz to byly
rodinné starosti nebo nedostatek dat. Od zafi budeme trénovat uzivani platformy Teams jako
vychozi. Konkrétni dohoda o online aplikaci bude jesté konkretizovana v zafi na schizi
katedry, abychom byli se studenty sjednoceni a dohodnuti.

Ateliérova prace je bohuzel na distanéni zplsob vedeni a korigovani v dobré kvalité
neprevoditelnd, i kdyz jsme se s kolegy a kolegynémi shodli na zachovani urcitych prvkua online
vyuky do budoucna (k tvorbé budou zadavany psané reflexe s ¢asovou podminkou odevzdani
a drobna prakticka cviCeni v domacim prostfedi, nebot se tato forma osvédcCila). Opét
zdUraznuji, Zze strukturované zadavani dil€ich uloh bude vedeno tak, aby jim studenti rozuméli.
Vime, Ze muzeme ocekavat podobnou situaci na podzim, a chceme byt na ni pfipraveni.
Pfedchozi obdobi chapeme jako trenazér a doufame, Ze studentky a studenti pfijmou nase
vstficné nabidky.



Na zavér blahoprejeme studentkam a studentim, ktefi se vtomto obdobi zodpovédné
pfipravili na obhajoby a na statni zavére¢né zkousky (a chodili na konzultace). Opravdu pékné
obhajoby a statnice!

V Jachymové 24. 7. 2020
doc. PhDr. Marie Fulkova, Ph.D. — vedouci katedry

Katedra télesné vychovy

K praci pedagogu KTV se studenti vyjadfili pouze na urovni cca 4,5 %. VétSina pfedmétl byla
hodnocena pouze jednotkami studentll. Délat tedy zavéry z hodnoceni pfi takovéto ucasti,
resp. neucasti je obtizné a maze byt zavadéjici.

S ohledem na velmi vyjimecnou situaci a charakter vétSiny predmétd se vétSina pedagogl
snazila studentim zajistit nahradni plnéni pfedmétu, aby neméli komplikovanou situaci se
zakonCenim rocniku. Ale ¢asto byl obsah a pozadavky velmi vzdalené tomu, co by pfedmét
opravdu mél obsahovat. To bylo dano nutnymi pfedpoklady, at jiz materialnimi nebo
prostorovymi, pro realizaci aktivit — plavani, sportovni hry, gymnastika a;.

Nékteré praktické pfedméty se nam podafilo zajistit — videopfenosy pro zdravotni télesnou
vychovu, didaktické videomaterialy.... | v téchto pfipadech vSak byla naplh i pozadavky
k zakonCeni pfedmétu vyrazné jiné nez v klasickém rezimu. Praktické vyzkouseni danych
aktivit, nacvik dovednosti, vyuka zachrany a dopomoci, zpUsoby fizeni pohybovych ¢innosti
jinak nez prakticky vyu€ovat nelze. Studenti byli informovani, ze nacvik a vyuku nékterych
potfebnych dovednosti budeme vyuCovat ve zkracené formé vramci predmétu dalSiho
semestru. Nékde Cast vyuky probéhla po uvolnéni opatfeni prezencné, toto bylo vzdy od
studentd kvitovano velmi kladné.

V teoretickych pfedmétech vyuka probihala vcelku bez potizi i hodnoceni tomu odpovida,
jediny vyraznéjSi problém byl s vyukou pfedmétu ,Biomechanika“, s danym vyucujicim byl
problém feden a byly podniknuty kroky k napravé. Néktefi studenti byli nedisciplinovani se
vEasnym odevzdavanim praci ¢i zapisem do kurzl, coz nasledné komplikovalo situaci
s fungovanim nékterych systéma.

Zaznamenali jsme obcas jisty nesoulad v hodnoceni, kdy student hodnotil Ciselné Fadl véci
zaporné a ve slovnim hodnoceni napsal hodnoceni kladné.

Nejvice zarazejici bylo hodnoceni vyuky pfedmétl, které byly zruSeny (kurzy pobytu a her
v pfirodé) nebo byly hodnoceny pfedméty, které se teprve budou konat (atleticko-herni kurz
Vv srpnu).

Obtizna ,covidova situace” rozS$ifila i naSi katedfe obzory s moznym vyuzitim technologii ve
vyuce. Jisté, nékteré véci budeme nadale vylepSovat a pocCitame s jejich trvalym zafazenim
do vyuky. Ale obecné se ztotoznhujeme s nazory celé fady studentd, ktefi Casto konstatovali,
Ze vyuka télesné vychovy, az na malé vyjimky, distanéni formou neni mozna.

Mgr. Lenka Vojtikova — vedouci katedry



