STUDENTSKE HODNOCENI VYUKY ZA LS 2017/2018

Vyjadreni vedoucich kateder a ustavu
Katedra andragogiky a managementu vzdélavani

Vysledky studentského hodnoceni za letni semestr akademického roku 2017/2018 byly
individualné probrany s vyuCujicimi jednotlivych pfedmétd a shrnuty na posledni poradé
katedry. Z dil€ich vysledku, které byly komparovany s vysledky katedrovych zjiStovani na
moodle, vyplyva vétSinova spokojenost s celkovym nastavenim i pribéhem vyuky.

Vzhledem ke zméné vedouciho pracovis§té a oCekavatelné zméné sméru a filozofie katedry
jsem s vysledky dale nepracoval.

PhDr. Vaclav Trojan, Ph.D.

Katedra anglického jazyka a literatury

Podobné jako v zimnim semestru, i vletnim semestru byla drtiva vétSina hodnoceni a
komentarl pozitivni, neutralni &i jen mirné kriticka (v fadu drobnosti €i jednotlivosti, na které
vyucujici jiz reagovali pfimo odpovédi, nebo je vzali vpotaz a budou je v budoucnu
reflektovat).

Vyjimkou byla kriticka hodnoceni v ramci specializace AJ pro 1. stuperi ZS, konkrétné u kurzd
Jazykova cvieni VI a Jazykova cviCeni |l a Redlie anglicky mluvicich zemi Il. U Jazykovych
cvi¢eni VI se presto jedna o zlepSeni, v této vyuce probiha asistence a monitoring ze strany
kolegyni dr. Cervinkové Poesové (garantky specializace) a Mgr. Miiller Dogkalové (didakticky
AJ pro 1. stupen), se kterymi vyucujici svou vyuku v ramci této specializace a pfipravu na ni
prubézné konzultuje. Doufame tedy, Ze se tak podafi odstranit nebo alesporn zlepSit vétSinu
zmifovanych nedostatku.

Pfedméty Jazykova cvi€eni Il a Redlie anglicky mluvicich zemi Il ucila vyulujici  ve
specializaci AJ poprvé, ¢emuz bych i pfipisoval vySe zminénou kritiku (u bakalarskych kurzu
ma vyucujici dlouhodobé hodnoceni spiSe nadprimérné). Spolecné jsme tato hodnoceni
probrali v€etné moznosti feSeni, vyulujici uz pFislusnym hodnoticim studentim poslala
odpovéd. Jeji reakci prikladam i zde:

Pfedmét: Realie anglicky mluvicich zemi Il

Texty, které jsem vam k danym tématum dala, obsahovaly - alespori dle mého nazoru -
informace podstatné i zajimavé. Cerpala jsem z knihy, kterou v souéasné dobé povazuji
pro dany predmét za nejlepsi na trhu. Jedna se o jednu z nejnovéjsich publikaci (tudiz
obsahuje aktualni informace) a velmi oceniuji i mozZnost procvicit si znalost britskych
realii formou rdznych typu testu, které jsou obsazeny v pracovnim sesité (a které jsem
vam rovnéz poskytla).

K povolenym absencim bych rada uvedla, ze studentky, které pfedmét opakovaly, se se
mnou pifedem domluvily, Ze budou dochazet 1x za 14 dni, jelikoZ se jim kryla vyuka s
Jinym povinnym predmétem. U téchto studentek jsem tudiz byla ohledné poétu absenci
tolerantnéjsi a pfedmét absolvovaly na zakladé uspésného zviadnuti testu. Pokud ma



mit nékdo prezentaci a z duvodu nemoci nemize dorazit, o¢ekadvala bych, Zze se prfedem
omluvi, aby se vyucujici na takovou situaci mohl pfipravit. V jednom pfipadé jsem se
omluvy nedockala vibec, v druhém pfisla mailem pil hodiny pred zacatkem seminare,
coZ jsem si precetla az po jeho skonceni.

Predmét: Jazykova cviceni ll

Minimalné polovina ¢asu kazdého seminare byla vénovana konverzacnim cvic¢enim,
neni tudiz pravda, Ze by studentky jen sedély a vyplriovaly cvic¢eni v u¢ebnici. Co se
tyée zminovaného doplriovani spravnych odpovédi, studentka ma ziejmé na mysli
kontrolu domacich ukolu. Studentky dostavaly za ukol cvic¢eni z pracovniho seSitu,
ktery neobsahuje kli¢ ke cvi¢enim, tudiz bylo spravné reseni domacich ukolu sdéleno
vZdy na zacatku seminare.

Na zavér bych rad podékoval za vSechna konstruktivni hodnoceni, pfedevSim pak za
komentafe neanonymni, kterych si opravdu velmi vazim. Pokud by Vam v mé reakci chybélo
vyjadfeni k nékterému hodnoceni, nevahejte se prosim na mne obratit.

doc. PhDr. Petr Chalupsky, Ph.D.

Katedra biologie a environmentalnich studii

Pfedem dékuji véem studentim, ktefi si nasli ¢as a vyuku ohodnotili. Neni jich mnoho
(navratnost dotazniku Cinila jen 4,19 %), ale o to je jejich zpétna vazba cennégjsi. Velice mé
mrzi, Zze u nékterych pfedmétu (27 z celkovych 120, tj. 22,5 %) neni vyjadfeni ani jednoho
studenta. Z pohledu hodnoceni vyuky je pro mé takovy pfedmét v podstaté neviditelny a
nemam tim padem predstavu, jak ho studenti vnimaji. Pfedpokladam, Ze nevyjadfujici se
vétSina studentu poklada vyuku za standardné probihajici, tedy bud’ za néco, co neni potfeba
chvalit, protoze je to na samoziejmé, dobré urovni, nebo za néco, co neni potfeba ani néjak
vyrazné kritizovat. Jsou tedy v podstaté spokojeni. Velice dékuji na vSechna kladna hodnoceni,
pro vyucujici je to povzbuzeni do dalSi prace. V dalSim textu se budu vyjadfovat jen
k negativnim pfipominkam, protoze pfedpokladam, Ze pravé na tyto reakce a pfipadné jejich
feSeni Cekaji studenti nejvice.

Adaptace obratlovca (PS). Pripominka: ,Bohuzel vyuéujici nam sdélil, Ze budeme muset
vypracovat referat ke zkouSce. Nakonec to vSak nevadilo, zkouSka byla velice pfinosna pro
dalsi poznavani a ke statnicim.”. Pozadavek na seminarni praci je v SISu uveden, ale
v nespravné kolonce (anotace misto pozadavky ke zkouSce). Bude opraveno.

Anatomie, morfologie a fyziologie rostlin (PS). Pripominka: ,Mohla byt vétsi dotace
hodin...”. Hodinovou dotaci nelze navy3it, musi odpovidat akreditaci. Dal3i pfipominky
k jasnosti a organizaci vyuky jsou bezpfedmétné, protoZe vyucujici jiz na naSi katedfe
nepracuje.

Biologie jednobunéénych a pribuznych organismu (PS). Pripominka: ,Myslim si, Ze tento
pfedmét neni spravné ohodnocen, co se kreditd tyce.”. Kreditové ohodnoceni predmétu nelze
ménit, musi odpovidat akreditaci. Pfipominka: ,,Rychle mluvi, prilis informaci za kratky cas...".
Vyucujici bylo doporu¢eno Iépe monitorovat postup prace studentl, zejména zda vSichni



stihaji pochytit informace. Sama vyucujici si je své rychlejSi mluvy védoma a snazi se
pribézné pracovat na zlepSeni. Pripominka: ,Myslim si, Ze by pfedmétu neuskodila vétsi
Casova dotace. 1-2 hodiny navic.“. Hodinovou dotaci nelze navysit, musi odpovidat akreditaci.

Clovék a zivotni prostiedi (PS). Pfipominka: ,Na zacéatku semestru bylo fedeno, Ze by
ukonéenim mély byt exkurze do pfirody (pfedem ohlasené). Nakonec ukoncenim byla
prezentace, kterou jsme méli vytvofit dle naseho vybéru, sylabus se timto tedy nedodrzel.”.
V SISu jsou informace o pozadavcich na ukonleni pfedmétu jasné. Cituji: ,Pfedmét je
zakonCen prezentaci seminarni prace z oboru zivotniho prostifedi; seznam témat seminarnich
praci je upfesnén na prvnim seminafri.*

Didaktické pristupy k pfirodovédnému vzdélani (KS). Celkové hodnoceni pfedmétu je
nizké - 50 %. Vyuku hodnotili pouze &tyfi hodnotitelé (z 34 zapsanych studentu), uvedli dvé
konkrétni pfipominky k obsahu pfedmétu. K vytkam se jiz vyjadfila sama vyucuijici.

Didaktika biologie Il (PS). Pripominky: ,Absolutné nesouhlasim, aby nas ucil o 2 roky starsi
student...”, ,Shledavam proto za alarmujici, Ze byla ¢ast vyuky seminart vedena vyucujicim,
ktery za sebou nema Zadnou praxi pedagoga (kromé té na PedF, kterou soubézné s touto
vyukou prochazime i my studenti) a jeho pFistup je uméle nadrazeny zjevné v ramci ziskavani
respektu, ktery vzhledem k vékové zanedbatelnému rozdilu pfirozené chybi. Organizace
téchto seminaft byla chaoticka, na vypracovani zadanych ukolt bylo malo ¢asu, zaroveri
zadani bylo nejasné a celkové byl pak seminar neticelny.”. Pfedmét byl z vétsi €asti vyu€ovan
garantem kurzu, jen 4 cvi€eni byla vedena druhym vyucujicim, ktery je fadnym absolventem
vysoké Skoly s titulem Mgr. a studuje didakticky zaméfené Ph.D. studium. Obsah cvi€eni i
formu provedeni stanovil garant kurzu, jedno z téchto cvi¢eni probihalo i za pfimé supervize
garanta kurzu. Garant kurzu neshledal na vyuce druhého vyuéujiciho Zadné zavady,
nezaznamenal je ani z bezprostfednich reakci student(. Vyuka na cvi¢enich vedenych druhym
vyucCujicim podle garanta pfedmétu splnila svij cil.

Mikrobiologie (PS). Pfipominky: ,PoZadavky pro spinéni pfedmétu byly stanoveny vcas, ale
na posledni chvili byly zménény - misto pisemného zkouseni bylo zkou$eni ustni, a to dokonce
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i jinym vyucujicim, nez ktery nas mél na pfednasky.“, ,Béhem semestru se stale ménily
podminky ke zkou$ce (pisemné/ustni) a také zkousSejici.”, , Tésné pfed zacatkem zkouskového
Jjsme se dozvédéli, Ze nas nebude zkouSet garant, ale druhy vyucujici. Na tom nevidim nic
Spatného. Druhy vyucujici ale, bohuZel, zcela zjevné nemél pfedstavu o rozsahu latky, z které
ma zkous$et.”, ,Zkousejici byl vSak zménén koncem semestru, stejné tak zména pisemného
ovéreni na zkou$ku ustni.”, ,B&éhem semestru doslo ke zméné zkousejiciho, kterym nezistala
pfednasejici. Zaroveri se ménil i zplsob zkouSky z pisemné na ustni.”. Z formalniho hlediska
byla vSechna pravidla dodrzena. Podle informaci v SIS jsou v pfedmétu dva vyudujici, oba
jsou opravnéni zkouset. Navic je jasné uvedeno, Ze zkouSeni bude pisemné nebo ustni, tedy
Ze v uvahu pfipadaji obé formy. Otazky ke zkouSce méli studenti k dispozici v dostate¢ném
predstihu, u zkou$ky si je losovali. Nicméné zcela zfetelné i z dalSich pfipominek vnimam, Ze
studenti nemaji pfiliS v oblibé ustni zkouSeni v porovnani s pisemnym, navic, kdyz je zkousi
jen o malo star$i vyuc€ujici, nez jsou oni sami. Z tohoto divodu bude od pfistiho akademického
roku zvazeno zavedeni zkouseni vyhradné pisemnou formou.

Neurofyziologie (PS). Pfipominky: ,Vyucéujici nekomunikuje Zadnym zpGsobem, terminy byly

pozdé vypsany,...", ,Vyucujici ale vibec nedodrzuje predpisy ohledné vypisovani termind
zkou$ek. Termint sice probéhlo hodné, ¢ehoz si velmi vazim, ale nékteré nebyly zapsany v



SISu vibec, nékteré tfi dny predem. To odporuje povinnostem garanta.”. Vyudlujici neni
zaméstnancem KBES, proto neni v mé kompetenci se k této zalezitosti vyjadfovat.

Ontogeneze €lovéka (PS). Pfipominky k obsahu pfednasek: ,Pan docent nepfednasi k véci,
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ale vypravi o svych pfihodach a rodiné.“, ,Na pfedmétu bych ocenil pfehled pana docenta,
ktery v hodinach dokazal uplatnit. Jen nékdy se aZz moc odklanél od daného tématu., ,Byla
bych rada, kdyby jsme se vic zamérili na dané témata, které se vyskytovali ve zkouSkovém
testu.”. VyuCujicimu bylo doporu¢eno uvadét vice spiSe obecnych pfikladd na ukor pfikladd
konkrétnich a také nechat prostor studentim, aby oni sami uvadéli pfiklady ze svého okoli.
Dale aby byly pfednasky vice zacileny, mimo jiné i s ohledem na obsah budouciho testu. DalSi
pfipominky se tykaly ,testu — nejednoznacné otazky“. Vyucujicimu byla doporu¢ena kontrola
testu a pfipadna oprava problematickych otazek. Posledni pfipominka se tykala ,pozdniho
vypsani termind (v cCervnu)®. Toto bylo zpusobeno zdravotnimi problémy vyucujiciho
(operace), studentim se omlouvame.
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Terénni prace | (PS). Pfipominky: ,Vypsano malo termind*, ,Praktik bylo vypsano malo®
,lerminy na jednotlivé terénni prace by mohly byt vypisovany s vétsSim pfedstihem a
prubézné.”, ,Také bych uvitala, kdyby se sjednotil zplsob zapisu na exkurze®, ,Organizace
tohoto prfedmétu mi pfijde velice $patna.”. Pfipominky jsou pfedevsim k organizaci dil€ich
exkurzi a jejich kapacité, ne k jejich zaméreni. Vzhledem k tomu, Zze pfedmét piebira od
nového akademického roku jiny garant, budou mu tyto pfipominky, za které dékujeme,

predany.

Urcéovaci praktikum obratlovct (PS). Parametr ,Pozadavky ke splnéni kurzu byly stanoveny
v€as“ hodnocen podpriimérné. V SISu jsou ale pozadavky fadné aktualizovany s datem
8.1.2018.

RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.

Katedra ¢eského jazyka

Milé studentky, mili studenti,

autortim hodnoceni chci nejprve podékovat za zpétnou vazbu k nasi praci.

Nyni moje vyjadieni (nazev pfedmétu v abecednim pofadi — hodnoceni na Skéale velmi
Spatny — zcela jedinecny):

Aktualni problémy lingvistiky a literarni teorie v pripravé ucitelt | (didaktické zaméreni)
— hodnoceni 78.67 %.

Souhlasim s tim, Ze recipovat anglicky psané védecké ¢lanky pro vas jako bohemisty musi byt
velmi narocné. Pokyn v ,novych® akreditacich vSak stanovil, Ze v navazujicim magisterském
studiu musi byt alespon jeden pfedmét vyu€ovan v angli¢tiné. Na druhou stranu to dava smysl
— nemuzete se jako budouci ucitelé omezovat pouze na domaci literaturu, fada podnétnych
zdroju je publikovana pravé v anglosaskeé literature.

Samoziejmé zavazna je pfipominka, Ze polovina seminaft odpadla. Tady je tfeba védét, Ze
pfedmét vyuCujeme napul s katedrou Ceské literatury, abyste méli vhled do obou slozek
vyugovaciho pfedmétu. Dle sdéleni dr. Stépanika seminafe vyudované katedrou &eského
jazyka neodpadly.

DalSi z pfi€in niz8iho hodnoceni je zfejmé i skuteCnost, Ze se pro nas vSechny jedna o novy
format, ktery budeme dale zdokonalovat.



Cesky jazyk a kultura mluveného projevu — hodnoceni 66,67 %

Hlasoval pouze jeden student, komentar nebyl odevzdan zadny. Nemohu se tedy vyjadfrit.
Cesky jazyk — univerzitni zaklad — predmét nebyl hodnocen

Cesky jazyk v predskolnim vzdélavani — hodnoceni prednaska 100 %, seminar 95.24 %
Vysoké hodnoceni. Reakce vyucujici pfimo v aplikaci.

Cestina jako druhy jazyk (pfednaska) — hodnoceni 91,11 %

Mame radost z krasného hodnoceni.

Cestina jako druhy jazyk (seminaf) — hodnoceni 86.3 %

Jedné z vyucujicich bylo vytykano malo praktickych pfikladd pfimo ze Skolské praxe. To je
namitka opravnéna, jak piSe i vyucujici ve své reflexi: pfedmét postrada praktickou zakladnu
v redlné tfidé. Obavam se, Ze na to nemame logistické prostfedky, ale zkusime se zamyslet,
zda by alesporn jeden takovy naslech nebyl realizovatelny v ramci nékteré z praxi. DalSi reakce
vyucujici pfimo v aplikaci.

Cestina pro déti cizincti (pfednaska) — hodnoceni 83.33 %

Cestina pro déti cizincti (seminaf) — hodnoceni 100 %

Znovu se opakuji pfipominky k malé provazanosti predmétt zamérfenych na ¢estinu jako jazyk
cizi/druhy s praxi — zkusime to néjak vymysilet.

Cestina pro vzdélavaci praxi — hodnoceni 98.67 %

Dékujeme za krasna hodnoceni prace vyucujici (,skvély pfedmét, bezvadné jsme si procvicili
¢estinu, vyudujici naprosto skveéla®).

Pravdu ma ale i podepsané hodnoceni. Pfedmét je skutecné primarné urcen studujicim jinych
oborl jako nepovinna pfiprava na zkousku z ¢eského jazyka. A primarné je tak i nastaven
v SIS. Le€ — oborovi studenti nedbaji a do pfedmétu se houfné hlasi. Nezbyva nam tedy, zda
se, nez pfedmét vnimat také jako oboroveé repetitorium, a jsme radi, Zze vam dobfe slouzi.
Cetba starych éeskych texti — hodnoceni 100 %

Bohuzel, vSechny tyto nékdejsi prohlubujici pfedméty z dob modulového studia spolu s novou
akreditaci zmizi; zatim je drzime alespon jako ,grupiky“. O to vic mé tésSi vase pozitivni
hodnoceni.

Cteni s porozuménim | — Pfedmét nebyl hodnocen.

Didaktika ¢eského jazyka Il — hodnoceni 91.33 %

Osobné dékuji za povzbudivou zpétnou vazbu (,Velmi uziteény predmét. Velmi ocefiuiji
nasazeni pani docentky, ktera je v tomto ohledu rozhodné inspirativni. Pfedmét mi pfinesl
mnoho podnétl k pfemysleni.“). Opakuji, Zze seminar je z velké Casti takovy, jaky jej vytvareji
studenti, zejména pokud jsou motivovani, pracoviti a pfemyslivi, podileji se na tvir¢i atmosfére
ve vyuce. O drobnych pfipominkach budeme urcité premyslet.

Didaktika éeského jazyka jako jazyka druhého — hodnoceni 100 %

Bez komentare.

Didaktika ¢eského jazyka pro zaky s SVP — hodnoceni 98.64 %

Krasné komentare vyzdvihujici zejména osobnost vyucujici a jeji perfektni znalost Skolského
terénu. Mame radost a dékujeme (obsahlé reakce vyucujici vizte pfimo v aplikaci).

Didaktika €estiny jako druhého jazyka — hodnoceni 82.22 %

Jsme radi, ze vSichni vidite velky potencial pfedmétu i samé vyucujici, nicméné néktefi je
vnimate jako ne zcela vyuzité. VyucCujici je doktorandka zatim s dosud menSimi
pedagogickymi zkuSenostmi, zato vSak cilené specializovana na obor vyuky. O jeho
didaktickém uchopeni budeme s kolegyni dale diskutovat.

Didaktika CJ s praxi Il (KS) — hodnoceni 98.1 %

Didaktika éeského jazyka pro studujici ugitelstvi 1. stupné& ZS patfi k dlouhodobym stalicim
mezi pfedméty zajiStovanymi katedrou cCeského jazyka. Za v8echny snad aspon jeden



komentar: ,Smekam klobouk pifed obéma vyudujicimi... Jsou z praxe, obé vi, co a jak déti ucit,
stru¢né, jasné, srozumitelné to umi studentim predat. PoZzadavky na zkousky byly jasné, v¢as
a zkouska byla fér. Dékuji obéma damam, z jejich pfednasek téZzim dnes a denné.*
Didaktika CJ s praxi Il (PS) — hodnoceni 95.38 %

Zde se vyskytly i kritické pfipominky. Vyucujici, jez na vSechny podrobné reagovala v aplikaci,
prosi, abych zejména u téchto kritickych komentart podékovala studentkam za to, Ze se pod
svUj nazor nebaly podepsat. Priklad kladného komentare: ,Zatim nejpfinosné;jsi praxe, kterou
jsem méla. Dobra komunikace, Casovy management, atmosféra pfijemna, adekvatni
pozadavky, vyborné organizacni schopnosti, doporu€eni, co s détmi délat, co je bavi, jak
pracovat i s rodi€i apod. Reflektivhi mapky — mame zpétnou vazbu od vSech. Pfijemna zpétna
vazba — klady i zapory. Mirné hodnoceni naSich nedostatki ve vyu€ovani. Podpora, pocit
bezpedi, lidsky pFistup, vstficnost...*

Dékuiji studentkam za jejich motivovany pfistup k vyuce.

Fonetika a fonologie ¢eského jazyka (KS) — hodnoceni 68.34 %

Z celé velké skupiny kombinovanych studentt jich hlasovalo pouze pét. Vyucujici ve své reakci
podrobné vysvétluje postoj ke kritickym pfipominkam. Nicméné v primétu dlouhodobého
hodnoceni nelze prehlizet, Ze se jedna o hodnoceni procentualné podstatné nizSi nez
v minulych letech. Myslim, Zze jednou z pfi€in mlze byt i to, Ze jsme vibec poprvé otevirali
FoFo v kombinované formé a ze obé strany teprve sbiraji zkuSenost.

Fonetika a fonologie ¢eského jazyka (PS) — hodnoceni 84.03 %

Hodnoceni jednotlivych paralelek je velmi nevyrovnané. Taz vyucujici ziskala v jedné
paralelce 47.22 %, zatimco v jiné 91.67 %, proto se obavam, ze kvuli malému vzorku
odevzdanych dotaznik(l nemohu vyslovit relevantni zavér. Zda se mi, ze nevoli vyvolal postup
examinace, jiz vyucujici prevzala z kolébky fonetickych véd ve Francii (mimochodem, tento
pfistup vedl letos k vy$Si Uspésnosti, nez byla loni). Vyu€ujici se na prvnim seminafi studentu
na tuto moznost zeptala, a nikdo nebyl proti.

Dale z komentafl vyplyva, ze vam nebylo pfili§ po libosti samostatné studium odborné
védecké literatury. Vyucujici se nad tim rozhodné zamyslela, zevrubné reagovala na viechny
vase pfipominky a vzala si z nich potfebnou zpétnou vazbu.

Neméla by ale zapadnout ani maximalné pozitivni hodnoceni druhého vyucujiciho (UspéSnost
100 %), jakoZz i jeho osobni a lidské reakce v SIS

Interpretace nejnovéjSich textt pragmatické lingvistiky hodnoceni 66.67 %, jeden
hodnotici, Zadny komentar, nemohu se vyjadfit.

Jazykova situace od narodniho obrozeni po sou¢asnost — hodnoceni 97.33 %

Velmi dékuji za vdechna podepsana hodnoceni své vyuky (,Pfedmét plny emoci a skuteénych
zazitka, ze kterych jsme vzdycky jesté dlouho Zili.“). K podrobnému rozkladu podepsaného
studenta, ktery vysvétloval rizika pfedmétd s dotaci 0/1 — jak jsem uz odpovidala v SIS, a)
mate pravdu a za b) znovu jsem kontrolovala novou akreditaci, a tam uz je pfedméta 0/1
naprosté minimum, naopak prevazuje tendence ,velikych pfedméti“ — napf. morfologie 2/2,
lexikologie 1/3, Komplexni jazykova analyza 0/3... Od diverzifikace bohemistickych obsahu se
tedy pfiklonime k hlub§imu studiu bazalnich pfedmétu, ale tfeba zase nékomu bude chybét,
Ze se nic nedozvi o zdanlivé perifernich tématech, jako je tfeba pravé historicka sociolingvistika
(hodinova dotace pfidélena katedie ma samoziejmeé své limity, a nelze ji pfekrocit). Nicméné
generalni zavér — ano, tu cestu, jiz jste kritizoval, jsme v nové akreditaci v podstatné mifre
opustili.

Kapitoly z pragmatiky | — predmét nebyl hodnocen

Komplexni jazykova analyza — hodnoceni 97.03 %



Predmét s jednou z nejvyssich navratnosti dotaznikd (26 z 80), Cili docela reprezentativni i pro
vysloveni relevantniho zavéru. Oba vyudujici jsou (az na nékolik drobnosti) hodnoceni velmi
kladné, studenti jim adresovali superlativhi komentafe zahrnujici vSechny oblasti pedagogické
¢innosti ucitele.

Priklady:

~Jedna z nejlepSich hodin na ¢eském jazyce. Pan doktor €. 1 podaval informace jak nejlépe
mohl a tim i dokazal, ze jeho hodiny patfi mezi ty opravdu nejlepsi na pedagogické fakulté.
Vice podobnych hodin by bylo jediné ku prospéchu vSech zaku.*

,Hodiny s panem doktorem €. 2 jsou vzdy skvélé. Jsem moc rada, ze jsem ho v tomto semestru
méla na vice pfedmétu. Odbornik snad uplné na vSechno, ktery své védomosti rad predava
studentiim :) diky za ngj!*

Lexikologie €eského jazyka — hodnoceni 90.38 %

Hodnoceni Lexikologie se drzi stabilné velmi vysoko, coZ ocenfuji zejména proto, Zze se
zkusim na ném ukazat pfiklad komentare, ktery je natolik nekonkrétné a bez vnitini logiky
formulovany, Ze se o né&j vedouci katedry jen velmi obtizné muze opfit: ,Vzhledem k
nadmérnym pozadavkim na Cetbu katedry Ceské literatury a katedry anglického jazyka a
literatury nékteré poZadavky byly nepfiméfené a téZko zvladnutelné.*

Prosim, piSte vzdy konkrétné, jaké mate navrhy na zlepSeni situace na katedre, jiZ se vas
komentar tyka.

Medialni vychova (pfednaska) — hodnoceni 95.24 %

Medialni vychova (pfednaska) — hodnoceni 100 %

Netfeba komentovat — vyucujici nalezi dlouhodobé k nejlep§im pedagogum katedry.
Morfologie ¢eského jazyka (prezenéni studium) — hodnoceni 97.33 %

Uz minule jsem vyjadfila uctu k pracovitosti a motivovanosti studentd, ktefi i dalSi naro¢nou
zakladni disciplinu hodnoti nadstandardné vysoko. Nyni pfipojuji i podékovani vyucujicim,
protoze z dostateéného mnozstvi komentara je patrné, ze se jedna o stabilizovanou disciplinu
s vysokou kvalitou. VyucCujici také v SIS reagovali na vdechny komentaie, sebereflektivné
reagovali i na pfipadné drobné nedostatky ve vyuce.

Morfologie ¢eského jazyka (kombinované studium) — hodnoceni 77.09 %

Myslim, Ze u kombinované formy nastava stejny efekt jako u FoFo vySe. Navzdory tomu, Ze
vyucoval tyz vyucujici jako v prezen&nim studiu, hodnoceni je vyrazné nizsi. Opét se jedna o
predmét vyu€ovany prvnim rokem — uz hledame cesty k optimalizaci vyuky.

Nauka o stylu a textu — hodnoceni 91.45 %

Jako uz dfive u této vyucujici vyborna hodnoceni jeji vyuky: ,Pani doktorka je skvéla vyucujici.
Jeji hodiny byly velmi interaktivni, zabavné a hodné mé naucily. U zkousky byla velmi mila, a
i kdyz zrovna nemate dobry den, snazi se kazdému pomoci.*

Nicméné vyskytla si néktera negativni hodnoceni, ktera vyplynula hlavné z toho, ze vyucujici
po matefské dovolené pFebirala vyuku od jiné vyu&ujici. Na vSechny pfipominky v SIS obsahle
odpovédéla a vérim, ze pfisti rok uz zase povede vyuku podle svych pfedstav.
Pragmalingvistika — hodnoceni 67.91 %

Dékuji za vécna hodnoceni. Bohuzel jsem jeSté neméla pfilezitost s vyucCujici vase pfipominky
projednat, ale pokud ukazi jako pravdivé (odpadani vyuky, nejasné zakonceni pfedmétu atp.),
budu je po prazdninach fesit.

Pragmatika pro uéitele 1. stupen ZS Il (pfednaska) — hodnoceni 100 %

Doklad vysokého hodnoceni: ,Mné se moc libi, jak to pani doktorka déla. Mam ji moc rada.
Jeji lidsky pfistup spolu se vdemi témi znalostmi, které ma, jsou opravdovou pomoci nejen ve
studiu, ale i v zZivoté. Dékuji.”



Pragmatika pro ugitele 1. st. ZS Il (seminaf) — hodnoceni 82.04 %

Zda se, ze zde opakované dochazi k neporozuméni tomu, jak jsou pragmatické aspekty
feCoveé komunikace v praci ucitele dilezité. Znovu se s pani doktorkou zamyslime nad tim, jak
jesté vice studenttim pfiblizit dilezitost poznatk( o komunikaci pro jejich budouci uplatnéni.
Pri€iny neuspéchu v ¢eském jazyce — hodnoceni 99.15 %

Hlasovala témér tfetina zapsanych, tudiz se hodnoceni da alespon &asteéné pokladat za
relevantni. Dékuji vam, ze jste si nasli ¢as napsat krasné a povzbudivé komentare (,Pani
docentka dokaze v hodiné vytvorit velice pfijemnou atmosféru a budoucim ucitellim predat
spoustu dullezitych a zajimavych rad. Vrele doporuduji.“), a dékuji i za vasi skvélou praci
v pribéhu semestru. Ke komentafi ,Vyborné hodiny! Nesmirné zajimava témata, dozvédéla
jsem se mnoho zajimavosti. Tohle je pfesné ten seminaf, na kterém pretahnete o 20 minut a
nikdo z pfitomnych si toho ani nev§imne :) Doporucuji vSéem!*“ uznavam, ze Casto si toho
nevsSimne ani vyucujici. Takze dékuji i za vasSi shovivavost v tomto sméru.
Psycholingvistika — hodnoceni 93.91 %

Vesmés kladné komentafe a konstruktivni navrhy, vyuéujici na né odpovédeéla pfimo v SIS.
Rétorika — hodnoceni 95.83 %

Vysoké hodnoceni, bohuzel bez dokladu v komentarich.

Rétorika Il — hodnoceni 81.03%

nedostala zadny komentar, coz ztéZuje sebereflexi vyuky, a dana skute¢nost ji mrzi. Znovu
prosime — budte co nejkonkrétnéjsi; jen to vyucujicimu pomuze ziskat ucinnou zpétnou vazbu
a v pristim semestru pfipadné vylepsit nékteré nedostatky, jichZ si tfeba neni ani védom,
zejmeéna je-li to vyuéujici v uplnych pocatcich ucitelské drahy.

K vyulujici s nejvy8§im hodnocenim (97.62 %): ,Pani doktorka je jedna z nejlepSich
vyucuijicich, jaké zatim znam. Zarazuje do vyuky i véci z praxe a hodiny byly velmi pfinosné.*
Rétorika Il — hodnoceni 96.51 %

Bez komentare, obé vyucujici maji vyborna hodnoceni.

Soucasny ¢esky jazyk | — hodnoceni 69.33 %

Rzna hodnoceni u rliznych vyucujicich, nicméné pfipominku, Ze jednotlivé paralelky nemély
jasné pozadavky k examinaci, pokladam za zavaznou, a po prazdninach ji s kolegy proberu.
Soucasny ¢esky jazyk | — hodnoceni 78.1 %

Tento pfedmét, rozdéleny do dvou vyu€ovacich udalosti, byl letos skuteCné poznamenan
nechténymi vné&jSimi vlivy. Napoprvé jsem se nanestésti potykala se zdravotnimi problémy a
napodruhé jsem byla dokonce v pracovni neschopnosti, takZze mé ze dne na den zastupovala
kolegyné. Studentiim jsem se omluvila jiz v pribéhu semestru a zdalo se mi, ze méli pro
vzniklou situaci pochopeni. Zpétnou vazbu si z této situace samozifejmé& vezmu, nicméné
udalosti nastalé vis maior ovlivnit nemohu.

Syntax ¢eského jazyka Il — hodnoceni 86.49 %

V prvni fadé dékuji studentim, Zze se dokazali zorientovat a bez problému zvladli ,pulenou
vyuku“ za situace, kdy vyucujici byla pozvana k pfednaskovému pobytu v Postupimi. Pokud
spravné pocitam, tak z 28 odevzdanych dotaznikd jen jeden kritizuje pani vyucujici. Zbytek
obsahuje bud konstruktivni pfipominky k organizaci vyuky, nebo je venkoncem kladny:

,KvUli néjakym stiznostem v zimnim semestru jsme kromé vyucujici €. 1 méli i vyu€ujiciho €.
2. Prislo mi zbyte¢né délat takové viny, ja jsem byla s vyukou spokojena, dost jsem se toho ze
syntaxe naucila. | v letnim semestru byly hodiny pfinosné, oba vyucujici vedli seminar dobfe.”
»2Ani jednomu z vyuc€ujicich nemohu nic vytknout. Jak vyu€ujici €. 1, tak vyucujici €. 2
probiranou latku s nami dostatecné procvicili i ji vysvétlili.”



.Pfijemné hodiny plné nazornych ukazek a cviCeni. Byla jsem spokojena s vykladem jak
vyucuijici €. 1, tak s vyucuijici €. 2.°

S velkou ulevou konstatuji, ze vymizely iracionalni vypady vi¢i pani vyucujici (viz moje
stanovisko k minulému Studentskému hodnoceni). Situaci budeme i nadale pozorné
monitorovat.

Teorie a vyvoj spisovné ¢estiny — hodnoceni 95.66 %

Zaklady slavistiky a staroslovénstiny — hodnoceni 95.66 %

Oba pfedméty, jakoz i jejich vyu&ujici, maji velmi vysoka hodnoceni, coZz nepochybné souvisi
s pedagogickym mistrovstvim vyudujici. Na vS8echny komentare reagovala pfimo v aplikaci.
Co se tyCe pfipominek hodinové dotace, souhlasim s vami, Ze je nizka, ale obavam se, Ze se
nam ji nepodafrilo posilit ani v nové akreditaci, kde musel byt dan podstatnéjSi duraz na
synchronni bohemistiku.

Zaci se specifickymi poruchami uéeni ve vyuéovacim predmétu éesky jazyk —
hodnoceni 96.3 %

Dékujeme za vysoké hodnoceni i velmi laskavé komentare (,Jeden z nejlepSich pfedmétd na
fakulté, ktery mam zatim za sebou. Moc dékuji'“ ,Ocenuji velmi vstficny a lidsky pfistup
vyucujicich, pfedmét byl veden zabavnou formou. Podle mého nazoru by jim mél projit kazdy
student oboru Cj.“)

S vasim nazorem, ze predmét propojujici psychologicky a prakticko-bohemisticky zfetel ve
vyuce by mél byt povinny, zejména v dnesni Skolské realité, se shodujeme. BohuZel by to
znamenalo takovy Casovy narok pro zabezpecdujici katedry, Zze pravdépodobné z didvodu
hodinového limitu by byl nerealizovatelny.

Zavérem konstatuji, ze tentokrat byly i kritické komentafe vedeny jazykem vécného a
partnerského diskursu, na vysoké jazykové urovni. Ocenujeme, zZe stoupa pocet podepsanych
komentard. Velmi si pfeji, abychom v této tendenci pokracovali i v ZS 2018.

Pro zdarny pribéh semestru: pfi vyskytu jakéhokoliv problému ihned kontaktujte mé, nebo dr.
Janovce, nebo Studentskou oborovou radu CJL, s niz jsme v dennim kontaktu a uzce
spolupracujeme.

doc. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D.

Katedra ¢eské literatury

OB2304211 Literarni véda

Pfedmét v SISu figuruje pod timto nazvem, nicméné jeho obsahem je uvod do studia starsi
Ceskeé literatury. Dvodem je skuteCnost, Ze by pfi pfechodu ze staré na novou akreditaci
poslednim ro€nikim studujicim dle staré akreditace kurs starSi literatury zcela vypadl ze
studijniho planu. S touto skute¢nosti byli studenti obeznameni jesté pfed zapisem do ného
prostfednictvim SISu. Bible je bezesporu pro studium stfedovéké a rané novoveékeé literatury
zakladem, nicméné predmét rozhodné neni vénovan pouze ji, jak ostatné plyne z jeho sylabu.

Poznamce o ,povidani si nahlas pfi testu“ nerozumim, bylo by tfeba ji upfesnit.

Ad hodnoceni 52: vyu€ovani literatufe nemuze byt sterilni. Kazdy vyucujici ma pravo na vlastni
hodnotove priority a jejich uplathovani pfi interpretaci literarnich dél. Mam poznamku o tom,
Ze se vyucujici snazili studenty pfivést ke svému naboZenskému presvédéeni chapat jako



obvinéni z ideologické indoktrinace posluchact? Paklize by tomu tak bylo, bylo by to pomérné
vazné obvinéni, to by vSak bylo tfeba podepfit pfesvéd&ivymi dikazy.

OPBC2L108A Déjiny ceské literatury |

V tomto Skolnim roce jsme vzhledem k soubé&hu staré a nové akreditace konali pfednasku z
déjin povaleéné Ceské literatury spolecné pro 1. ro¢nik nové akreditace a 3. roCnik staré
akreditace. Vzhledem k tomu, Ze tato prednaska prof. KubiCka patfila vzdy k nejvySe
hodnocenym predmétim vibec, je mozné, ze posluchaclim 1. ro¢niku se zdala pfili§ naro¢na.
Nicméné tento zavér nelze délat na zakladé nazoru jednoho studenta (opacné nazory viz velmi
kladné hodnoceni 15-17). Na druhou stranu je tfeba fici, Zze dulezitou roli 1. roéniku studia je
z naSeho pohledu rovnéz seznamit studenty s povahou a naroky vysokoskolského studia, aby
mohli zvazit, zda jsou jim ochotni a schopni vyhovét. Pfilisné snizovani latky tudiz nepovazuiji
za rozumné.

Ad hodnoceni &. 24 Studentka zfejmé nepostiehla, ze k pfedmétu existuje seznam povinné
literatury. Rovnéz seminare k pfedmétu pracuji z vybranymi dily z tohoto obdobi.

Ad hodnoceni €. 25 Rovnéz vyucujici dospéli k zavéru, Ze zvolena forma prezentaci neni pro
1. ro¢nik vhodna (v tomto Skolnim roce byl pfedmét v ramci nové akreditace vyu€ovan v 1.
ro¢niku poprvé); rozhodli se proto pro jiny zpUsob studentskych prezentaci, které budou
smérovat pfimo k interpretaci dila.

Ad hodnoceni &. 43 Pozadavek na vypsani pfednasky v oborovém puldni je legitimni. V ZS
nasledujiciho Skolniho roku tomu tak bude.

Ad hodnoceni €. 82 — Zména vyucujiciho v pribéhu semestru je vzdy problematicka. Jejim
davodem byl odchod Mgr. PiSové na matefskou dovolenou mésic po zahajeni vyuky. Snazili
jsme se ji s dr. Smrckou zvladnout co nejlépe, ale jisty zasah do vyuky je to pokazdé.

Ad hodnoceni €. 97 — O tom, Ze se studenti s Mgr. PiSovou dohodli na ¢etbé pouhych uryvka,
jsem nebyla informovana a nepovazuji ani tuto dohodu, jdouci proti zasadam vyuky na nasi
katedie za pravdépodobnou. Tak jako vSichni ostatni vyulujici tohoto pfedmétu jsem
oCekavala, ze studenti si pfeCtou zvolena dila (vesmés omezeného rozsahu) cela. Déla-li jim
problém za semestr pfecist 10 utlych literarnich dél, jak potom budou s to precist ke zkousce
65 predepsanych tituld, vesmés mnohem rozmérnéjsSich?

OB230418 Vybrané kapitoly ze svétové literatury Il

Pfedmét je sice oznaCen jako povinny, ale jeho princip je povinné volitelny, jak ostatné
naznacuje jeho nazev. Vzhledem k tomu, Ze v bakalafském studiu nemame zadné povinné
volitelné pfedméty, umoznujeme volbu studentiim aspori u tohoto pfedmétu. Ostatné svétovou
literaturu v dané hodinové dotaci nelze vyuCovat jinak, nez Ze si vyucujici vybere néktera
témata. Nevim, kde autor hodnoceni €. 49 nabyl dojmu, Zze by se seminaf nemél tykat starsi
literatury. Vzhledem k tomu, Ze pravé tento ro¢nik byl o povinny kurs starsi literatury v dusledku
zmény akreditace ochuzen, nabidli jsme studentim alespofi mozZnost vénovat se ji ve
volitelném seminafi.

Pozadavek na shodné pozadavky k zapocCtu je opravnény a v pfistim Skolnim roce bude
realizovan.

OPNC2L106A Didaktika literatury Il



Vzhledem k tomu, Ze tento pfedmét je realizovan seminarnim zplsobem, nelze oekavat, ze
jeho soucasti bude teoreticky vyklad problematiky. Teorii si maji posluchaci osvojit
samostudiem. NetuSim, co respondent mysli ,spravnou“ vyukou literatury. Jednoduché
recepty na produktivni vyuku neexistuji, tak jako neexistuji obecné navody na interpretaci
literarnich dél.

001304029 Literatura pro déti |
Tento pfedmét ma velmi rozporna hodnoceni od velké chvaly az k naprostému odsudku.
Vzhledem K jejich zanedbatelnému poctu si nemohu vytvofit jasny nazor.

OPBC2L107A Teorie literatury Il

V nékterych komentafich k tomuto pfedmétu dochazi k zasadnimu nepochopeni organizace
vysokoskolského studia, nebot nepovazuji samostudium za legitimni soucast studia. Uvedeny
dovednost, kterou fada maturantu zcela postrada. Ziskani téchto dovednosti jim pomUze splinit
¢ast ukolu pfi zkousce. Druha &ast ukoll testuje definice pojmu a dalSi teoretické znalosti, k
jejichZ osvojeni maji k dispozici u¢ebnici Teorie literatury pro ucitele, psanou pfimo pro potfeby
nasi fakulty. V ni jsou vSechny pojmy vysvétleny pfistupnou a srozumitelnou formou; v pfipadé
neporozuméni je mozné obratit se na vyudujiciho, to by v3ak pfedpokladalo, Ze studenti se s
ucebnici seznami jiz v prib&hu semestru, nikoli az ve zkouSkovém obdobi.

Vzhledem k charakteru pfedmétu neni nezbytné, aby vyudujici pracovali s tymiz texty, dilezité
je shodné povédomi o didaktickych cilech pfedmétu. Na vysoké Skole by mély pusobit vyrazné
osobnosti, v naSem pfipadé s osobnim vztahem k literatufe, pfilisna unifikace je tudiz
nemistna.

Dal$i komentare se tykaly zpusobu oprav. Neni v silach jednoho vyucujiciho opravit vice nez
100 pisemek v rozumném ¢asovém limitu. Tento zplsob by jisté byl nejobjektivnéjsi, neni vSak
realny. Zvoleny zpUsob, kdyz kazdy vyucujici opravoval jeden typ testu, povazuji za druhy
nejobjektivnéjsi. Tvrzeni, ze jeden examinator byl pfisnéjSi, nez druhy je ze sféry dohadu.
Nechapu, jak k nému respondenti dosli, kdyz kazdy vyulujici opravoval odpovédi na jiné
otazky.

S nazorem, ze by kazdy vyucujici mél opravovat prace studentl, jez ucil v seminafich,
nesouhlasim. Nikdy jsme tento postup nepraktikovali, a to ani v pfipadé ustnich zkousek, a to
rovnéz z dlivodl objektivity. Vzdyt i u statnic se studenti pravdépodobné setkaji s vyucujicimi,
ktefi je v pribéhu studia vibec neucili.

Studenti maji pravdu, Ze do SISu byly terminy vypsany o néco pozdgji, avdak v seminafich jim
byly sdéleny v dostateCném predstihu.

v

Ad hodnoceni &. 98 — Udiv nad ukoly jako je vysvétleni vyznamu pfislovi & myslenky dél
konkrétnich eskych spisovatelu svédci o neporozumeéni cilum pfedmétu, ale i metodam prace
s literarnim textem obecné. Soucasti zadani souhrnné charakterizovat literarni text je i
stanoveni relevantnich aspektd.

Mira neuspésnosti u zkousky je trvalym jevem, vyplyva z toho, Ze zkouska je pomérné naro€na
a ovéfuje kompetence, kterych studenti ani v elementarni roviné vesmés nenabyli na stfedni
Skole. Studenti jsou na tuto skute¢nost upozorfiovani hned na za¢atku ZS, jsou informovani o



tom, Ze jde o kliCovy pfedmét literarni ¢asti studia i o tom, Ze fada jejich predchidcl u zkousky
neuspéla a museli tento pfedmét opakovat.

OPNC2L107A Svétova literatura |

Tési meé, Ze studenti ocenuji rozSifeni prostoru pro vyuku svétové literatury. Bohuzel seminar
nékolikrat odpadl pro onemocnéni vyucujiciho, a vzhledem k tomu, ze nesSlo o souvislé
dlouhodobé onemocnéni, nefeSila jsem nahradniho vyuéujiciho.

OPNC2L119B Aktualni problémy lingvistiky a literarni teorie v pfipravé ucitelt

Jde o novy predmeét, proto meé tési pozitivni reakce studentl. Propfisté zvazim vétsi podil prof.
Kubi¢ka na vyuce, bude-li to mozné kvali jeho znaénému pracovnimu zaneprazdnéni.

Vzhledem k tomu, Ze Slo o novy pfedmét, navic realizovany tfemi vyucujicimi, trvalo jistou
dobu, nez jsme provedli konkretizaci pozadavkl k zapoctu. Vytka studentd stran pozdniho
oznameni téchto pozadavku je tedy opravnéna.

OPNC2L108A Souvisla pedagogicka praxe na ZS

omezenému ¢asu, jenz je ji ve studijnim planu vénovan, je tfeba tento ¢as maximalné vyuzit.
K tomu slouzi i zminéné portfolio, jez budou moci studenti vyuzit i po skonceni studia ve své
pedagogické praci. Je tfeba si rovnéz uvédomit, Ze pozadavek na vytvoreni tohoto portfolia
klade naroky nejen na studenty, nybrz také na vyucujici, ktefi jeho reflexi vénuji mnoho ze
sveho Casu. Z Cisté pragmatického hlediska si tak jeho vyZadovanim v jisté kvantité a kvalité
dobrovolné pridélavaji praci; €ini tak proto, Zze jsou presvédceni o jeji smysluplnosti.

prof. PhDr. Dagmar Mocn4, CSc.

Katedra déjin a didaktiky déjepisu

Milé studentky, mili studenti,

nastoupila jsem jako vedouci KDDD v zafi t. r. S celou Ffadou zalezZitosti se prabézné
seznamuji, v€etné vaseho hodnoceni vyuky. Dékuji Vam za VaSe reakce, vazim si Vaseho
zajmu o uroven studia na naS$i katedfe.

Jak je zfejmé uz z odpovédi jednotlivych vyuc€ujicich, nékteré Vase pfipominky cili na podstatu
akreditaci, s tim bude mozné "hnout" az pfi jeji zméné.

Pochvaly ¢tu s velkou radosti a o tu radost se s vyu€ujicimi rada podélim.

Zavazné pfipominky probiram prabézné s jednotlivymi vyu&ujicimi, coz budu délat i nadale.
Néktera sdéleni minéna kriticky (napf. vytka, Ze vyucujici "hnidopiSsky" opravuje gramatické
chyby v seminarkach) beru jako pochvalu vyuéujicich. Urover pisemnych projevi byla, je a
méla by byt i nadale vizitkou kazdého z nas. Véfim, ze snad porad plati myslenka, kterou vtélila
Bozena Némcova do jednoho svého dopisu: "Nejlepsi pfitel je ten, kdo t& napomene, kdo ti
pravdu fekne do oci, toho si vaz!"

TéSim se na setkavani s Vami pfi vyuce i pfi konzultaénich hodinach, na exkurzich i vSude
jinde.

doc. PhDr. Magdaléna Pokorna, CSc.



Katedra francouzského jazyka a literatury

VSichni vyulujici i vedouci katedry se seznamili s hodnocenim vyuky za letni semestr
2017/2018, a to jak s Ciselnym hodnocenim, tak s komentafi studentl. Pravé prob&éhnuvsimu
SHV jsme se zevrubné vénovali na posledni poradé katedry na samém konci ¢ervna 2018 a
na prvnim setkani zacatkem zafi. S nékterymi vyucujicimi, zvlasté plsobicimi v prvnim
roéniku bakalafskeho studia, jsem naméty a pfipominky probrala osobné. Rozhodné vSichni
vyucujici vzali v vahu podnéty a pfipominky, které v nich studenti formulovali, a ¢asto na tyto
komentare odpovédéli pfimo v aplikaci k tomu urcené.

1. Vyjadfeni k ucasti studentd.

V tomto semestru byl po€et hodnoticich studentl nizSi, co do statistiky byla navratnost lehce
presahujici jedno procento. Po¢et hodnoticich v jednotlivych kurzech se pohyboval od 0 do 23
studentd, pouze u jednoho predmétu, vétSinou vSak v rozmezi od 1-2, 1-3 hodnoticich
studentd. Slovni komentare studentl jsou zasadé vécné, tykaji se prubéhu vyuky a
konkrétnich situaci — pfedevsim v prvnim ro¢niku bakalarského studia si nékolik student
postesklo nad velkym objemem informaci, rychlym tempem vyuky a nutnosti samostudia
pfechod od stfedoskolského k vysokoSkolskému zpUsobu studia. TéSi nas, a je to pro nas
povzbuzenim, Ze v komentafich zaznéla také fada kladnych ohlasl na kvalitu vyuky,
odbornost a vstficnost vyucujicich.

2. Vybizi katedra studenty k tGc¢asti nebo kona néco jiného pro zvySeni ucasti?

Katedra studenty k ucasti na hodnoceni oficialné nevybizi, i kdyZz vyulujici tuto moznost
pfipominaji, kazdy za své pfedméty. Zajimame se vSak o hodnoceni kazdého semestru a o
ucast studentd na hodnoceni prostifednictvim studentské oborové rady STROFA, kdy se
zastupci studentd po uplynuti semestru (v pfipadé problému i béhem ného) probirame
hodnoceni vyuky v semestru a pribéh zkouSkového obdobi. Katedra se pravidelnym
kontaktem se zastupci studentl oboru francouzstina snazi problémim a nedorozuménim
predchazet.

3. Vyjadreni k ¢iselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

Ciselné i slovni hodnoceni jsme diskutovali na poradé katedry. Opakované jsme zddraznili
nutnost stanovit pozadavky k ukon€eni pfedmétu na zaCatku semestru a v pfipadé néjaké
zmeény o ni informovat dostatecné v€as. Vedeni katedry si ovéfilo, Zze tyto poZzadavky byly
zadany v SIS jesté pfed zaCatkem dotéeného semestru a byly v jeho zavéru dodrzeny. Nékolik
steskll na zménu €i nejednotnost pozadavkl pfi zavéreném atestu se zakladalo spiSe na“
kuloarové Septandé“ nez na skute¢nosti.

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni student( uvedeny a vyZadovaly reseni.

Problém, ktery nastal v pfedmétu Uvod do teorie literatury (1. ro&. Bc), jsme s vyulujici
podrobné fteSily. Bohuzel béhem vyuky a pfi formulaci pozadavk( doSlo k nékolika
nedorozuménim ohledné studijnich materiald poskytnutych vyucujici, které jsou volné
k dispozici a ke stazeni pfimo z anotace pfedmétu v SIS, a co do hodnoceni zavére¢ného
testu. Bodové hodnoceni se neménilo, avS8ak komunikace mezi studenty a vyucujici



teoretickych predmétu studijniho planu, ktery studenti vnimaiji jako obtizny, nicméné nakonec
vSichni, kdoz se ke zkousSce dostavili, pozadavky spinili.

Koleglm, ktefi na zavér semestru vypsali malo zkuSebnich termind, pfipadné nezapsali do
SIS neuspésny pokus, bylo uloZzeno, aby vypisovali vice termint k zapo¢tim a zkouskam
v€etné jednoho opravného zacCatkem zafi. Nezapsat neuspésSny pokus zapoctu je Casto
motivovano dobrym umyslem vyuc&ujiciho, aby neubral studentovi mozZnosti si zapocet opravit.
Nicméné v situaci, kdy se potom student nemuize zapsat k dalSimu terminu, je nutné i
neuspésny pokus zapsat.

Dr. PhDr. Renata Listikova, MCF (Maitre de Conférences)

Katedra germanistiky

V reakci na studentské hodnoceni za LS 2018 bych hned na pocatku chtéla vyjadfit litost nad
tim, Ze se do néj i tentokrat zapojilo pomérné malo student(, pfestoze je pravidelné vyzyvame
ke slovnimu hodnocen a konkretizaci pozitiv ¢i negativ ve vyuce ze svého pohledu.
Konstruktivni feedback je vzdy prospésny, a také pro ucitele s dlouhodobou pedagogickou
praxi podnétny. | negativni kritika formulovana vécné neurazi, ale upozorni na momenty, které
studentské publikum muze vnimat jinak, nez vyu&ujici zamyslel. Ma pfilezitost k pfehodnoceni
strategii a k hledani novych cest se zlepSenou funkci vykladu.

Chtéla bych za vyudujici KG podékovat tém studentkam a studentiim, ktefi nelitovali ¢asu a
sva stanoviska zformulovali. Je potésitelné, Ze prevladla pozitivni zpétna vazba, ktera kazdého
vyucujiciho urcité motivuje. Za to dékujeme obzvlast, protoze kvalitni vyuka se vétSinou bere
za samoziejmost a slovni vyjadfeni (nejen Ciselné) se asto povazuje jen za prostfedek kritiky
¢i vyjadfeni nespokojenosti. O to vice si cenime kladnych hodnoceni, v nichz zaznélo, co se
studentkam a studentiim libilo ve vyuce konkrétné.

Mohu s ur€itym uspokojenim konstatovat, Ze v hodnocenich za posledni semestr se objevilo
méné kritiky nez dfive. Zatimco dfiv se vyskytovaly kritické poznamky k didaktickym
disciplinam, ted se ukazalo, Ze zména strategie, napf. programové zakomponovani aktivni
UcCasti ucitelt z praxe, byla spravna, a takto je vnimana rovnéz studenty. Drobné;jSi poznamky
k témto kurzim vyudujici registruji a pracuji na dil¢ich zménach v celkovém kontextu napiné
didaktickych kurzu.

V ramci pfedmétu Slovotvorba némeckého jazyka byla vznesena otazka, nakolik je blokova
forma vyuky vhodna. Na tuto otazku bych rada odpovédéla tak, ze pribézna vyuka by byla
samoziejmé v kazdém predmétu pravdépodobné vhodné&jsi, zejména v souvislosti s Sir§im
C¢asovym prostorem pro pfipravu studenti na seminare, avSak momentalné byl pfijat modus
blokové vyuky, pficemz hraje ulohu personalni obsazeni nékterych zavaznych lingvistickych
disciplin. Jini studenti si naopak pochvaluji tento zpasob proto, Ze mohou sledovat konkrétni
problematiku kompaktné ve dvou tydennich blocich. Probirana ,slova roku® v uvedeném kurzu
patfi zasadné do kontextu slovotvorby jazyka. Pisatel poznamky patrné k této tematice nenasel
cestu. To, Ze neshledal prezentace dalSich studentl jako pfinosné pro sebe, chapu, setkavam
se s tim nékdy i ve svych seminafich Pokud si néktefi studenti nedaji zalezet na kvalité
prezentace, ostatni ztoho mohou sotva profitovat. Prezentace zpracovani konkrétniho
odborného tématu béhem studia pfed publikem spoluzaku je ovSem velmi dilezita, zejména



pro budouciho ucitele. Apeluji tedy na toleranci pisatele, pokud néktefi spoluzaci podali slabsi
vykon, nez byl jeho. S rozdilnosti ve vykonu bude jako ucCitel konfrontovan u svych zaki
dennodenné. Seminarni prace (min. 12 stran), které nahrazuji zkousku, nelze povazovat za
pfehnany pozadavek, jak se domniva pisatel. Pokud ,zadani prezentace bylo znacné
nekonkrétni a vedlo k nejistotam pfi jejim vypracovavani®, jak uvadi, pak nechapu, pro¢ se
student nedotazoval vyuclujici, jak ma byt prezentace vypracovana a jak konkrétné téma
pojmout. Jsem piesvédCena o tom, Ze vyudujici by detailné vysvétlila vSe, co mohlo pfipadat
nejasné. V takovém pfipadé apeluji na aktivitu studentd.

Akceptuji dal§i nazor (napsan némecky), ze pokud blokova vyuka probiha béhem semestru,
chybi pak studenti v nékterych kurzech druhého oboru. V ro¢niku, ktery v LS absolvuje
oborovou praxi, se semestr redukuje na 8 tydnu, a to je pak kazda absence problematicka.
V minulosti jsme vyuZivali pro blokovou vyuku prvni tyden v semestru, ktery je tomuto ucelu
vénovan, ale druhy blok probihal bohuzel jesté béhem vyuky daného semestru. Na zakladé
pozadavku studentl, a rovnéz uvedené pisatelky Ci pisatele, bude se od ZS 2018/19 konat
blokova vyuka uz vyhradné mimo vyukové tydny, tj. v tydnu pfed prezenéni vyukou a v tydnu
po ukonceni prezenéni vyuky. Dékujeme za vyborny podnét.

O blokové vyuce se studenti vzdy dozvédi v SIS i na webovych strankach katedry (s velkym
predstihem), proto dost dobfe nerozumim pfipomince, ze dotyéna/dotyény nedostal/a o tom
zadnou zpravu a nevédél/a, ze se jedna o konkrétni bloky.

DalSi ohlas se tykal velkého poctu student v seminafi blokové vyuky. Vzhledem k tomu, Ze
se jednalo o 16 studentd, nelze tento stav ménit, i kdyz vim i z vlastni zkuSenosti, ze efektivni
vyuka v cizim jazyce je ve skupiné do 10 ucastnikd kurzu, kdy ma kazdy Sanci se béhem
seminare alespon kratce zapojit do diskuze. Vyuéujici bude v pfistim semestru modifikovat
pracovni pfistupy ve vétSich skupinach.

Kritice byly také podrobeny poZzadavky souvislé praxe na ZS s jeji reflexi. Kvali onemocnéni
vyucujici, ktera praxe organizuje, doSlo pravdépodobné k urCitému skluzu v systematicnosti
predavani informaci, které pak nékdo mohl vnimat jako ,chaos”. Samozfejmé, pokud je nékdo
ve stavu nemocnych, nemusi to znamenat, Ze nemuze Cist emaily a komunikovat elektronicky.
Zda se mi, ze na tomto vzniklém uréitém ,chaosu“ ma svuj podil i druha strana. Pfipomenme
vsak, Ze formalné pfipravit praxe, hospitovat a vyhodnotit spoustu hodin je velmi namahava
¢innost a nejsem si jista, jestli si pisatel/lka uvédomuje, co to vSe obnasi, kdyz reagoval/a
podle mé az ponékud nepfimérené.

Nejkriti¢téjSi slovni hodnoceni zaznélo na vyuku pfedmétu Syntax Il., proto z vyjadreni
vyucujiciho, v€etné konkrétnich navrh( na modifikaci strategie daného kurzu, cituji pfislusné
pasaze: ,V budoucnu bude jisté mozné, jak mj. navrhuje studentka, zakomponovat urcity
presah a souvislosti napf. syntaktického jevu s morfologii, lexikologii €i vysvétleni v kontextu
historického vyvoje. Bude to vyzadovat sice vice prostoru, nicméné toto v€lenéni souvislosti
bude moci byt vnimano jako pozitivni pro pochopeni celého jazykového systému némdciny.*
DalSi komentar se tyka doslovného uceni gramatickych jevd. Vyucujici na to reagoval
nasledujici formulaci: ,Velmi chapu pisatelku, Zze to mlGze byt pro nékoho nemilé ucit se
nazpamét napf. pravidla pro odlucitelnost pfedpon, deklinaci substantiv, konjugaci, slovosled
apod., nicméné v mnoha pfipadech bohuzel nelze analogicky odvozovat, proto je nutné si pro
pochopeni problematiky osvojit pfislusna pravidla i s pfiklady. Jako pfipadnou zménu bych



navrhoval zapracovani vice konkrétnich pfikladl také v pfednaskach, ackoliv toto &inim
podrobné v seminafich.”

I na daldi kritiku uvedeného kurzu, ktera vyznéla dle mého minéni az pfili§ expresivné a
obsahovala nevhodné invektivy, kolega reaguje, pfi¢emz se rovnéz dotyka otazek, které ma
student v hodnoceni k dispozici: ,Kritict&jSi komentare jsou vagné a nekonkrétné formulovany,
proto na né neni mozno pfiméfené reagovat. Kazdy student ma jisté pravo fesit otazku, zda je
vyuCujici studentiim dostupny, jestli pozadavky pro spinéni byly stanoveny v&as apod.
Nedomnivam se vSak, ze student prvniho ¢i druhého ro¢niku bakalarského studia mize zcela
zasvécené posoudit, jestli je pfedmét pfinosny pro dalSi vzdélavani nebo jsou-li formy a
metody vyuky ucelné apod.”

Podotykam, Ze v otazkach hodnoceni nebylo vibec zohlednéno vedeni bakalarskych a
diplomovych praci. Z osobni zkusenosti vim, zZe studenty, jejichz prace vedu, u¢im — i kdyz
jinym zpusobem nez v béznych seminafich — mimofadné efektivné. Tydny a mésice se
pravidelné setkavame, diskutujeme, ke kazdé strance vznikajiciho textu pfipojuji poznamky,
sleduji pribéh vzniku pfepracované verze i verze definitivni atd. Jde o mimoradné intenzivni
praci uitele se studentem, ktera v3ak je v celkovém hodnoceni ignorovana, pfestoze uditeli,
ktery je vedoucim nékolika praci, zabere pravé toto vedeni vic ¢asu nez samotna vyuka
v kurzech.

Mimo jiné se také vyskytla kritika slabsiho hlasového fondu jedné z vyuéujicich. Udajné ji
nebylo slySet ,nejenom v zadnich lavicich®. Jak vite, byli jsme z Celetné vystéhovani do
novych mistnosti, které jsme v minulém akademickém roce ,objevovali“ prostorové i akusticky.
Akceptovali jsme nazory studentd, ktefi nas upozorfiovali, ze nékde akustika neni nejlepsi a
fesili jsme to ad hoc tak, ze vyucujici se stavél na rizna mista ucebny. Stava se ovSem, ze
ve velké mistnosti si studenti radi sedaji pfedevsim do poslednich fad a pak jim vadi, ze neslysi
tak, jak by chtéli... Do budoucna budeme ziejmé& muset uvazovat o vyuziti mikrofonu.

Rada bych zdlraznila, Zze vedeni KG je pfipraveno fesit jakykoliv problém ,za pochodu® béhem
semestru a nemusi se Cekat na studentské hodnoceni. Z vlastni praxe vim, Ze studenti to
vyuzivaji, pfesto na to opakované upozorriuji i touto cestou.

doc. PhDr. Viera Glosikova, CSc.

Katedra hudebni vychovy

Jménem pedagogl Katedry hudebni vychovy dékuji vSem studentim, ktefi vyjadfili své
postiehy a nazory na vyuku v letnim semestru akademického roku 2017/18. Oceriuji, ze se
studenti v mnoha pfipadech vyjadfili neanonymné, této dlvéry si velmi vazim. Prestoze
odpovédi celkové neni tolik, aby podavaly objektivni pohled na hodnocené predméty,
jednotlivé konstruktivni pfipominky a postfehy rozhodné budu konzultovat s vedoucimi obor(
i jednotlivymi kolegy. TéSi nas, Ze reakce jsou vétSinou kladné, protoze dlouhodobé
koncipujeme vyuku, odborny i lidsky pfistup pedagogu v souvislosti s cili studia, zajmy
studentd a jejich budoucim profesionalnim plsobenim.

Velmi si vazim i téch studentu, ktefi problémy Fesi pfimo s vedenim katedry hudebni vychovy
a prispivaji tak ke zvySeni kvality odbornych vysledku i pozitivni atmosféry naseho pracovisté
a nasich spolecnych pedagogickych, uméleckych a vyzkumnych aktivit.

Dvé €asto zmifiovana témata - sou€asnou dislokaci pracoven katedry (3 pracovisté (Rettigové,
Brandys, Barrandov) ve spojeni s rozvrhovym provizoriem kvuli rekonstrukci budovy v Celetné



ulici) a nedostacujici hodinovou dotaci vyuky nékterych pfedmétl - vnimame vsSichni
dlouhodobé jako problematickou. S vedenim fakulty kontinualné jedname o moznostech,
nékteré problémy se Fesi, nékteré se zatim jevi jako nefesitelné.

Casté pozitivni hodnoceni kvality vyuky a osobniho pfistupu pedagogt katedry hudebni
vychovy nas téSi a je pro nas ujisténim, ze jdeme dobrou cestou.

MgA. Marek Valasek, Ph.D.

Katedra informacnich technologii a technické vychovy
1. Vyjadreni k uc€asti studentu

K 88 pfedmétim, resp. 131 kurzim (v€etné paralelek) garantovanych a realizovanych KITTV
béhem LS/2018 bylo studenty odevzdano celkem 157 dotaznik (hodnoceni), tj. 1,8 dotazniku na
predmét, resp. 1,2 dotazniku na kurz (paralelku). Ciseln& byli hodnoceni v$ichni pracovnici
katedry (v&etné& pracovnik(i s DPP, resp. DPC), ktefi se podileji na vyuce. Komentara bylo v ramci
hodnoceni zaslano celkem 67 (v ZS to bylo 107).

V souvislosti s LS 2017/18 je opét nutné konstatovat, Ze nizké pocty hodnoticich studentu
nepodporuji vypovidaci hodnotu vlozenych hodnoceni. Ve srovnani s pfedchozim semestrem Ize
konstatovat zhruba polovi¢ni poc¢et vyjadreni (Ciselné hodnoceni i komentare).

2. Vybizi katedra studenty k icasti nebo kona néco jiného pro zvyseni ucasti.

V tomto akademickém roce (na konci ZS) byli ucitelé katedry instruovani, aby vybizeli studenty k
hodnoceni. Na konci zimniho semestru (ZS 2017/18) se vedeni katedry setkalo se studenty a
zastupci oborové rady na jednani, které bylo celé vénovano vyuce. Podobné aktivity nebyly na
konci LS realizovany, protoze se vedeni katedry domnivalo, ze propagace hodnoceni 1x roéné
postacuje. Na zakladé stavajicich vysledkl (vyrazné nizSi poCet hodnoceni) je zfejmé, ze bude
tfeba propagaci realizovat na konci kazdého semestru.

3. Vyjadreni k €iselnému hodnoceni a k slovhimu hodnoceni.

Ciselné hodnoceni kurzl bylo celkové pozitivni. S vyjimkou 9 pfedmétd, bylo celkové hodnoceni
nejméné 80 %. U 6 predmétd se Ciselné hodnoceni pohybovalo v rozmezi 50 az 75 %, u 3
predméta bylo niz§i nez 50 %. Ze 67 komentara bylo 51 % pozitivnich, 18 % neutralnich
(doporuceni pro zmény, popf. vyzdvihnuti pozitivnich i negativnich aspektd), 27 % negativnich a
4 % velmi kritickych.

Negativni a velmi kritické komentare a podpriimérna Ciselna hodnoceni se tykala zejm. pfredmétu
z oblasti pocitaCovych siti, operanich systémlO a pocitatové grafiky. V pfipadé pfedmétu
z oblasti operacnich systém( a pocitatovych siti se opét jednalo se o pfistup vyucujicich ke
studentim, zplsob vedeni vykladu, popf. celkové neumérnou zatéz studentl. V pfipadé
predmétd z oblasti pocitacové grafiky se jednalo o celkovou zatéz studentl a naro¢nost atestu,
resp. kontrol studia.

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentli uvedeny a vyzadovaly
feseni.
Jiz béhem semestru (LS/2018) byla feSena situace nékolika studentl, ktera souvisela

s predmétem Administrace operacnich systému Il. Vedeni katedry se seznamilo se situaci
studentl a s pfihlédnutim k hodnoceni tohoto pfedmétu studenty (za posledni semestry) a po



rozhovorech s dalSimi studenty, ktefi navstévovali dany kurz, ur€ilo pro dva studujici jiného
zkousejiciho.
5. Vyjadieni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.

Pozitivni komentafe se tykaly zejména vstficného pfistupu vyucujiciho ke studentim,
srozumitelnosti vykladu a vyznamu pfedmétu pro profesi ucitele. Dlouhodobé se vyrazné pozitivni
hodnoceni a velmi pozitivni komentafe tykaji zejména kolegyné P. Varikové a kolegy J.
Prochazky.

6. Byla u¢inéna néjaka konkrétni opatieni jako reakce na vysledky hodnoceni.

V pfipadé predmétu Administrace operacnich systéma Il bylo vedenim katedry a garantem oboru
rozhodnuto o Upravé povinnosti studentl ve smyslu snizeni studijni zatéze v prabéhu semestru.
Pokud jde o dalSi pfedméty, které byly hodnoceny negativné (zejm. ve vztahu ke studijni zatézi),
bude véc projednavana s jednotlivymi vyuCujicimi b&hem zafi. Sou¢asné budou ve spolupraci
s oborovou radou podniknuty kroky k zajisténi cilené a detailni zpétné vazby (k vybranym
problematickym pfedmétim).

PhDr. Jifi Stipek, Ph.D.

Katedra chemie a didaktiky chemie

Hodnoceni vyuky studenty v letnim semestru akademického roku 2017/2018 pfedstavuje cennou
informaci pro ucitele, umoznujici adekvatné korigovat pedagogickou &innost. Nedostatky, na
které studenti upozoriuji, Ize v rdamci moznosti katedry odstranit. Pokud jde o vytky na adresu
pedagogU, jedna se Casto o problémy spojené s jejich Fidici a organizacni Cinnosti. Odborné
kvality a pedagogicka zpusobilost uciteld katedry je prevazné hodnocena pfiznivé.
K nedostatkum, které studenti uvadéji, nalezi napf. obtizna dosazitelnost vyucujiciho, problémy
s komunikaci prostfednictvim e-mailu, pocCty termind zkou$ek, v€asné vypisovani termind,
nedostatecné vymezeni pozadavku ke zkousSce, zpuUsoby organizace nékterych praktickych
cviceni. K problémim v této oblasti mohou také pfispivat vzajemné prekryvy studijnich plana
(napf. pfednasky a seminare koliduji s pedagogickou praxi). UrCitou roli hraje i adaptace novych
pedagogickych pracovnikl ve vztahu k organizaci vyuky. Pokud jde o pozitivni prvky hodnoceni,
studenti ocenuji odbornou zdatnost pedagogu, vhodné zvolené metody vyuky, vstficny vztah ke
studentim, empatii. Studenti pfiznivé hodnotili vyuku napf. v pfedmétech Biochemie, Fyzikalni
chemie, Didaktika chemie SS, Chemie a spoleénost, Modelové chemické experimenty,
Naslechova praxe v oboru chemie, Sméfovani vyuky chemie a to jak po strance odborné erudice
pedagogd, tak prezentace uciva i organiza¢nich schopnosti. VSestranné vynikajiciho hodnoceni
stran studentt dosahla vyuka pfedmétu Pfirodovédné pokusy pro matefské Skoly a 1. stuperi ZS.
(zpusob prezentace uciva, bezprostfedni vazba na pedagogickou praxi). Zkvalitnéni vyuky by
zjevné prospéla i vy$Si navratnost dotazniku (v pfipadé KChDCh je to 5,6%). Nazory studentl na
vyuku jednotlivych pfedmétu se tak stavaji dalSim zinformacnich zdrojl, vyuZzitelnych pro
pfipravu vyuky v nasledujicim akademickém roce.

prof. Ing. Karel Kolar, CSc.

Katedra matematiky a didaktiky matematiky



K jednotlivym pfedmétim, které zajistuje KMDM, byly odevzdany jednotky dotaznikd. K nim bylo
pfi€¢inéno 111 poznamek. Z nich bylo 19,8 % spiSe kritickych, 7,2 % neutralnich a 73,0 % spiSe
pochvalnych. Kritické poznamky se nachazely u riznych pfedmétd, nenasla jsem zadny, u néhoz
by kritické poznamky pfevazovaly. VyucCujici na poznamky v drtivé vétSiné odpovédéli, studenti
tedy na své dotazy dostali odpovéd. Pokud se studentim nebude zdat vysvétleni dostatecné,
prosim, aby mé kontaktovali bud osobné, nebo prostfednictvim studentské oborové rady.

Jeden student se u nékolika pfedméti kromé kritického zhodnoceni obsahu dopustil podle mého
nazoru nepripustného hodnoceni osobnosti vyuéujicich. Pokud se to bude opakovat, bude nutné
situaci fesit.

V ostatnich pfipadech v8ak dékujeme studentim za pékna hodnoceni i za doporuceni, které
navrhuji v pfipadé kritickych poznamek. Chci vSak studenty opét pozadat o vétsi konkrétnost,
protoze jinak mohou vyucujicim tézko pomoci. V nékterych pfipadech by také stacilo, kdyby se
studenti ozvali pfimo vyucujicimu béhem vyuky a situace by se vyjasnila hned. (Z komentarl
soudim, Ze se snad zadného vyucujiciho studenti neobavaiji oslovit.) Oproti minulym semestriim
vyrazné ubylo komentarl upozorfiujicich na nejednotné pozadavky k pInéni pfedmétu v pfipadé,
kdy uci pfedmét vice vyucujicich, a naopak pfibylo (nékdy velmi vyrazné) pochvalnych komentara
k pfedmétim vyu€ovanym pro ucitelstvi 1. stupné.

Zavérem poznamka tykajici se hodnoceni pfedmétl zimniho semestru. U jednoho z nich si
studenti opravnéné stézovali na své malé zapojeni pfi vyuce a na to, Zze se pfi vyuce promitaji jen
prezentace. Vysli jsme jim tedy vstfic a v tomto semestru bude pfedmét ucit jiny vyucujici.

doc. RNDr. Nad’a Vondrova, Ph.D.

Katedra ob¢anské vychovy a filosofie

Hodnoceni LS 2017/2018 vyuky katedry OVF se zuc€astnil relativné menSi pocet studentu, nez
tomu bylo v ZS. Dlivodem bylo patrné katederni setkani v dubnu, kde jsme se studenty ustné
probrali nejdulezitéjSi body spole¢ného zajmu. DalSim divodem muze byt také to, ze
nejmasivnéjSi hodnoceni je ve vysSich rocnicich a vzhledem k tomu, Ze v ¢ervnovém terminu
kondcilo relativné mnoho studentd, nepovazovali za nutné se k vyuce vyjadfovat.

Jinak vedeni katedry i jeji jednotlivé Clenové ve véci hodnoceni Uzce spolupracuji se
studentskym spolkem AGORA. O hodnoceni hovofime pravidelné na seminarich a pfi dalSich
vhodnych prilezitostech. Clenové katedry v tomto hodnoceni povétsinou osobné a
bezprostfedné reagovali na poznamky a pfipominky studentu.

Oborova vyuka v LS byla povétSinou kladné hodnocena, vyulujici reagovali na podnéty a
pfipominky studentd v minulych hodnocenich a operativné podle svych moznosti eliminovali
sami to, co bylo v minulosti teréem kritiky.

Za velmi pozitivni rys tohoto hodnoceni povazuji to, ze v hodnoceni studentd bylo méné
subjektivnich dojmU a vice podnétl a objektivnich vyjadfeni, které nevyjadfovaly jen vlastni
sympatie nebo antipatie hodnotitele, ale sledovaly spoleCny zajem, budouci zkvalitnéni vyuky.
Studenti vyjadfili poZadavek zarazeni kurzu Medialni vychovy do vyuky katedry OVF, v tom
jim bude v LS pfistiho akademického roku vyhovéno.

Co se tyCe vyjadreni studentd ke kurzim univerzitniho zakladu: jde prevazné o kladna
hodnoceni, studenti se opakované kriticky vyjadfovali k velkému poctu studentd v kurzech a
masove formé zkouseni, kritizovali malou hodinovou dotaci, pfipadné to, Ze vyucujici pfi svém



vykladu pfedpokladaji urcity stuperi vstupnich znalosti nap¥. z déjin filosofie u kurzu Filosoficky
diskurs I. a Il. Vzhledem k tomu, Ze se v souvislosti s novou akreditaci méni rozsah i obsah
vyuky univerzitniho zakladu, nepovazujeme za nutné se detailngji k jednotlivym hodnocenim
vyjadfovat. UgCinili tak individualné vyucuijici, jichz se hodnoceni tykalo.

Za hodnotici vyjadfeni studentim jménem svym i vSech ¢lenl katedry obCanské vychovy a
filosofie dékuiji.

doc. PhDr. Nadézda Pelcova, CSc.

Katedra pedagogiky

Vedouci katedry se seznamil s hodnocenim vyuky vSech predméta za LS 2017/2018. VSichni
vyucuijici, k jejichz vyuce se studenti vyjadfovali, byli vedoucim katedry vyzvani, aby se
s hodnocenim studentl podrobné seznamili. Vedouci katedry se nasledné podrobnéji zabyval
predméty, jejichz celkové hodnoceni bylo nizsi nez 80 %, resp. pfedméty, u nichz se vyskytly
kritické komentare.

Obecné Ize konstatovat, zZe vyucujici katedry pedagogiky byli hodnoceni ze strany student
pozitivné, a to jak v pfipadé ciselného hodnoceni, tak v pfipadé jednotlivych komentara
k vyuce.

Vzhledem k velkému mnozstvi pfedmétl zajiStovanych katedrou je pocet kritickych
pfipominek mozné povazovat za relativné maly. Vedouci katedry je dale presvédcen, Ze jen
Cast téchto pfipominek obsahuje opravnénou kritiku, nebot nezanedbatelna &ast kritiky
vychazi rovnéz z nepochopeni smyslu vysokoskolské, resp. uitelske pfipravy, nenaplnéného
oCekavani (jina pfedstava o obsahu a pojeti pfedmétu) apod. Néktefi studenti také
v hodnoceni zaménovali pfednasky za seminare, coz v konecném duasledku ,nespravedlivé®
snizilo celkové hodnoceni pfedmétu.

je vyudujici opakované kritizovan zejména za organizacni stranku vyuky, vCetné Spatné
komunikace se studenty (nereagovani na e-maily, nejednotnost v pozadavcich), pozdni
zapisovani znamek do systému apod. Nutno podotknout, Ze néktefi studenti vak stejného
vyucujiciho chvali za dobfe zpracované pfednasky se zajimavym obsahem. Pfesto katedra
stiznosti na organizacni stranku vyuky nepodceniuje a v pfipadé dlouhodobé Spatné
hodnocenych pfedmétu pristoupila ke zméné jejich vyudujiciho. Toto opatieni bylo u nékterych
predmétd ucinéno jiz v akademickém roce 2017/2018, dalSich pfedmétd se bude tykat
pocinaje akademickym rokem 2018/2019.

U nékterych vyucujicich se pohybuje hodnoceni jejich vyuky, resp. nékterych jejich vybranych
kurzd, v rozmezi 60-80 % hodnotici Skaly. Zde Ize hodnoceni rozdélit do dvou skupin, a to na
.pouze Ciselné hodnoceni“ a na ,Ciselné hodnoceni s komentafem®. V pfipadé ryze &iselného
hodnoceni je mozné povazovat primérné hodnoceni kurzu kolem 70-80 % za solidni, 60-70
% za dostacCujici (nikoli ovSem ve smyslu, Zze by se nad nim nemél vyucujici zamyslet).
pomineme obc¢asné feSeni neshod studenta s vyucujicim, Ize z ného vycist konkrétni vytky a
pfipominky k vyuce. Nékteré vytky jsou pravdépodobné opravnéné, pficemz se tykaji hlavné
organizacni stranky kurzu (pozdni odpovidani na e-maily, pozdni hodnoceni seminarni prace,
pozdni zapisovani studijnich kontrol do SISu....).

Rada vytek ma v3ak vyrazné subjektivni charakter, kdyz si néktefi studenti st&Zuji na prilis
mnoho pozadavku, naro€ny test.... V ramci jednoho kurzu se objevil defini¢ni spor o pojem



Lpredtermin®, pfiemz néktefi studenti ho chapou jako ,zkouSku nanecisto®, ktera se v pfipadé
neuspéchu nepocita. Podobné nedorozuméni potom vyrazné snizuje hodnoceni pfislusného
kurzu. Nékdy, jako v pfipadé kurzu ,Pedagogicko-psychologicka praxe s pedagogickou a
psychologickou reflexi“, se niz8i hodnoceni netyka ani tak vyudlujicich, ale spiSe malé
vstficnosti konkrétni fakultni Skoly vici studentdm na praxi, ktefi maji potom problém se
zpracovanim portfolia.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze i pfes stale velmi nizkou u€ast hodnotiteld a nékteré
pretrvavajici metodologické problémy hodnoceni poskytlo SHV (studentské hodnoceni vyuky)
i v akademickém roce 2017/2018 néktere relevantni podnéty ke zkvalitnéni vyuky na katedfe
pedagogiky. Konkrétné doslo nejen k ur€itym zménam personalniho zabezpefeni vyuky
vybranych pfedmétd, ale téz k obsahovym Upravam nékterych kurzu. V pfipadé jednoho kurzu
doslo, a to nejen na zakladé SHV, k jeho vypusténi z novych studijnich planl v ramci posledni
reakreditace. Pfedevsim vS8ak SHV ve své pochvalné ¢asti, ktera byla vzhledem k té kritické
nesrovnatelné rozsahlejsi (byt to z tohoto vyjadfeni neni a nemuze byt patrné), opét pfineslo i
dalezité a autentické ocenéni pedagogické prace vyucujicich.

prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D.

Katedra preprimarni a primarni pedagogiky

1. Vyjadreni k ucasti studenti + celkovy pohled na vyvoj poctu zicastnénych studenti
(klesa/stoupa/stagnuje).

Ugast studenttl na hodnoceni vyuky zajistované KPPP ve srovnani s Ugasti studentd na
hodnoceni vyuky jinych pracovist je nepatrné vyssi, i tak ji ale musime oznacit u mnohych
pfedmétu za tak nizkou, ze nelze na zakladé tohoto hodnoceni Cinit zasadni zavéry.

2. Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kona néco jiného pro zvySeni ucasti?

Néktefi vyuCujici navazali na studentsky seminaf o funkci studentského hodnoceni vyuky
konany katedrou za u€asti studijni prodékanky dr. Ne€asové na konci roku 2016 a diskutovali
vramci kratkych neformalnich setkani se studenty o smyslu studentského hodnoceni,
moznostech jeho vyuZiti pro zkvalitnéni vyuky, o znacich efektivni zpétné vazby. MoZnost
individualni pobidky studentd k u€asti na studentském hodnoceni vyuky byla zminéna na
poradé katedry a jednotlivi vyuCujici ji bud vyuZili €i nikoli.

Zvyseni ucasti na studentském hodnoceni vyuky by bylo dle mého nazoru mozné podpofit
pozitivni fakultni kampani (vyznéni této kampané by mélo zdUraznovat, Ze studentské
hodnoceni vyuky je cenny nastroj zpétné vazby pro vyucujici, kterym také (stejné jako
studentim) jde o zkvalitfiovani vyuky). Dale se domnivam, Ze by mély byt vystizné formulovany
znaky efektivni a konstruktivni zpétné vazby a mozné a adekvatni reakce na ni a nasledna
kampan a seminare by se mély zaméfit na to, aby studenti a vyudujici tyto znaky pfijali za své
a fidili se jimi. Pradbézné a jesté vice interaktivni (na komentare a hodnoceni studentd by
reagovali nejen vyudujici, ale i dal§i studenti) systém SHV by jisté tento zamér jesté vice
podpofil. (Napf. student, jehoz zpétna vazba by nebyla konstruktivni, by mohl byt upozornén
idedlné ne vyucujicim, ale jinym studentem na to, Ze je potfeba formulace zpfesnit, doloZit,
navrhnout mozné fedeni, apod.)



3. Vyjadreni k ¢iselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

VétSina pfedmétl vyu€ovanych KPPP je hodnocena vyborné nebo velmi dobfe. Vyjimku tvofi
hodnoceni predmétu Didaktika 1. stupné& ZS Il pro kombinovanou formu studia. Zde je giselné
hodnoceni u jednotlivych setkani relativné nizké. Vzhledem k totoZnym komentarim
u jednotlivych setkani se ale domnivam, zZe jednotliva setkani hodnotili stejni (dva?) studenti.
Neni mozné proto délat zavéry o kvalité vyuky vtomto pfedmétu. Jako pocet vypovédi
k pfedmétu je uvedeno Cislo 10, coz je dle mého nazoru matouci (studenti hodnotili 5 setkani
stejného pfedmétu a Casto je komentar u jednoho setkani stejny jako u druhého). V tomto
sméru doporuduji systém prezentace vysledk( hodnoceni inovovat.

Kazdopadné jsme se hodnocenim vyuky tohoto pfedmétu dlisledné zabyvali. Konala se
schuzka vénovana pouze hodnoceni tohoto pfedmétu, které se zuc€astnili garantka pfedmétu,
dal$i vyucujici pfedmétu a vedouci katedry. Odpovéd garantky pfedmétu na komentare
studentl v systému je dle mého nazoru vycCerpavajici. VétSina pfipominek byla dle mého
nazoru v komentafi garantky bud vysvétlena, nebo bylo poukazano na to, Ze hodnoceni
studenta/studentky je neodlvodnéné. Vedouci katedry doporucila, aby se na vyuce tohoto
pfedmétu v pfistim akademickém roce podilelo méné vyucujicich, aby nedochazelo
k nedorozuménim (i kdyz informace v SIS byly dostacujici) ohledné pozadavkd na ukonéeni
predmétu.

Dale povazuji za nutné sdélit, ze vyucujici se domnivaiji, ze komentare studentu k predmétu
jsou v rozporu s vyznénim zpétné vazby celé skupiny studentu, kterou vyucujici ziskali na
poslednim seminafi €i po vykonani zkousky studentl. Také z tohoto dlivodu se domnivam, ze
by bylo dobré inovovat systém SHV tak, aby na komentare studentd mohli reagovat a €inili tak
i ostatni studenti.

U jednoho zpfedmétd se objevuje vijednom zkomentail vazné nar€eni vyudlujiciho
z Sovinismu. Ostatni komentare k vyuce tohoto pfredmétu jsou vSak pochvalné. Vyucujici byl
na toto hodnoceni upozornén a neni si védom svych pochyb. JelikoZz nebude v nasledujicim
akademickém roce tento ucitel predmét ucit, nepovazovala jsem za nutné se analyzou tohoto
problému vice zabyvat.

Na komentare k ostatnim pfedmétim bylo dle mého nazoru vécné reagovano jednotlivymi
vyucujicimi. Vyplyva z nich mj., ze si vyuCujici KPPP vazi vécnych komentarl studentd.
Vyucujici vzali do uvahy vécné argumenty a navrhy studentu, které se objevily v komentafich,
a zohledni je v pfipravé dalSi vyuky.

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studenti uvedeny a vyZadovaly feSeni.

Domnivame se, Ze se podafilo zlepSit nékolik oblasti, které jsme si pfedsevzali zlepSit (viz
hodnoceni vedouci katedry k SHV k ZS 2017/2018), a to jmenovité:

- Podminky k zakon€eni pfedmétu zkonkretizovat, a pokud to tak jiz neni, zvefejnit v SIS

- Nehodnotit vreakcich na komentafe studenti to, Zze se student pod komentar
nepodepise. Je to jeho pravo.

- Reagovat na komentare studentd

Dale je potfeba pracovat na téchto oblastech:

- Zvysit kognitivni naro¢nost nékterych seminaru.
- Lépe provazat obsah pfednasek a seminarl i nékterych predméta.



- Davat studentim disledné zpétnou vazbu na jimi odu€ené hodiny, na kterych je
vyucujici pfitomen. Pokud organizatné neni mozné zpétnou vazbu poskytnout v dobé
k tomu uréené (rozvrh pfedmétu), poskytnout ji studentliim pisemné/elektronicky.

- Neslevovat z narokll na uzavieni predmétu. Neni ovSem mozné zvolit takovou
naro¢nost pfedmétu, ktera bude vyhovovat vSem.

- Hlidat stejné podminky u jednotlivych paralelek pfedmétu a jejich naro€nost (i kdyz to
samoziejmé neni mozné zcela).

5. Vyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.

Vyucujici velmi kladné a zaroven relativné vysokym poctem studentl hodnocenych pfedmétu
si vazi tohoto hodnoceni, které je pro né dllezitou zpétnou vazbou a motivaci do jejich dalsi
prace.

6. Byla ucinéna néjaka konkrétni opatreni jako reakce na vysledky hodnoceni?

Vyucujici byli vyzvani ke studiu vysledk( studentského hodnoceni a napsani komentarl
k pfispévkim studentu. Jak jiz bylo zminéno, jejich vyjadieni je vétSinou dostacujici a svéddi i
o tom, Ze si z vécné a konstruktivni zpétné vazby berou pouceni pro svou dalsi praci.
Studentské hodnoceni vyuky bylo diskutovano na nékolika diléich schuzkach
zainteresovanych pracovnik(l a vedouci katedry. Vyucujicim pfedmét(l s vyrazné pozitivnim
hodnocenim a relativné velkym po¢tem hodnoticich studentd byla udélena drobna financni
odména.

PhDr. Jana Stara, Ph.D.

Katedra psychologie

Prvni okolnosti, kterou bych v kontextu hodnoceni chtéla zminit, je velmi nizka navratnost
hodnoceni. Nevim, zda vysledky Ize vibec posuzovat a jakou maji vypovédni hodnotu. Beru
je jako individualni zalezitost, tedy pfedevsim jsou pro mé dulezitad velka poruseni pravidel
vyuky nebo silné a trvalé (pfes nékolik semestrd) pfipominky studentu.

Obecné jsou kurzy velmi vysoko hodnoceny. Casto je hodnoceni nad 90 %, resp. 80 %, coZ
nas pochopitelné tési. Vyjadfim se tedy prfedevsim k tém ostatnim kurztim, kde tomu tak neni.

Oborova vyuka

Slozité je relativni hodnoceni u dr. Hrubého, kde si studenti nestézuji na obsah vyuky, ale
spiSe na velké zatizeni zakladniho klinického kurzu a nékteré formalni okolnosti zkousky.
S ucitelem jsem opakované mluvila, napravy jsme Castecné dosahly. Budeme diskutovat
vyuku i dale.

V kurzu Psychologicky vyzkum | a Il budeme muset posilit teoretickou ¢ast kurzu. Studenti
ocenuji moznost vyzkum realizovat, ale pocituji nedostatek reflexe v kontextu teoretického
pristupu ke kvalitativni metodologii.

U stazi mame nékdy problém s reflektivnimi seminafi. Studenti pini praktické ukoly vétSinou
po celou dobu studia a potom vétSinou potfebuji rychle reflektovat Ukoly s vyu&ujicim



vzhledem k terminim SZZ. Tady zatim zkou$§ime néktera opatfeni, jak tyto postupy udélat

Vv

V ramci vyuky oboru se setkavame pravidelné se studentskou oborovou radou. Mnohé véci
diskutujeme a ménime. Tato prace je €asto hodné pfinosna. Studenti jsou schopni odfiltrovat
zasadni a zbytecné pfipominky a pfinaseji i navrhy na feSeni a zmény. Vysvétli se i hodné
nedorozuméni. Myslim, ze tato setkani jsou velmi produktivni.

Vyuka studentt ucitelstvi

Ve studiu ucitelstvi se setkdvame s problémy ve vyuce pedagogicko-psychologické praxe
s reflektivnimi seminafi. Tady maji studenti pravdu ve svych vytkach. Jednotlivi vyuclujici
nejsou hodnoceni stejné, coz je vétSinou z davodu jejich rizné Easové flexibility. Snazim se
0 napravu. Problém je i s obsahem kurzu, kde doSlo mezi ro¢niky k velkému snizZeni kreditu
pfi zachovani ¢asové naro¢nosti kurzu. Na inovaci jsme dostali projekt IRP, kde bychom chtéli
kurz nové koncipovat spolu s katedrou pedagogiky. Pro ZS 2018 jsme zatim v jednani
s katedrou pedagogiky, abychom nékteré zZadouci zmény udélali jiz nyni. Jde predevSim o
potfeby studentu, které bychom radi zohlednili vice a pracovni zatéz tak, aby odpovidala poctu
kreditu.

V pfedmétech Psychologické zvlastnosti dospivani a Psychologie handicapu si stézuji studenti
na problematickou komunikaci. Vyuku hodnoti jako velmi zajimavou. Tady jde o opakovany
problém, snazim se externistu hlidat, je Casové pretiZzeny, ale pfi troSe prace z katedry jsme
mnohé problémy eliminovali.

Kurzy Psychopatologie a Psychopatologie déti u€i nade mladé zacinajici pracovnice. Maji
dostatek zkuSenosti z praxe, ale nedostatek zkusenosti z vyuky. Pracujeme na tom.

Kurz Socialni psychologie Il — vybrana témata diskutuje vyulujici podrobné ve své odpovédi.

Kurz Rodice, ucitelé déti probéhl experimentalné jako prakticky nacvik komunikace s rodici pro
studenty, ktefi potfebovali doplnit kredity za PV. Tim byl kurz trochu ovlivhén. Vyucujici si
délala i vlastni hodnoceni a vyuzije ho v novém pojeti kurzu. Nové pojeti se celkové osvédcilo.

Stejné jako u oborovych studentd nabizim opakované, aby mé zastupci studentskych rad
navstévovali se svymi problémy a podnéty. Pfijmu i jednotlivé studenty s jejich problémy.
Urcité bychom mnohé vysvétlili, nebo posunuli v ramci osobniho setkani.

PhDr. Ida Viktorova, Ph.D.

Katedra rusistiky a lingvodidaktiky

VLS 2011/2018 bohuzel hodnotilo vyuku KRL velmi malo studentl (nékteré predméty
dokonce nebyly hodnoceny ani jednim studentem), ackoli jsou studenti k hodnoceni vzdy
vyzyvani jak mailem od vedouci katedry, tak i osobné pfi poslednich seminafich. | pfes tento
velmi nizky pocCet zu€astnénych lze z uvedeného Ciselného hodnoceni a ojedinélych
komentafi vyvodit pretrvavajici tendence. Pozitivni hodnoceni studentl bude zohlednéno
v pfipadnych odménach zaméstnancu.

V nékterych pfedmétech bylo vyucujicimu vytykano nejasné stanoveni podminek zakonCeni
pfedmétu a nesoulad v ovéfovani vysledku s jejich stanovenim, tento problém byl s vyu&ujicim



projednan, aby se situace v nasledujicim semestru jiz neopakovala. V pfedmétu Rustina
v kulturni sféfe se objevilo zcela protichidné hodnoceni, které bylo rovnéz s vyucéujicim
projednano.

U dalSich vyucujicich je vykazovano dlouhodobé pozitivhi hodnoceni kvality vyuky, vstficného
pfistupu ke studentim a ochoty pomoci studentim v pfipadé pfi feSeni riznych studijnich
obtizi.

V jednom pfipadé byla dlouhodoba negativni hodnoceni s vyulujici projednana a dohodnut
dalSi postup.

PhDr. Lenka Rozboudova, Ph.D.

Katedra specialni pedagogiky

VSichni vyucujici katedry specialni pedagogiky dékuji studentim, ktefi se k vyuce zajistované
katedrou v letnim semestru 2017/18 vyjadfili, a to jak Ciselnym hodnocenim, tak zejména
formou psanych komentaru.

Vyucujici jednotlivych pfedmétd se v daném terminu se svym hodnocenim a s podnéty
studentu k vyuce seznamili, mnozi osobné poskytli zpétnou vazbu, ktera je zvefejnéna.

1. Vyjadreni k ucasti studentu + celkovy pohled na vyvoj poctu ziucastnénych studentt (klesa/
stoupa/stagnuje).

Katedra specialni pedagogiky v hodnoceném semestru zajistovala vyuku ve 161 kurzu, pocet
hodnotitelt bylo 207 ze 4 073 studentu, v procentech pak 5,08 %.

Oproti minulému roku je to pokles poctu studentu, ktefi se zapoijili do hodnoceni.

Porovname-li blize data z minulého obdobi, dodlo k poklesu pravé téch hodnoceni, v nichz
studenti vyjadfovali urlitou nespokojenost &i upozorfiovali na problémy. SniZzeni uCasti
v hodnoceni mizeme vysvétlit i vétSi spokojenosti studentu, kterou vSak bohuzel nepovazovali
na vhodné promitnout do hodnoceni (tj. do hodnoceni se vibec nezapajili).

2. Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kona néco jiného pro zvyseni tucasti?

Hodnoceni vyuky se snazi jednotlivi vyucujici studentdm doporucovat. Pfesto se podil
studentl, ktefi se zapojili do hodnoceni v tomto semestru, snizil. Pro zvySeni UCasti na
hodnoceni planujeme na zacatku pristiho semestru (jako kazdy rok) dvodni setkani se
studenty prvnich ro¢nikl, v jehoz ramci budeme studenty pfesné informovat o studijnim planu
a systému studia specialni pedagogiky. Zaroven jim vysvétlime vyznam hodnoceni kvality
vyuky a budeme je motivovat k tomu, aby hned od prvniho semestru vyjadfovali své stanovisko
k vyuce formou celofakultné organizovaného hodnoceni.

3. Vlyjadreni k ¢iselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

Ciselné hodnoceni je samoziejmé piehledngjsi, aviak pro adekvatni vyhodnoceni kvality
vyuky urcitého kurzu (pokud neni doplnén komentaF) velmi problematické. Napfiklad tentyz
kurz dva studenti hodnotili plnym po¢tem bodl a jini dva studenti ho oznacili v nékterych
ukazatelich jako nevyhovujici. Vyjimeéné byly v nékterych komentafich zaznamenany i
protichidné nazory na vyucujici.



Lze konstatovat, Ze Ciselné hodnoceni kurzl specialni pedagogiky bylo prevazné pozitivni.
Z celkového poctu kurzll s dostate€nou navratnosti dotaznikd (99) bylo hodnoceno

31 hodnotou 100 %

43 hodnotou mezi 99-90 %
18 hodnotou mezi 89-80 %
5 hodnotou mezi 79-70%
2 hodnotou mezi 69-68 %

Ke kurzam, které byly hodnoceny méné nez 75 %, je podrobny komentar rozveden dale.
4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentl uvedeny a vyZadovaly feSeni.

Jak je patrné ze sumarizace Ciselného hodnoceni, pfevaZzovala na nasi katedfe hodnoceni
pozitivni a zasadni problémy se u zadného kurzu nevyskytly (nejnizsi hodnota 68 %). Jako pfi
minulém hodnoceni vnimame vsak jako dulezitéjSi zpétnou vazbu psané komentare.

Ciselné hodnoceny v rozmezi 75-80 %, ale pisemné komentare jsou pozitivni.

Uvedené komentare studentl, v€etné kritickych, jsou pro nas inspiraci a povazujeme za
potfebné na né reagovat. Naméty studentd budou promitnuty pfi Upravach organizacniho
zajisténi vyuky dle nové akreditace. S prihlédnutim k pfipominkam student( dojde na katedre
k ur€itym zménam v personalnim zajisténi vyuky externimi vyucujicimi. Na poradé katedry
bylo znovu pfipomenuto dodrzovani pozadavkd Pravidel pro organizaci studia (kontrola
informaci o predmétech v SIS, stanoveni pozadavkd k ukon&eni pfedmétu na zacatku
semestru, v€asné vypisovani terminl zkousek, dostupnost vyucujicich pro studenty v priabéhu
semestru).

5. Vyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.

Pozitivni hodnoceni vyuky kazdého vyucujiciho velmi potéSilo. Vazime si zejména slovnich
komentard. Jsou motivaci pro dalSi usili o zkvalitnéni vyuky na katedre.

S uspokojenim konstatujeme, Ze vyrazné pozitivni hodnoceni bylo letos zaznamenano
u kurzu, kde doSlo (na zakladé hodnoceni vyuky studenty v lofiském roce) ke zméné vyucujici.

6. Byla uc¢inéna néjaka konkrétni opatfeni jako reakce na vysledky hodnoceni?

a) Zména vyuduijicich je pfipravena u predmétua:
- Alternativni a augmentativni komunikace (KS)
- Medicinska propedeutika | (PS i KS)
- Historicko-filosoficky kontext postaveni osob s postizenim ve spoleCnosti (PS i KS)
b) Problematika pedagogickych praxi bude i nadale diskutovana na poradach katedry.
Zmény budou pfipravovany v souvislosti s novym pojetim praxi dle aktualni akreditace.
c) Vyuka kurzu Specialni pedagogika znevyhodnéného Elovéka se SP | je dopinéna
dalSimi studijnimi materialy pro studenty formou elektronické podpory v Moodle.
d) Neékteré kurzy (napf. Terapie symptomatickych poruch feci, Socialni politika a socialni
sprava) je planovano v pfistim akademickém roce vyucovat v novém obsahovém i
organiza¢nim pojeti v souvislosti s nové akreditovanym studijnim programem.

doc. PhDr. Lea Kvétonova, Ph.D.



Katedra vytvarné vychovy

1. Hodnoceni vyuky a vyucujicich za letni semestr 2018 bylo pfedmétem debat na KVV.
Hovofila jsem jak se zastupkyni katedry, dr. Novotnou, tak s nékterymi vyuéujicimi, ktefi si
prali reagovat na slovni hodnoceni a méli k nému pfipominky. Se studenty budeme hovofit na
zacatku ZS 2018 v otevieném setkani. Na vic nebyl v provozu konce semestru &as.

S Dr. Novotnou jsme se zuclastnily vefejné debaty, ktera byla pofadana akademickym
senatem. Tento pocin vidime veskrze pozitivné — zaznéla fada nazoru z obou stran a snad
pfispéje k zlep3eni systému hodnoceni.

Problémem zlstava anonymita slovnich komentari. Je tézké, ba nesnadné a bezucelné,
vyjadfovat se vazné k nazorim, byt dobfe minénym, pod které se vétSina komentatoru
nedokaze podepsat. Neustale argumentuiji, a to opét i zde, ze to u studentl neni ani tak obava
z debaty &i dialogu, ale médium a pravidla jeho pouzivani: je mnohem jednodus3i napsat par
slov (nékdy i s pravopisnymi chybami a neobratnymi, ledabylymi formulacemi, nehodnymi
studenta university — pod to by se autor asi skuteéné nepodepsal), nez peclivé formulovat
vyjadfeni, za néZ nese pisatel odpovédnost pfed tvaii druhého — a oCekava odpovéd. Systém
volnych komentafll je prece prostfedim hodnoticich portall, sméfovanych k hodnoceni
produktl (hotel, kniha, vyrobek, atd.), webovych komentafl a debat, o jejichz chabé Urovni se
vedou bezucelné debaty. Je to prostfedi vdem znamé a pfirozené pouZzivané. ,Pfirozené“ do
té miry, do jaké miry strojovy systém dovoluje uzivateli myslet si, Ze skute¢né debatuje,
skuteéné hodnoti. Mohu si — naivné - myslet, Ze vstupuji s nékym do dialogu, kdyZz moje
identita zUstava skryta? Nikoliv. Manipulace (ureni) pozic ucastnikll komunikace ze strany
pouZzitého komunika¢niho nastroje je zjevna, ackoliv se zde vytvafi iluze demokratické debaty,
typu druhdy zprofanovaného televizniho formatu vox populi. Co zlstava? Situace snadného
»,mohu®. Situace, v niz jsem zodpovédny pouze sam sobé. Je toto ukazkou svobodného
vyjadieni? Anonymita jako jev je velice zavaznym tématem (a problémem) vefejného i
politického Zivota, dotyka se i evropskych kulturnich tradic a lidské dUstojnosti.

Je zde nastavena nerovnovaha ucastnikl v strojovém dialogu: jedna strana je
anonymizovana, druha strana je naopak okamZité identifikovatelnd — podle kodu a nazvu
kursu. Vztah mezi ulitelem a studentem, ktery ma byt zaloZzen na davére, je jiz z principu
narusen: ,Kde neni davéra, je neduavéra“ (Oldfich Kral, Cesta Dao). To jsou skutecné zavazné
problémy, byt zdanlivé nesouvisejici, kterymi stoji zato se zabyvat.

2. Celkovy pohled: excesy v hodnoceni se nevyskytuji, celek pusobi spiSe pozitivné a
v komentafich Ize najit Ffadu podnétl ke zlepSeni. Kultivovanéjsi slovni hodnoceni a snahu po
vyvazenosti vitame. Ojedinéle se néktefi studenti podepisuiji, to vitame vzdy! Pokradujme toto
cestou, budeme opét se studentkami a studenty hovofit o v8ech aspektech hodnoceni a
dialogu, o jejich skutenych mozZnostech mit vliv na obsahy vyuky, po &emz tolik volaji,
nazyvajice tuto touhu ,autonomii®.

Na utilitarni pfistupy k vyuce jako k produktu a studentské strategie zbavit se sloZit&jSich
filosoficko- etickych souvztaznosti jsem upozorfiovala jiz v minulé zpravé. Bude to jev
pFetrvavajici a opakujici se. Cituji sama sebe: ,Nyni je tento trend zcela zietelny a navic
zesileny charakterem elektronické komunikace. U teoretickych a didaktickych predmétu
s naroky na systematické studium studenti preferuji pfimoc€arou cestu a vyjadfuji poZzadavek
na jakysi strukturovany navod, vedouci k didaktickému modelu, misto aby se vénovali
vlastnimu hledani souvislosti a studiu pfislusnych pramen(. Lze se v této situaci tazat, zda Ize



takto vybudovat profesni kompetence k vzdélavani v tak slozité a kontextualni oblasti jako je
vizualni uméni a vizualni multimedialni kultura?“

U nékterych kolegu byly zaznamenany vytky, Zze se stfidali s jinymi vyucujicimi, nebo méli
problém s véasnym pfrichodem. S obéma kolegy bude jednano na schizi 3. 9. 2018.

V kultivaci komunikace a v budovani vztahtd duvéry na katedfe se budeme dale vénovat.
Uvédomujeme si Casovou naronost takoveho podniku.

Pfiloha:

K nékterym vybranym komentarim se aktivné vyjadfili vyucujici:

Galerijni edukace

Predmét byl veden chaoticky nebyli stanovené, ze zacatku cile pfedmétu, z teorie muzejni
pedagogiky jsem se skoro nic nedovédéla. PFistup pani docentky k nékterym spoluzakim byl
jako k "zlobivym Zakam z prvniho stupné" a ne ke studentiim vysoké Skoly. A také mi vadilo
to, Ze byl predmét uznan i studentkam, které na pfedmét nechodili z divodu individualniho
studijniho pléanu a ani nebyli pritomny ani na celém animacnim programu, ktery byl vystupem
daného predmétu.

Odpovéd:

Kurs probihal ve spolupraci s eduka¢nim oddélenim UPM. Projekt zahrada — vedeni
edukacnich aktivit pro verejnost, je mimoradna pfilezitost, kterou fada studentl ocenila na
misté. VSimla jsem si, Ze byli pfekvapeni naroky — nejen pfinést vlastni koncept, ale pfedevsim
jej komunikovat s lektorkami, vyrovnat se s naroky kulturni instituce a vyrovnat se s organizaci
projektu (sobota). Pfiznam se, ze jsem se tiSe modlila, aby vSe dobfre dopadlo. Vysledek byl
z meho pohledu vyborny, studentky a studenti provedli zadani s uspéchem.

Prestoze je tento komentaf anonymni, je podnétny. Povazuji za nutné odpovédét, Ze se shoduiji
s pisatelem v tom, Ze Casova dotace byla nedostacujici. Ani mné nebylo pfijemné, Ze se ve
veliké rychlosti FeSily narotné obsahové i organizaCni ukoly, navic v projektu pro vefejnost.
Casovy pribéh kursu byl redukovan na polovinu soub&hem s praxemi, coZ jsem nemohla
ovlivnit. PovaZzuji za nutné konstatovat, Ze dalSi uvedené skutecnosti se bud nezakladaji na
pravdé, nebo vytky nejsou vécné. Konstatuji, ze cile pfedmétu byly stanovené, teorie je
obsazena v doporucené literatufe. Doporucuji podivat se do SIS. Nicméné byla zde navic
mimoradna pfilezitost kdykoliv a individualné konzultovat préaci také s vedouci edukacniho
oddéleni UPM a s jeji asistentkou. Hodnoceni individualnich studijnich plant jesté neni
uzavfeno.

Nabidka: bude-li anonymni autor komentare chtit podrobnéjsi reflexi, mam reflexivni zapisky
z prubéhu kursu a jsem k dispozici v konzultanich hodinach. Kone&né se snad seznamime,
coz bych si upfimné pfala. Ad "zlobivi Zaci" - jedna se o subjektivni nazor. Co si mam myslet
o dustojnosti a dospélosti, kdyz se hned na 1. seznamovaci setkani s lektorskym oddélenim
nékolik studujicich po cesté z fakulty do UPM ,ztratilo“ a nedorazilo? Prosté nepfisli do prace
.... Poznamka: V uvedeném kritickém komentafi studenta vysoké Skoly jsem objevila 4 hrubé
pravopisné chyby, pficemz chyby stylistické radé&ji nepocCitam. Také k tomuto problému
nabizim osobni konzultaci nebo dou€ovani v urovni gramatického minima studentd prvni
Ceské univerzity.

Psychologie vizualni komunikace a uméni

a) Vyucuijici €. 1



Smysl tohoto pfedmétu mi doposud zistal utajen. Celkova nepripravenost vyucujici na vyuku
a nekoncepcnost je na pedagogické fakulté zvlasté u vytvarné vychovy velmi tristni.

Je velika $koda, Ze posledni semestr magisterského studia nepripravuje studenty na kariéru
ucitele, a misto toho se z nich snaZzi délat védce (coz by mél byt az dalsi krok, kdyZ se student
rozhodne studovat doktorandské studium).

Odpovéd:

Prvni anonymni komentar je vyrazné negativni, aniz by reagoval na otazky online systému,
které nabadaji k vyvazené reakci. Velice jsem se zamyslela nad vyjadfenim, které pisatele
vede k prohlaseni, ze po letech odborné prace chodim na seminafe nepfipravena. Znamena
to snad, Ze odbornost provéfena fadou oponentnich posudkl a zvanych pfednasek v domacim
i mezinarodnim akademickém prostiedi je nedostateCna? Na to jsem nena$la odpovéd.
Seminare byly vzdy koncipovany tak, aby mély Cinnostni, experimentalni slozku, po které
nasledovala reflexe, vedouci k porozuméni. Studentky jsem seznamovala s aktualnimi
problémy vizuality, které jsou zkoumany z mnoha uhli pohledu a poskytovala jsem vzdy
nejnovéjSi podplrné zdroje z odborné literatury a uméni. Sama jsem méla ze seminart dobry
pocit, studentky reagovaly s porozuménim a projevovaly solidni uchopeni problém
v seminarnich pracich, které jsem si ulozila do archivu nazord a moznosti nahled na danou
problematiku. Seminarni prace mohou slouzit jako ¢ast odborného portfolia studenta. Uvitala
bych, kdyby se hodnotitel dokazal pod nazor podepsat. ...pro budouci praxi dané téma urcité
je potfebné nicméné forma vyuky tohoto prfedmétu byla dost neStastna, chaoticka a
neuspofadana. Spousta zadanych praci do hodiny nebyla ani odprezentovana protoZe
nevybyval ¢as v hodiné=> velmi $patna organizace v ramci pfedmétu a neustale odbihani od
tématu.

Anonymnimu pisateli navrhuji osobni konzultaci k vyjasnéni problému. Kurs se zabyval velice
komplexnim polem vizualnich jevl, kterymi se zabyva fada disciplin. Vychazela jsem
Z nejnoveéjsich zahrani¢nich vyzkumu. Teorie vizuality, které se stale informacné posouvaiji,
jsou u nas nové. Jevy a stav badani jsem ukazovala na vybranych tématech a pravidelné jsem
je propojovala s vybranymi vytvarnymi umélci, ktefi s nimi pracuji ve svém dile. To mohlo
studentce pfipadat mozna tézko uchopitelné, prestoze kurs ve svém celku mél pevnou
strukturu: jev, explikace, zadani k praktické (zkusenostni) transformaci (na misté), prezentace,
reflexe pro pedagogickou praxi, vazba na sou€asné vytvarné uméni.

Ano, Casova dotace byla nedostatecna. Za sebe mohu fici, ze pro mé to byl kurs velice narocny
a jeho pfipravé jsem vénovala vzdy mnoho Usili, abych inovovala vyklad jev, které jsou nyni
v oboru zasadné jinak chapany. Pribéh kursu byl nanestésti komplikovany fadou rusivych
udalosti v provozu katedry, coz studentiim zUstalo skryto. PFisté je budu oteviené informovat.
Kazdy tyden jsem nosila do Skoly Ffadu nedostupnych katalogl, protoze cely semestr
nefungovalo promitani v u¢ebné 235a. To byla situace tykajici se minulé spravy mistnosti,
kterou jsme fesili cely semestr s pracovniky SIT a trvalo velice dlouho, nez se podafilo véc
dotahnout do zdarného konce. Podnétna je poznamka o neodprezentovanych zadanych
pracich — pfisté budu rozhodné duslednéjsi a na nikoho nezapomenu. Je zajimavé, Ze anonym
neocerfiuje, ba ani nezmifiuje zahraniéni pfednasejici (prof. Zupangi&, Universita Maribor a
japonské kolegy z University Hyogo). To je myslim nadstandard, s kterym se bézné
v magisterském studiu studenti nesetkavaji. Pisemné zpracovani témat, ktera studentky samy
vyhledaly (coz bylo sou&asti zadani), mé uspokojuje. Pfineslo podmétné naméty a zanrové
rozriznéni zpracovani; mohou byt vyuzita jako soucast portfolii ke statnici.



b) Vyuéuijici €. 2
Priprava na zkouSku byla vyhradné samostudium, znalosti a informace z hodiny byly absolutné
nedostacujici. Pfi zkouSce ucitelka nenaslouchala, ale reagovala na odpovédi vyhradné skrz

Ssvé zaZité asociace. Vnimala jsem, Ze rozdané znamky u mé i mich spoluzakt neodpovidali
vysledkum, ale hrali tam osobni zaujatosti.

Je obtiZzné vécné reagovat na takto subjektivni pohled, zvlasté pokud neodkazuje ke konkrétni
situaci. Obsah zkou$Sky se nemlze kryt s obsahem prednasek, uz v prvnim rocniku
bakalafského studia je nutné dat prostor samostudiu i individualnimu pojeti témat a otazek.
Priprava na ucitelské povolani spociva také ve formovani vlastniho, osobitého pohledu na
studovany obor a v rozvijeni dovednosti formulovat a obhajovat svoje mySlenky pravé tfeba
pfi Ustni zkousce. Ustni zkouska probiha formou rozhovoru, jehoz charakter uréuje posluchaé
urovni své pfipravy. Zkouska je také prilezitosti pro propojeni ziskanych znalosti a informaci
se zkuSenostmi z praxe i pro jejich ovéfeni a upevnéni v dialogu. Posledni véta komentafe
krome tfi hrubych chyb obsahuje také pomérné zavazné obvinéni, které by bez dlikazt snad
nemelo byt vysloveno, natoZzpak napsano. Bohuzel bez blizSich udaji nemohu toto tvrzeni vice
komentovat. Jen pfipominam, Ze posluchaci maji vzdy moznost se ke klasifikaci svych vykont
vyjadfit.

doc. PhDr. Marie Fulkova, Ph.D., vedouci KVV a Mgr. Magdalena Novotna, Ph.D.

Katedra télesné vychovy

1. Vyjadreni k ucasti studenti + 2. celkovy pohled na vyvoj poétu ziéastnénych student
(klesa/stoupa/stagnuje).

Vysledky ankety se v tomto semestru prakticky neli§i od vysledk( pfedchazejicich, takze mi
nezbyva, nez se ve svém vyjadieni velmi ¢asto opakovat. V hodnoceném semestru zajem
studentl o anketu ponékud poklesl (o cca 5 %). Pfevazna ¢ast studentu se tedy k hodnoceni
nevyjadfila, coz lze vysvétlit nezajmem C¢&i spokojenosti s danym stavem, pfipadné
presvédCenim o zbyte€nosti celé akce.

Vyjadfeni studentld nelze precenovat, protoZe v jejich stanoviscich hraje témér vzdy
podstatnou roli obtiznost vyu€ovaného pfedmétu a narocnost pedagogova. Jako vzdy je
nejvySe hodnocena odbornost, profesionalni erudice ucitelt a vstficny pristup ke studentam.

3. Vybizi katedra studenty k tcasti nebo kona néco jiného pro zvySeni ucasti?

KTV systematicky doporucuje prostfednictvim svych ugitell ucast na anketé. Nicméné nelze
opominout, ze tito ucitelé po ukon&eni svych jednotlivych kurzi vesmeés vyzaduji od studentu
pisemné Ci ustni vyjadfeni k urovni vyuky. To praktikujeme jiZ mnoho let. Tato hodnoceni jsou
pro KTV pochopitelné nesrovnatelné cenné;jsi a pfinosnéjsi, nez hodnocena anketa. Pokud se
bude tato i nadéale odvijet od malého souboru respondentu, bude vzdy neobjektivni.

4. Vyjadreni k ¢iselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

Studenti se vyjadfovali pouze ke kmenovym ucitelim KTV, externisty nehodnotili ani v jednom
pfipadé. Katedra télesné vychovy ma se svymi studenty pfevazné dobré vztahy a pfipadné
problémy se nam vétSinou dafi FeSit prabézné. Slovni komentare k hodnoceni povazuji za lépe
uchopitelné a vice inspirativni, nez Ciselné hodnoceni.



5. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentl uvedeny a vyZadovaly reSeni.

Nékolik negativnich komentarl vyZzadovalo neodkladné vysvétleni. Konzultace s pedagogy,
kterych se tato hodnoceni tykala mé vzdy presvédcCily o zaujatosti hodnoticich. Pochybeni ze
strany ucitelt bylo naprosté minimum a kritické nahledy vétSinou vyplyvaly ze zaméfenosti
osobnosti, pfipadné nevyzralosti ze strany studentu. Jako vzdy byly nékteré z vyhrad naprosto
nesmysiné a détinské.

6. Vyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.

Jiz tradiCné se studenti Casto vyjadfuji az nekriticky pozitivn&, napft.:

,velmi promy$leny vystup z predmétu, skvélé propojeni teorie a praxe.*”
,Nejlepsi pfedmét z celého studia!®

~Jsem strasné rada za tyto hodiny a libili se mi.“

~Skveély ucitel prednasky doporucuiji! i neoborariim*

»V&e bylo fajn®

.Naprosta pecka :) . Moc dékujeme za pfistup vyudujiciho®

~okvélé hodiny, skvély pedagog*

~okvéle pfipravené pfednasky s praktickou formou vyuky. Vynikajici pFistup!!®
,Velmi zajimavy pfedmét, o jehoz existenci na ZS jsem dosud neméla ponéti*

Na druhém pélu jsou ojedinéla, ale stejné nekriticka a neobjektivni negativni hodnoceni, napf.:

,VyucCujici nebyl schopny pochopit, ze jeho argument " vS§echno jste se naudili v ZS" nebyl na
misté, protoZe jsme se mu snazili vysvétlit, Ze v ZS jsme vyuku méli ve vétsiné asu teoretickou
a ne praktickou, o néjaké sestavé na LS nebyla vibec fe€. Asi po 30 min se nam ho podafilo
presvédcit, aby nam prozradil, co po nas chce a mohli jsme se hnout z mista. Pak uz jsme
mohli postoupit k samotné sestavé, ktera po nas byla poZzadovana. Vyucujici druhé skupiné
odmitla poskytnout informace o tom, co po nas chce se slovy " To uz mate davno védét.", tak
jsme si 8li zjistit informace k prvni skupiné. V prabéhu plnéni stanovené trasy méla vyucujici
dost neprofesionalni, drzé, urazlivé az vulgarni poznamky k vykonim. Pokud by si nékdo mél
vzit tento pfistup vyuCujici za pfikladny, tak by to bylo velmi Spatné. Je alarmujici, co si jsou
vyucujici schopni dovolit k studentim, natoz k lidem i vy$§im vékem, nez maji oni, tim
netvrdim, ze k mladSim by to bylo v pofadku. Zde byl pfesné vidét postoj " Ja jsem nékdo, vy
nejste nic.", pfidlo mi, Zze vyudlujici testuje, jestli se nékdo ozve nebo ne, ale jak vSichni vime,
pokud chcete dostudovat, musite toho skousnout vice nez dost.”

V takovychto hodnocenich se tedy nic nezménilo. Alarmujici jsou ovéem hodnoceni nasledna,
ktera kritizuji nizky po€et hodin praktické vyuky:

,Myslim, Ze obecné mame malo hodin télocviku, jedna hodina tydné bohuZel nestaci. Do
budoucna by bylo skvélé, kdyby se navysil pocet hodin TV a pocéet kurzt, bez nich uroven
nastupujicich télocvikari klesne.*

.1 pred malou hodinovou dotaci velmi zajimavy pfedmét, libi se mi jeho praktické zaméreni.
Dékuju!*

~Skvély predmét jen velmi maléa hodinova dotace*

LZlepSeni? Vice hodin atletiky na katedre.”

L,Doporucil bych vice hodin tohoto pfedmétu.”

sUvitala bych vétsi ¢asovou dotaci predmétu, aby byl dostatek ¢asu na nacvi¢eni potfebnych
dovednosti*

,Prakticka ¢ast pro nas je hodné dulezita, to Vam ucebnice nedaji.”



~Jedna hodina atletiky tydné je malo*

,Mé&lo by byt vice kurzti, nejenom pro télocvikare.“

L~Hodnotim velmi kladné sportovni kurzy, jenom Skoda Ze jich neni prili§ mnoho. Myslim si, Ze
kurzy délaji z télocvikaru télocvikare, a proto jsou pro nas velmi ddlezité. Dale by mohlo byt
vice studijni hodin, abychom si dané sporty lépe osvajili. “

L,Doporucil bych vice hodin tohoto pfedmétu.

,PFijde mi, ze 6 vyucovacich hodin (NEBO méné, pokud to odpadne) je velmi malo. Tyto
sportovni pfedméty by mély byt nejlépe cely semestr, abychom si osvojili nové dovednosti”

Na kritiku tohoto typu jsem upozorfoval opakované jiz v pfedchozich hodnocenich. Rychlost,
se kterou takto zaméfena kritika roste je zavratna. Obavam se ovSem, Ze feSeni téchto
stiznosti neni v mé kompetenci.

7. Byla uéinéna néjaka konkrétni opatreni jako reakce na vysledky hodnoceni?

Vsichni ucitelé KTV mi odevzdali pisemné vyjadieni ke svému hodnoceni. Negativni
hodnoceni jsem s jednotlivymi pracovniky také prohovofil. Ugitelé KTV se vesmés shoduiji, Ze
takto postavena anketa je v podstaté bezvyznamna. Pocty hodnoticich studentt jsou tak malé,
Ze vysledky nemaji prakticky vyznam. Vyucujici katedry se shodli, Ze budou systematicky a
trpélivé vysvétlovat dllezitost ,nepopularnich, pfedmétl, ale v zadném pfipadé nebudou
snizovat naroky na studenty. Opakované jsme konstatovali, ze fada posluchacu zneuziva
ankety k natlaku na vyucujici, pravé ve smyslu prosazovani Ustupkl ze studijnich pozadavkd.

PFi nejlepsi vuli nelze z vysledkl ankety ucinit jiny zavér, nez Ze se nékterym studentim vyuka
libi, jinym nikoli. Jakékoli dalSi zobecnéni uvedenych vysledkl nepfipada v vahu a bylo by
¢irou spekulaci. Vyjimku tvofi kritika malé hodinové dotace.

Vysledky ankety budou podrobné rozebrany a zhodnoceny na poradé KTV 25. 9. 2018.

PhDr. et PaedDr. Ladislav Kaspar, Ph.D.

UVRV

V ramci studentského hodnoceni vyuky bylo hodnoceno Sest vyu€ovanych predmétd, které
vyuéuji pracovnici UVRV a které jsou vedeny pod patronaci UVRV. Dal$i pfedméty, které
vyuéuji pracovnici UVRV pro ostatni katedry fakulty (napt. Katedru psychologie, Katedru
andragogiky a managementu ve vzdélavani, Katedru pedagogiky ¢i Katedru Ceské literatury),
jsou zahrnuty do hodnoceni vedoucich danych kateder a jejich vysledky mi nejsou jako
vedoucimu UVRV v aplikaci o vysledcich hodnoceni dostupné, tedy se k nim nemohu vyjadfit.

Ze Sesti hodnocenych predmétd byly vSechny predméty hodnoceny vyborné, ba
v superlativech, za coz svym kolegum dékuji a Ize to povazovat za doporuceni nasich
predmétd i daldim studentim. Konkrétné predméty vyuSované v ramci specializace Skolni
pedagogika (pro studenty oboru pedagogika jde o alternativni specializaci k socialni
pedagogice) jsou vyuCovany v malych skupinach, ale opakované& maji 100% hodnoceni
spokojenosti, byt malym pocétem studentt. Z po¢tu hodnoticich studentd se vSak vymyka kurz
Alternativni pedagogika, ktery vyucujici nové prevzaly od katedry pedagogiky a nové pfipravily.
Predmét, ktery zahrnuje exkurze v alternativnich Skolach i setkani se zajimavymi hosty byl
velmi vysoce hodnocen, a hodnotil jej dokonce kazdy &tvrty student (N=9). Dokonce studenti
uvadeéli, Ze by si pfedmét zaslouzil vétsi asovou (a tim ale také kreditovou) dotaci. Toto neni



v gesci naSeho pracovisté, ale rovnéz kolegyné potvrzovaly, Ze prostoru bylo malo, také diky
tomu, ze byla vyuka kracena diky praxim studentu. Jsme radi, zZe tento pfedmét, ktery dfive
nemél dobra hodnoceni se podafilo nové koncipovat jako uziteény pro praxi a jako takovy, kde
studenti uvadgji, ze by chtéli vice, coz neni obvyklé. Dalsim hodnocenym pfedmétem hodnym
vyzdvizeni je také volitelny pfedmét Vé&da a technika pro déti pro kombinované studenty. |
tento pfedmét byl velmi vysoce hodnocen, a to jako pfinosny pro vyuZiti v praxi a hodnotilo jej
pét studentl. Dékujeme vSem studentim, ktefi poskytli vyu€ujicim zpétnou vazbu formou
tohoto hodnoceni, a Vazime si i vSech komentafl a doporu€eni nasich predmétd pro dalsi
studenty.

PhDr. David Greger, Ph.D.



