Centrum skolského managementu

Procetl jsem v8echna studentska hodnoceni v SIS vztahujici se k ¢lenim naSi
katedry CSM. Vysledky hodnoceni jsme projednali na poradé katedry dne 10. 07.
(porada po ukoné&eni zavéreénych zkousek CZV, vice zapis z porady). Z vysledkd
nevyplyva potfeba né&jakych opatfeni ¢i zmén vyuky, naopak je ¢asto pojmenovavana
dobra prace naSich akademickych pracovniku.

Ad 1. Hodnoceni se zuclastnilo pfes 21 % studentl, coz je nejvice ze vSech
pracovist, pocCet stoupa (ackoli si katedra déla svoji vlastni evaluaci).

Ad 2. Ano, prostfednictvim katedrového Moodle jsme studenty o zapojeni pozadali.
Ad 3. Hodnoceni povaZzuji za velice pfiznivé, na dilCi pfipominky reagovali vyucujici
pfimo v anketé.

Ad 4. Ojedinélé drobné nedostatky (informace od nové kolegyné na sekretariatu),
reaguiji v pripravé na novy akademicky rok.

Ad 5. Vyrazné pozitivni hodnoceni potvrdilo kvalitu vyucujicich.

Ad 6. Zasadni opatfeni nejsou nutna.

PhDr. Vaclav Trojan, Ph.D.

Katedra anglického jazyka a literatury

1. Vyjadfeni k ucasti studentu + celkovy pohled na vyvoj poctu zucastnénych
studentu (klesa/stoupa/stagnuje).

Domnivam se, Ze se situace od minulého semestru pfilis nezménila, tedy Ze ucast
studentd KAJL na hodnoceni spiSe stagnuje.

2. Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kona néco jiného pro zvyseni ucasti.

| toto je stejné jako minule — vyucujici upozoriuji studenty na moznost hodnoceni
prostfednictvim Ankety. Jinym zpusobem katedra k uCasti studenty nevybizi ani
nekona nic jiného pro zvySeni ucasti.

3. Vyjadreni k ¢iselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

Naprosta vétSina hodnoceni a komentafu je kladna nebo ve vysledku neutralni, tj.
zmifujici jak klady, tak drobné nedostatky. To povazuji za velmi dobry vysledek,
pfedevSim ve svétle znacné konfrontaCné ladéné kampané, ktera studenty
k hodnoceni vybizi. Nemam vlbec nic proti studentskému hodnoceni, pravé naopak,
rad si pfe€tu zpétnou vazbu na svou praci, ale musim se vymezit va&i konfrontacni,
takrka k ,boji“ vyzyvajici rétorice a symbolice této agitky, ktera paradoxné vyuziva
téch postupd, které sami studenti Casto kritizuji na pfistupu nékterych vyucujicich —
tedy nekompromisnimu vymezeni tabort ,my a oni“.

Nékteré kritictéjSi komentare jsou bohuZzel spiSe osobniho razu, a tudiz se na né
velmi Spatné konstruktivné reaguje (jedna se zejména o pfedmét ,Vyuka feCovych
dovednosti“). V téchto pfipadech jsem pozadal pfislusné vyudlujici, aby se pokusili
takto nastalou situaci fesit pfimo se studenty v daném roc¢niku.

Kritické komentare, které povazuji za relevantni a pfinosné, jsou obsahem
nasledujiciho bodu.

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studenti uvedeny a vyZadovaly
reseni.



e Pozdni reagovani na emaily studentu.

e Pozdni pfichody vyuc€ujicich do vyuky a na terminy zkouSek a testu.

e Nejasné podani informace o pocCtu pokuslu na zapoctovy test a o poctu
vypsanych termind v SISu.

e P¥ilis vysoké naroky na domaci pfipravu a pozadavky k ziskani atestu
v predmétu ,Pragmatika®, nizké kreditové hodnoceni pfedmétu.

e Nizka ¢asova dotace na zkouskovy test v pfedmétu ,Pragmatika®“.

5. Vyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.
Mluvi samo za sebe.

6. Byla ucinéna néjaka konkrétni opatfeni jako reakce na vysledky hodnoceni.
Absence prfednasky u predmétu ,Pragmatika“ bude od pfistiho akademického roku
vyfeSen novou akreditaci, ve které jiz pfednaska v tomto pfedmétu figuruje. Tato
pfednaska by také méla feSit problém pfili§ vysokych narokl na samostudium
odborné literatury. Pfedmét bude mit také nové 3 kredity.

Pozdni reagovani na emaily, pozdni pfichody do vyuky a na terminy zkousek a testu,
a nejasné podani informace o poctu pokusl na zapoctovy test a o poctu vypsanych
termint v SISu bude feSeno domluvou s konkrétnimi vyucujicimi.

K nékterym kritickym komentafim v hodnoceni se jiz vyjadfrili i jednotlivi vyucujici
formou odpovédi.

doc. PhDr. Petr Chalupsky, Ph.D.

Katedra biologie a environmentalnich studii

Hodnoceni vyuky povazuji za velmi dobrou zpétnou vazbu. Ale jako kazdoroCné
musim konstatovat, Ze se na ném nepodili dostatek studentd, jakkoli napf.
studentské rady oboru i dalSi struktury na to studenty velmi ¢asto upozoriuji. KBES
mela letos propad poctu hodnoceni, ktery podle mne nema predikovatelnost. Vidim
v tom (zcela upfimné) presyceni studentll povinnostmi, a to povinnostmi s aplikaci
SIS, které je mozna nevstficna nejen pro mne, ale i pro né. Obecné tedy vidim
setrvaly stav v poctu respondentu.

Ciselné i slovni hodnoceni pfednasek katedry bylo prekvapivé dobré. Chci tim fici, ze
bylo vys$si nez dlouhodoby (a nikoli Spatny) standard. Za to bych chtél pfednasejicim
katedry podékovat. Jakkoli neni zvykem v tomto hodnoceni jmenovat, myslim si, ze
kolegové Teodoridis, Novotny, Hanel, Rihova, Pavlasova si za zcela nadstandardni
hodnoceni jmenovat zaslouzi, absolutorium obdrzel i cely mlady kolektiv, ktery se
zabyva organizaci praxi.

Mam-li zminit dil&i problémy, jmenoval bych 3. Zadny neni zasadni. Evergreenem je
pfednaska Biologie ditéte pro univerzitni zaklad, které na nejvyssi pficky v hodnoceni
nedosahla; pfesto ma stoupajici tendenci. A vzhledem k tomu, Ze v nové akreditaci je
pojata jinak, véfim, Ze i tyto Castecné problémy, vychazejici zejména z odliSného
nahledu (nebiologickych) studentl na naroCnost predmétu, pominou. Druhym
problémem je volani studentld po zméné extrémné vecerniho €asu (17-19:30) jinak
vynikajicich pfednasek prfedmétu Ekologie; budu o tom jednat s pfednasejicim i



s rozvrhafem. Nemohu zamlCet, Ze tfetim problémem bylo hodnoceni moji
pfednasky, kde jsem se dopustil formalniho pochybeni: do SISu jsem zadal zkousku
testem, ale nakonec usoudil, Ze bude pro obé strany Iépe zkouSet ustné, coz se
setkalo s negativnim ohlasem; studentim jsem se za to omluvil spole€nym mailem.

Mohu konstatovat, Zze zadna opatfeni v souvislosti se studentskym hodnocenim
nebyla vramci katedry nutna. Dékuji vSem kolegim a kolegynim za jejich
pedagogickou praci a véfim, ze i v nové akreditaci jejich hodnoceni neklesne.

doc. RNDr. Lubos Hrouda, CSc.

Katedra ¢eské literatury

Katedra Ceské literatury se snazi vyuku v jednotlivych pfedmétech reflektovat
prubézné, prioritou katedry byla za vedeni prof. Mocné a zUstava i nadale kvalita
vyuky. Zpétnou vazbu od studentl zadame pfirozené i mimo oficialni hodnoceni
vyuky studenty v elektronickém systému. S hodnocenim vyuky byli ¢lenové katedry
seznameni a vysledky osobné prubézné probrany. V LS 2017/2018 pfevazovala
pozitivni hodnoceni, k negativhim ¢i problematickym stanoviskim se vyjadiuji
nasledovneé:

ad hodnoceni kurzu Dgjiny Ceské literatury V, které obsahovalo negativni
hodnoceni pfistupu katedry ke kurzim tykajicim se déjin Ceskeé literatury:

1/ vyucCujici je jednim z nejlépe hodnocenych vyucujicich katedry; neni mi jasné, proc
toto negativni hodnoceni zaznélo pravé u jeho pfedmétu;

2/ koncepci déjin Ceske literatury podrobila katedra v minulych letech kritické reflexi a
v nové akreditaci jiz mame zasadni zmény;

3/ ad nejistota, o které student piSe: nejsem si takové skute€nosti védom, v zadném
typu zpétné vazby to jesté nikdy nezaznélo.

ad hodnoceni kurzu Déjiny Ceské literatury V - tykajici se udajné pozdé sdélenych
podminek k atestu: bylo feSeno s vyucujicim a pfipominano na schlizich katedry

ad hodnoceni seminare Teorie literatury Il - prvni shora — studentovo hodnoceni se
mi jevi jako nadsazené, sam jsem seminare tohoto predmétu navstévoval a pro sebe
hodnotil jako velmi pfinosné

ad hodnoceni kurzu Interpretace zakladnich dél Ceské literatury Il - pfili§ mnoho
Casu bylo vénovano diskusi - student hovofi cca o pllhodinové diskusi, vzhledem k
tomu, Ze jde o interpretaCni semina¥, nikoli pfednasku, bych vétsi prostor na diskusi
nejen vital, ale pfimo povazoval za nutny. Monolog vyucujiciho je vyhrazen
prednaskam.

ad hodnoceni kurzu Literarné historicky proseminar

ad udajna nesystemati¢nost vyuky - s vyucujici opakované probrano,

ad odpadlé hodiny - z divodu vazné nemoci vyulujici, katedra zajistila nahradu v
ramci moznosti



ad hodnoceni kurzu Literarni véda - z davodu ukoncéeni vyuky predmétu Literarni
véda a prekryvu akreditace byl tento predmét nabidnut jinym dvéma vyucujicim, aby
do jisté miry suploval vyuku Uvodu do studia starsi Geské literatury.

ad hodnoceni kurzu Literarni vychova a &teni na 1. stupni ZS

ad udajné chybi skuteCna prace s literaturou - postupy a koncepci vyuky tohoto
pfedmétu znam osobné, Casto o ni hovofime a sdilime zkuSenosti z vyuky, spiSe
bych véc kvalifikoval jako snahu vyucujiciho pracovat s méné texty, ale do vétsi
hloubky

ad hodnoceni kurzu Vybrané kapitoly ze svétoveé literatury |l.

ad negativni hodnoceni - s vyucujici bylo opakované probirano a pribézné véc
diskutujeme, nicméné od posledniho hodnoceni pozitivnich hodnoceni jeji vyuky
pribylo.

doc. PhDr. Ondrej Hnik, Ph.D.

Katedra ¢eského jazyka

Dékujeme vam za hodnoceni prace katedry ¢eského jazyka. VSichni vyucujici se se
svym hodnocenim seznamili a vzali si z n&j zpétnou vazbu pro svou dalSi praci.

Vyjadfime se k hlavnim vécnym pfipominkam.

VétSina komentard je pochvalnych, coz nas samoziejmé velmi té€Si. Obzvlast velkou
radost mame z veskrze pozitivnich hodnoceni didakticky zamérenych pfedmétd, a to
jak v studijnim oboru ugitelstvi deského jazyka pro ZS a SS, tak ve studijnim oboru
uditelstvi pro 1. stupent ZS. Stejné tak se ale radujeme i z nebyvalého mnoZstvi
kladnych ohlastd na prakticky vSechny kliCové predméty bakalarského studia,
zejména proto, Ze jsme si dobfe védomi, ze k ziskani atestu v téchto pfedmétech
musite velmi tvrdé pracovat — jedna se o pfedméty Komplexni jazykova analyza,
Lexikologie, Morfologie, Teorie a vyvoj spisovné cestiny, Zaklady slavistiky a
staroslovénstiny, ve vétsi mife nez v minulosti i mimofadné narocny pfedmét Syntax
Il.

Negativni komentarfe nas mrzi, a pokud maiji vécny zaklad, hledame priiny a feSime
je.

Jako skuteCny problém vnimame, Ze tento semestr byl poznamenan zvySenou
nemocnosti nékolika vyucCujicich, jejichz nepfitomnost negativhé poznamenala
prubéh vyuky, na coz si frekventanti pfisluSnych seminaru pravem stézuji (Komplexni
jazykové rozbory, Nauka o stylu a textu, Psycholingvistika). Na zakladé zkuSenosti z
minulych let prfedpokladame, Zze to byla ojedinéla situace, ktera se uz nebude
opakovat. Za letoSni komplikace se omlouvame.

Pouze jeden pfedmét byl hodnocen pfevazné negativné a vyhrady smérfovaly k
zasadnim problémdm, a to pfedmét Cestina jako druhy jazyk 16b0O01303283p1.
Pfipominky, které jste vznesli, jsou z€asti opravnéné a bude zjednana naprava.
Dohlédneme, aby pfisté nebyl seminaf nasazen v pozdnich hodinach a aby vyucujici



s ohledem na unavu studentd nemusela zkracovat seminafre. Trochu nas zarazila
pfipominka, Ze jste postradali teorii — poté, co v minulosti vasi pfedchidci
poukazovali na mnoho teorie a malo praxe, snazili jsme se prfedmét koncipovat
prakticky a zafazovat i naslechy na ZS (teoreticka literatura byla zadana na prvni
prednasce). Zde je pIné opravnéna pripominka, Ze pani uditelka na ZS vam
neposkytla to, co jsme si po pfedchozich zkuSenostech slibovali. PokouSime se tedy
najit jinou Skolu, kam byste mohli na naslechy chodit.

Sama vyudujici pfedmétu ma v jinych ohledech velmi dobré ohlasy od studentq,
véfime proto, Ze tato opatfeni budou dostatecna.

Na zavér jen feCnicka otazka, nebo spiSe podiveni: Jako vedeni katedry nam neni
jasné, pro€ jsou ,skryty odpovidajicim“ (tedy vami?) i vyslovené kladné komentare
(napf. predmét Pragmalingvistika, 16bOB2303414x01, vyucCujici doc. Hirschova, ale i
mnohé dalsi).

A jesté obvykla dousSka — pokud se v pribéhu semestru vyskytne jakykoliv studijni
problém, nevahejte nas osobné kontaktovat v konzultacnich hodinach.

doc. PhDr. Martina émejkalové, Ph.D., PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.

Katedra déjin a didaktiky déjepisu

Pfed ukonfenim HVS jsem napsal mail v8em studentim a studentkdm, aby
pFileZitosti k vyjadfeni vyuZzili. Navratnost zGstava stale mala, necelych 15 %. Ale je
tézké ze sebranych kvantitativnich dat Cinit zavéry. Kvalitativni - tj. slovni hodnoceni
se mi v tuto chvili nezobrazilo. Vynikaji hodnoceni ma vyuka dr. Koury, ale i Mgr.
Foltyna, pozitivni hodnoceni vSak previada i u dalSi vyuky. Obecné prevladaji
"znamky" 1-2, napt. Ceské dé&jiny v kontextu svétovych, Vybrané kapitoly z dé&jin
uméni.

Z vyvojové tendence lze pozitivné vnimat, Zze pfedmét Klasické tradice je ve
zménéné podobé studenty vice ocenovan, lepsi je i hodnoceni Paleografie.

Vcelku horsi Reflexe €eskych déjin jiz v novych akreditacich vyuCovany stejné
nebudou. Ve stavu konstituovani ztstavaji Déjiny uméni.

Vsichni ¢lenové katedry byli o vysledcich hodnoceni informovani. Tém studentim a
studentkam, ktefi se zucastnili, dékuiji.

doc. PhDr. Jifi Hnilica, Ph.D.

Katedra francouzského jazyka a literatury

VSichni vyucujici i vedouci katedry se seznamili s €iselnym hodnocenim, komentafi a
podnéty formulované studenty v hodnoceni vyuky za letni semestr.

1. Vyjadreni k ucasti studentd.
Konstatovali jsme, Ze se do hodnoceni postupné zapojuje o néco vice studentl a
ocefniujeme, Ze jejich slovni komentafe jsou konkrétnéjSi a vécnéjsi, tykaji se



povétSinou prubéhu vyuky a hodnoceni pfedmétu, nejen ,,chyb“ vyucujiciho. TéSi nas
také fada kladnych ohlast na kvalitu vyuky a vstficnosti vyucujicich.

2. Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kona néco jiného pro zvyseni ucasti?
Katedra pfipomina studentliim u€ast na SHV pfedevSim prostfednictvim studentské
oborové rady STROFA, s jejimiz zastupci zaroven probirame po uplynuti semestru
jeho hodnoceni z pohledu studentd, ale i vyu€ujicich. Zaroven se zastupci studentd i
vyucCujici vyjadfuji k rGznym otazkam a navrhim, které studentska rada predklada —
studenti i katedra se takto snazi problémum a nedorozuménim pfedchazet. Pfipadné
problémy, které by béhem semestru nastaly, feSime se studenty ad hoc v pribéhu
semestru ¢i zkouSkového obdobi. Katedra vSak jinou organizovanou formou k ucasti
na hodnoceni vyuky nevybizi, kromé& osobniho zajmu vyucujicich o zpétnou vazbu
studentim pouze pfipominame, Ze tato moznost existuje a je tfeba ji vyuzit.

3. Vyjadreni k ¢iselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

Clenové KFJL se s hodnocenim své vyuky a s nazory studentd vyjadfenych v
komentafich seznamili a zamysleli se nad nimi. Hodnoceni jsme diskutovali i na
Cervnové poradé katedry, kde jsme feSili pfedevSim nutnost stanovit poZadavky
k ukonCeni pfedmétu na zaCatku semestru a v pfipadé néjaké zmény o ni informovat
dostateCné vcas. Néktefi z vyucujicich pfipadné odpovédéli na komentare studentd
pfimo v rubrice k tomu uréené.

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studenti uvedeny a vyZadovaly
reseni.

Resili jsme konkrétni pozadavek pfiméfenosti zplisobu testovani vzhledem k
oduc¢enému obsahu pfedmétu a problém se zménami podminek k ukonceni
predmétu. Konkrétni vyucCujici se zavazali upfesnit v SIS obsah a formu testovani
pfedmétu a poCet moznych opakovani v pfipadé neuspéchu studenta.

5. Vlyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.
To nas samoziejmeé potésilo a motivuje dal v nasem pedagogickém a odborném usili.

6. Byla u¢inéna néjaka konkrétni opatfeni jako reakce na vysledky hodnoceni?

Jak zminéno vySe, SHV jsme spole¢né prodiskutovali, pfipadné doslo k osobnimu
rozhovoru s dotenymi vyucujicimi ve snaze o vysvétleni problému a jeho mozné
eliminaci.

Dr. PhDr. Renata Listikova, MCF

Katedra germanistiky

V hodnoceni studentu, jehoz se zu€astnilo v LS 2016/17 cca 17 % studentu KG, se
jiz neobjevovaly pfipominky z minulosti. Je to pro nas signal, ze dilCi zaleZitosti, které
byly v minulosti ze strany studentl vnimany negativné, se nam podafilo vyfesit. Za
LS pfevazovala pochvalna a vesmés pozitivni hodnoceni. Pfipominky zaznély ke
struktufe bakalarského studijniho programu, na které bych chtéla struéné reagovat:

a) Proc¢ absentuje didaktika?
V programu dle staré akreditace bylo mozné zaradit didaktiky az do navazujiciho
magisterského stupné. Dle nové akreditace, jejiz realizace zacCina vtomto



akademickém roce, budou jiz v bakalafském studiu kromé jiného kurzy Uvod do
didaktiky | a Il.

b) Vramci PVK prevazuji literarné orientované seminare a pfednasky, zatimco
lingvistické discipliny a konverzace chybi.

Pisatel/ka si patrné nevsiml/a, Ze v nabidce PVK pro bakalafe byl Konverzacni

trénink | a Konverzacni trénink Il (nyni bude pokraCovat v KT /Il). Nadale probihaji

JC v inovovaném modelu, a to v kazdém semestru. Nékteré lingvistické PVK jsme

pro maly zajem ze strany studentli bohuzZel nemohli otevfit. V nabidce vS$ak

zUstavaji, a pokud bude o né vysSi zajem nez o literarni PVK, radi je otevieme.

c) Studenti nemaji dostatecny prostor na mluveni v NJ a tudiZz na zlepSeni
komunikacnich schopnosti v CJ.
Tento argument povaZzuji za irelevantni. V kazdém seminafi (i v literarnim!) je
dostatek prostoru k diskuzi v NJ. Pfedpokladem vsSak je, Ze se student fadné
pripravi a promysli svij verbalni vklad. Studenti obecné by méli vice vyuzivat
seminare, aby si zkouseli odborny jazyk v kombinaci s CJ. Studenti, co se o to
snazi jiz od 1. rocC., jsou na konci 3. roC. védomostné i jazykové podstatné dale,
nez studenti, ktefi porad vyckavaiji.

Vazime si zpétné vazby studentl k vyuce, jejich nazory bereme vazné a
pokusime se najit dalSi strategie, jak odstranit dilCi nedostatky, avSak kvalitu
vyuky, v€etné pozadavkl na studenty, nechceme eliminovat.

Pozitivni hodnoceni kazdého vyucujiciho velmi potésilo, i za to dékujeme.

doc. PhDr. Viera Glosikova, CSc.

Katedra hudebni vychovy

Katedra hudebni vychovy dékuje vSem studentdm, ktefi své nazory v Anketé vyjadfili.
Dlouhodobé koncipujeme vyuku, odborny i lidsky pfistup pedagogu v souvislosti s cili
studia, zajmy studentl a jejich budoucim profesionalnim plsobenim. Velmi si vazime
téch studentd, ktefi problémy feSi pfimo s vedenim katedry hudebni vychovy a
pfispivaji tak ke zvySeni kvality odbornych vysledkld i pozitivni atmosféry nasSeho
spoleCného pracovisté a naSich spoleCnych pedagogickych, uméleckych a
vyzkumnych aktivit.

Oceriujeme, Ze se studenti ve velkém poctu vyjadfili neanonymné, této duvéry si
velmi vazime.

K informovanosti studentll o Anketé - studenti se v Anketé i nam osobné zmiriuiji, ze
semestr je kratky. Pfivitali by vice €asu, ktery muzeme spolec¢né vénovat odborné
praci. Studenty obvykle na Anketu upozornime, ale aktivitu nechavame na nich, jsou
dospéli, samostatni, reklama je velka. Prosit studenty, aby o nas napsali v Anketé,
nam pfipada nevkusné a mohlo by to vyvolat nevhodné konotace.

O nazorech studentl na studijni plany, na problémy vyuky, moznosti zlep3eni
odborné pfipravy, uméleckého Zivota katedry a na dalSi aspekty nasi spolecné prace
pravidelné diskutujeme jak na schuzich katedry, tak s kolegy individualné.



Pozitivni hodnoceni studentli vzdy potési a motivuje. Vénujeme se studentim s
maximalni odbornou i lidskou pozornosti, je to ambice vSech naSich vyucujicich.

doc. MgA. Jana Palkovska

Katedry chemie a didaktiky chemie

Studentské hodnoceni vyuky na katedfe chemie a didaktiky chemie v letnim
semestru akademického roku 2016-17 pfineslo vesmés pozitivni vysledky. | kdyz se
ucast studentd v hodnoceni vyucujicich v jednotlivych pfedmétech celkové nezvysila
a dale Cini necelych 20 %, povazuji moznost hodnotit vyuku studentskym pohledem
za jednu zdulezitych cest, jak jeji kvalitu zvySit. Z komentard k jednotlivym
vyucujicim a pfedmétim lze vyvodit spiSe pozitivni hodnoceni jejich erudovanosti,
pozitivniho pfistupu ke studentim a k vstficnosti feSit vzniklé problémy. Nékolik
kritickych komentarl se tykalo vyucujicich, ktefi ke konci akademického roku svoiji
¢innost na katedre ukoncili, a tak s nimi jiz nebylo mozné danou situaci prodiskutovat.

Ja osobné jsem se k vedeni katedry dostal az od nového akademického roku 2017-
18 a s potéSenim konstatuji, Ze kolegové, ktefi na katedfe zustali, a s kterymi budu
moci vyuku v nadchazejicim semestru zajistit, méli hodnoceni jen pozitivni.
Predpokladam, Ze i nové nastupujici akademicti pracovnici na katedru povedou
vyuku ke spokojenosti studentd se zachovanim jak patficné naroCnosti, tak
vstficnosti a empatie.

V hodnoceni se objevilo i nékolik pfipominek ke struktufe vyu€ovanych predmétd, a
to jak povinnych tak povinné volitelnych a volitelnych, které jsou pro nas velmi
cennymi informacemi. Doporuceni studentd budeme zvazovat pfi Upravach obsahu
studia v nasledujicim obdobi.

Za zminku stoji i velmi pozitivni hodnoceni vyuky pro studenty ugitelstvi 1. stupné ZS
a MS (PFirodov&dné pokusy pro matefské Skoly a 1. stuperi ZS), kde pusobi nase
katedra v ramci volitelnych pfedmétu. Zaznamenany ohlas chceme vyuzit pfi nabidce
spolupracujicimu pracovisti na rozsifeni nasi pUsobnosti v této oblasti i v ramci
povinnych nebo povinné-volitelnych kurzd. Stejné tak byl vysoce pozitivné
hodnoceny pfedmét Chemie a spolecnost, volné volitelny napfi¢ obory fakulty. | ten
zustane nadale vyu€ovan stejnym vyucujicim.

Zavérem bych se rad vyjadfil ke smyslu studentského hodnoceni vyuky. Jeho
nejvétsi pfinos vidim jako zpétnou vazbu pro jednoho konkrétniho vyucujiciho. On
sam by mél byt nejaktivnéjSim prvkem pfi jeho administraci a vyhodnoceni vysledku
pro viastni sebereflexi. Tim by se mohla zvednout i navratnost dotaznikového
Setfeni.

Prof. PhDr. Martin Bilek, Ph.D.

Katedra informaénich technologii a technické vychovy
1. Vyjadreni k ucasti studentu



Ke 148 kurzim, resp. paralelkam garantovanym a realizovanym KITTV bylo studenty
odevzdano celkem 225 dotaznikd (hodnoceni), tj. 1,52 dotazniku na kurz (v ZS to
bylo 2,31). Ciselné& bylo hodnoceno véech 22 pracovnikd katedry, ktefi se podileji na
vyuce. Komentara bylo v ramci hodnoceni zaslano celkem 145 (v ZS to naopak bylo
pouze 68).

Bohuzel, i v souvislosti s LS 2017 je nutné konstatovat, Ze nizké pocty hodnoticich
studentl nepodporuji vypovidaci hodnotu vlozenych hodnoceni.

2. Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kona néco jiného pro zvyseni ucasti.
U itelé katedry jsou na poradé informovani o terminech konani sbéru dat a je jim dan
ukol vybizet studenty k ucasti.

3. Vyjadreni k ¢iselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

Ciselné hodnoceni kurzd bylo pfevazné pozitivni. V zadném pripadé neprevazila
mira nesouhlasu nad mirou souhlasu. U 5 pfedmétu byly odpovédi respondentu
rozptyleny rovnomeérné, presto s mirnym presahem k souhlasnym vyjadrenim. Blizsi
informace pfineslo 145 komentafd, z nichz bylo 84 pozitivnich, 33 neutralnich
(doporu€eni pro zmény, popf. vyzdvihnuti pozitivnich i negativnich aspekta), 23
negativnich a 5 velmi kritickych.

Negativni a velmi kritické komentare i Ciselna hodnoceni se tykaly zejména pfistupu
vyucCujiciho ke studentim, organizace vyuky, souladu obsahu pfedméti a kontrol
studia (zapoctu a zkousek), komunikace s vyu€ujicim mimo vyu€ovaci hodiny (zejm.
reakéni doba na e-maily studentd), zplsobu vedeni vykladu, nedostatkim
souvisejicim s oporami studia a podilu teoretické a praktické slozky. U jednoho
predmétu kritické komentafe navic zmifiovaly neumérnou zatéz studenta.

4. Jednotlivé problemy, které byly v hodnoceni studenti uvedeny a vyZadovaly
reseni.

dvou vyucujicich.

U pfredmétu ADMINISTRACE OPERACNICH SYSTEMU |. se dle komentaf( jednalo
zejména o absenci opor studia pro néktera témata, kritizovan byl prabéh vyuky,
komunikace se studenty, naroky vyucujiciho a tempo vyuky. Na druhou stranu byla
v komentafich ocenéna odborna uroven vyucujiciho a pfinos pro studenty.

U pfedmétu ADMINISTRACE OPERACNICH SYSTEMU Il (jiny vyudujici) se
komentare tykaly zejména narokd, které jsou kladeny na studenty, a které dle nazoru
studentd vyrazné prevySuji naroky kladené v jinych, stejné kreditové ohodnocenych
pfedmétech. Dale je v komentafich kritizovano tempo vykladu i pFistup vyucujiciho.
Na druhou stranu byl ocenén obsah pfedmétu a opét i pfinos pro studenty.

5. Vyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.

Z celkové 84 pozitivnich komentafl |ze za vyrazné pozitivni oznacit 15 z nich. Tykaji se
zejména vstficného pfistupu vyucujiciho ke studentim v kombinaci se srozumitelnosti
vykladu a smysluplnosti praktickych cvieni, resp. seminaru.

6. Byla u¢inéna néjaka konkrétni opatfeni jako reakce na vysledky hodnoceni.

S vyuéujicimi pfedmétd ADMINISTRACE OPERACNICH SYSTEMU 1. a Il. byla
projednana situace a bude vypracovan plan zmén, ktery by mél vést k napravé jiz
v dalSim semestru.

PhDr. Jifi Stipek, Ph.D.



Katedra matematiky a didaktiky matematiky

K 82 kurzim jsme ziskali 275 dotazniku. Navratnost je tedy 14 %, coz je zhruba
prumér v ramci ostatnich pracovist fakulty. Jako pfi kazdém hodnoceni jsou pro nas
nejdulezitéjSi zpétnou vazbu psané komentafe. Vyuclujici na vétSinu z nich
odpovédéli pfimo do formulare, studenti by tedy méli vidét, jak s jejich komentafi
konkrétné pracujeme. Pokud studenti na kriticky komentar nedostali vhodnou reakci,
mohu pfijit za mnou jako vedouci katedry nebo feSit véc prostfednictvim zastupcu
studentské oborové rady. Sou€asné bych rada vyzvala studenty, aby feSili véci vC€as.
Pokud dochazi k né€emu, co se jim odavodnéné nelibi, ocenila bych, kdybych se o
tom dozvédéla v€as a ne tehdy, kdy uz jsou obé strany frustrované z nefeSené
situace (o které ja nevim, takze nemohu nic feSit). Tato situace v minulém semestru
u jednoho predmétu nastala.

Reakce na vyuCovani matematiky na 1. stupni a materské Skole: Naprosto pfevazuji
pochvalné komentare, kritické komentare jsou podstatné u jednoho pfedmétu, u
dalSiho tvofi cca polovinu komentaru. Nékteré komentare obsahuji konkrétni navrhy
na zmény a konkrétni otazky pro vyucujiciho, coZz povazujeme za vhodné.
(Nekonkrétni komentafe nebo projevy frustrace nemizeme nijak fesit.) Spole€né
jsme se na katedfe vénovali dvéma otazkam: Je nutné zlepsit vzajemnou komunikaci
vyucujicich, co se tyCe pozadavki na ukonceni predmétu, pokud kazdou skupinu uci
nékdo jiny. | kdyz byly pozadavky v€as v SIS, pro Cast studentld ziejmé nebyly
dostatecné srozumitelné. To je nutné napravit (tyka se dvou pfedmétd). Druha otazka
se zabyvala poznamkami studentll o charakteru pfednasky a seminaft u jednoho
pfedmétu. Jedna Cast poznamek upozoriiovala na to, Ze se na seminafich zbyteCné
opakuje to, co bylo na prfednasce, druha €ast na to, Zze pfednaska nebyla propojena
se seminafi. Nemohu se zbavit dojmu, Ze nékteré poznamky ukazuji, ze se studenti
prednasek neucastni a svlj dojem z pfedmétu si délaji pouze na zakladé seminary;
vyuka jim pak nedava smysl. | kdyz jsou pfednasky nepovinné, vyuka matematiky na
vSech stupnich je svou povahou takova, Ze neni mozné oddélit pfednasky a
seminare. Pokud €ast studentd na pfednaSce neni a seminaf na latku z pfednasky
navazuje, pak neni v silach zadného vyucujiciho odliSné pozadavky téchto dvou
skupin studentl splnit — bud' se jedna ¢ast ztraci a musi se zopakovat to, co bylo na
prfednasce (a pak se zdrzuji ostatni a maji pocit, Ze se véci délaji stale dokola), nebo
se musi rezignovat na propojeni prednasek a seminarl. Z diskusi s vyucujicimi na 1.
stupni vim, ze vyzkou$ely oba modely, ani jeden vS8ak nemuze fungovat bez toho,
aby studenti na prfednasky chodili nebo si latku jesSté prfed seminarem doplnili
z material( sami. To v8ak mize byt pro mnohé obtizné.

,,,,,

(vzhledem k mensimu poctu studentd). Opét drtivé pfevazuji pochvalné komentare.
Na katedfe jsme se zabyvali zejména kombinovanym studiem. Evergreenem
kritickych komentarl je totiz nedostateCna Casova dotace pfedmétd v kombinovaném
studiu. Jedna skupina studentu by ocenila, kdyby se vynechala teorie a feSily se jen
ulohy, druha skupina naopak. BohuZel zde nelze vyhovét. Chapu, Ze je obtizné
matematicky obsah zvladnout za takto kratky ¢as. Podstatou kombinovaného studia
je v8ak schopnost a ochota se vzdélavat sam, pfipadné s podporou o konzultace a



urc€ité s oporou o ukoly, které je tfeba béhem semestru plnit. Bez tohoto samostudia
nebudou matematické (a vlastné ani didaktické) poznatky davat smysl. UCivo je
vobou formach studia stejné, zatimco pocCet hodin ne, je tedy zfejmé, ze
kombinované studium musi obsahovat fadu ukold. Jednotlivi vyulujici hledaji
spravny pomeér teorie a feSeni uloh ve svych kurzech. V jednom pfipadé je nutné
zlepsit rychlost zpétné vazby o testech. Zvazujeme také peclivé navrhy na zménu
prerekvizit, ale domnivam se, Ze jsme jiz ty z nich, které nebyly nezbytné, vynechali.
Nékde na sebe pfedméty navazuji a neni mozné ten prvni vynechat.

doc. RNDr. Nad’a Vondrova, Ph.D.

Katedra obéanské vychovy a filozofie

Hodnoceni studentl katedry OVF se uc€astni stabilni poCet studentl, nasi studenti
reaguji na moznost UcCastnit se hodnoceni mezi prvnimi, ale mnozstvi ucastniku
ankety nestoupa. Stejné tak je stabilni pocCet studentl z jinych kateder, pro které
uCime predméty spolecného zakladu nebo oborovou vyuku. UCcitelé hovofi o
hodnoceni studentl prilezitostné ve svych seminafich a dale vtéto véci
komunikujeme se zastupci studentského spolku AGORA. Prfedpokladame zlepSeni a
zintenzivnéni komunikace nyni, kdy se pracovnik povéfeny komunikaci s AGOROU
vratil ze studijniho pobytu v USA.

Hodnoceni studentd byla vesmés kladna, zhodnoceni vyplyvalo, Zze vyuku
zajisStovanou katedrou vnimaiji jako fadnou co do obsahu i formy. Kritické pfipominky
se tykaly vybérového seminare, kde se zménila vyucujici a zmény v pojeti obsahu
kurzu se neobjevily v SISu. S vyucujici byla tato véc projednana a zmény anotace
kurzu se objevi pfed zacatkem vyuky. To plati obecné i pro jinou vyuku, kde
nastupuje jiny vyucujici.

Kritické pfipominky studentd oboru psychologie na kurz EMT byly projednany
s vyucujici, ktera se snazi o vyjasnéni jadra problému odpovédmi v hodnoticim
systému.

Dil¢i pfipominky studentd jsem projednala s konkrétnimi vyucujicimi, prodiskutovali
jsme moznost napravy, a vyjasnili si pfipadna nedorozuméni, ktera byla pfi¢inou
nespokojenosti nebo nenaplnénych ocekavani.

Na zavér chci fici, Ze novy systém hodnoceni povazuji za vyznamnou zménu
k lepSimu.

doc. PhDr. Nadézda Pelcova, CSc.

Katedra pedagogiky

Katedra pedagogiky dékuje studentim, ktefi se vyjadfili k vyuce, pfivitali bychom ale
vetsi ucast studentd na tomto hodnoceni. Vedouci katedry se podrobné seznamil
s hodnocenim vyuky jednotlivych vyucujicich za LS 2016/2017. VSichni vyucujici,
k jejichz vyuce se studenti vyjadfovali, byli vedoucim katedry vyzvani, aby se



s hodnocenim studentll seznamili a zaujali k nému své stanovisko. Studentské
hodnoceni vyuky bylo poté se vSemi vyucujicimi osobné projednano.

Obecné |ze konstatovat, Ze vyucCujici katedry pedagogiky byli hodnoceni ze strany

studentd velmi dobfe. Pouze u jednoho vyucujiciho se objevilo vice kritickych
pfipominek k jeho vyuce. Tykaly se nedostatec¢né organizace vyuky, vCetné obcas
,nevyzpytatelného* zadavani testl a urcité chaoti¢nosti. Vedouci katedry s dotyénym
vyucujicim dané pfipominky osobné prodiskutoval a pfijal opatfeni k tomu, aby byly
podobné problémy napfisté eliminovany. M. se jedna i o zmény ve skladbé
predmétl, které dany vyucujici zajistuje.
Pfipominkam, které jsou naprosto ojedinélé (hodnoti napf. pouze jeden student
z celé skupiny), které pfipominaji spiSe ,vyfizovani si uctl“, popf. jsou z definice
nesmysiné nebo svédC€i o nepochopeni ucitelské pfipravy, neni vedoucim katedry
pfisuzovana takova vaha, aby je detailné feSil s jednotlivymi vyucCujicimi. Katedra ve
spolupraci se Studentskou oborovou radou pedagogiky a Studentskou oborovou
radou vychovy ke zdravi usiluje nejen o zvySovani uc€asti studentl na hodnoceni, ale
i 0 vytvareni dalSich pfilezitosti k diskusi o koncepci a kvalité vyuky na katedre.

prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D.

Katedra primarni pedagogiky

Ugast studentd na hodnoceni vyuky

Ugast studenti na hodnoceni vyuky je tradiéné nizka. Vzhledem k tomuto faktu neni
mozné délat na zakladé studentského hodnoceni zavéry o kvalité vyuky mnohych
predméta.

Na poradach katedry byla v poslednich mésicich problematika nizké ucasti studentd
na hodnoceni vyuky predmétd zajiStovanych KPP rozsahle diskutovana. VétSina
vyucujicich nechce v ramci vyuky svych pfedmétl z pochopitelnych divodd studenty
k hodnoceni vyuky vyzyvat (studenti takovou vyzvu mohou citit jako natlak
vyucCujicich, ,fikani si“ o pozitivni hodnoceni). Mnozi vyucujici (jelikoz jsme katedra
zajistujici prfevazné pedagogické a didaktické discipliny) v ramci svych predmétu
zarazuji hodnotici a reflektujici techniky a tak mohou mit studenti pocit, Ze jejich
vyucCujici maji zpétnou vazbu K jejich vyuce a dalSi hodnoceni neni potfeba. DalSim
Casto zaznivajicim nazorem pracovniki katedry bylo to, ze studenti nemaiji pocit, ze
jejich hodnoceni ma néjaky vyznam, Ze z n&j nejsou vyvozovana potfebna opatfeni.
Poslednim dudlezitym bodem, o kterém jsme na poradach katedry diskutovali, a ktery
byl jednoznacné pfijiman, byl ten, Ze hlavni iniciativa pfi procesu hledani cest
k zvySeni pocltu studenti ucastnicich se hodnoceni, lezi na vedeni PedF a
akademickém senatu.

Nicméné, zvlasté vzhledem ktomu, ze patfime k pracoviStim s nejmensi ucasti
studentl na hodnoceni vyuky, jsme se dohodli, Ze je potfeba podpofit zvyseni poctu
studentl na hodnoceni vyuky také zevniti katedry. Na zaCatku ZS 2017/2018 tedy
budou studenti informovani prostfednictvim vyucujicich, respektive i ve spolupraci se
studentskym spolkem EMIL, o moznosti setkat se se zastupci katedry a spolecné
diskutovat dulezitost studentského hodnoceni a moznosti jeho vyuziti pro zkvalitnéni



vyuky. Avizované setkani vyulujicich a studentd probé&hne v prabéhu fijna &i
listopadu.

Ciselné a slovni hodnoceni vyuky

VétSina pfedmétd vyu€ovanych pracovniky KPP byla hodnocena vyborné nebo velmi
dobfe. Pozitivni komentafe studentd jsou vyraznou podporou pro vyucujici a jejich
dalSi praci. Mnohé komentare také obsahuji racionalni a podnétné pfipominky a
navrhy. Velmi si jich vazime a bereme je do uvahy pfi pfipravé vyuky v dalSich
semestrech. Hodnoceni studentl nam v tomto sméru dalo dulezitou zpétnou vazbu,
ktera povede ke zkvalitnéni vyuky. Vyrazné pozitivni hodnoceni pfedmétu (kde se
zaroven hodnoceni uc€astnilo vice nez 20 % studentd) bude zohlednéno ve finanéni
odméné pracovniku katedry.

Dva pfedméty byly hodnoceny podprimérné. V komentafich k tomuto hodnoceni se
opét objevovaly racionalni vysvétlujici komentare, ale €asto i (jen) emotivni vyjadfeni.

Jeden z téchto dvou pfedmétu hodnotili jen dva respondenti, tudiz neni mozné vzit
hodnoceni zcela vazné. Nicméné jsme se rozhodli vyuCujici tohoto predmétu-
externistku pro vedeni tohoto pfedmétu v akademickém roce 2017/2018 jiz
nevyuzivat.

Druhy hdfe hodnoceny predmét je pfedmét teoreticky naroény a studenti, Casto
orientovani na praxi (at uz v prezenéni nebo kombinované formé studia), v ném
mnohdy nevidi pfinos a je pro mnohé z nich malo atraktivni. Domnivame se, Ze u
tohoto pfedmétu zvlasté, musi byt hodnoceni studentd jen jednim z faktord, ktery
musi byt bran v potaz pfi hodnoceni efektivity.

Vyucujici tohoto pfedmétu uci i pfedméty jiné a v téch jsou hodnoceni velmi dobre,
mensi oblibu tohoto pfedmétu tedy spatfujeme predevsim v jeho zaméfeni a obsahu.
Pravdépodobné puljde vzdy o predmeét, jehoz pfinos néktefi studenti nedoceni.
Kazdopadné jsme studentské hodnoceni tohoto pfedmétu vzali velmi vazné. Svédci
o tom mij. vyjadfeni vyucCujicich v odpovédich na komentarfe studentl. Kromé toho
byli vyucujici tohoto pfedmétu (v paralelkach) vyzvani, aby v akademickém roce
2017/2018:

e sjednotili pozadavky na vystupy studentl a transparentné je uvedli v SIS

e pfi stanovovani termind testl u kombinovaného studia vysli v co nejvétsi
mife vstfic ¢asovym moznostem studentu

e sjednotili pozadavky a hodnoceni studentu

e vysvétlovali studentim smysl daného pfedmétu, jeho obsah a pouzité
metody a byli otevfeni vzajemné diskusi

e vzali do uvahy nazory studentd na cile a napli pfedmétu a studentim
vysvétlili, kdy je mozné tyto jejich nazory promitnout do realizované vyuky
a kdy ne a proc.

e inspirovali se navzajem i jinde o podnétnych formach vyuky tohoto
predmétu

e vyvarovali se ironie, nadsazky, stereotypizujicich hodnoceni,
kontroverznich hodnoticich soudu



Dil¢i kritické pfipominky k jinym pfedmétim byly vétSinou feSeny formou komentaru
k hodnoceni studentd. Kazdopadné jsou s nimi vyucCujici seznameni a berou je
v potaz. Nékteré dilCi naméty byly vyucujicimi komentovany v reakcich na komentar
studentl. Mnohé naméty studentd jsou ale protikladné a neni jim proto mozné
vyhovét (napf. nékomu pfijdou pouzité formy zabavné, inspirujici, podnétné,
propojujici teorii a praxi, nékomu infantilni, zbytecné, neefektivni).

Pozn.: Nova interaktivni forma hodnoceni je velmi pfinosna a véfim, ze ji v budoucnu
budou studenti i vyucCujici jesté vice vyuzivat.

PhDr. Jana Stara, Ph.D.

Katedry psychologie

S hodnocenim studentl jsem se seznamila. Problém vidim v pocétech hodnoticich a
nékdy také v rozptylu hodnoceni. Najdou se komentare, které jeden kurz hodnoti
s nad3enim i jako velmi Spatny. VétSinou jsem vSak méla z ohlasu studentu radost.

Na nékteré konstruktivni pfipominky reagujeme (napf. vyuka statistiky s pocitaci na
prislusnych programech, schizky s urcitymi ro€niky apod.), nékde dokonce napsali
ucitelé své vyjadreni pfimo ke komentaram.

Soucasné formy hodnoceni se mi zdaji lepSi nezli pfedchazejici. Presto preferuiji
jednani se studentskymi oborovymi radami. Myslim, ze se slaba mista vyuky najdou
pfesnéji a I1épe. Rozhodné jsme v minulych letech udélali vice opatfeni pravé na
jejich zakladé a nikoliv tolik na zakladé pisemného hodnoceni studentd.

PhDr. Ida Viktorova, Ph.D.

Katedra rusistiky a lingvodidaktiky

1. Celkovy pocet hodnoticich studenti KRL postupné stoupa, v tomto semestru
hodnotilo 20,27 % studentd. Divodem zvySeni poctu hodnoticich mize byt zplsob
osloveni studentl, vSichni studenti byli vyzvani k hodnoceni mailem od vedouci
katedry, na zavéreCnych seminafich byli vyzyvani k hodnoceni jednotlivymi
vyuCujicimi a na webu katedry byla rovnéz vyvéSena vyzva k hodnoceni. Druhym
divodem muze byt fakt, ze kvlli malé velikosti KRL studenti mohou citit vétsi
ucinnost svého hodnoceni vzhledem k poctu studentd v seminarnich skupinach ¢i
celém ro¢niku. V8em hodnoticim studentim velmi dékujeme za vyjadfeni, velice si
vazime upfimné zpétné vazby.

2. Katedra vybizi studenty k hodnoceni mailem na konci semestru, osobné na
poslednich seminafich a pravidelné umistuje vyzvu k hodnoceni na webu katedry. V
této strategii bude KRL pokraCovat i nadale, jevi se jako ucinna, nebot pocet
hodnoticich stoupl.

3 - 6. Ciselna hodnoceni jsou aZ na drobné vyjimky pozitivni, jednotlivé vytky
uvedené ve slovnim hodnoceni byly prodiskutovany s pfislusnymi vyucujicimi, ktefi



byli vyzvani k napravé. Bohuzel pozitivnich i negativnich hodnoceni jsou stale pouze
jednotky, proto z nich nelze Cinit jednoznacné zavery.

PhDr. Lenka Rozboudova, Ph. D.

Katedra specialni pedagogiky

1. Vyjadreni k ucasti studenti + celkovy pohled na vyvoj poctu zucastnénych
studentu (klesa/ stoupa/stagnuje).

Katedra oducila 99 kurzd, hodnotiteld 484, v procentech pak 11,68%.; Mirné
navyseni oproti minulému obdobi ZS;

2. Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kona néco jiného pro zvyseni ucasti?
Hodnoceni doporuCuji néktefi vyucujici, pro pfisti obdobi lze zvySit propagaci a
motivaci studentd. Oslovime studenty prvnich ro¢niki ve véci moznosti hodnotit
vyucujici.

3. Vyjadreni k ¢iselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

Ciselné hodnoceni je prehlednéjsi, pro adekvatni vyhodnoceni je vSak prinosngjsi
slovni. U jednotlivych komentafi zaznamenavam i protichidné nazory na vyucujici,
coz lze povazovat za vSeobecny jev.

4.  Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studenti uvedeny a vyZadovaly
reseni.

V hodnoceni vyucujicich se nevyskytly Zadné problémy, které by vyZadovaly rfeSeni.
Na poradé katedry se feSily Ihtty vypisovani atestu, coz bylo u nékolika hodnoceni
zminéno. Jako vedouci katedry nedostate¢né vyuzivam moznosti ,hospitaci“ u
kolegu. V nasledujicim akademickém roce se zaméfim na prubéh vyuky.

5. Vyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.
Budu sledovat vysledky u vyucujicich s vyrazné pozitivnim hodnocenim.

6. Byla ucinéna néjaka konkrétni opatrfeni jako reakce na vysledky hodnoceni?
Zvyseni poctu ,hospitaci“ ve vyuce.

doc. PhDr. Lea Kvétonova, Ph.D.

Katedra télesné vychovy

1.Vyjadreni k ucasti studentu + celkovy pohled na vyvoj poctu zucastnénych studentt
(klesa/stoupa/stagnuje).

Jak vyplyva z uverejnéného hodnoceni dle kateder je uCast studentt tradiéné nizka.
Pfesto se v ni tentokrat projevila stoupajici tendence. Je to jisté vysledkem zmény
zarazenych otazek.

Znovu jsem nucen konstatovat, Ze fada posluchacl zneuziva ankety k natlaku na
vyuCujici, ve smyslu prosazovani Ustupku ze studijnich pozadavkl. VétSina
pedagogu KTV si zjiStuje vlastnim dotaznikem nazory studentl na jejich vyuku.
Takovyto dotaznik je vzdy odborné zaméfen a poskytuje mnohem presnéjsi a daleko

svos o



2. Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kona néco jineho pro zvySeni ucasti?
Anketa je prubézné a dusledné propagovana uciteli KTV.

3. Vyjadreni k ¢iselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

Stejné jako v pfedchozich semestrech se Skala studentskych hodnoceni pohybuje od
nekriticky pozitivnich hodnoceni az po hodnoceni naprosto negativni. Hodnoceni
studentl nelze precenovat, protozZe v jejich stanoviscich hraje témérf vzdy podstatnou
roli obtiznost vyu€ovaného predmétu a narocnost pedagogova.

Velmi zajimavé je, ze se studenti nikde nevyjadfuji k Cetnym zahrani€nim aktivitam
KTV, zejména k ERASMU. Slovni komentafe povazuji za daleko cennéjSi, nez
Ciselna hodnoceni.

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studenti uvedeny

Negativné se studenti vyjadrili celkem 16x. NejCastéji je tradiCné kritizovana mala
hodinova dotace vyuky jednotlivych pfredmétu:
,Vice hodin, prosim.”
»,Chtélo by to vétsi hodinovou dotaci.”
,Chybi vétsi hodinova dotace!! Apeluji na vedeni fakulty, aby navysili hodinovou
dotaci, jinak mozZné zhorseni kvality odbornosti studentd v tomto predmét, studenti
nemohou vse dokonale prakticky vyzkouset!”

»,Mala ¢asova dotace vyuky.“

Tentokrat se ovSem objevila i jina kriticka hodnoceni:

.Nevadilo by, kdyby pan doktor byl vice kriticky k nasim vystupam.*

»Styl vyuky byl absolutné nezazivny a neprinosny. Pro lep$i pozornost studentt bych
doporucila tento pristup k predmétu zménit.“
,Pfeplnéna kapacita prvni hodiny. S mensim poctem lidi je to mnohem lep$i.“
Indiferentnich, nic nefikajicich odpovédi jsem nalezl 26, napf.:
,Vétsina studenti kombinovaného studia dojizdi z velké dalky, musi si v praci brat
neplacené volno a zajistit si hlidani déti.”
»,Pani doktorka by mohla byt i vice pfijemnéjsi.”
,Nevim, jestli tento pfedmét prinasi néco pro nasi budouci praxi, ale chapu, procC je
zarazen.*”

5. Vlyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.

Studenti se vyjadfili celkem 111x kladné. NejCastéji je pozitivné hodnocen pristup
ucCitell ke studentim a kvyuce, odbornost a profesionalita, praktické vyuziti
vyuCovane latky, ziskani novych pohybovych dovednosti a zlepSeni pohybovych
schopnosti. Kladna hodnoceni se jako vzdy obcas pohybovala v pfehnanych
superlativech.

~Jednoznacné to byl nejprinosnéjsi predmét za cely prvni ro¢nik. Teoretické znalosti
okamZzité prevedené do praxe, vSe jsme si osobné vyzkousSeli, vSichni z lektort nam
byli otevreni, vstficni. Jednotlivé okruhy obsahovaly predevsim uZiteCné poznatky,
které mohu vyuZzit v praxi pfi éinnosti s détmi v MS nebo j& napfiklad béhem vedeni
letnich tabort, mohu je modifikovat pro rizné vékové skupiny. Jsem zcela spokojena,
tento kurz povazuji za dadlezZity! A dékuji, Ze jsem se ho mohla zucéastnit.“

»,Myslim, Ze informace z pfednasek byly srozumitelné a navic dost podstatné pro
budouci povolani ugitele 1. stupné ZS. ,



,Kurz letnich pohybovych aktivit byl naprosto uzasny. Velmi mé fascinovalo veskeré
zamérfeni na déti.”

»1€locvik uz nikdy nebude obylejné béhani po télocviéné. Skvélé hry a nové
provedeni téch znamych.”

,INejvice ocenuji vyucujiciho, jakym zptisobem vysvétloval a pfedvadél samotné casti
masaze, vS§e nazorné ukazal a kazdému kdo potfeboval, se snaZil pomoci.*

,Vice takovych pfedméti. Nevadilo by mi, kdyby pfedmét probihal cely semestr a ne
Jjenom pul semestru.”

Néktera hodnoceni jsou sice pozitivni, ale prakticky bezcenna, jako napfiklad 10x
,OK*, bez jakéhokoli dalSiho komentare.

6. Byla ucinéna néjaka konkrétni opatfeni jako reakce na vysledky hodnoceni?
Kritickych hodnoceni ucitelt bylo velmi malo.

Na zafijové poradé KTV se budu obecné zabyvat vysledky hodnoceni. Nasledné
budu tyto vysledky individualné probirat s kazdym z uciteld.

Opakované negativni hodnoceni jednoho pedagoga se odrazilo také na vysledcich
vybérového fizeni. VSem cClendm katedry opét doporu€im, aby systematicky a
trpélivé vysvétlovali dualezitost ,nepopularnich, predmétd, ale v zadném pripadé
nesnizovali naroky na studenty.

PhDr. et PaedDr. Ladislav Kaspar, Ph.D.

Katedra vytvarné vychovy

Pfi analyze jsem se soustfedila na vysledky pro pfredméty ateliérové tvorby (tam se
dala veskrze kladna hodnoceni predpokladat a také tomu tak bylo) a na predméty
teoretické. V nich dobfe dopadli kunsthistorici: predmét byl zhodnocen jako potfebny
a bylo dobfe hodnoceno stanoveni pozadavku, kritérii, a to v relaci s pozadavky
zkousKky.

Soustfedila jsem se poté detailné na predméty oborové didaktiky a na predméty
souvisejici s teoriemi vizualni gramotnosti v kombinaci s didaktickou znalosti obsahu,
rovnéz i na predmét Vyzkum ve VV. Zde se vyskytovalo v hodnoceni nejvice rozpord,
i kdyz v priméru byl vysledek hodnoceni velmi dobry: nikoli nekriticky skvély, ale ani
alarmuijici.

Problémy, které zde vidim:

1. U dynamického a vztahového prfedmétu didaktik a vizualnich/kulturnich teorii s
pomérné slozitym teoretickym pozadim, kdy vznikd narok na spole¢nou konstrukci
obsahu vyuky: studenti neuméji vyjadfit nazor v intencich kritérii - t€Zko mohou
posoudit napf. formy a metody vyuky, kdyz jsou obecné& zvykli na pfednasky a
seminare, a na tvarci praci v ateliéru (dilné), kdy je forma vyuky zaloZzena na vztahu
ucitel/mistr - u€¢ednik nebo varianta tvirce-tvirce.

2. Narok na reflexivni kompetence studentu, kritické mysleni, narok na prubézné
studium, narok na porovnavani empirie z praxe, s oporou v odborné literature, cini z
didaktik VV pfedmét obtizny. Studenti tihnou k vétsi kritice ve v8ech kritériich, pokud
maji pocit, Ze jim pfedmeét Cini potiz. Pokud jednou, dvakrat absentuji, je problém se
napojit na diskurs. Unika funkéni slovnik. Pak v zavéru téZko posoudi, zda jim



pfedmét bude profesné uziteCny. Obecné fe€eno, jsou spiSe pasivni a oCekavaji
"navod". Trva jim dlouho, nez zaCnou aktivné oborové "myslet".

3. Negativni hodnoceni. Obhajoba vyucujici pfedmétu Teorie a déjiny vytvarné
kultury Il. V obtizném, teoretickém pfedmétu svého Skolitele se ujala seminaru, které
vinou jeji nezkuSenosti studenty pfiliS nezaujaly. Studenti jsou pak "nemilosrdni".
Skolitel pfislibil vypomoc pfi pfipravé na seminare.

VSechna zjisténi budou diskutovana na schazi 28. 6. 2017

Elektronické hodnoceni uditell studenty mozna da lepSi obraz celofakultné, nez jak
se mi ponékud omezené ukazuje na KVV. Ziva zpétna vazba je pro nas aktualné
cenngjsi.

doc. PhDr. Marie Fulkova, Ph.D.



