Vyjadreni garantd studijnich programu/obori a vedoucich kateder

k hodnoceni vyuky studenty za zimni semestr 2020/2021

KATEDRA ANDRAGOGIKY A MANAGEMENTU VZDELAVANI

VyucCujici Katedry andragogiky a managementu vzdélavani (KAMV) byli informovani
0 harmonogramu studentského hodnoceni vyuky za zimni semestr 2020/2021 a vyzvani
k reakci na toto hodnoceni na poradé katedry konané dne 1. Unora 2021. Zpétna vazba
vyucCujicich na studentské hodnoceni vyuky byla zajisténa také ve sméru k vedeni katedry
(zejména k obéma garantim studijnich programd zajiStovanych katedrou) individualnimi
kontakty v tydnu od 15. unora 2021.

V souladu s harmonogramem studentského hodnoceni tedy jednotlivi vyucujici KAMV mohli
reagovat na komentare studentu (tj. pisemnou zpétnou vazbou do komentarl k hodnoceni) a
souasné komunikovali o vystupech ze studentského hodnoceni s vedenim katedry
(primarné s garanty studijnich programu).

Akademicti pracovnici KAMV (vyucujici i vedeni katedry a garanti studijnich programu)
ziskavaji zpétnou vazbu od studentd a pracuji s jejimi vystupy rovnéz pribézné. Soustavné
je zajistovana také informovanost o organizaci a prabéhu vyuky od vyucujicich smérem
k vedeni katedry. K evaluaci vyuky dochazi také v ramci distan¢ni (zejména on-line) vedené
vyuky, individualnich konzultaci a pfi dalSich vhodnych prileZitostech. Na zakladé zpétné
vazby ziskané z vice zdrojii a evaluace (v€etné pfipadnych odpovédi na komentaie
vyucCujicimi v ramci studentského hodnoceni) byly konstatovany nasledujici zaveéry:

Zpétna vazba od studentll zuUstava v souladu s pfedchozimi hodnocenymi obdobimi ve
vétSiné pripadd pozitivni. Studenti ocenuji pfedevsim profesionalitu vyucujicich; propojeni
teoretickych poznatk( s praktickymi zkuSenostmi (vyudujicich i studentll); pozitivni a vstficny
pfistup vyucujicich; ochotu a dostupnost vyucujicich také v ramci konzultacnich hodin. Tyto
skute€nosti jsou nékterymi studenty zdlrazriovany také v souvislosti se zajisténim on-line
a dalSi distan¢ni vyuky a elektronicky i osobné vedenych konzultaci (v€. konzultaci
k zavéreCnym pracim).

Pfipominky k realizaci a obsahu vyuky byly zaznamenany pouze ojedinéle a byly
diskutovany s konkrétnimi vyucujicimi. PFipadné komentafe k funkénosti elektronické
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ZlepSovani je vénovana soustavna pozornost.

Bohuzel, celkovy poc€et hodnoticich ve studentském hodnoceni je stale pomérné nizky, ze
samotnych vysledkl studentského hodnoceni proto nelze vyvodit objektivni zavéry.
Vzhledem k vyznamu, ktery pfiklada vedeni KAMV vnitfni evaluaci, budou celkové vystupy
hodnoceni ZS 2020/2021 (v€etné studentského hodnoceni) diskutovany znovu na
nasledujici poradé katedry (1. bfezna 2021) a vyuzivany pro dalsi zlepSeni vyuky z hlediska
obsahu, metod i organiza¢niho zajisténi.

V Praze dne 24. Gnora 2021

prof. PhDr. Jaroslav Veteska, Ph.D., MBA, vedouci katedry a garant studijniho
programu Andragogika a management vzdélavani

PhDr. Michaela Tureckiova, CSc., MBA, zastupkyné vedouciho katedry a garantka
studijniho programu Skolsky management



KATEDRA ANGLICKEHO JAZYKA A LITERATURY

Tentokrat se skuteéné pokusim neopakovat sva pfedchozi vyjadfeni a zaméfim se pouze na
to, co u SHV na KAJL za tento semestr povazuji za podstatné. Tédi mne, Zze naprosta
vétsina nasich kurzll byla celkové hodnocena pozitivné, a to Casto i v téch pfipadech, ze se u
nich vyskytoval néjaky kriti¢téjSi komentar. Domnivam se také, ze naprosta vétSina nasich
vyucuijicich jiz v tomto semestru adekvatné reagovala na danou situaci a pfeSla na co mozno
nejefektivngjsi formu distanéni vyuky, tj. takovou, u které je nadpoloviéni podil rozvrhované
vyuky realizovan prostfednictvim online platforem.

pfipadné je po konzultaci se mnou skryli, nebot je povazovali za urazlivé Ci Izivé.

Co se tyka zasadnich kritickych komentarq, tj. takovych, které vécné poukazuji na zjevné
pochybeni ze strany vyudCujicich/katedry, rad bych se vyjadfil pouze ke dvéma pfipadim:

1. stiznost stran pozdniho a nedostate¢ného vypisovani termint zapoctového testu v SISu
u pfredméta Gramaticky proseminar | a lll

2. stiznost na nizky pocet online seminarl u pfedmétu Textova lingvistika

V obou pfipadech se jedna o pochybeni ze strany vyuCujicich, se kterymi jsem jiz o téchto
problémech osobné hovofil a budeme je opétovné feSit na nejblizSi online schlzi katedry
(1.3.). Jménem vedeni katedry se tedy za né pfislusnym studentim omlouvam. Budeme se
snazit, aby se tato pochybeni v budoucnu neopakovala, tj. konkrétné, aby terminy
zapoctovych a zkouskovych atestl byly vypisovany v souladu se studijnim fadem a aby u
vSech kurz( minimalné polovina rozvrhované vyuky probihala online formou.

V Praze, 24. 2. 2021

doc. PhDr. Petr Chalupsky, Ph.D., vedouci katedry a garant bakalarského SO

KATEDRA BIOLOGIE A ENVIRONMENTALNICH STUDIi

Mili studenti,

prozili jsme spolu dalsi neobvykly semestr. Semestr, ktery vyZadoval mnoho tolerance,
schopnosti vcitit se do toho druhého a schopnosti fesit nahle problémy, na které jsme nebyli
pfipraveni. BEhem semestru se samoziejmé vyskytly problémy jak na strané student(, tak na
strané vyucCujicich. S délkou nestandardniho rezimu, ktery trva jiz cely rok, vzristala
postupné nervozita a napéti. Jako vyucujici jsme se to snazili chapat, nicméné i tak vznikala
ob&as nedorozuméni a nedohody vedouci ke stiznostem studentl. Dékuji proto tém
vyucujicim, ktefi vzniklé problémy feSili ihned, jak se vyskytly. A velice vSichni dékujeme
studentim za kladna hodnoceni, kterych se seSlo velké mnozstvi a ktera jsou pro nas
povzbuzenim do dal$i prace. Negativnich hodnoceni je mnohem méné a tykaji se rliznych
oblasti vyuky, zejména jeji on-line organizace a examinace ve zkouSkovém obdobi.
PotéSuijici je, ze se vytky z minulych let vétSinou jiz neobjevuji a podafilo se je odstranit i diky
vasi pomoci. Nicméné v soucinnosti s garanty studijnich oborG byly veskeré negativni
pfipominky konzultovany a nasledné konstruktivné feSeny s vyucujicimi, resp. garanty takto
hodnocenych pfedmétu.

S pozdravem

RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D., vedouci katedry a garantka bakalarského SO
(se souhlasem garantu studijnich obor()



KATEDRA CESKEHO JAZYKA
Milé studentky, mili studenti,

navratnost dotaznikG v tomto semestru byla 24,43 %. Dékujeme za né&; s hodnocenim
intenzivné pracujeme. VétSina predmétu byla hodnocena kladné, coz nas samoziejmé tési.

Reprezentativni a vysoké hodnoceni mél pfedmét Proseminari z ceského jazyka (54/141,
94.48 %), studujici oceriuji vstficnost vyuéujicich a srozumitelny vyklad. V pfipadé KS byl
pfedmét méné kladné hodnoceny (8/40, 78.13 %). UZ nékolikrat jsme byli nuceni
konstatovat, ze tato niz$i hodnoceni vSech kombinovanych pfedmétd, byt i vyu€ovanych
tymiz (kladné hodnocenymi) vyuéujicimi jako v PS, byla pro nas impulsem pro zruSeni
kombinovaného studia v novych akreditacich. Studijni vysledky v KS nejsou takové, jaké
bychom si predstavovali, jist¢ z mnoha rlznych ddvodud, a v kombinaci s pfipadnou
minimalni aktivitou studujicich v seminafich (viz v ZS Syntax ¢eského jazyka I) je nutno
dalkové studium jazyka hodnotit jako nevyhovuijici. Toto je jen jeden z dokladu.

V mnoha pfedmétech stale doladujeme penzum odborné literatury a zpusob jejiho zvladnuti
v novych podminkach distanéni vyuky (Proseminar, Historicky vyvoj | a dalsi); chapeme, ze
je to oboustranné naro¢né. V8echny pfedméty zimniho semestru byly vyuCovany distancné
poprvé, a jisté nelze pfedpokladat, Ze se v8e hned napoprvé povede na 100 % (zde byly
dobfe vidét tolerance a vstficny pfistup u studujicich 2. ro€niku NMgr., ktefi uz ziskali osobni
zkuSenost s distan¢ni vyukou ,z druhé strany*).

Nasim cilem je urCité optimalizace studijni zatéZze, nicméné metodu kontrolovaného
domaciho samostudia, k niz méli studujici nékdy pfipominky (néktefi by radéji frontalni
vyklad vyuc€ujiciho s mensi viastni aktivitou), pokladame za efektivni a budeme ji modifikovat
jen s opatrnosti a s pfihlédnutim k charakteru konkrétniho predmétu.

Dalsi hojné hodnoceny pfedmét s vybornym skore byla Lexikologie ceského jazyka (80/123,
94.92 %). Studujici vyzdvihuji respektujici pfistup, vstficnost a napomocnost vyuduijicich.
Taktéz vysoce hodnocen byl pfedmét Recové dovednosti uéitele (33/106, 93.27 %), v némz
studujici pozitivné vnimaji zejm. pfinosnost pro ucCitelskou praxi a netradicné i moznost
s nékym mluvit v dobé&, kdy jsou omezeny mezilidské kontakty. Rovnéz Stylistika a teorie
textu méla i pfi niz8i navratnosti dotaznikd velmi vysoké hodnoceni (18/73, 98.56 %).

NejCetnéji hodnoceny byl pfedmét Syntax ceského jazyka | (83/127). Poznamky byly
riznorodé a na vSechny podrobné reagovali oba vyucujici v aplikaci; zaroven je probrali
s vedouci katedry. Je potéSujici, ze pfipadné komplikace se dafilo pfekonavat a predmét byl
veden efektivné, coz se projevilo v takika 100% uspésnosti.

Mezi didaktickymi pfedméty se nejlépe umistil predmét Didaktika CJ s praxi | (20/76, 98.63
%) — predmét v programu uditelstvi pro 1. stupefi ZS. Studujici seminaf hodnoti jako
jedine€ny a hodnoceni vétsiny seminait je 100 %. Také oborové didaktiky pro studium VVP
— CJ jsou hodnoceny vysoko; nad reflexemi se jako vzdy zamyslime a dékujeme za né.

Velmi dobré hodnoceni maji i dal$i predméty uréené pro Ugitelstvi na 1. st. ZS: Soucasny
Sesky jazyk Il (31/103, 94.29 %) a Uvod do studia CJ (65/101, 97.08 %). Dil&i ptipominky
zvazime.

Predmét Uvod do studia jazyka a teorie komunikace mél navratnost 48/140 a hodnoceni
72,78 % (KS se ani naznakem nepfiblizilo reprezentativni navratnosti dotaznikd). Reakce na
pfipominky jsou podrobné zpracovany vyucujicim v aplikaci (prosime studujici, aby se
s komentafi vyucujiciho seznamili, aby seznali, jak velka dllezitost je jejich nazorim
pfisuzovana). Je obtizné hodnoceni jakkoli zobecnit, protoze poznamky studujicich jsou



zcela protichudné (Béhem konzultace mél vyucujici problém zodpovidat naSe dotazy. x
Viyucujici mi velmi ochotné zodpovidal mé doplriujici dotazy. / Ocenruji vstficnost v
zodpovidani dotazt u problematictéjSich pojmd atd.). Nékterym studujicim chybéla pfima
online vyuka, pfedtoCené prednasky vnimali jako nevyhovujici. Pfestoze se jedna o regulérni
formu distanCni vyuky, pokusime se tuto pfipominku zohlednit pro dalsi vyuku; ovSem
upozoriujeme, Ze jini studujici naopak pfedtocené pfednasky pozaduji (Oceriuji, Ze to
viastné bylo ,offline®, protoZe &lovék si mohl ty véci zpracovat tehdy, kdy sam chtél.).

U dalSich pfedmétd bylo hodnoceni méné Cetné, vyulujici v aplikaci na komentafe podrobné
reagovali a vSechny nazory zohledriujeme.

Technicka pfipominka k seminafim doc. Smejkalové — masové je odmitan program Adobe,
a to navzdory tomu, Ze v lété panovalo z této aplikace nadSeni (viz interni fakultni dotaznik
se spokojenosti distanéni vyuky v LS) a Ze se jedna o univerzitou podporované studijni
prostfedi (https://karlovkaonline.cz/navody/adobe-connect-navody/adobe-connect-uzitecne-
odkazy/). Proto také bylo zvoleno i pro ZS. Vytky by tedy nemély sméfovat k vyucujici, nybrz
k provozovateli platformy. Nicméné pfipominky byly vyslySeny, vyuka doc. Smejkalové pro
LS je nové rozvrhnuta do Teams a vyuclujici nyni predpoklada, ze veSkeré problémy
s konektivitou a z nich vyplyvajici pfipadné absence &i nespoluprace pIné odpadnou.

Zavérem:

Celkové vyzniva hodnoceni pfedmétu pozitivné. Jsme radi, ze studujici ocenuji snahu
katedry zajistit kvalitné online vyuku v dobé pandemie a ze jsou ve vétSiné pfipadl vnimavi
k problémim, s nimiz se musi potykat vyuCujici. Katedra se naopak snazi byt maximalné
vstficna k problémum studujicich.

Bohuzel se po delSi dobé, kdy jsme se radovali z vécnych a kultivovanych hodnoceni, letos
opét ve vétSi mife objevily poznamky typu Nema paru, co povida, je uplné mimo,

a ani je v budoucnu v potaz brat nebudeme, protoze cely institut studentského hodnoceni
vyuky devalvuji. Jakakoliv kritika se da vyjadfit slusné a na urCité jazykové a myslenkové
arovni.

A nakonec dékujeme podepsanym autorim. Jejich nazor ma pro nas zvlastni vahu.
doc. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D., vedouci katedry a garantka navaz. mgr. SO

PhDr. Radka Holanova, Ph.D., zastupce vedouci

KATEDRA CESKE LITERATURY

Uvodem bych chtéla zminit dvé znepokoijujici skuteénosti:

1. Ugast v SHV je stale prili§ mald na to, aby mohla byt vnimana jako relevantni zpétna
vazba. Uvedena skuteCnost se tyka nejenom negativniho hodnoceni, ale také toho
pozitivniho. Zajimavé je, ze v pfipadé, kdy néktefi vyucujici zrealizovali vlastni Setfeni stran
spokojenosti €i vyhrad studentd s jimi vyu€ovanym kursem (rovnéz anonymni a vyplhované
pres internet), byla u€ast studentl mnohem vysSi. Stale se tedy v ramci oficialniho SHV
nedafri zaktivizovat studenty natolik, aby méli potfebu se k vyuce vyjadiovat. O nazorech této
micici vétSiny tak nevime nic. Nabizi se tudiz legitimni otdzka, do jaké miry se zabyvat
nazory nékolika jednotlivcl a zda z nich vibec vyvozovat n&jaké zavéry.



2. Mnohem vice znepokojiva je ovSem jina skute¢nost: zplsob vyjadfovani nékterych
studentl zhrubnul a blizi se charakteru komunikace na socialnich sitich, jejiz nekultivovanost
a agresivita je vSeobecné znamou véci. Je z ného citit pocit nadfazenosti respondent nad
jejich uciteli (viz napf. nazor typu ,pfedmét by byl zajimavy a pfinosny, kdyby ho ovsem
nevyucoval pan/pani XY*). Za naprosto nepfijatelné povazuji i vyjadieni jako ,Co tohle mélo
byt? Pana/pani XY hodinu a pul dlouhé seance fikani pseudo-filosofickych nonsense véci,
které nemaji hlavu ani patu.”, ¢i obvifiovani vyucCujicich ze IZi pfi sdélovani informaci o
pribéhu zkousky.

Znepokojuje mne, Ze se takto dokazou vyjadfovat studenti, které vychovavame jako budouci
ucitele, Cili jako nékoho, kdo ma kultivovat nastupujici generace. V pfipadé nasi katedry jde
nadto o posluchae bohemistiky, vychovavané k tomu, aby dokazali rozpoznat charakter
konkrétni komunikaéni situace a pfizpUsobit ji volbu vyjadfovacich prostfedkd. Méli by tedy
rozpoznat, Zze se pohybuji na roviné oficialni komunikace na akademické pidé a tomu
pfizpusobit své vyjadfovani.

Komentafi tohoto typu se nehodlam zabyvat, nebudu na né odpovidat, protoze bych tim
tento zplsob komunikace legitimizovala. Naléhavé zadam ty, kdo se o SHV staraji, aby se
timto neblahym jevem zabyvali. Ve svém duasledku totiz vrha Spatné svétlo na fakultu a
uroven jejich studentu.

Nijak mé neuklidnuje skutecnost, ze jde zatim o zalezitost mensinovou (nikoli vSak zcela
marginalni). To, co je dnes vystfelkem, se zitra mlze stat normou. Chapu, ze zvladani
situace, ve které se aktualné nachazime, je psychicky naro¢né, Ze extrémné doléha na
mladé lidi, pfed kterymi by se za normalni situace zacinal otevirat svét (poznani, zazitkd,
Zivotnich zkuSenosti), a misto toho jsou uzavieni v karanténé, pfiemz fada z nich své
uCitele a spoluzaky nazivo jesté nevidéla. Nicméné se domnivam, Zze to nikoho z nas
neopravnuje k neakceptovatelnému zpusobu chovani.

Specifickou kapitolou je anonymita Setfeni. Do jisté miry chapu argumentaci, Zze by se
studenti je$té méné ochotné do SHV zapojovali. Na druhou stranu nést svou kizi na trh a
schopnost obhajovat své postoje patfi k nezbytnym vlastnostem ucitele, ktery ve své
profesni praxi bude permanentné vystavovan konfrontacim s rodi€i, (ale stale vice i zaky),
bude muset feSit konfliktni situace a bude neustale na ocich vefejnosti. UCime je tomu
nabidkou pohodiné anonymity? Pro¢ se studenti nechtéji podepsat ani pod pozitivni
hodnoceni?

Kdyz pfed lety SHV zaclinalo, objevovala se v ném fada podepsanych vyjadfeni; dnes jde
0 naprosté vyjimky.

Nyni ke konkrétnimu hodnoceni:

1. V tomto semestru jiz vedkera vyuka probihala on-line a tuto skute¢nost (ktera je oviem
dnes jiz samozfejmosti) studenti ocenili (a to nejen prostfednictvim SHV, ale v pribéhu
semestru).

2. VSichni vyucujici se s hodnocenim svych kursu seznamili a v pfipadé potfeby se k nému
vyjadfili.
3. Prevazovaly kladné reakce (jeden z pracovnikl katedry — dr. Filip Komberec — se ocitl

mezi uciteli, jeZz studenti nominovali jako pfiklady kvalitni distan¢ni vyuky a na strankach
fakulty zajimavym zplsobem prezentoval svUj prozitek z ni. Pominu-li ony emotivni



SHV neobjevila. To, Zze nékomu pfipada konkrétni pfednaska pfilis narona a nékdo jiny ji
ocenuje jako hluboky vhled do sledované problematiky, je pfirozené, protoze studenti maji
velmi rozmanita ocekavani, potfeby i kompetence. Paklize jsou tyto protikladné reakce
relativné vyvazené, nejde podle mého nazoru o problém k feSeni. Jina véc by byla, kdyby
nazory poukazujici na pfFiliSnou naroCnost kursu pfevazily a byly by navic potvrzeny
hromadnym neuspéchem u zkousky. Nic takového se ov8em v ramci pFedmétd
zajiStovanych nasi katedrou nestalo.

4. Chtéla bych se jesté vyjadfit ke konani prezencnich pisemnych zkouSek, coz byla
skute€nost, kterou néktefi studenti kritizovali s poukazem na své obavy z mozné nakazy.
Prezencni formu jsme zvolili z pfesvédCeni, ze jediné timto zplsobem Ize zcela bezpecné
ovéfit, zda studenti ziskali znalosti a dovednosti pro uspésSné absolvovani kursu. Zejména
u oborového studia (v pfipadé zkousky z dé&jin literatury 20. stoleti) je tato jistota pro nas
podstatna, protoze pravé tento predmeét je jednim z oborovych pilifl studia. Nepfipada nam
vhodné, abychom studenty propustili k bakalafskym statnicim a teprve u nich zjistili jejich
zakladni neznalosti.

Chci zdUraznit, ze jsme strikiné dodrzeli vSechna epidemiologicka nafizeni, tzn. ze jsme
rozdélili studenty do uceben nachazejicich se po celé budové (aby nedochazelo k jejich
shlukovani), ze v kazdé uCebné se nachazelo maximalné 9 studentd, ktefi byli rozsazeni ve
vzdalenosti minimalné dvou metrd od sebe. VSichni méli po celou dobu nasazené rousky
a pfed vstupem do mistnosti si povinné vydezinfikovali ruce. Nemam informace o tom, Ze by
doslo k nakaze covidem v disledku absolvovani téchto prezencnich zkousek.

Ti studenti, ktefi sdileji domacnost s osobou se zdravotnim rizikem, byli — paklize nas o to
pozadali — ustné vyzkouSeni on-line. Studentum, ktefi se néktery z termint nemohli dostavit
z davodl karantény i onemocnéni, jsme poskytli dodateCny termin, aby mohli vyuzit
vSechny tfi pokusy.

Prof. PhDr. Dagmar Mocna, CSc., vedouci katedry c¢eské literatury

KATEDRA DEJIN A DIDAKTIKY DEJEPISU
Moji mili,

zazili jsme opét daldi, v tomto pfipadé kompletné distanéné vedeny semestr. Bohuzel v tom
letnim, ktery se rozbiha, to asi nebude lepSi, budeme zase asi jen vysilat pfes obrazovku.

Budeme-li hledat pozitiva, najdeme je. Vyucujici u€ili v MS teamsech &i v jiném prostfedi, coz
vSe bylo tfeba zprovoznit (u MS teamsu s podporou pfislusného oddéleni fakulty, osobné
mohu fici, Ze nam hodné pomohlo Oddéleni pro podporu distanéniho vzdélavani), vyzkouset
a peCovat o to, aby nenastaly problémy. Vzhledem k epidemiologické situaci jsme mnozi a
Casto ucili na svych pocitacich, z domova ze svého pfipojeni. Z vasi strany pak bylo potfeba
také mnohé — koncentrace, vile, technické pfipojeni a vybaveni. A nutnost sebekazné a
samostudia.

VSichni si uvédomujeme, Ze distan¢ni vyuka nemuGze nahradit vyuku prezenéni. Nemyslim
ted jen pfedavani védomosti, ale obtizné&jsi byla bezprostfedni diskuse, mimoskolni aktivity —
navstéva vystav, zajimavych objektl, exkurzi atd., coz prosté napini vyuky déjin a didaktiky
déjepisu zcela pfirozené bylo, je a musi byt. Prosté lidsky kontakt, ktery zrozen ve Skole,
pifekona Casové hranice studia, to je to, co mné osobné chybi a chybét bude, dokud se
s vami nebudu potkavat.



Kdyby byly alespori otevieny knihovny! Studium digitalizovanych dokument( je urcitou
nahradou, diky bohu, ale nemUze jej nahradit v plné hodnoté zejména u rozsahlejSich text(
a téch je u studia dé&jin vzdycky velka a lakava nabidka.

VSem dékujeme za reakce, ja pak osobné za nesmirné povzbudivé a potéSujici fadky. Slova
uznani kazdému pfinasi radost i povzbuzeni. TéSi nas VaSe reakce v tomto oficialnim
hodnoceni, stejné tak nas tési reakce a podnéty, vyslovené béhem vyuky &i prostfednictvim
e-mailt atd. Na mnohé vécné podnéty reagovali jednotlivi vyu€ujici osobné. Jsem rada, ze
kritické hlasy (komunikace s vyucujicim, odpadlé hodiny) se objevily jen ojedinéle a budu je
individualné probirat. Sami ovSem jak z téchto zde zvefejnénych podnétl, tak ze své vlastni
praxe vite, Ze to, co jednomu vyhovuje ¢i se mu dokonce libi, druhy nemusi tak pozitivné
hodnotit. Proto je vyborné, kdyZ vas reaguje vice a ocefuji zejména ty, kdo se u hodnoceni
podepisi.

Pfeji vam hodné sil, elanu a trochu i té nadéje.
Za Katedru déjin a didaktiky dé&jepisu
Doc. PhDr. Magdaléna Pokorna, CSc., vedouci katedry

Obor Edukace a interpretace v oblasti kulturniho dédictvi je obor novy, ktery bézi teprve
druhym rokem. Snad proto se hodnoceni zucastnilo jen malé procento student(l. Jejich
hodnoceni bylo ve vétSiné pfipadu velmi dobré, s jedinou vyjimkou vSechny pfedméty, které
byly hodnoceny, ziskaly nad 90 % uspésnosti. Slova chvaly od studentd vyucujici potésila.
Vytky, které se vyskytly, byly jiz prodiskutovany a naprava uskute¢néna.

Prof. PhDr. Katefina Charvatova, CSc., garantka SO

KATEDRA FRANCOUZSKEHO JAZYKA A LITERATURY

Vyjadfeni k hodnoceni vyuky studenty (HVS) za zimni semestr 2020/2021 reaguje na
hodnoceni vyuky studenty KFJL zvefejnéném v unoru 2021. S hodnocenim se seznamili
vSichni Clenové KFJL. Nasledujici text je spole€nym vyjadfenim, které formuluji garanti
studijnich program0 a vedouci katedry, obsahuje ale i komentare a poznamky dalSich ¢len(
KFJL.

Vzhledem k faktu, ze ZS 2020/2021 byl jiz druhym semestrem, ve kterém probihala vyuka
distan¢né, jsme radi, ze veétSina indikatord hodnoceni byla pozitivnich (viz nize). V8em
zapojenym studentdm dékujeme za hodnoceni nasi spolecné prace v semestru. Doufame,
Ze se rlst poctu zapojenych student do HVS podafi udrzet.

Podle statistického shrnuti HVS na evaluace.pedf.cuni.cz se do HVS za ZS 2020/2021 na
KFJL zapojilo pfes 16 procent studentu, coz je srovnatelné s mnohymi dalSimi katedrami
(navratnost byla vétSinou mezi 15 a 20 procenty). Zaroven jde o vyznamny narlst v
porovnani s predchozimi semestry. Studenti ohodnotili cca dvé tretiny kurzd (39/68 kurzl).

Tato pozitivni tendence vSak stale nezaruCuje relevantni obraz o hodnoceni vyuky studenty
¢i o vyuce jako takové, nebot vétSina kurz(l byla hodnocena méné nez 5 studenty, €asto Slo
o jednotlivce. Pouze 12 kurzd bylo v tomto semestru hodnoceno vice jak 5 studenty.

Na KFJL si dlouhodobé klademe otazku, jak studenty motivovat k zapojeni do HVS. Vedouci
katedry jeho dulezitosti jasné deklaroval nejen nastupujicimu prvnimu roéniku v ramci
pfedsemestralni seznamovaci akce pofadané studentskou oborovou radou STROFA, ale



i v informacénich dopisech, které zasilal béhem semestru vSem studentim KFJL. Stejné tak
byli studenti vyzyvani k hodnoceni v zavérec¢né fazi semestru. Otazkou tak zlstava, do jaké
miry je HVS v soucasné formé i obsahu pro studenty motivujici. V informovani o dulezZitosti
HVS budeme pokraCovat béhem LS.

Co se tyCe procentualniho hodnoceni kurzd KFJL za tento semestr, nedoslo v porovnani
s predchozimi HVS k zadnému vyraznému posunu. Pouze jeden kurz ze 39 hodnocenych
mél niz8i souhrnné skore nez 60 %, tfi pak pod 70 %. Naopak 24 kurzl bylo hodnoceno vice
jak 90 %. Tato data povazujeme za jasny dukaz toho, Zze vyuka na KFJL byla a je (i v
distanéni formé) realizovana kvalitné, v souladu s ocekavanimi a potfebami student(,
respektive téch z nich, ktefi maji o hodnoceni zajem. Podle pfipojenych komentafl jde jako v
pfedchozich HVS o studenty, ktefi cht&ji na studiu aktivné participovat a maji touhu vyjadrit
svUj nazor. | proto je Skoda, Ze vysledna procenta zapojenych studentl nejsou vyssi.

Komentare, které studenti jednotlivym vyuéujicim zasilaji, 1ze rozdélit do nékolika skupin. Do
prvni z nich patfi podékovani a vyjadfeni uznani za vyuku v semestru, kterych si nesmirné
vazime a pfedstavuji pro nds nemalou motivaci do dalsi vyukové a vzdélavaci €innosti.
Studenti si ceni pfistupu vyucujicich, jejich pochopeni pro problémy spojené s distanéni
vyukou, technického zabezpedeni vyuky, dostatku studijnich materialdl a podkladd k vyuce.
Druha skupina komentari se tyka tipt a navrhi na modifikace v pfistupu nebo obsahu kurz(.
Vzhledem k distan¢ni vyuce se zde objevuji i nameéty na zlepSeni vedeni seminafu v on-line
prostiedi. Tyto komentare Ctou jednotlivi vyuc€ujici se zajmem a o mozZnosti zapracovani
postfehl studentd do vyuky je informuji bud pfimo v odpovédi na komentare, nebo béhem
prvnich seminafu v LS, pokud se skupinou pracuji v navaznych kurzech. Posledni skupinou
jsou kritiky, i zde v8ak Slo v tomto kole HVS o kritiky konstruktivni. Jednotlivi studenti zmifuji
napf. nedostatecnou obtiznost kurzu ¢&i jeho evaluace, nespokojenost s asynchronnimi prvky
vyuky, nedostateCnou aktivitu bé&hem on-line seminafd &i pfili§ oborové orientované
kurikulum. Neéktefi studenti pak nejsou spokojeni s kreditovym ohodnocenim prfedmétl ve
vztahu k objemu pozadované prace. Zde je vSak nutno fict, Ze se Casto jedna o objektivné
dané soucasti studijnich programu, na které jednotlivé vyuc€ujici nemaiji pfimy vliv.

VySe uvedené kritiky jsou vzdy reakci jednotlived, z HVS nelze vycist néjakou negativni
tendenci ve vyuce na KFJL &i obecné vnimany problém. Jedna negativni reakce je navic
Casto relativizovana pozitivnim komentafem jiného studenta, ktery kritizovany jev naopak
uvadi jako néco, s ¢im je spokojen. Tak tomu ale bylo a je prakticky vzdy po celou dobu HVS
na KFJL.

Jako velmi pozitivni pak vidime fakt, ze Zzadny z kritickych komentaru se netykal technického
zabezpeceni vyuky a jeho pribéhu v MS Teams. Pokud se k nému studenti vyjadfovali, tak
Slo vzdy o navrhy na zlepSeni, doplnéni nebo zménu v nékterych ze zvolenych strategii.
Zadny ze student(i ale nezpochybfioval schopnost KFJL vést vyuku on-line tak, aby pinila
cile studijnich programu. Zde se jasné zurocila spole¢na strategie vSech vyucujicich KFJL
a rozhodnuti z LS 2020 o centralizaci vyukovych aktivit pfes rozhrani MS Teams.

S vysledky HVS za ZS 2020/2021 budeme pracovat b&hem letniho semestru. Budou
podkladem jednani se STROFOU i setkani s poslednim ro¢nikem navazujiciho
magisterského programu na konci unora. Vyukové aktivity budou nadale centralizovany pies
MS Teams a studenti budou pravidelné informovani o novinkach ¢&i dalezitych informacich
prostfednictvim hromadnych maill a zprav pfes MS Teams, kde mame vytvofeny dva tymy
po studenty Bc. A NavazMag. studijniho programu. To nam dovoluje rychlou a pfimou
komunikaci se studenty.

Mgr. Tomas Klinka, Ph.D., vedouci katedry a garant bakalarského SO



KATEDRA GERMANISTIKY

Hned na avod radi konstatujeme, Ze jsme za zimni semestr zaznamenali posun k vétSimu
poc¢tu hodnotitelt z fad studentd. Velmi nas tési, ze vétSina ohlasl byla kladna, coz je pro
nase vyucujici silnym motivaénim faktorem. Nékteré naméty studentld jsou inspirativni a
urcité je vyuzijeme. Co se tyCe poctu studentl, ktefi se zapojili do hodnoceni katedry, jsme
na 9. misté z celkovych 21 kateder, pfi¢emz hodnocena byla 34 % naSich kurz( — nesmirné
si toho vazime a studentim za tuto aktivitu dékujeme.

Hodnoceni vyuky bylo v 91,32 % pozitivni, coz jednoznaéné signalizuje, Ze distanni vyuku
jsme jako katedra zvladli uspésné. | my ucitelé si vSak znovu uvédomujeme stejné jako nasi
studenti (zaznélo to v mnoha hodnocenich), Ze i nejlepsi distan¢ni vyuka nemuze piné
nahradit pfimy osobni kontakt ucitele se studenty. Nicméné vysledek hodnoceni svédéi o
tom, Ze jsme obdobi ZS nepromarnili, a to je v daném kontextu zasadni. Pfesto pozorujeme,
Ze se absence bezprostfedniho kontaktu, rovnéz tak i neuskuteCnéné pobyty vramci
ERASMU na némeckych univerzitach a spoluprace s némeckojazyénymi studenty v
seminafich na katedfe, projevuje u mnoha studentd v nizSi jazykové pohotovosti a
gramatické korektnosti. Jak vyplynulo z ¢etnych odpovédi, studenti lituji, Ze nas nemohou
poznat osobné, coz je i nam samozifejmé velmi lito. UrCité problémy se objevily v hodnoceni
Uvodu do didaktiky, kdy studenti vyZadovali méné teorie a vice praktickych postupt.
Vyucujici vS§ak pravem povazuje primérené teoretické zaklady za velmi dllezité, protoze jen
na nich |ze stavét praxi pfipravy ucitelu.

Také pfipominky, pro€ redlie uci dva vyucujici, kolegove vysvétlili. Nejde ostatné o jediny
pfedmét, v némz pulsobi vic nez jeden ucitel, déje se tak nejen kvuli obohaceni vyuky, ale
i proto, aby si studenti uvédomili rizné pfistupy k jednotlivym aspektim urcitého pfedmétu.

Nékolikrat se objevila rozdilna hodnoceni naplné téhoz pfedmétu. Napf. u seminare
k pfedmétu Literatura | se sporadicky objevily hlasy, Ze studentské referaty byly ztratou ¢asu,
jini studenti (bylo jich podstatné vic) si naopak pochvalovali, Zze mohli vystoupit pred
publikem spoluzakl a zkusit si samostatny vystup k vybranému tématu z dané oblasti, i kdyz
jen online.

TéSime se samoziejmé& na den, kdy budeme moci v nadherné zrekonstruovaném palaci
v Celetné 13 privitat v prfednaskach, seminafich i konzultacich studenty vSech roc¢nikl
a intenzivni spolupraci zavrsit to, o co jsme se spole¢né snazili v distanéni formé vyuky. Nasi
studenti védi, Ze i béhem semestru, a nejen pfi celofakultnim hodnoceni, mohou za
vyuCujicimi pfichazet se svymi napady i navrhy na zlep3eni, s naméty na jisté modifikace
vyuky, coZ se ostatné v nékolika pfipadech délo i v zimnim semestru.

Prof. PhDr. Milan Tvrdik, CSc., vedouci katedry
Doc. PhDr. Viera Glosikova, CSc.

KATEDRA HUDEBNi VYCHOVY
Vyjadreni vedouciho katedry a garanta
Vazené studentky, vazeni studenti hudebni vychovy,

kazdé hodnoceni vyuky vnimame jako podklad dulezity pro kvalitu nasi vyukové €innosti. A
to tim spiS, ze si kromé mnoha dalSich véci uvédomujeme jednu podstatnou skuteCnost:
Clovék ma tendenci napodobovat ve své praci postupy, které pfi svém Skoleni poznal na
vlastni k(izi. A nejen postupy, nybrz pravé pozadavky na kvalitu, o niz jsme se zminili vyse. A



tak to, co se ve vyuce odehrava, sledujeme i s védomim, Ze uplatnéné postupy tfeba jednou
také sami vyuzijete.

Ve vaSich hodnocenich se ukazuje, ze jste se spolu s nami adaptovali na zpUsob prace,
ktery zvlast v hudebni vychové pfinasi spis nepohodli a v nékterych pfipadech vyuku témér
znemozfuje. Proto je pochopitelné, Ze nékteré predméty zustaly nehodnoceny. Na druhé
strané se vSak v pfedmétech, které bylo mozné hodnotit, soustfedujete i v pfipadé online
vyuky na véci podstatné, nikoli na to, zda se vyskytly pouhé technické zadrhele. V ovladani
techniky mame rezervy. Ty zde budou zfejmé stale i vzhledem k tomu, Ze aplikaci je vice
a jejich prednosti i zapory jsou riizné.

VSechny va$e postiehy, at uz jsou kladné nebo zaporné, jsou pro nas cenné a s obéma
rovinami vyjadfeni pracujeme. Nejde ovSsem stale o vyjadfeni vétSinova, a tak se mizeme
jen domnivat, zda ti, kdo se hodnoceni nezucastnili, se ztotoznuji s ohlasy pfiznivymi i
zapornymi. A véfte, Ze bychom takova vyjadfeni radi znali. Kazdého studenta chapeme totiz
jako partnera, jehoZz minéni a potfeby nam nejsou lhostejné a s nimz si vSe, co je tfeba, radi
vysvétlime.

Z vasich vyjadfeni vyplyva ovSem i nadéje, Ze nase spolecna €innost neni zbytecna, Ze jsme
dost dobrého udélali a ziskali. A véfime, ze tomu tak bude i nadale.

Prof. PaedDr. Michal Nedélka, Dr., garant oboru hudebni vychova

Mgr. MgA. Marek Valasek, Ph.D., vedouci katedry hudebni vychovy

Vyjadreni garantky studijniho oboru Hra na nastroj doc. MgA. Jany Palkovské:

U pfedmétl praktickych i teoretickych i pedagogické praxe je zvykem vSechny problémy
a pfipominky FeSit osobné, konzultatné s garantem, vedoucim nastrojového oddéleni nebo
pfislusnym vyucujicim.

S pozdravem

Jana Palkovska

KATEDRA CHEMIE A DIDAKTIKY CHEMIE

Vyuka v zimnim semestru probihala az na vyjimky (napf. laboratorni cvi¢eni) distan¢ni formou.
Vzhledem ke zku$enostem z pfedchoziho semestru doSlo ke zkvalitnéni distancni formy vyuky
v souladu s pozadavky studentl. Vyuka probihala on-line, pfevazné synchronnim zpdsobem.
Dal$im zdrojem informaci byla povinna a doporucena literatura k jednotlivym pfedmétim
a odpovidajicim tematickym celkim. Studenti méli k dispozici i rdzné ucCebni materialy
a prezentace k jednotlivym tématim (napf. na Moodle ¢i v MS Teams). Studenti téz prubézné
fesili rizné typy uloh a zpracovavali seminarni prace k vybranym tématim. Vzhledem ke
zkuSenostem z predchoziho semestru dochazelo k dalSim pozitivnim posunim v oblasti
distan¢ni vyuky. Tradi€né byla jednoznaéné pozitivné hodnocena vyuka pFedmétu
PFirodovédné pokusy pro matefské $koly a 1. stupefi ZS, pfedmét Chemie a spoleénost pro
studenty "nechemiky", na kterém participuje vétSina uciteld katedry, ale i dalSi pfedméty:
Obecna chemie, Biochemie, Matematika, Chemické vypocty, Orientacni praxe na Skolach,
Chemicka informatika. Prezencni formu vyuky pak predstavuji obzvlasté prakticka cviceni,
pFiznivé byla hodnocena Laboratorni cviCeni z analytické chemie a Laboratorni cvi€eni z
organické chemie. K vyuce nékterych pfedmétu bylo vysloveno nékolik kritickych pfipominek,



tykajicich se formy distan¢ni vyuky i organizaCnich zalezitosti. Jde o pfedméty Toxikologie a
Organicka chemie |. Distan¢ni vyuka byla v téchto pfedmétech uskuteCnéna formou
samostudia u¢ebniho textu a povinné &i doporucené literatury, vypracovanim seminarni prace
a souboru uloh k jednotlivym tematickym celkim. Vzhledem k objemu riznorodych ¢€innosti
vznikaly i problémy organiza¢niho razu. V této souvislosti se proto pocita s pfechodem na
synchronni on-line vyuku. Dosavadni zkuSenosti obzvlasté s distanéni formou vyuky budou
nasledné zohlednény ve vyuce v letnim semestru.

prof. PhDr. Martin Bilek, Ph.D., garant studijniho programu Bc.,
prof. Ing. Karel Kolar, CSc., vedouci KChDCh,
prof. RNDr. Pavel Benes, CSc., garant studijniho programu NMgr.

KATEDRA INFORMACNICH TECHNOLOGII A TECHNICKE VYCHOVY
1. Vyjadreni k Gcasti studentu

Z 88 predmétu garantovanych a realizovanych KITTV béhem ZS 2020/2021 bylo hodnoceno 72.
Celkem bylo ziskano 388 Ciselnych hodnoceni, tj. 4,409 hodnoceni na pfedmét. Komentaru bylo
v ramci hodnoceni zaslano celkem 159.

2. Vybizi katedra studenty k ucéasti nebo kona néco jiného pro zvyseni ucasti.
Ne.
3. Vyjadreni k ¢iselInému hodnoceni a k slovhimu hodnoceni.

Z 88 predmétu meélo 72 hodnoceni vrozmezi 75 % az 100 %. Pouze 16 predmétd mélo
hodnoceni nizSi nez 75 %.

Slovni hodnoceni, resp. komentare (celkem 159), byly v 105 pfipadech pozitivni, v 32 pfipadech
neutralni a v 22 pfipadech negativni.

Negativni komentafe se tykaly naroCnosti pfedmétu, podilu samostudia, kvality materiall
k samostudiu, dostupnosti vyucujiciho a relace mezi zkouskou a obsahem pFedmétu, resp.
obsahem materialli a pfednasek.

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studenti uvedeny a vyzadovaly FeSeni.
Reseni negativné hodnocenych aspekt(i vyuky je planovano na prvni tyden v bfeznu.
5. Vyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.

Pozitivni komentare se tykaly zejména pfinosu pfedmétl pro profesi ucitele, vstficného pfistupu
vyucujiciho ke studentim, kvalité podkladu pro online vyuku a vedeni online vyuky vyucujicim.

6. Byla uéinéna néjaka konkrétni opatreni jako reakce na vysledky hodnoceni.

S vyudujicimi, ktefi ziskali nizké hodnoceni a sou€ané jimi garantovany pfedmét byl hodnocen
alespori 5 studenty, bude véc projednana. Obdobné bude jednano i s vyu€ujicimi, ktefi obdrzel
negativni komentare.

PhDr. Jifi Stipek, Ph.D., vedouci katedry

doc. PhDr. Vladimir Rambousek, CSc., garant studijniho oboru



KATEDRA MATEMATIKY A DIDAKTIKY MATEMATIKY

Na uvod musime konstatovat, ze jsme hodnoceni v tomto semestru Cetli s potéSenim. V drtivé
vétsiné komentarl studenti ocenovali, jak se vyucujici KMDM (a to i ti, ktefi s technikou bézné
nepracuji) popasovali s online vyukou. Ukazalo se, Ze technické zabezpeceni bylo v naprosté
vétSiné velmi dobré, drobnosti byly feSeny pfimo mezi studenty a vyucujicim. Studenti velmi
ocenovali fakt, ze se je vyucujici fady pfedmétl snazili zapojit do vyuky napf. formou skupinové
prace v dil¢ich tymech &i tzv. pfeklopené tfidy, a kvalitu materialt, které jim poskytovali jako
podklad pro kurz. Jak se ale ukazalo, technika pfeklopené tfidy neni pro kazdého. VyZaduje
velké zapojeni studentd a menSina studentu by davala prfednost spisSe klasickym pfednaskam a
povazuje tento zplsob studia za pfili§ naro¢ny. Protoze vzdélavame budouci ugitele, povazujeme
tuto techniku za pfinosnou. Vice €asu je pak mozné vénovat hlubSimu pochopeni latky
v seminafich.

Prestoze se poznamkami studentl tahla jako Cervena nit mysSlenka, Ze online vyuka osobni
vyuku nenahradi, explicitné zmifiovali i nékteré vyhody, které jim studium v ddsledku usnadnilo.
Pfedné to byl fakt, Ze pfednasky u Ffady kurz( (a nékde i seminafe) byly nahravany, a studenti si
je tak mohli poustét opakované a latku Iépe pochopit. Toto ocefnovali zejména studenti
kombinovaného studia, ktefi mohli zhlédnout i zaznam vyuky prezencniho studia Ci se této vyuky
mohli i sami zu€astnit (coz néktefi skute¢né Cinili). Vyskytly se i poznamky ukazujici, ze se
student zucastnil vyuky vice paralelek stejného predmétu u rliznych vyucujicich, aby latku lépe
pochopil. To pfirozené umozriuje pravé online vyuka. Uvidime, zda Ize néco z toho zachovat i pro
dobu bézné vyuky.

Jak jiz bylo uvedeno, kritické poznamky byly ojedinélé (a byly vyvazeny fadou pozitivnich
komentarla na stejny pfedmét; mnohdy dokonce naopak obsahovaly pochvalu toho aspektu, ktery
kriticka poznamka zmifiovala). Na témér vSechny tyto poznamky odpovédéli pfimo vyucujici, ktefi
bud vysvétlili (z naseho pohledu dostate¢né) situaci, nebo si vzali z konstruktivni kritiky pouceni.
Dva vyugujici tak neucinili a budeme to s nimi v ramci katedry feSit. Nékolik poznamek se tykalo
pfesvédcéeni studentl, ze by méli probirat jen to, co ,na 100 %" pfi vyuce na zakladni nebo
stfedni Skole vyuziji. Takovéto utilitarni pojeti vSak nesdilime. Studenty se v matematickych
pfedmeétech snazime vést zejména tak, aby umeéli matematicky myslet a aby méli alespon néjaky
nadhled nad latkou, kterou budou pozdéji vyucovat. Véfime, Ze opodstatnénost tohoto pfistupu
mnozi vidi jiZ nyni a dalSi nahlédnou pozdéji.

U jednoho vyucujiciho studenti upozorriovali na prodluZzovani online vyuky (u nékterych to bylo
naopak kvitovano kladné). Ugast na této vyuce nebyla povinna, studenti se mohli odpojit a pak se
podivat ze zaznamu. Na konci semestru vyucujici jesté dotoCil néjaké prednasky zahrnujici
matematickou teorii, coz bylo vedeno jeho snahou poskytnout studentim vice moznosti latku
pochopit. Tedy, jak je patrné, vyucCujici vénoval pfedmétu patfiéné usili. Lze vSak hovofit
o nutnosti Iépe si rozvrhnout ¢as béhem semestru.

Nékteré poznamky se tykaly zmény pozadavku na splnéni pfedmétu, ke kterym se vyudujici
uchylili az na konci semestru. Pokud muzeme soudit, v naprosté vétsiné byly spiSe ku prospéchu
studentl (doslo ke zmirnéni pozadavku, coz mnozi studenti kvitovali v komentafich) a vzhledem
k mimoradné situaci je povazujeme za akceptovatelné. Upozornime vSak vyuclujici, aby tyto
zmény fadné vysvétlovali a argumentovali.

situaci rozhodl pro online variantu ukonceni pfedmétu. PUvodné planovany pisemny test byl
nahrazen feSenim uloh online pfed kamerou. Néktefi studenti ziskali pocit, Ze tim doSlo ke ztizeni
pfedmétu, protoze se pfi feSeni uloh (coz byl obsah puvodné planované pisemné asti zkousky)
vyucujici ptal i na podminky, za kterych se da dana metoda pouzit, coz byla v jejich o€ich teorie,
ktera méla byt soucasti ustni Casti zkousky. Nebyli tedy jesté na teorii pfipraveni. Chapeme tuto
poznamku a budeme ji s vyucCujicim fesit.



V souvislosti s vy$e zminénym si dovolujeme jesté upozornit, Zze se do posledni chvile nevédélo,
zda budeme muset konat zapolty a zkousSky online, nebo se budeme moci sejit. Tézko tedy
muzeme vinit vyucujici za to, Zze museli jednat operativné. Zde prosime studenty o shovivavost,
nedovedeme tomu zabranit ani do budoucna.

Vedouci KMDM probirala hodnoceni i s ¢leny Studentské oborové rady matematiky a do vétsi
hloubky vysvétlila nase stanoviska.

prof. RNDr. Nada Vondrova, Ph.D., vedouci KMDM a garant NM studia ucitelstvi
matematiky

doc. RNDr. Antonin Jan€afrik, Ph.D., garant BC studia matematiky

KATEDRA OBCANSKE VYCHOVY A FILOSOFIE

Hodnoceni se zuUcastnila asi pétina vyu€ovanych studentl. Vyjadfovali se ke vSem kurzim
realizovanym KOVF: tedy k oborové vyuce, k pfedmétim univerzitniho zakladu, a nakonec
k pfedmétdm vyu€ovanym servisné pro jiné katedry v ramci jejich oborové vyuky.

Oproti minulému semestru, kdy se hledaly a za provozu teprve utvarely a provéfovaly moznosti
online vyuky, je v hodnoceni znat pozitivni posun, vyuka na katedfe probihala prevazné
v prostfedi MS Teams doplnéném o moznosti Moodlu, Youtube, Zoom ad. Tam, kde zvlasté
externi ucitelé pouzivali jiné platformy, napf. Skype nebo Google Meet, studenti konstatovali
Casté vypadavani signalu. Proto bude nezbytné externim uciteldm umoznit vyuku a pfistup do
systému podporovanych fakultou a univerzitou tak, aby se maximalné eliminovaly ruSivé prvky
technické povahy.

VsSichni Clenové katedry pracovali s hodnocenim, formulovali odpovédi na konkrétni podnéty
v systému a shrnuti poskytli garantovi studia. Otazkou hodnoceni vyuky studenty se budeme
zabyvat na schizi katedry v unoru. Tlumo¢im vSeobecné podékovani tém studentlim, ktefi svym
konstruktivnim hodnocenim pfispéli ke zlepSeni kvality vyuky, povzbudili své ucitele, popfipadé
jim poskytli cennou zpétnou vazbu.

Oborova vyuka

probihala fadné, hodnoceni zakladnich pfednasek z povinnych pfedmétt se pohybuje pfevazné
v rozmezi 90-100 %. K probihajicim pfednaskam a seminafum, at uz povinné volitelnym nebo
volitelnym se studenti vyjadfovali vesmés kladné.

V fadé hodnoceni uvadéji (Etika, Religionistika ad.), Zze by uvitali vétSi hodinovou dotaci pfimé
vyuky. Ve studentskych hodnocenich a v naslednych reakcich uciteld na tato hodnoceni se
objevuje shodny nazor, Ze trend snizovani ¢asové dotace, a to zvlasté u bazalnich pfedméta,
kliCovych pro dany obor, vede téz ke snizeni jejich urovné.

Vyjadreni k nékterym kritickym hlasum k oborové vyuce:

Cetngjsi kritické pFipominky k oborové vyuce se objevuji u kurzu Logiky (hodnoceni 61,69 %),
vyucujici kvali FeSeni technickych a organizaCnich zalezitosti nestacil probrat ¢ast latky, néktefi
posluchaci se zmifuji 0 zmatenych a nesystematickych prednaskach, naopak jini studenti ocenili
kladné snahu vyucCujiciho zasilat jim materialy ke studiu, vzorné vypracovana témata v Moodlu,
vstficnost a ochotu ucitele. Vzhledem k malému poctu hodnoticich a k protikladnym hodnocenim
nelze zaujmout jednoznacné stanovisko. Po dohodé s vyulujicim se budeme snazit zlepsit
technickou podporu vyuky a ucitel se bude snazit vyuku logiky adresné pfizplsobit potfebam
budoucich ugitell OV a ZSV.

V pfipadé hodnoceni kurzu Logiky se objevilo jednoduché konstatovani, ze logika je zbyteCnym
pfedmétem pro budouciho uditele ZSV. BIliZSi vyjasnéni: v dob& akreditovani stavajiciho studia
byla logika zahrnuta do vyuky ZSV na gymnaziich, byla soucasti RVP a budouci ucitelé pro 3.



stupeni si ji méli nejen osvojit, ale také ji vyu€ovat! To, Ze se tak ve velkém poctu pFipadu na
nékterych gymnaziich nedélo, neni divodem pro absenci tohoto pfedmétu v prFipravé ucitele.
Logika patfi k hlavnim teoretickym pfedmétim nezbytnym pro kultivaci kognitivnich schopnosti,
pro rozvoj schopnosti argumentace, pfesného vyjadfovani myslenek, vyvozovani a zobecriovani,
komunikace a dalSich kompetenci nezbytnych pro uditelské povolani. V sou¢asné dobé&, kdy
dochazi k redukci obsahu uciva, a to na vSech urovnich Skol, neni jiz logika bohuzel zahrnuta
v nové akreditaci.

V této souvislosti povazuji za nutné se vyjadfit k jednomu z hodnocenych kritérii, jehoz zadani zni
.Povazuiji tento pfedmét za pfinosny pro své dalSi vzdélavani a budouci praxi.“ Ptam se, jak se
k tomu, co bude v budoucnu potfebovat k vykonu ucitelského povolani, mize vyjadfovat student,
ktery ma za sebou nékolik malo semestri studia? ProtoZze se vSi uctou k intelektu nasich
studentd, ¢lovék na pocatku studia nevi, co nevi! Natoz nevi, a €asto si ani nedokaze predstavit,
co vSechno bude muset vramci dalSiho — v pfipadé uditelského povolani nepochybné
celozivotniho vzdélavani — zvladnout. Toto kritérium nevypovida ani o kvalité studia, ani o
kompetenci vyucujiciho, je ryze odrazem subjektivniho nazoru a zkresluje hodnoceni, které ma
nepochybné ambici byt objektivni. Pfedméty zahrnuté do studia prece proSly pfisnym
nékolikakolovym schvalovanim prislusnych instituci, vCetné tehdejSi AkreditaCni komise a
Spi¢kovych odbornikll v oboru. Navrhuiji toto ryze subjektivni a sugestivni kritérium z hodnoceni
vypustit.

Kritické pfipominky k vyuce Prava (hodnoceno 69,22 %) se opakovaneé tykaly technické stranky —
vypadavajiciho nebo nekvalitniho spojeni pfes Google Meet. Fakticka hodnoceni tykajici se
prace vyucujiciho jsou silné rozporna, zatimco néktefi studenti si sté&Zuji na pfrilis teoreticky
formulované pfednasky a postradaji ilustrativni pfiklady a nazornost ve vyuce, dalSi vyZaduji
naopak zaméreni na teorii prava, tak aby mohli pfedmét zvladnout a samostatné pracovat se
zakony a jejich interpretacemi. Z hodnoceni: nudny, monoténni, pfilis narocny, bavil mné, pfilis
odborny a profesionalni, ,ma nas na haku“ apod. lze velmi téZko vyvodit pozitivni zavér ke
zlepSeni vyuky. Odmitava hodnoceni evidentné souvisi s naro¢nosti, a hlavné striktnosti pravni
védy, nutnosti si osvojit specifickou pravni terminologii a rozumét jejimu obsahu. Vzhledem
k tomu, Ze hodnoceni se zuCastnilo 13 studentd ze 105 zapsanych, coz je 12 %, je jeho validita
neprikazna. Vyucujici se zavazuje zlepsSit komunikaci se studenty a zohledni jejich potfebu
nazornéjsi vyuky.

Univerzitni zaklad:

Velkym problémem kurzd univerzitniho zakladu (Clovék v soucasné spoleénosti, Profesni etika
pro ucitele) je velky poCet posluchacl. Pfi po¢tu 250 studentld nemulze vyuka probihat seminarni
formou (1/1) a vSechna z vyzkouSenych feSeni jsou poté terem opravnéné kritiky. Navrhuji, aby
pro pristi roky byla podobna masova vyuka realizovana vyhradné formou pfednasek.

Kritické namitky student(i ke kurzu Clovék v sou¢asné spoleénosti, které se tykaly smysluplnosti
filosofického kurzu zafazeného v UZ pro studenty vSech obor(, by se daly shrnout do otazky:
Pro¢ matematik potfebuje filosofii?

S odkazem na odpovéd vyucujiciho: Cilem bylo spojit vyklad zakladnich pojm(, které postihuji
souCasny svét v jeho dimenzi kulturni a politické, a tim pomoci studentim se ve spletitosti
soucasnosti zorientovat. Byly pfedstaveny koncepce, s nimiz se budou studenti setkavat nejen v
humanitnich oborech. Chapu, Ze napf. studenti matematiky tyto pojmy ve svych oborech
nenalézaji, aviak ve své praxi budou vystaveni obecné civilizatnim otazkam, na jejichz
zodpovézeni je kurz mél pfipravit. Kurz je koncipovan jako seznameni s problematikou
soucCasného svéta, v némz vsSichni zileme, a nebézi tu o jeho bezprostfedni vyuzitelnost v danych
oborech.

K tomu je potfeba dodat, Zze tento obecny narok (porozuméni celku svéta v jeho rozporuplné
rliznorodosti) je nécim, co bytostné patfi k univerzitni vzdélanosti na rozdil od Uzce prakticistniho
zaméreni technického nebo ekonomického vzdélani, které mize mit partikularni charakter.



Hodnoceni kurzl jsou opét rozporuplna od pochvalnych po hanici a apriori odmitaveé.

Kritické pfipominky ke kurzu Clov&k v souasné spoleénosti reaguji predevsim na zménu v
ukon&eni kurzu. Na rozdil od udaji v SiSu, kde byly uvedeny pouze pozadavky na zavére¢nou
praci, vyucujici sdeélila studentim, Ze jeji kurz bude koncit pisemnym testem. Nasledovala
stiznost studentd, kterou zaslali vedeni katedry pfed koncem semestru, s tim, Ze vystupy nejsou
analogické a v SiSu neni test vibec uveden. Na pokyn garantky poté vyucujici sesouhlasila
vystupni pozadavek na odevzdani seminarni prace podle udaju v SiSu. Studenti tedy kritizuji
zménu, kterou si sami vynutili. Na dalSi kriticka hodnoceni vyucujici reagovala konkrétné
v systému.

Kritické pfipominky ke kurzu Profesni etika ucitele s sebou nesou opét punc stovek posluchacu
nejriznéjsich oborl, takze hodnoceni jsou nekonzistentni a pohybuji se od obdivu, podékovani a
slov uznani az po negativni ¢i odmitavy postoj vlibec.

Vyuka pro jiné katedry:

Jde pfedevsim o vyuku Evropské mysSlenkove tradice pro psychology a Didaktiku viastivédy pro
primarni pedagogiku a Filosofii vychovy pro SPPG. Vyuka byla hodnocena vesmés kladné,
s Castym ocenénim pfinosu pro osobnostni vyvoj, profesni identitu a rozvoj kritického mysleni.

Zaver:

Vyucujici KOVF se shodli na tom, Ze je pro nas pro vSechny toto hodnoceni velmi dulezité
zvlasté nyni, kdy u€ime distanéné, a nemame moznost pfimé komunikace a bezprostfedniho
reagovani na studenty. Dékujeme studentim, ktefi ocenili nasi praci a nasazeni a poskytli nam
cenné signaly pro zlepSeni prace.

BohuZel se objevila i hodnoceni, v nichZz se néktefi ucitelé museli vyrovnavat s osobnimi utoky,
urazkami a anonymnim osocCovanim a znevazovanim. To povazujeme za nepfipustné. Vedeni
fakulty a univerzity by mélo uvaZovat o zplsobech, jak tyto anonymni ataky eliminovat.
Naskytajicim se feSenim je, aby v8echny konkrétni naméty a pfipominky byla podepsany.

V Praze dne 22. 02. 2021
doc. PhDr. Nadézda Pelcova, CSc., garantka Bc. a NMgr. studia ZSV

Katedra pedagogiky

Uvodem je nutno ve srovnani s minulymi semestry poukéazat na vy$$i Gdast hodnotitel(.
Navratnost odeslanych dotaznik( v pfipadé Katedry pedagogiky €ini 17,2 % oproti 9,29 % za
minuly semestr. Vyjadfila se tak necela pétina respondentl. Zhruba tfetina pfedmétd nebyla
hodnocena zadnym respondentem, u dalSich pfedmétu se uUcast/navratnost (pokud bereme
v Uvahu pouze kurzy, do nichZz se zapsalo minimalné deset student) pohybovala od 2,9 % do
66,7 %, pfiCemz toto vy3Si procento je naprostou vyjimkou v pfipadé jednoho pfedmétu (druha
nejvyssi navratnost byla 31,3 %).

U pfedmétd, v nichz bylo zapsano cca 200 studentl a vice (516, 237, 228, 227, 187 studentu),
Cinila ucast 24,5 %, resp. 24,2 %, 25,0 %, 15,0 % a 14,4 %.

Vedouci katedry se spolu s garanty pfisluSnych studijnich programd seznamil s hodnocenim
vyuky vSech predmétl ZS 2020/2021. VSichni vyucujici, k jejichz vyuce se studenti vyjadiovali,
byli vedoucim katedry vyzvani, aby se s hodnocenim studentl podrobné seznamili a pfipadné
vyuzili moznost se k hodnoceni vyuky ze strany studentl vyjadfit. Tuto moznost vyuzilo 9
internich vyucuijicich.

Obecné je mozno konstatovat, Zze vyucujici Katedry pedagogiky byli hodnoceni ze strany
studentd velmi dobfe, a to jak v pfipadé Ciselného hodnoceni, tak v pfipadé jednotlivych



komentara k vyuce. Vzhledem k velkému mnozstvi pfedmétu zajiStovanych katedrou (240) je
pocet kritickych pfipominek mozné povazovat za velmi nizky. Zfidka klesa praimérné hodnoceni
kurzu pod 80 %, coz je vétSinou zplsobeno tim, ze pfedmét byl hodnocen pouze nékolika malo
studenty. Objevuji se tak situace, kdy dany pfedmét hodnoti (Ciseln&, komentafem, popf. obojim)
dokonce pouze jeden student z celé skupiny. Proto dochazi k pfipadum, kdy dotyény vyucuijici je
velmi dobfe hodnocen u fady svych pfedmétu, avSak u jednoho predmétu, ktery hodnotil pouze
jediny student nebo nékolik malo studentl, je najednou hodnoceni diametralné odliSné (nizké).
Takovéto hodnoceni logicky ztraci vypovidaci hodnotu a neni pfedmétem diskuse vedouciho
katedry nebo garanta programu s konkrétnim vyucujicim, pokud pfipadny komentar k vyuce
neobsahuje néjakou dllezitou informaci.

S vyudlujicimi, u kterych se objevila vétsi kritika, bylo hodnoceni studenti osobné& probrano.
Zrozhovord s nimi a zjejich odpovédi studentim v elektronickém systému vyplynulo, Ze
skute€né relevantnich vytek se objevilo pomérné malo.

V leto$nim hodnoceni se nékolikrat objevila také kritika, Zze vyuka daného pfedmétu neprobéhla.
Hodnotitelé tim méli na mysli fakt, Ze neprobé&hla on-line vyuka podle rozvrhu. V této souvislosti
je tfeba upozornit, Ze distan¢ni vyuka neznamena nutné synchronni on-line vyuku, v ZS vyucujici
neméli povinnost takto vyuku vést. Ti, ktefi vyjimeéné zvolili jinou formu distanéni vyuky (pomoci
LMS Moodle, zadavanim pribéznych ukold e-mailem apod.), k tomu méli zpravidla vazné
divody. Nicméné snahou katedry je, aby v LS (po dobu trvani mimofadnych opatfeni) bylo
maximum vyuky vedeno on-line.

U nékolika malo vyucujicich se objevily vytky tykajici se organizace vyuky: pocateéni zaména PS
za KS, nejasnosti v zadavani ukold, nejasné pokyny k ukonceni prfedmétu, nejednotna
komunikace mezi vyucujicimi jednoho pfedmétu, dlouho trvajici ,opravy* testl, malo ¢asu na
vypInéni testu, jedna a vice spravnych odpovédi v zadkrtavacim testu, pozdni reakce na e-maily.
S pfislusnymi vyucujicimi byly tyto vytky probrany, néktefi se k nim vyjadfili v ramci mozZnosti
reagovat na pfipominky studentd.

Kazdorocné také dochazi k pfipadlm, kdy vyucujici zodpovédné a peclivé realizuje vyuku, ¢asto
ziska od studentl pozitivni zpétnou vazbu (chat nasledujici bezprostfedné po ukon&eni on-line
vyuky, e-mailova komunikace), ale studentské hodnoceni vyzniva naopak negativné (v typickém
pfipadé proto, Ze se ho zucastni jeden ¢&i dva nespokojeni studenti). VyuCujici je v8ak nucen
pracovat pouze s timto ,oficialnim“ hodnocenim, které je ve své podstaté ,faleSné negativnim®
hodnocenim, které ucitele demotivuje.

Studentské hodnoceni je na katedie pedagogiky peclivé sledovano a zohledriovano. Katedra
proto apeluje na své studenty, aby i oni pfistupovali k hodnoceni s maximalni zodpovédnosti,
ucastnili se ho v co nejvétsim pocCtu a usilovali pfi tom o objektivitu a korektnost svého
hodnoceni.

prof. PaedDr. Stanislav BendlI, Ph.D., vedouci katedry

KATEDRA PREPRIMARNI A PRIMARNi PEDAGOGIKY

Vyjadreni vedouci katedry a garantek studijnich programl k studentskému hodnoceni
vyuky ZS 2020/2021

Ugast studentt na hodnoceni vyuky zajistované KPPP (18,81 %) je vy$$i nez v pfedchozich
semestrech, coz povazujeme za velmi dobré nastartovani zadouciho trendu zvySovani ucasti
studentl na hodnoceni vyuky a posunu k vétSi relevantnosti studentského hodnoceni jako
jednoho z nastroji hodnoceni vyuky. Jsme velmi radi, ze SOR Ugitelstvi pro 1. stupen &ini kroky
pro zvySeni Uc€asti studentd na hodnoceni a Ze jejich snahy jsou zaloZzeny na konstruktivnim
dialogu a podpore formativni zpétné vazby studentl. Spoluprace se SOR, ktera byla slibné
v poslednim roce zapocata, je pro nas mj. ujisténim, Zze o problémech studentli se dozvime v€as
a Zze mUzeme ve vzajemné spolupraci pfispét k jejich brzkému feSeni.



Hodnoceny semestr kladl opét vysoké naroky na vyucujici i studenty. Je ziejmé, ze vyucujici se
poucili ze zkuSenosti a z hodnoceni vyuky studenty v lofiském letnim semestru a viceméné se
neopakovaly nedostatky vyuky, které byly kritizované v letnim semestru loriského akademického
roku, ktery také z pfevazné casti probéhl distancni formou. Na hodnoceni vyuky v tomto
semestru se projevilo zlepSeni dovednosti vyucujicich vyuzivat distan¢ni formy vyuky a nastolit
vétSinou adekvatni formy a adekvatni miru komunikace se studenty. Ze zpétnych vazeb
studentll je zfejmé, Ze naprosta vétSina vyucujicich projevila nadstandardni pochopeni pro
problémy studentu a dokazala jim v tomto naroéném obdobi vychazet vstfic.

Vyuka naprosté vétsSiny pfedmétl zajiStovanych KPPP je hodnocena velmi dobfe. Tési nas, ze
kromé tradicné vyborné hodnocenych pfedmétl byly velmi pozitivné hodnoceny i pfedméty
vyucované nasimi novymi kolegy.

Vyucujici jsou radi za pozitivni a oceriujici komentare. Jsou dulezité zvlasté v tomto obdobi, kdy
museji komunikovat a ucastnit se vyuky spolu se studenty pouze distancni formou, Casto
zkouS$eji nové pristupy, tvofi nové materialy, vymysleji nové formy zpétnych vazeb apod. V tomto
obdobi je pro né zvlast cenné, pokud jsou ujidténi, ze vysledky jejich prace studenti ocenuji a
pfipadaji jim efektivni.

Vazime si ale samozifejmé také konstruktivnich a vécnych kritickych komentard k hodnoceni
predmétl a pracujeme s nimi. O problémech mluvime v ramci schizi katedry i individualnich

schlizek vedeni katedry a patficnych pracovnikd. Snazime se nastolit inovace v pojeti pfedmét
a pozadavkul na jejich pInéni, snazime se podpofit efektivnéjsi komunikaci.

VétSina vyulujicich se vyjadfila ke komentaflm studentl. Vyjadfeni vétSinou obsahovala
podékovani za ocenéni jejich prace, ujisténi, Ze zpétna vazba je vzata do uvahy a pfipadné se
odrazi i na inovacich pouzitych pfistupl, nastoleni jinych nastroji komunikace, Upravy obsahu
vyuky €i prub&znych ukoll. Radi bychom upozornili na to, Ze studentské komentare jsou vétSinou
anonymni a vyucujici vystupuji pod svym jménem a na skute€nost, Ze hodnoceni vyuky je
zvefejnéné. | z tohoto dlvodd apelujeme na studenty, aby se do budoucna vyvarovali
nepodlozenych vyroku, poznamek osobniho razu a snazili se o konkrétni a konstruktivni zpétnou
vazbu, coz se ve vétSiné pfipadl déje.

Jednotlivé jsme se vramci vedeni katedry vénovali hodnoceni vSech prfedmétl. Pokud se
hodnoceni u jednoho pfedmétu ucastnil jen jeden student nebo (vzhledem k celkovému poctu
studentt navstévujicich tento pfedmét) velmi maly pocet studentl, vysledkim nemuze byt dan
velky zfetel.

Vénovali jsme se mj. zpétné vazbé studentl k pfedmétiim Teorie pfedskolni vychovy a Vybrané
kapitoly z pedagogiky a pedagogiky pfedskolniho véku, kde byla distan&ni vyuka realizovana (m;.
také z dlvodu zdravotnich problémud vyucujici) formou zadanych ukoll a textd k samostudiu a
individualnich konzultaci prostfednictvim e-mailu. Na zakladé zpétnych vazeb student(l zaCala
vyuclujici v letnim semestru ve vétsi mife zavadét on-line formu vyuky a byla ji v tomto ohledu
poskytnuta technické podpora.

V dalSich pfedmétech jsme naopak vyslySeli pfanim studentt, aby online vyuka byla zkracena a
byla do ur€ité miry nahrazena jinou formou distanéni vyuky. Jak je z vySe napsaného vidét,
hledani adekvatni miry propojovani riznych forem vyuky je slozité, ale upfimné se o néj na
katedfe snazime.

Studenti zmifuji, Ze by ocenili jedté vétSi individualni zpétnou vazbu na jimi zpracované ukoly.
V mnoha predmétech jsme podpofili zpracovani disledné individualni zpétné vazby, ale ¢asto na
ukor nadmérné zatéze vyucujicich. Véfime, Zze budou nalezeny systémové moznosti, jak bude
moci byt podpofeno poskytovani individualizované zpétné vazby studentiim, zvlasté pfi distancni
formé vyuky, protoze si také my uvédomujeme vyznam zpétné vazby.

Dale bychom radi opét upozornili na skute¢nost, Ze doba ur€ena rozvrhem neni rovna dobg,
kterou ma student studiu daného pfedmétu vénovat. Pfedméty jsou dotované urcitym poctem



kredita, pficemz kredit se da také vyjadrfit pribliznym pocétem hodin prace, kterou je treba
Lodpracovat” pro splnéni pfedmétu. Je pozadovano (a naSi vyucujici jsou povinni se tim fidit!), ze
jeden kredit vyjadfuje 25 az 30 hodin prace. Napfiklad predmét Didaktika 1. stupné ZS | je
ohodnocen 4 kredity, coz znamena az 120 hodin prace. Je tfeba dochazet na 1 hodinu
prednasky tydné, 3 hodiny seminare tydné, plnit pribézné ukoly, zpracovat tezi ro¢nikové prace,
naucit se na test, Cist doporu€enou literaturu. Online vyuka, ktera nahrazovala prezenéni vyuku,
tedy u tohoto pfedmétu tvofila 48 hodin za semestr, studenti ale museli pfedmétu vénovat
mnohem vice ¢asu. Obdobné je nastavena studijni zatéz i u dalSich pfredméta.

Z dalSich podnétu od studentu, kterym se vénujeme, je m;.:

- Neni mozné ,Skrtat“ studenty z predmétt, kdyz jim zapis do pfedmétll umozni zapis
(nebrani jim v tom prerekvizita), i kdyz jsou tyto pfedméty primarné uréeny pro studenty
jiného studijniho programu.

- Pokud je vyuka vedena ve slovenstiné, mély by byt zasadni prezentace a materialy
vyuzivané ve vyuce poskytnuty v ¢estiné tak, aby mél student moznost zorientovat se v
terminologii.

- Je nutné vhodné& kombinovat online vyuku a jiné formy vyuky.

- P¥i online vyuce je nutné dbat na psychohygienu (pfestavky).

- Je potfeba studentim jasné formulovat pozadavky k zakonceni pfedmétu a ty nasledné
neménit.

- Je potfeba jasné studentim zdlraznit, ze mohou konzultovat v konzultaénich hodinach
uréenych vyucujicimi a obracet se na né mailem.

Jsme radi, Ze vyucCujici, ktefi byli v minulém semestru upozorfiovani na potfebu
Zlepsit komunikaci se studenty a dusledné zavést on-line vyuku, adekvatné zareagovali, coz je
zfejmé z hodnoceni vyuky studenty v jejich pfedmétech tohoto semestru.

Vyulujici byli vyzvani ke studiu vysledk( studentského hodnoceni a napsani komentaru
k pfispévkim studentd.

Studentské hodnoceni vyuky bylo diskutovano na poradé katedry. Vyucujicim predmétd
s vyrazné pozitivnim hodnocenim a relativné velkym poétem hodnoticich studentl bude udélena
drobna finanéni odména.

25. 2. 2021

doc. PhDr. Jana Stara, Ph.D., vedouci katedry
prof. PaedDr. Radka Wildova, CSc.

doc. PaedDr. Sona Kot'atkova, Ph.D.

KATEDRA PSYCHOLOGIE

Dékujeme studujicim za zpétnou vazbu. Do hodnoceni bylo uvedeno 1120 odpovédi, coz &ini
22,3 % ze vSech moznych. To pfedstavuje az dvojnasobny narlst oproti U€asti v minulém
semestru. Radi bychom povzbudili i dal$i studujici, aby se v pfistich semestrech zapojili, protoze
jediné pfi intenzivnéjSi zpétné vazbé ma smysl z ni Cinit zavéry a zohledniovat naméty v dalsi
vyuce.

Probéhly semestr byl pro studujici i vyu€ujici naro€ny. Distanéni vyuka vyzadovala fadu uprav
bézné formy a obsahu vyucovacich pfedmétll. Ve spolupraci se studentskou oborovou radou
psychologie jsme vénovali dost prostoru zhodnoceni letniho semestru 2019/2020 a poté
nastaveni internich modeld vyuky vyucujicimi tak, aby co nejvice odraZely dobré zkuSenosti
z prvnich mésicu distan¢ni vyuky.


https://pedf.cuni.cz/PEDF-871.html?cat=prac&org=1578&prac=856783
https://pedf.cuni.cz/PEDF-871.html?cat=prac&org=1578&prac=719944

V ramci katedry jsme se shodli na tfech variantach, jak Ize distanéni vyuku realizovat: a) On-line
prfednasky a seminare prostfednictvim Zoom ¢i Microsoft Teams v dobé stanovené rozvrhem; b)
Off-line nahravky pfednadek, které budou umistény do Moodlu; otazky mohou studujici klast
prostfednictvim Fora v Moodlu, ob&asnych on-line setkani nebo mailu; ¢) Cetba odbornych zdrojt
s jasnymi instrukcemi a zadanymi otazkami; otazky mohou studujici klast prostfednictvim Fora
v Moodlu, obasnych on-line setkani nebo mailu. Volba modelu vyuky byla ponechana
v kompetenci vyuéujicich s ohledem na charakter pfredmétu. Dbali jsme ovSem na to, aby pro
jeden ro¢nik nenastal vétSi soubéh pfedmétl realizovanych variantou c, resp. b.

Zakladnim poznatkem ze studentského hodnoceni i z podrobného jednani se studentskou
oborovou radou psychologie je, Ze zasadni je pribézna a transparentni komunikace vyucujicich
a studujicich. Co se ty¢e formy distanéni vyuky vSak nelze pfedpokladat, Ze muze byt zaveden
plné vyhovujici model. Velmi €asto i u predmétd, které dostaly pozitivni zpétnou vazbu a
ocenujici komentare, se objevily jednotlivé negativni reakce. To, co nékterym vyhovuje, to jinym
muze vadit. Vyucujici se seznamili se vSemi odpovédmi, reagovali na né (jednotlivé ¢i souhrnné)
a zvazili naméty pro organizaci vyuky v nasledujicim semestru. V fadé pfipadl vyuclujici
explicitné odpovidali, ze inspiraci (napf. ¢astéjSi online setkani) od studujicich pfijimaji a vyuziji ji
Vv letnim semestru.

Katedra psychologie celkové zajiStovala vyuku 80 predmétd. Ztoho jen v pfipadé 9 bylo
hodnoceni nizsi nez 85 %. Naprosta vétSina pfedmétu byla hodnocena nad 90 %, v fadé pfipadu
se hodnoceni blizilo 100 % a v 10 pfipadech dokonce dosahlo 100 % (napf. Psychologie
osobnosti, Poruchy uéeni, Vyvojova psychologie a variabilita aj.). | v pfipadé slabé&ji hodnocenych
pfedmétl z hlediska Ciselnych daji byly pisemné komentafe Casto pozitivni, pfipadné
kombinovaly ocenéni a namét ke zlepSeni. Vyucujici na tyto komentare reagovali. Pouze jeden
pfedmét ziskal vyslovné slabé hodnoceni — 44 %. Opodstatnénost tohoto hodnoceni je sporna,
nebot hodnotila pouze 1 osoba. DalSi informace viz nize hodnoceni garantky navazujiciho
magisterského programu psychologie.

Interni vyucujici katedry psychologie dostali az na vyjimky velmi pozitivni hodnoceni. Rovnéz
fada externistl se distanéni vyuce dokazala skvéle pfizpusobit. Pfesto pravé mezi externisty se
obcCas nékteré potiZze technického charakteru vyskytly a ty pak mély dopad na celkové vyznéni
pfedmétu. Postupné se vsak vSichni v technickych dovednostech zlepSujeme a davame si

vvvvvv

Za povzbuzujici povazujeme pozitivni hodnoceni povinnych pfedmétl z psychologie pro ucitelské
obory v bakalaiském a navazujicim magisterském stupni. Ciselné hodnoceni a zejména
komentare ukazuji vétSi spokojenost studujicich oproti pfedchozim rokim. Na vyuku psychologie
pro ucitelské obory klademe velky dlraz, a proto nas téSi, pokud postupné zavadéné zmény
studujici vnimaji jako pfinosné. Doufame, Ze tento trend bude pokraCovat.

Celkové byla zpétna vazba studujicich spiSe pozitivni a lze tedy uzavfit, Ze ti, ktefi se do
hodnoceni zapoijili, byli s probéhlym semestrem spokojeni. Z hlediska formy hodnoceni velmi
ocefiujeme narustajici tendence ke konstruktivnimu ténu. Jiz se téméF neobjevily komentare,
které svym stylem (nikoliv obsahem), byly za hranou kolegialni komunikace v akademické sféfe.
Jsme radi, pokud zaznamenany trend odrazi skute¢né to, Ze si studujici vice uvédomuji, Ze
kvalitni vyuka je spole€nym dilem vyucujicich a studujicich a Ze dokazat slusné formulovat kritiku
patfi ke kliCovym dovednostem v pomahajicich profesich. Takovému dialogu se studujicimi jsme
zcela otevreni a vitame ho.

Doc. PhDr. Irena Smetackova, Ph.D., vedouci katedry psychologie a garantka
bakalaiského studijniho oboru psychologie s rozsSifenim o specialni pedagogiku

Vyjadreni garantky navazujiciho magisterského programu psychologie

Vyuka v zimnim semestru byla studenty navazujiciho magisterského studia hodnocena kladné.
Byla uskutecriovana ve tfech variantach - a) online vyuka, s doplfujicimi studijnimi materialy v
Moodle nebo jiném uloZidti, b) pfipravené nahravky v Moodle, s dopliujicimi studijnimi materialy,



c) online vyuka s dopliujicimi studijnimi materialy, navic s vkladanim nahranych zaznamu online
vyuky. VSechny tyto formy byly studenty akceptovany s tim, Ze u nahravek bez online vyuky by
studenti uvitali alespoit obCasnou pfimou komunikaci mezi nimi a vyucujicimi. Na druhou stranu
nékterym studentim tato forma vyhovovala, protoze umoznovala studium podle jejich asovych
moznosti. Téméf u vSech prfedmétl bylo pozitivné hodnoceno, Ze byl dostatek studijnich
materiall.

V zimnim semestru bylo, kromé prfedmétu stazi (ty byly hodnoceny minimalné), realizovano 10
povinnych pfedmétd a 6 povinné volitelnych pfedmétd. Z hlediska Ciselnych hodnoceni bylo v
rozmezi 90-100 % hodnoceno 9 pfedmétl, pod 80 % spadly jen 2 pfedméty, zbyvajici hodnoceni
se pohybovala mezi 80—-90 %.

Vesmeés vSechny pfedméty mély i slovni komentare, byt ne vzdy ve velkém poctu. Ocenovana
byla zejména vstficnost vyuc€ujicich a komunikace mezi nimi a studenty, pfipravenost vyucujicich
na online vyuku a vyuzivani skupinovych forem prace. Téméf u v8ech pfedmétd bylo také
pozitivné hodnoceno, Ze byl dostatek studijnich material(l. Specifické u tohoto stupné studia je,
Ze ve vice pfedmétech rezonovala ocenéni ve vztahu k propojeni teorie s praxi, s potfebnym
rozvojem pro budouci profesi psychologa. Ve dvou pfedmétech jsme zaznamenali navrh
studentl, aby vyuclujicimu-externistovi byla poskytnuta vétSi opora z hlediska technického
zvladnuti pocitacového pfipojeni.

V zimnim semestru do$lo k zasadnim zménam z hlediska vyucujicich ve dvou predmétech —
externistll z praxe. TéSi nas, ze obé vyucujici byly studenty hodnoceny veskrze pozitivné,
s ocenénim odbornosti, ale i vstficného prfistupu ke studentdm.

Dékujeme v8em studentim za hodnoceni, véfime, Ze i letni semestr, ktery bude realizovan
distanénimi formami vyuky, bude probihat ke spokojenosti vSech.

doc. Anna Kucharska, Ph.D., garantka Nmgr. studia Psychologie

KATEDRA RUSISTIKY A LINGVODIDAKTIKY
1. Navratnost dotaznikt / zapojeni studentt

Navratnost dotaznik( v tomto semestru byla 16,86 %, coz je mirné zvySeni oproti minulému
semestru. Nékteré pfedméty nebyly hodnoceny ani jednim studentem (celkem 11 pfedmétd
z celkovych 41, nehodnoceny zlstaly vSechny klauzurni prace — 4 predméty, ostatni
nehodnocené predméty nalezi aZz na jednu vyjimku navazujicimu magisterskému studiu, kde
vSak je velmi nizky celkovy pocet posluchacu).

2. Ciselna hodnoceni

VétSina hodnocenych pfedmétl je bohuzel hodnocena pouze nékolika malo studenty (nejCastéji
1-6), nejvétSi zajem shledavame u studentd druhého rolniku bakalafského studia, z nichz
hodnotila vyuku zhruba &tvrtina studentt, a u studentl jinych studijnich oborq, ktefi maji zapsany
pfedmét Cizi jazyk — Rustina).

VétSina hodnoceni nalezi odpovédim Souhlasim ¢&i SpiSe souhlasim. Negativni hodnoceni
zaznamenavame pouze vyjimecné, v téchto pfipadech byly s pfisluSnym vyu€ujicim analyzovany
pFiciny takového hodnoceni a vyucujici byl vyzvan ke zlepSeni. Bohuzel u negativniho Ciselného
hodnoceni chybi komentar, aby bylo mozné Iépe pochopit, v ¢em vidi pfisluSny hodnotici student
slabiny vyuky.

3. Komentare k jednotlivym predmétim

Komentére k jednotlivym pfedmétiim se objevuji bohuzel pouze zfidka (pouze u 12 pfedmétd, a
to vzdy pouze jednotky, nejvice k jednomu pfedmétu 5 hodnoceni). VétSina hodnoceni je
pozitivnich, hodnotici studenti ocenuji pfistup a ochotu vyucujicich pfi online vyuce. V nékolika



malo hodnocenich se objevuji spiSe doporuceni ze strany studentu, co by pfi vyuce uvitali — napf.
poskytovani handoutl ¢i prezentaci z pfednasek v predmétu Ruska literatura 19. stoleti.

Za vSechny komentare dékujeme!
PhDr. Lenka Rozboudova, Ph.D., vedouci katedry a garantka bakalarského SO Rusky jazyk

doc. Mgr. Natalia Ivanovna Getmanenko, CSc., garantka navazujiciho mgr. SO Ugitelstvi
ruského jazyka

KATEDRA SPECIALNi PEDAGOGIKY

Vyudujici katedry specialni pedagogiky dékuji studentim, ktefi se k vyuce zajiStované katedrou
v zimnim semestru 2020/2021 vyjadfili, a to jak oznaCenim vybérové odpovédi, tak zejména
formou pfipojenych komentaru.

Je tfeba upozornit, Ze realizace vyuky byla vtomto semestru (v podminkach nafizeného
distanéniho vzdélavani) velmi narocna, a to jak pro vyuduijici, tak i pro studenty. Pfedstavovala
pro vSechny nové vyzvy v oblasti pfipravy studijnich podkladd, organizace pfimé vyuky on-line i v
nastaveni a plnéni pozadavkl kontroly studia. Zvlasté proto ocefiujeme zejména ta hodnoceni,
ktera pfinaseji vyucujicim inspirativni naméty a pomahaji nam vSem zvladat novou nelehkou
situaci.

Vyudujici jednotlivych pfedmétd se podrobné seznamili s hodnocenim osobné zajiStovanych
pfedmétu, v&. pfipominek studentl k vyuce, a vétsSinou studentdm poskytli osobni zpétnou vazbu.
Vyjadieni vyucujicich v daném terminu vSak bylo komplikovano v nékterych pfipadech jejich
aktualnim zdravotnim stavem (onemocnéni Covid). S hodnocenim vyuky vSech pfedmétll v ZS
2020/2021 se seznamila jak vedouci katedry, tak i garanti pfislusnych studijnich programu.

Celkové Ize shrnout, Zze vSichni vyuCujici se v souladu s pokyny k nafizenému distancnimu
vzdélavani snazili v maximalni mife vytvofit pro studenty vhodné podminky pro studium a pro
plnéni pozadavku studijnich program(. Oproti minulému semestru zde byl uc¢inén velky posun ve
vyuzivani digitalnich technologii, vyuka probihala pfevazné on-line v dostupnych aplikacich
s elektronickou podporou studia, napf. v Moodle. Ur€ité problémy technického razu se vyskytly
pouze pfi pfipravé hodnoticich nastroji (on-line testl). Zde by katedra uvitala ur€itou podporu a
pomoc odbornik( v oblasti ICT na fakulté.

Vyjadreni k ucasti studenti + celkovy pohled na vyvoj poétu za¢astnénych hodnotitelu

Katedra specialni pedagogiky v hodnoceném semestru zajistovala vyuku v 180 kurzech, pocet
hodnoceni: bylo odevzdano 1136 ze 5311 zapsanych studentd, v procentech pak 21,39 %.

Hodnoceny vtomto semestru alespori jednim studentem byly témér v3echny kurzy (168),
nehodnoceno zustalo jen 12 kurzd a to jsou pouze nékteré pfedméty rozvrzené jako grupikové
skupiny (vétSinou urCené pro jednotlivce, ktefi prodluzuji studium).

Oproti minulému roku je to vyrazny narist poctu student, ktefi se zapojili do hodnoceni —
dvojnasobny. V procentualnim srovnani ucasti studentd v hodnoceni s jinymi katedrami tak patfi
studenti specialni pedagogiky k tém nejaktivnéjSim. Velmi nas tési zvySeny zajem studentd
podilet se touto formou na zkvalitiovani realizace vyuky ve studijnich programech garantovanych
katedrou specialni pedagogiky.

Na zvySeni ucasti ma nesporné svuj podil pfechod na on-line vyuku, kdy studenti béZné vyuzivaji
elektronickou podporu studia a rizné on-line nastroje pro kontakt s fakultou. Elektronicky sbér
anketnich dat pro Ffadu z nich se stal pfirozenou moznosti, jak se k vyuce vyjadfit. Bohuzel pocet
studentd, ktefi pfipojili inspirujici komentar, se pfilis nezvysil.



Vyjadfeni k ¢iselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

Lze konstatovat, Zze v celkovém nahledu byli vyudujici katedry hodnoceni ze strany studentu
velmi dobfe, a to jak formou &iselného hodnoceni, tak v jednotlivych komentafich k vyuce.

U nékterych predmétu bohuzel opét doslo k tomu, Ze pfedmét byl hodnocen jen malo studenty
(Casto jednim &i dvéma), Ciselné hodnoceni bylo niZsi, ale nebyl pfipojen Zadny komentaf. Nékde
predmét hodnotili napfiklad jen 2 studenti, z nichZ jeden oznacil odpovéd, Ze formy a metody byly
voleny ucelné&, druhy je povazoval za zcela nevhodné. Pokud neni doplnén k vybéru odpovédi
komentar, Ize tézko usoudit, zda napfiklad urcity zplsob vyuky daného pfedmétu byl pro
studenty pfijatelny vice ¢i méné.

Ze sumarizace Ciselného hodnoceni vyplyva, Ze na nasi katedfe pfevazovala hodnoceni spiSe
pozitivni. Jako vynikajici — Ciselné vyjadieni 90-100 % — bylo hodnoceno 102 (ze 168) kurzd.
Nizké hodnoceni pod 70 % bylo v fadé pfipadl zplsobeno tim, ze pfedmét hodnotilo jen malo
studentl. Zde je tfeba zminit, Ze se vyskytly i znacné rozpory v Udajich k jednomu pfedmétu: a to
nesoulad mezi niz8im Ciselnym hodnocenim a obsahem komentaru, které obsahovaly hodnoceni
velmi pozitivni. U nékterych kurzt s niz§im hodnocenim nebyl pfipojen vibec zadny komentar.
Bohuzel opét se vyskytly pfipady, kdy student prokazatelné zkopiroval slovni vyjadfeni k vyuce
jednoho pfedmétu do hodnoceni pfedmétu dalSich, ale obsahové odliSnych (aniz napf. zménil
jméno vyudujiciho), kde k popisovanému problému rozhodné nemohlo dojit.

Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentt uvedeny a vyZadovaly reseni.

Komentare studentll, v€etné kritickych, jsou pro nas inspiraci a povazujeme za potfebné na né
reagovat. Je tfeba pfipomenout, Ze naméty studentd vysSich ro¢nikd tykajici se obsahu Ci
rozsahu vyuky, které se objevily vtomto hodnoceni, byly jiZ promitnuty do nového studijniho
programu, ktery je akreditovan a v tomto akademickém roce podle ného za¢indme vyucovat od 1.
roCniku.

Pfikladem jsou kurzy medicinského charakteru (Medicinska propedeutika), které jsou zajistovany
prednimi odborniky z Iékafskych fakult. Néktefi studenti upozoriiuji na jejich naro€nost. Nazory
hodnotiteld v8ak nejsou jednotné (néktefi ji oceriuji, ale vyskytuji se ijednotlivci, ktefi tuto
naro¢nost vnimaji jako nadmérnou zatéz). Zde upozorniujeme studenty, ze predméty
medicinského zakladu vytvareji nezbytné prekoncepty pro studium specialni pedagogiky a
zarazeni dané problematiky koresponduje s profilem absolventa programu specialni pedagogika.
Pojeti jednotlivych pfedmétld medicinského zakladu jiz bylo v nové akreditovanych programech
inovovano ve vztahu k profesni potfebé specialniho pedagoga. Vysledkem provedené zmény je,
Ze napf. aktualné realizovany program vyuky Pediatrie v 1. roéniku navazujiciho magisterského
programu byl studenty jiz v pribéhu semestru pfijiman velmi pozitivné, coz se promitlo do
pozitivniho hodnoceni kurzu jak v prezencni, jak i kombinované formé studia.

V situaci distanéniho vzdélavani bylo narocné zajiStovani vyuky v pfedmétech, kde doslo na
zaCatku semestru k nahlé vyméné vyuclujiciho. Studenti v hodnoceni upozoriiuji na vzniklé
problémy, ale zaroven i konstatuji, Ze v pribéhu semestru se vse vyiesilo, a velmi oceriuji kvalitu
vyuky vedené novym vyucujicim.

Rada pfipominek studenttl se tyka pln&ni pozadavkd formou on-line test(i &i on-line zkou$eni. Je
to pro nas vSechny — ucitele i studenty — nova situace, takze ne vzdy vSechno probéhlo s plnym
vzajemnym pochopenim. Jsme si védomi toho, Ze zvlasté u nékterych pfedmétd neni forma on-
line testu vhodnym nastrojem pro hodnoceni ziskanych znalosti a dovednosti studentl. U
vyucujicich se jednalo o prvni zkuSenosti s tvorbou a u studentd prvni zkuSenosti s pouzivanim
on-line testu jako hodnoticiho nastroje, coz vyvolalo urCitou nejistotu na obou stranach. Proto
néktefi vyucujici zvolili jako kontrolu studia v téchto podminkach on-line zkou$eni. Vyjadfeni
studentl nas inspirovalo k hlubSimu promysleni vhodnych zpusobl ukonéeni vyuky jednotlivych
pfedmétl s ohledem na cile a specificky obsah vyuky.



Néktefi studenti vyjadfili urCitou nespokojenost stim, ze nebylo mozno plné realizovat
pedagogické praxe dle studijniho programu. Zde je tfeba upozornit, Ze fada pedagogickych praxi
probéhla, program v ramci moznosti splnil dané pozadavky. Jednalo se tedy pouze o nazory
ojedinélé. Pfesto se otazkami, jak zajistit adekvatni alternativni program odbornych praxi
v situaci, kdy neni mozny osobni kontakt s klienty/zaky ani pedagogy, se intenzivné zabyvame.

Aktualni situace spojena s epidemiologickou situaci vyvolava obavy a zaroven vyzaduje vysoké
pracovni nasazeni. Je velmi naro€na na psychiku i na zvladnuti socialni percepce vSemi
zuc€astnénymi. Stresova zatéz a snaha o splnéni vSech ukold mize vyvolat konflikty, ke kterym
by v podminkach bézné osobni komunikace nedochazelo. Proto v navaznosti na vyjadreni
neékterych studentll vénujeme na katedfe zvySenou pozornost i otazkam posilovani vzajemného
porozuméni a tolerance ve vztazich mezi studenty a vyucujicimi.

Vyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.

Pozitivni hodnoceni vyuky kazdého vyucujiciho velmi potésilo. Zejména néktefi vyucujici ziskali
od studentl velmi pozitivni hodnoceni za to, Ze vyuzivali vice distancnich zpisobu vedeni vyuky
a komunikace se studenty. Vazime si zejména slovnich komentaru. Jsou motivaci pro dalsi usili
o zkvalitnéni vyuky na katedre.

Byla uc¢inéna néjaka konkrétni opatreni jako reakce na vysledky hodnoceni?

a) Pro vyuku vSech predmétli, zejména pfedmétd dle nové akreditace, je pfipravena
elektronicka podpora studia v prostfedi MOODLE, ktera je pouzivana dle potfeby, bez
ohledu na nastavena mimofradna opatreni.

b) Komplexné je feSena otazka pedagogickych praxi, které je tfeba v obdobi nouzového
stavu realizovat

c) PriCina problému vzniklych pfi realizaci distanéni vyuky nékterych predmétd byla
studentdm vysvétlena (komentarem vyucujicich).

d) Neékteré kurzy (v bakalafském i v navazujicim magisterském studiu) budou postupné
vyu€ovany v novém obsahovém i organizaCnim pojeti, které umozriuje hlubSi propojeni
teoretickych poznatk(l s potfebami specialné pedagogické praxe tak, jak je vymezeno v
koncepci studijnich programd, které byly nové akreditovany. Tim dojde i k zohlednéni
aktualnich pfipominek studentd.

e) Vzniklé problémy v komunikaci se studenty byly feSeny osobné s vyucujicimi.

Na zpracovani vyjadreni se podilely garantky v8ech studijnich programi zajistovanych katedrou
specialni pedagogiky

doc. PhDr. Lea Kvétonova, Ph.D., vedouci katedry specialni pedagogiky

KATEDRA TELESNE VYCHOVY

K praci pedagogu KTV se studenti vyjadfili pouze na urovni 9,01%, vétSina pfedmétd byla
hodnocena pouze jednotkami studentu, Casto se nevyjadfil zadny student. Uvedena hodnoceni
byla pfevazné kladna. AvSak délat ucelené objektivni zavéry pfi tak nizké ucasti studentd je
obtizné, ne-li nemozné. Studenti Casto vyjadfovali nespojenost az frustraci z nemoznosti
absolvovat praktické pfedméty prezencné. Pokud se u vyuky pohybovych dovednosti zméni
forma, zméni se tim obvykle i obsah, a to zcela zasadnim zplsobem. Souhlasime s nazory
studentl, Ze online formou nemohou byt v nékterych oblastech dostate¢né kvalitné pfipraveni a
Ze télesnou vychovu distanc¢né studovat nelze.

Z divodu stéle se meénici epidemiologické situace a zmén v nafizenich jsme bé&hem jiz
probihajiciho semestru provedli opakované fadu uprav v rozvrzich. Nékteré ryze praktické
predméty byly s vizi lepSiho vyvoje pfesunuty do LS a naopak teoretické pfedméty z LS byly
pfesunuty do ZS. KdyZ se opatfeni na €as uvolnila, probihala blokova vyuka poslednich, resp.
prvnich ro¢nikl za dodrzeni vSech pozadovanych opatfeni. VeSkeré zmény byly oznameny



a konzultovany i s vedenim fakulty. Nebylo je v8ak mozno zaznamenat do SIS, jelikoz toto
systém neumoznuje. Pfesto se objevovala ¢asto nesmysina hodnoceni predmétu, které z vyse
uvedenych dlvodl vibec neprobihaly. Naopak jsme takto pfisli o moznost zpétné vazby u jinych
pfedmétd. Rada pedagogti udila pres videa i praktické sportovni dovednosti, takto probihala napf.
Zdravotni télesna vychova, Kondi¢ni cvi¢eni, Pohybové dovednosti lll nebo Zakladni gymnastika.
Odezva od studentl na tyto hodiny byla velice dobra. Nicméné v hodnoceni téchto pfredmétl se
v systému nemohlo objevit.

Nékolik vytek zmifiovalo, Ze urcité pfedméty neprobihaly a nikdo se studenty nekomunikoval.
Proti takovym tvrzenim bych se velmi ohradila. Osobné jsem psala nékolika emaild v pribéhu
semestru naprosto vSem studentim, které vyucujeme. DlUvody zmén, ruSeni resp. presouvani
vyuky jsem obsahle a opakované vysvétlovala. VeSkeré upravy a zmény se dély s optimismem,
Ze vlada dodrzi avizované terminy uvolfovani vyuky a s touhou poskytnout studentdm moznost
kvalitni vyuky, tak aby probihala v souladu se schvalenou akreditaci. Opakované jsem studenty
vyzyvala, at nas ihned kontaktuji, pokud je cokoliv nejasné, vSe jsme komunikovali i na webu,
facebooku a instagramu KTV. Nabizela jsem i vypsané pravidelné konzultace k nejasnostem pro
vSechny studenty, vSude je uvedeno Cislo na muj mobilni telefon. Poskytovani informaci tedy
povazuji za dostatecné.

Navrhy na plnéni ,nahradnim zpUsobem ,...vZdyt jsme se mohli podivat na video nebo pinit
néjaké sportovni vyzvy...“ ukazuje na naprosté nepochopeni podstaty vyuky oborové didaktiky
TV nebo mozna na snahu nékterych studentl pouze ziskat zapocet témér jakymkoliv zplisobem.
Nastésti tyto navrhy byly ojedinélé.

Tato situace ukazala i obecné velky zajem student PedF o sport a pohyb. Volitelného predmétu
Regeneracni sportovni aktivity se Ucastnilo pfiblizné 70 studentl. V béZzném rezimu neni mozné
takovému poctu vyhovét, nebot’ jsme limitovani kapacitou sportovidt. Pfedmét byl hodnocen
velice kladné a i na zakladé doporuceni si jej do letniho semestru zapsalo dalSich 240 studentd.
Bylo by dobré do budoucna najit cesty, jak tyto pohybové aktivity podpofit a rozsifit nabidku
sportovani pro vSechny zajemce z fad nasich studentu.

Celkové vyzniva hodnoceni od studentd pro KTV pozitivné. Urcité konstruktivni vytky aktivné
feSime a hledame cesty k napravé. Studenti si na KTV ceni pfedev8im vstficného pfistupu
pedagogu.

Mgr. Lenka Vojtikova, Ph.D., vedouci katedry

KATEDRA VYTVARNE VYCHOVY

Hodnoceni vyuky ZS 2021 se stalo nedilnou soucasti pribéhu studia. Vzhledem k vyjimecné
situaci na néj vSak nahlizime ze specifického uhlu pohledu.

Z duvodu pandemie se velice proménila vzajemna komunikace mezi studenty, studentkami
i kolegy. Od pocatku pandemie pozorujeme, Ze se néktefi studenti i vyucujici ocitaji v socialni
i lidské izolaci. Mnozi se psychické problémy na obou stranach. Vice nez kdy jindy citime nutnost
podpory, pozitivni zpétné vazby i obyCejné vstficné lidské komunikace. A to nejen pro ty
studenty, pro néz se i bézné ukony stavaji naroCnymi, ale i pro vyucujici, ktefi se ocitaji
v obtiznych situacich, maji doma déti na distan¢ni vyuce, feSi ve své vyuce fadu technickych
obtizi, narazeji na limity distan¢ni vyuky (napf. ateliérova vyuka). Celkové citi vy8Si potiebu
uznani/zpétné vazby a kladou si Castéji otdzky po svych mozZnostech a smyslu své prace.
Dlouhotrvajici stav se mize podepisovat i na kvalité prace. Nemalé nasledky nese snizena
komunikace mezi kolegy v situaci, kdy bézné provozni drobnosti nelze vyreSit okamzité pfi
b&Zném setkani. ReSeni na dalku nepfispiva k pochopeni. Obdobnou polarizaci pozorujeme na
celospolecenské urovni.

Z toho duvodu se snazime kolegyné a kolegy povzbuzovat v jejich praci. A apelujeme na
maximalni mozné ,odufednéni“ celého hodnoceni. Vezméme hodnoceni jako pfilezitost



k navazovani vécné, kultivované a neemotivni komunikace. Neposilujme trend ,hodnoceni
spokojenosti zakazniku“. Hledejme spolecné cesty, jak kolegy povzbudit a posilit.

Nekultivované, anonymni vytky vice nez kdy jindy demotivuji kolegy, hrani€i s drzosti a nehodi se
na akademickou pudu: Vyucujici Mgr. ....- nechapu k ¢emu zde na fakulté tento ¢lovék je. Jedina
pfednaska online odfikana jako monolog a nasledoval slib nahrani dalSich témat a poskytnuti
materialt ke studiu. Nic z toho jsme neobdrzeli ani po nékolikatém upozornéni. Neni to bohuZzel
Jjediny exces tohoto vyucujiciho, ktery absolutné studenty ignoruje, na prednasky nechodi a
materialy neposila.

Pozitivni komentare jsou ve vysSi mife podepsanég, nez ty negativni:

Oceriuji praci s literaturou, se kterou jsme béhem semestru pracovali a ukotveni viastniho pojeti
vytvarné vychovy.

Osobni pfistup vyucujiciho, vhled do zajimavé tématiky, mozZnost volby okruhu zajmu, napfiklad z
hlediska pracovniho zafazeni.

Oceriuji zajimavé pohledy na kuratorskou ¢innost a moznosti vystavovani v reakci na pandemii.
Rozhled a souvislosti.

Z nékterych hodnoceni vyplyva, Ze zatim neni jasné chapano rozloZzeni distancni vyuky mezi
samostatnou praci a jeji formy a synchronni vyukou, coz souvisi s narokem na aktivni pFistup ke
studiu. Svédc&i o tom reakce typu: Prinosny by mohl byt - a jak! Pfredmét mél skvély potencial,
moc jsme se na néj téSila, bohuzel vedeni pfedmétu i zakonéeni bylo spise zklamani, coz mé od
pana magistra velmi mrzelo, méam ho rada a jeho praci obdivuju, ale v tenfo moment si prijdu
spiSe ukrivdéna a poskozena, Ze se mi nedostalo naplnéni pfedmétu a vzdélani, kvili kterému tu
jsme. Samostudium prosté neni vSechno.

Z 11 prednasek a seminari, které mély celkem byt na hodinu a pul, byly realné oduceny pouze 4
0 délce cca 45-60 minut. Komunikace s vyucujicim byla vyrazné komplikovana, na zacatku
semestru neodpovidal na opakované emaily, které jsme mu skupinové posilali. Chapu, Ze online
vyuka prina8i uréité komplikace, proto jsem v minulém semestru byla u prerekvizity vyucované
stejnym vyucujicim s hodnocenim shovivavéjsi, online prostfedi bylo pro vSechny nové. V tomto
semestru jsem ale o¢ekavala jiZz vétsi pripravenost a adaptaci.

Casové néroénost predmétu byla vyrazné prekrodena.

Uvitali jsme pfiléhavéjsi formulace dotazt hodnoceni, které mohou pfinaset presnéjsi odpovédi.
Pozorujeme nizkou cca 15% navratnost odpovédi, kterou je mozné interpretovat rizné. Jisté
plati, Ze velka ¢ast zpétnych vazeb probéhla v ramci vyuky. Mnoho vyucujicich hleda prostor pro
Jformativni hodnoceni“ na konci vyuky, kdy ma moznost hovofit se studenty a studentkami pfimo
a dostava i kyzena zdlvodnéni. Celkové vitame situace, kdy studentky a studenti oslovi pfimo
katedru, abychom mohli pfekazky prekonavat spole¢né. V tomto velice dékujeme nasi studijni
prodékance, ktera je nam oporou.

PhDr. Magdalena Novotna, Ph.D., vedouci katedry

Doc. PhDr. Marie Fulkova, Ph.D., zastupkyné vedouci



