STUDENTSKE HODNOCENI VYUKY ZA ZS 2018/2019

Vyjadieni vedoucich kateder a ustavi

Katedra andragogiky a managementu vzdélavani

Na poradé¢ Katedry andragogiky a managementu vzdélavani dne 25. tnora 2019 bylo
projednano hodnoceni vyuky studenty. Vyhodnoceni probéhlo i jednotlivymi vyucujicimi
na zéklad¢ vlastniho pribézného hodnoceni a zpétné vazby od studentli v ramci kontaktni
vyuky. Na zdklad¢ probéhlé diskuze byly konstatovany nasledujici zavéry.

Zpétna vazba od studentl je ve vétSing€ piipadl pozitivni, je zdiraznéna teoreticka
odbornost prednasejicich i1 praktické zkuSenosti, které jednotlivi pracovnici ucelné aplikuji
do vyuky zejména predmétii zaméfenych na praxi Skolského managementu a managementu
vzdélavani. Z toho vyplyva, Ze vétSina studentd, kterd se hodnoceni zucastnila, povazuje
predméty za ptinosné pro svoje dalsi vzdélavani a soucasnou i budouci praxi.

Hodnoceni pozadavkd na zakonéeni pfedmétu (v souladu s jejich stanovenim v SIS)
bylo vesmés kladné. Aktualné dochdzi k inovaci obsahu pfedméta i zptisobu jejich zakonceni
na zakladé ziskaného hodnoceni i zpétné vazby na katedrovém Moodle a v e-mailové
komunikaci vyucujicich se studenty.

Formy a metody vyuky byly ve vétSin€ ptipadii hodnoceny jako ucelné s ohledem
na charakter vyu¢ovaného predmétu.

Stejné pozitivné je hodnocen pfistup vétSiny vyucujicich ke studentim.

prof. PhDr. Jaroslav VeteSka, Ph.D., MBA

Katedra anglického jazyka a literatury

Ptedem mého vyjadieni bych rad uvedl dvé zékladni fakta: zaprvé, drtiva vétSina hodnoceni
kurzii na na$i katedfe je bud’ pozitivni, nebo alespon neutralni; a zadruhé, hodnoceni
se zucastnilo pouze necelych 5 procent studenti KAJL. Na mnohé komentate k vyuce navic jiz
reagovali sami vyucujici formou pifimych odpovedi. Presto se citim povinovan vyjadfit
se k nékolika kritickym komentaitm, které povazuji za relevantni a podnétné.

1. Opétovneé se objevila kritika vyucéujiciho predmétu Prakticky jazyk ve specializaci AJ pro 1.
stupeit. Protoze se jednd o jiz ponckolikaté opakované ptipominky, rozhodl jsem, ze
v budoucnu jiz tento vyucujici tyto predméty vyucovat nebude.

2. Ve dvou pfipadech bylo zminéno, Ze pisemny atest (tj. zapoctovy ¢i zkouskovy test)
obsahoval néco, o ¢em vyucujici v pritbéhu semestru tvrdil, Ze v ném nebude. Toto je jasné
pochybeni ze strany vyucujiciho, a budeme se proto timto tématem podrobnéji zabyvat na
nejblizsi schiizi katedry.

3. Vjednom pfipad¢ studenti kriticky poukazovali na to, Ze vyucujici prezentuje své
netolerantni nédzory ve vyuce, a to ¢asto prostfednictvim nevhodnych az urazlivych komentar.



Néco takového samoziejmé povazuji za naprosto nepfijatelné a neprofesionalni, a s touto
vyucujici budu mit na toto téma osobni pohovor s tim, Ze pokud se tato situace do budoucna
nezlepsi, budou z ni vyvozeny patii¢né dusledky.

Na zavér bych se jesté rad kratce vyjadiil k jednomu typu kritickych komentéit, ktery se objevil
u né€kolika povinnych predméti jak v bakalafském, tak navazujicim magisterském studiu
(Moderni angli¢tina V, Syntax, Textova lingvistika, Naslechova praxe). Konkrétn¢ tento
komentat poukazoval na pfiliSnou naro¢nost a/nebo pftilisné pozadavky k ukonceni pfedmétu
vzhledem K poctu krediti, ktery je mozné za splnéni daného predmétu ziskat. Bohuzel pocty
krediti za jednotlivé povinné pfedméty jsou opravdu nizké a neodpovidaji tomu, co bychom
si v tomto ohledu jako katedra piali (tedy alespon jejich dvojnasobek). Je to vSak do znacné
miry dané povahou studia na naSi fakulté, tj. zejména soubéhem dvouoborového studia,
univerzitniho zakladu a pedagogicko-psychologické piipravy. Je jist¢ mozné vést debatu
nad tim, zda neni v nékterém kurzu pozadovano zbyteéné¢ mnoho vystupt, coz je téma, které
také budeme diskutovat na nejblizsi schuzi katedry. O ¢em ovSem odmitam diskutovat je
naro¢nost jednotlivych kurzi — jedné se o povinné, oborové a profilujici pfedméty pFipravujici
studenty ke SZZ, a pokud tedy kladou na studenty po vSech smérech (tedy vcetné samostatné
domaci piipravy a Cetby odborné literatury) vysoké naroky, je to spiSe znamka jejich kvality
a vysoké urovné. Pravé tyto narocné oborové predméty umoziuji nasim studentiim obstat
v konkurenci absolventdl jinych fakult pfipravujicich u¢itele AJ pro ZS a SS, jak
pedagogickych, tak filozofickych.

Zavérem bych rad opét pod€koval za vSechny konstruktivni a argumenta¢né podlozené
komentafe. Pokud by VAm v mé reakci chybélo vyjadieni k nékterému hodnoceni, nevahejte se
prosim na mne obratit.

doc. Petr Chalupsky, Ph.D.

Katedra biologie a environmentélnich studii

Predem dékuji vSem studentim, ktefi si naSli ¢as a vyuku ohodnotili. Neni jich mnoho
(navratnost dotaznikt ¢inila jen 7,9 %), ale o to je jejich zpétna vazba cennéjsi. Predpokladam,
ze nevyjadiujici se vétSina studentli pokladdéa vyuku za standardné probihajici, tedy bud’ za néco,
co neni potieba chvalit, protoze je to na samoziejmé, dobré, urovni, nebo za néco, co neni
potieba ani n¢jak vyrazn¢ kritizovat. Jsou tedy v podstaté spokojeni. Velice dékuji na vSechna
kladna hodnoceni, pro vyucujici je to povzbuzeni do dalSi prace. Déle shledavam jako velmi
potésujici, Ze se pievazna vétSina vytek tyka vyucujicich, ktefi na na$i katedie s vyukou
zacinaji, a ze se u konkrétnich vyucujicich neopakuji vytky z minulého semestru. Znamena to,
Ze se mimo jiné i diky studentskému hodnoceni daii vyuku v problematickych bodech postupné
kultivovat. V dalsim textu se budu vyjadiovat jen k negativnim pfipominkam, protoze
predpokladam, Ze pravé na tyto reakce a ptipadné jejich feseni cekaji studenti nejvice.

Botanika bezcévnych rostlin a kaprad’orosti (PS). Kritizovana zmatenost vykladu, nejasné
podminky zakoncCeni ptfedmétu, opozdéni dodani vyukovych materidlti. Vyucujici plsobi
na nasi katedfe nové. Situace s nim byla probrana a byla mu navrzena mozna feseni problému.



Didaktika biologie I (PS, cvi€eni). Kritizovano malo ¢asu na analyzu ucebnic. Tato aktivita
bude znovu rozdélena na 2 cviceni jako v minulosti. Pozadavek na vénovani vice Casu
informacim o tom, jak si vytvofit pfipravu na vyuku. Toto téma bylo probirdno dostatecné
podrobné pii prednasce. VEasné sdéleni informaci na zacatku semestru. Ano, budeme tomu
vénovat zvySenou pozornost.

Evolucni biologie (PS). Kritika velmi tézkého testu, vyucujicimu bylo doporuceno pozadované
znalosti stanovovat s ohledem na vyuziti budoucim ucitelem. Vytka ke cvi¢enim ,,Vyucujici
byl zmateny po cely semestr. NesmysIn¢ jsme museli psat seminarku a vyuzit anglické zdroje,
aby nakonec pfiSel na zépocet pozd¢, neomluvil se, a sdm aby pfiznal, ze semindrku necetl.”.
Vyucujicimu bylo pfipomenuto, Ze by mél na kazdy zadany ukol poskytnout studentim zpétnou
vazbu.

Fyziologie Zivo€ichi a ¢lovéka (KS). Vytka ,,.Seminarky bez zpétné vazby, vice ¢eskych
popiski u obrazkl a schémat by usnadnilo uceni.*. Vyucujicimu bylo pfipomenuto, Ze by mél
na kazdy zadany Ukol poskytnout studentim zpétnou vazbu. Dale, aby informace v anglickych
vyukovych materidlech cCastéji prekladal do Cestiny.

Genetika a molekularni biologie (PS, cvi¢eni). Vytka k chovani cvi¢iciho ke studentiim, které
néktefi z nich (2 ze 42 celkové zapsanych do kurzu) vnimaji jako povysené a problém s tim, Ze
je vyucujici skoro stejné stary jako oni. O tomto problému vime jiz z hodnoceni z minulého
semestru a pracujeme na jeho napravé. V zadném piipadé se u vyucujiciho nejedna o tmysl,
spiSe jen o nedostate¢né vyuzivani vSech moznosti formativniho hodnoceni, piipadné
0 nedostate¢nou komunikaci se studenty. Problém se nedd vzhledem ke své povaze vytesit
okamzit€, proto prosim studenty o trpélivost a dé€kuji za ni.

Invazni biologie (PS). Kritika chovani vyucujiciho a sdélovani nevhodnych informaci
ve vyuce (,,Vyucujici si dokédzal sehnat mezi prvackami svou "sekretarku", které¢ jsme méli
odeslat své seminarni prace. Nedokazal ani najit seznam témat, kde jsme se mu zapisovali.
Zbytetny piedmét. Clovék ani nepozna, zda vyudujici uéi Zoologii, Ekologii nebo Invazivni
biologii.. jen vypravi o svém cestovani a ptedevsim, kolik ho to stilo penéz...). Vyucujici byl
s kritikou konfrontovan a na vysvétlenou sdélil, ze predmét byl vyucovan poprvé (nova
akreditace), hleda svoji podobu, a Ze rozdil mezi zoologii, ekologii a invazni biologii je pramaly
a souvislosti naopak vyznamne.

Néaslechovéa praxe (PS). Vytka ,,Nelibilo se mi, jakym zptsobem jsme dostavali k pfedmétu
informace®. VSechny potfebné informace byly pied zacdtkem semestru v SISu. Kritika
formulace kol v pfedmétu pii nasleSich — Ukoly byly rozmanité, ne kazdému studentovi
kazdy tkol vyhovoval. Vytka ,,Urcité¢ bych byla rada, kdybychom praxe nemuseli zajiStovat

wrwe

vyucujici na mateiskou dovolenou.

Obecna zoologie (PS, cviceni). Vytka k asistenci pomvéda ve vyuce (,,Jediné co bych vytkl,
byl vzdy ptitomny zadk/pomocnik, ktery mé svym ptistupem odrazoval od praktik.). Po uvazeni
jsme dospéli k nazoru, ze konkrétné tento student, pomocna védecka sila, se uz cvic¢eni nadale
zucCastnovat nebude.



Souvisla pedagogicka praxe na SS (PS). Vytka ,,Nechapu, pro¢ jsou praxe znamkované.
Poprvé si zkouSime ucit a podle jedné hodiny se pozna, zda u¢ime za 1 nebo za 3?*“. Neni
znamkovéna jedna hodina, ale vzdy cely prub¢h praxe a odevzdani ukold. Predmét byl
akreditovan s examinaci KZ a vyucujici ho musi znamkovat.

Vybrané problémy Zivotniho prostiedi (PS). Vytka ,Dalsi pfedmét k ni¢emu. Dalsi
vypravéni o cestovani vyucujiciho a co vSe zaplatil svému synovi. Doporucuji: Vymeénit
vyucujiciho.“. Pfednasejici dospél k ndzoru, ze bude nadale uvadeét méné praktickych ptiklada,
a ty, které se tykaji jeho terénnich zazitku, rad€ji vynecha. V KS se objevila kritika pozdniho
zadani pozadavki na prezentace (,,Ale negativn¢ hodnotim to, ze pozadavek na prezentaci
(a jeji téma) byl poslan nékolik dni pfed samotnou vyukou, coz mohlo byt pro nékteré studenty
problematické. A az béhem vyuky bylo studentlim sdéleno, Ze ti studenti, ktefi nejsou piitomni,
nebudou hodnoceni a musi si pfedmét zapsat znovu.*). Vyucujicimu bylo doporuceno sd¢lit
podminky studentiim v¢as.

Zoologie bezobratlych (PS). Vytykana ,,obtiZznost testu, mnoho uciva, formulace testovych
otdzek (neni dan pokyn k vyplnéni, kolik jich je spravnych), ptisné hodnoceni testu®.
S vyucujicim byly rozebrany moznosti formulace pokynd k vyplnéni testu, navrhu hodnoceni
a doporucena revize pozadovaného zdkladniho uciva.

RNDr. Lenka Pavlasové, Ph.D.

Katedra ¢eského jazyka

Milé studentky, mili studenti,
V hodnoceni za zimni semestr bylo dosazeno (pokud miizeme véftit aplikaci) névratnosti
dotaznikt 11,83 %.

Dékujeme vSem, ktefi formulovali vécné, slusné a konstruktivni navrhy; cenime si zejména
komentéit podepsanych. Pozitivni hodnoceni vétSiny predméth pro nas predstavuje motivaci
do dalsi préce.

Celkem byly do hodnoceni zatazeny 52 ptedméty. Aby byly vysledky transparentni, je potfeba
Vv podobnych anketich dosdhnout néavratnosti alespoii okolo 30 %. To se podafilo jen
v nasledujicich ptipadech: Didaktika ceského jazyka 1, Historicky vyvoj ceského jazyka,
Lexikologie ceského jazyka a sémantika, Priciny netispéchu V ceském jazyce, Rétorika I,
Sociolingvistika a Syntax ceského jazyka. Zabyvame se nicméné vSemi predméty, ackoliv
Vv ptipadech s niz§i navratnosti mizeme hovofit maximaln¢ o signalech.

Nejvyssi uspéSnosti (95-100 %) a zaroven reprezentativni ndvratnosti dosdhla Ctvetice
piedmétt Priciny nevspéchu v ceském jazyce (hodnoceni 99,22 %), Historicky vyvoj ceského
jazyka (98,3 %), Sociolingvistika (98,02 %) a Lexikologie ceského jazyka a sémantika
(96,08 %). Explicitni podékovani nalezi zejména vyucujicim povinnych predméta.

K nim je téeba ptipojit i Prosemindr z ceského jazyka, ktery sice nedoséhl na 30% hranici, ale
presto je navratnost vcelku slusnd (33/125, hodnoceni 97,93 %), a zakladni pifedméty
v programu Ugitelstvi pro 1. stupenn ZS, napt. Uvod do studia CJ (20/100, 98,18 %) nebo
Didaktika CJ s praxi (30/152, 96,35 %).



Celkem se 28 piedméti, tedy 53,85 %, umistilo v pasmu hodnoceni 90-100 %, 10 pfedmétu,
tedy 19,23 %, v pasmu 80-90 %, 6 piedméta, tedy 15,38 %, v pasmu 0-80 %, 8 predmétu, tedy
11,54 %, nebylo hodnoceno. K t€émto hodnotam je vsak tfeba pfistupovat obezietné, protoze
v nékterych piipadech byla navratnost velmi nizka, tudiz nevypovidajici, a posuzovat je
na zéklad¢ kritérii vymezenych vyse.

Zamétime se dale jen na pfedméty PS s hodnocenim niz$im nez 89 % (stejné predméty
pro riizné akreditace slu¢ujeme, proto je jejich pocet niz§i nez v odstavci vyse: napt. Cesky
jazyk — univerzitni zaklad byl v riznych variantach vypsan tfikrat, my o ném pojedname jen
jednou). Ptedeslat je dale nutno, Ze hodnoceni kombinovaného studia ¢asto vychazi o néco hiire
nez hodnoceni prezen¢niho studia. Jsme si toho védomi, pfi¢inou se budeme zabyvat.

Vyhrady k pfedmétu Cesky jazyk (univerzitni zéklad) sméfovaly predeviim k tomu, Ze predmét
neni vyucovan, ma jenom zkouSku. Vyucujici na tyto pfipominky reagoval souhlasné
(a poukazal na administrativni omezeni, v jehoz dasledku pfedmét nemuzeme vyucovat).
Zaroven piipomnél, ze v zimnim semestru byly vypsany dva volitelné predméty, do nichz se
studenti mohli zapsat: Cestina pro vzdélavaci praxi (viz anotace v SIS: , Kurz zaroveit slouzi
Jjako priprava na zkousku Cestina — univerzitni zéklad*) a Prakticka rétorika. Na dil¢i
piipominky vyucujici zevrubné odpovédél v aplikaci.

Ptipominky k pfedmétu Syntax ceského jazyka byly z vétSiny osobniho a do znacné miry
emotivniho charakteru. Vyucujici se ke vSem explicitné vyjadrila ptimo v aplikaci.

Tvrzeni o nepfiméfené ndro¢nych pozadavcich jsou kontradiktoricka vzhledem k celkové
vysoké uspésnosti studentd, kteti skladali zapocet/zkousku (85,92 % u kodu OPBC2C110A,
87,50 % u kddu OB2303405, 90,91 % u kodu OKBC2C110A).

Z vécnych ptfipominek pokladame za relevantni poukaz na rozvrzeni seminaitt do oborovych
puldnti. V oborovych piildnech museji byt oborové prednasky. Pokud jde o syntax, v oborovém
puldni byla pfednaska a jedna paralelka (dalsi paralelky tam byt nemohly, protoze by se kryly
s povinnou piednaskou Déjiny Ceské literatury 11). Je-li vypséano vice paralelek, nemuseji
(a ¢asto ani fyzicky nemohou) byt v oborovém putildni. Nicmén¢ tuto poznamku bereme velmi
vazne, protoze se dlouhodob¢ snazime oborové piildny dodrzovat v nejvyssi mife. Napfimime
tedy k tomuto cili dalSi usili.

Zda se take, Ze v tomto predmétu obzvlast’ vadi standardni rozlozeni studentti po 25 v jedné
paralelce, které predstavuje zatéz jak pro studenty, tak pro vyucujiciho. V tomto sméru budou
napfisté piijata rozvrhova opatieni, aby mohlo dojit ke sniZeni poctu studenti v jednotlivych
paralelkach.

Ptekvapive nizsi (87,88 %) bylo hodnoceni piedmétu Integrovany 28k v bézné hodiné ceského
jazyka. Priciny toho nelze identifikovat, protoze pfitomné komentafe jsou vice nez pozitivni.

To samé se tyka predmétu Vyvoj ceského jazyka. Vyulujici je velmi vysoce hodnocena,
ojedinélé pripominky smeétuji spiSe k zafazeni predmétu do studijniho planu. Podobna
konstatace plati pro pfedmét Rétorika a kultura jazykoveho projevu (oba vyucujici na diléi
piipominky reagovali v aplikaci).

Piipominkami k pfedmétu Klauzurni prace jsme se vazné zabyvali a vyucujici reagoval pfimo
v aplikaci. Velké ocenéni zasluhuje kriticky, a pfitom podepsany komentar. Komentovalo
bohuzel jen malo studentd, takZe z hodnoceni nelze vyvodit reprezentativni zaver.



Lingvisticka pragmatika: pfipominka, ze pfedmét byl ve staré akreditaci jiz v bakalarském
studiu, a tudiz ho stavajici magistfi maji znovu, je opravnénd. Jedna se o pfechodny, avSak
nezbytny stav (navazujici magisterské studium nenavstévuji jenom absolventi nasi fakulty).

Uvod do teorie jazyka a teorie komunikace: nizsi hodnoceni zpsobila jedna paralelka, kde si
ale nektefi studenti zfejme spletli hodnoceny predmét. Jinak je z komentaia vidét, Ze nahrazeni
nékdejsich Zakladii jazykovédy timto predmétem byl krok spravnym smérem.

doc. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D.

Katedra ceské literatury

Déjiny Ceské literatury Il — prednaska

Technické pfipominka stran poskytnuti seznamu Cetby je opravnénd, v tomto semestru doslo
Vv tomto sméru k naprave. Nicméné opakujici se poznamky o pfiliSném mnozstvi povinné cetby
v zadném piipadé nemohu pfijmout. Seznam Cetby v prubchu let postupné zestihlujeme,
nicmén¢ studovat literaturu bez znalosti alespoii klicovych dél nelze. K tomu je tieba uvazit, ze
analyza zhruba tfetiny dél v seznamu je predmétem semindit, zbyva tedy samostatné precist
zhruba 40 knih, pficemZ studenti na to maji rok. Dale: vybere-li si uchaze¢ obor ¢esky jazyk,
pocitdme s tim, Ze k nam prichazi se znalosti zdkladnich kanonickych d¢l, nikoli, Ze bude
vSechna dila ze seznamu povinné Cetby ¢ist poprvé.

Poznamce o pfili§ podrobném probirani déjin nerozumim. S vyucujicim tohoto predmétu mame
za to, ze v prednasce poskytujeme jen zakladni kognitivni rdmce, naCerpani ostatnich informaci
je véci samostudia. Tradi¢né se objevoval spi§ opacny nazor — Ze vzhledem k mnozZstvi
materialu je pfednasek malo.

Rovnéz nerozumim poznamce, Ze z pifednések se studenti sice mnoho dozvédi, ale nejsou s to
si z nich délat poznamky. Ostatné za méfitko smysluplnosti prednasky nepovazuji mnozstvi
stran poznamek z nich, ale mnozstvi intelektualnich podnéta.

Obraceny postup pii vykladu dé&jin literatury je netradicni, pfistoupili jsme k nému proto,
abychom zacali od zivé, studentim blizs§i literatury, nez je literatura 19. stoleti, jiz se tradicné
zacind a ktera dle naseho nazoru potiebuje jiz ¢tenare zkuSengjsiho. Tento piistup ma i své
nevyhody a jisté nebude konvenovat kazdému.

Kritika pozdniho vypsani termint zkousky je nalezita. Nicméné o vyraznéjSim rozsifeni poc¢tu
termin z kapacitnich diivod neuvazujeme. Zkusebni fad UK ndm nafizuje vypsat minimalné
3 terminy, a my se v piipadé pisemnych zkousek tohoto minima drZzime. Chapeme, Ze je
pro studenty obtizné sladit harmonogram zkousek, nicméné domnivame se, ze paklize budou
studenti chodit ke zkouSce fadné ptipraveni, nemusi nutn¢ vycerpat vSechny 3 pokusy, aby
zkousku aspésné zvladli.

Dé&kujeme za upozornéni na chybu v kodu predmétu. Opravime.

Pro¢ se prednaska kryla se seminafi na katedfe angliCtiny, netusim, byla spravné nasazena
V oborovém pulldnu. Nicméné za zcela neregulérni povazuji, aby student, ktery sam prednasky

nenavstévoval, se kriticky vyjadfoval o jejich pribéhu na zakladé informaci z druhé ruky.
Takovato vyjadieni by se ve studentskych hodnocenich neméla viibec objevovat.



V uvedené odpovédi se rovnéZ objevuje mylnd piedstava, Casto se vyskytujici i v jinych
komentatich, o povaze vysokoskolského studia, konkrétné o diilezité roli samostudia v ném. Jiz
v studentském hodnoceni minulého semestru se objevila pomérné masivni kritika toho, Ze ne
vSechny znalosti vyZadované u zkousky, jsou probrany ve Skole. V reakci na tyto ndzory jsem
studentim vysvétlovala, ¢im se 1isi vysokoskolské studium od stfedoskolského (mj. vyrazné
snizenym poctem hodin pfimé vyuky na 24 tydnti v Skolnim roce, z ¢ehoz logicky plyne nutnost
samostudia). Toto samostudium je pochopitelné fizené prostiednictvim piimé vyuky, domacich
ukolii 1 seznamu studijni literatury, ale vklad studenta je zdkladni. Vzhledem k tomu, ze Slo
vesmés o posluchace 1. ro¢niku bakalaiského studia, piikladala jsem tento nazor jejich
nezkusenosti, byt’ se doneddvna neobjevoval ani u naprostych novacka. Nicmén¢ nyni jsou tito
studenti jiz v ptlce bakalaiského studia, a stale si nektefi z nich predstavuji vysokoskolskou
vyuku jako ¢isté utilitarni zalezitost, vedouci pouze a jedin¢ ke sloZeni dané zkousky (,,myslim
si, ze by bylo lepsi, kdyby profesofi na prednaskach projeli alesponi stru¢nou kostru
Kk jednotlivym otazkam, nebot’ takhle jsme si museli otazky z vétSi Casti obstaravat
a vypracovavat sami*). Naristajici pocet t€chto nazorti povazZuji za varovny, protozZe narusuje
podstatu univerzitniho vzdélavani.

Pozadavek na skripta k danému pfedmétu nepovazuji za naleZity, zejména existuje-li vhodna
studijni literatura (jez ovSem je plnohodnotnym pojednanim problematiky, nikoli souhrnem
vypracovanych otdzek). Skripta by vedla studenty k tomu, aby se je naucili zpaméti, ¢imz by si
vibec neosvojili schopnost o dé&jindch literatury premyslet, coz je daleko podstatnéjsi nez
znalost izolovanych faktq.

Stiidani vyucujicich je rovnéZ rysem, jimz se odliSuje vysokoskolska vyuka od té stfedoskolské.
Studenty miize iritovat odliSny pohled jednotlivych piednasSejicich na to, co je v dé&jinach
literatury dileZzité — ale rovnéz inspirovat k vlastnimu pfemysleni. Variabilita pohledt je jednim
ze zékladnich principi humanitnich véd, a pro védy o umeéni to plati dvojnasob: neexistuje
jediny spravny pohled. Student musi byt ovSem vuci této variabilité, jez svym zplsobem
znamena ztratu jednoduchych jistot, otevien.

Déjiny Ceské literatury Il — seminare

Jednim z rysi vysokoskolské vyuky je mySlenkové 1 poznatkové zvladani vétSich celkt, cemuz
drobeni do malych zkousek neodpovida. Velké mnozstvi zkousek je nadto pfedmétem Castych
stiznosti studentli. Vzhledem k tomu, ze u bakalarské zkousky bude student muset v jednom
okamziku prokazat znalost d&jin ¢eské literatury od jejich pocatkti az do soucasnosti, je tieba
jej postupnymi kroky k této kompetenci pfivést.

Nadto Dé&jiny Ceské literatury 1 a Déjiny Ceské literatury II jsou ucelené¢ komponovanym
dvousemestralnim kursem déjin literatury 20. stoleti, rozdé€lit je zkouskou tedy ani neni mozné.

Co se tyce oprav testu: paklize student napiSe odpoveéd, kterou si neni jist, jen proto, aby
nezustala kolonka na odpovéd prazdna, a prokaze pritom nedostateCnou orientaci
v problematice, nemtize se divit, ze opravujici pedagog k jeho projevivsi se neznalosti
pfi celkovém hodnoceni ptihlédne.

Ptedstava, zZe prezenc¢ni studium znamena absenci samostudia, je zcela mylnd, coz jisté netfeba
rozvadét.



Co se tyce referati, jejich kvalita je opravdu riznd, takze se fadé studentii mize zdat tato
aktivita neplodna. Nicméné tvorba referati je jednou z dulezitych kompetenci a neni jina
moznost, jak se ji studenti mohou naucit.

Zpusob prezentaci tryvku z dél byl u druhého vyucujiciho pro studenty novy, takze bylo tieba,
aby si jej osvojili. Nicmén¢ zvladli jej velmi dobfe, coz se ukazuje v tomto semestru, kdy
vV uvedeném zpiisobu prezentaci v navazném predmétu pokracujeme. Nazor na vhodnost tohoto
typu domaci piipravy muze byt pochopitelné rizny, kazdy zptisob ma své vyhody a nevyhody,
nicméné pro jeho volbu nés vedly dva divody: 1. zaruci, ze alespon 9 studenti si zadané dilo
precte, ¢cimz vznika relativné Sirokd zakladna pro naslednou diskusi v seminafi. 2. samostatné
ptfipravované referaty o probiraném dile a jeho kontextech se nadm osvédcily ve 3. ro¢niku
bakalarského studia, avSak v 1. rocniku nebylo zpracovani kvalitniho referatu v silach vétSiny
studentt, protoZe jim k tomu chybély patfi¢né kompetence, jez ziskavaji béhem celého studia.
Proto jsme od tohoto zptisobu domaci ptipravy studentii upustili.

Déjiny Ceské literatury IV

Ad priméfenost pozadavkl kreditovému ohodnoceni — argumentace cetbou je zavadéjici,
protoze jeji znalost nebyla pfi zapoctovém testu oveétfovana. Test se skladal vyhradné z obsahu
prednasek.

Didaktika literatury 111

Nadmérného poctu studentli v seminafi i nadiivazku vyucujici jsem si plné védoma. Na dotaz,
zda skute¢né neni na katedte Ceské literatury nékdo, kdo by mohl ucit seminare didaktiky s ni,
odpovidam, Ze neni. Nahly odchod ptedchoziho vyucujiciho z fakulty zpisobil situaci, ze
stavajici vyucujici je v soucasnosti jedinou oborovou didaktickou. Sehnat didaktika literatury
nejen s patfi¢nou kvalifikaci, nybrz zaroven stoupence modernich vyukovych metod, které nase
fakulta prosazuje, je velmi obtizné a jde o dlouhodobéjsi proces.

Literatura pro déti a mladez

Z hlediska nazorti na idedlni hodinovou dotaci tohoto predmétu (popt. zafazeni tohoto predmétu
mezi povinné volitelné) hodné zalezi na predstavé studentt o svém budoucim profesnim
uplatnéni. Paklize nehodlaji vyucovat na zékladni Skole (Ci stat se uciteli kdekoli), bude jim
tento pfedmét logicky pfipadat nadbytecny. Nicmén¢ akreditace jimi studovaného oboru jasné
fika, Zze se tyka i 2. stupné zakladni $koly; je tudiz povinnosti fakulty vybavit absolventy
patfiénymi kompetencemi pro vyuku na tomto stupni, kam LPDM bezesporu patii.

Literatura pro déti 11

Jde o externiho vyucujiciho z Masarykovy univerzity, jehoz vyukovy styl je odlisny od toho,
jenz prevlada na nasi katedie, potazmo fakulté. Snazime se ve vzajemné komunikaci o sladéni
jeho dosavadni pedagogické zkuSenosti s naSimi pfedstavami.

Rozvoj ¢tenarstvi v souéasném svéteé

I zde je patrny styl vyuky, postaveny na informacni bohatosti, odliSny od ptevladajicich
vyukovych trendi na nasi fakulté. Nicméné reflexe ukazuje, Ze se najdou i studenti, ktefi tento
styl vyuky ocenuji.



Svétova literatura I1

Jde o pfedmét nove zatfazeny do vyuky, jehoz pivodni koncepce se teprve usazuje v souvislosti
s prvotnimi zkuSenostmi z jeho vyuky. Pavodné byl zamyslen jako seminaf a takto je i rozvrzen,
nicmén¢ absence vstupnich znalosti studenti a neexistence vysokoskolské ucebnice tohoto
predmétu nuti vyucujiciho ke spise prednaskovému pojeti vyuky. Rovnéz piedstava ucelené¢ho
k omezené hodinové dotaci jevi jako obtizné realizovatelna. Z téchto diivodi je zptisob vyuky
prozatim ne zcela stabilizovany.

Problém s poctem seminaiti, zvlast' citlivy u pfedmétu tak obsahlého, zacind uz zkracenim
jejich poctu v dasledku pedagogické praxe na standardnich 8. Pripocteme-li k tomu eventuélni
svatek ¢i d€kanské nebo rektorské volno, pocet seminarii se jeste snizi. Onemocni-li vyucujici,
coz se v tomto piipad¢ stalo, mize se pocet seminditi povazlivé snizit. Nicméné na katedie
momentalné jiného vyucujiciho svétové literatury nemame, takze onemocni-li, nema jej kdo
zastoupit. Za dané situace jde to véc tézko fesitelnou.

Teorie literatury

Pozadavek na totoznost pozadavki k atestaci v piipad¢ paralelek vedenych riznymi
vyucujicimi je legitimni. V budoucnu na néj budeme klast vétsi diiraz.

Teorie literatury |

Zména vyucujiciho se nijak nedotkne obsahu zkousky. VSichni studenti pisi tyz test,
vychazejici z ucebnice Teorie literatury pro ucitele Josefa Peterky.

Uvod do studia starsi eské literatury

Piedmét byl pivodné uvodem do problematiky star$i ceské literatury, nasledovanym
V magisterském stupni vlastnim kursem star$i Ceské literatury s pfedndskou i seminafem.
V nové akreditaci vSak byl tento kurs pfesunut do bakalafského stupné, takze posluchaci
dobihajici akreditace jsou o n¢j ochuzeni a zbyl jim pouze tento vod. Jde tedy o ndhradni
feSeni, zpusobujici vyucujicim nemalé problémy, jejichz disledkem mtize byt i mensi
systemati¢nost vyuky. Od piistiho Skolniho roku pobézi vyuka star$i literatury standardné.
Vcasné zvetejnéni podminek atestaci a péCe o jejich jednotnost pro vSechny studenty bude
predmétem zvlastni pozornosti.

Poznamku ,,vyménit vyucujici® povazuji nejen za bezpredmeétnou (vzhledem k absenci jakékoli
argumentace), nybrz i krajné nevhodnou. Urcovat, kdo ma co vyucovat, rozhodné
do studentského hodnoceni nepatii. Podobné arogantni poznamky mohou cely proces
studentského hodnoceni znevérohodnit. Naléhavé proto posluchace zadam, aby se
do studentského hodnoceni takovymto zptisobem nezapojovali.

Obvinéni z ndbozenské indoktrinace povazuji za vazné, nicméné neni tu nijak dolozeno. Paklize
by tomu skutecné tak bylo, jisté by bylo nezbytné se tim zabyvat. Takto jde spisSe o dalsi ptiklad
neproduktivni Kritiky.

prof. PhDr. Dagmar Mocna, CSc.



Katedra déjin a didaktiky déjepisu
Milé studentky, mili studenti,

predev§im Vam chceme podékovat za Vas zajem o prubéh studia a Vase podnéty. Cenime si
jich a jisté se toto stanovisko objelo 1 v individudlnich odpovédich jednotlivych vyucujicich.

Studentské hodnoceni je dillezitou zpétnou vazbou a zaroven ukazuje, jak jsme / jste rozdilni.
U nékterych predméta se objevuji slova chvaly na to, co druzi vnimaji jako pfili§ narocné,
zatézujici, ¢i dokonce odvadéjici od toho, co sami povazuji za stéZejni. I proto je asi dilezité se
hodnoceni piecist a zamyslet se nad stanovisky i svych kolegl ze studentskych fad. Naro¢nost
je ale i devizou studia na Univerzité Karlove, a tak by to mélo zistat. Neméli bychom byt jen
»pragmatiky* ohlizejicimi se na to, co vyuZijeme v praxi. A cozpak vime / vite, co ndm / Vam
Zivot pfinese a co vSe budeme pottebovat?

S jednotlivymi vyucujicimi hodnoceni probirame — tésime se z néj i inspirujeme. OvSem tam,
kde je limitem nastavena akreditace, miizeme o urcitych a potiebnych zménach premyslet az
v souvislosti s jeji aktualizaci.

Zdravime Vs a ve vyuce se t€Sime na shledanou

doc. PhDr. Magdalena Pokorna, CSc. - vedouci katedry
doc. PhDr. Jana Kepartova, CSc. — garantka bakalaiského studia
prof. PhDr. Jifi Pokorny, CSc. — garant magisterského studia

Katedra francouzského jazyka a literatury

Dékujeme studentiim, ktefi se do hodnoceni vyuky za ZS 18/19 zapojili. T&Si nés, Ze se oproti
dvéma minulym semestrum vas$ pocet procentualné mirné zvysil, cenime si vaSeho zjmu
a komentait, zvlasté téch nemnoha podepsanych. Jako po kazdem hodnoceni vyuky studenty
se vedouci katedry i vSichni vyucujici s vysledky seznamili a podrobné jsme se jim vénovali
na tnorové porad¢ katedry. Jednotlivi vyucujici zaroven samostatné reagovali na pfipominky
formulované studenty pfimo v odpovédich ke komentarim. S vyucujicim lingvistickych
predméti v prvnim a druhém ro¢niku bakalaiského studia jsem ndméty a pfipominky probrala
osobné.

Ktucasti na hodnoceni vyuky katedra studenty oficidlné nevybizi, zajimame se vSak
0 hodnoceni kazdého semestru i mimo SHV, a to prostfednictvim studentské oborové rady
STROFA. Po uplynuti kazdého semestru, a je-li tieba i v jeho prib¢&hu, probira vedeni katedry
se zastupci studentli jednotlivych ro¢niki vyuku v semestru 1 pritbé¢h zkouSkového obdobi.
Pravidelnym kontaktem se zastupci studentli oboru francouzstina se katedra snazi ptipadnym
problémim a nedorozuménim piedchazet.

Ciselné hodnoceni vyjadiuje celkem prokazateln& nazor studenti na priibéh vyuky, vyuéujicim
vSak neni uplné ziejmé, podle Ceho studenti hodnoti ,,vstiicny pristup® vyucujiciho.
O vstiicnost, otevienost a pfipravenost pomoci se snazime vSichni, a to nejen v ramci vyuky,
ale 1 béhem konzultaci a prostrednictvim elektronické komunikace, je-1i odpovéd’ na tuto otazku
negativni, nevime pfesné, v ¢em to vézi a mrzi nas to.



Slovni komentafe studentd se tykaji pribéhu vyuky a pozadavki na kontrolu studia, které
je tieba splnit. Je pro nas povzbuzenim, ze v komentafich zaznéla fada kladnych ohlast
na kvalitu vyuky a odbornost vyucujicich. Snad nejvice ,,vytek se tykalo malé¢ho kreditového
ohodnoceni stézejnich a naro¢nych disciplin, jakymi jsou lingvistika a d&jiny literatury.
V tomto sméru vSak katedra nemlze nic ud¢lat, kredity musi byt rozdéleny mezi oba obory
vcetné spole¢ného zakladu a jejich pocet pro obory a semestry je fakultou predem a zavazné
stanoven. Nicméné je také tieba vidét, Ze discipliny lingvistika a literatura jsou spojeny
do vétsiho celku a vysledny pocet ziskanych kreditti za celou disciplinu je vyssi, nez za jeji diléi
ast. Konkrétné napiiklad Cetba literarnich textd I a II je vyudovéna ve dvou semestrech
a ukoncena zkouskou z francouzské literatury 17. a 18. stoleti. Za zapocet po prvnim semestru
jsou sice jen dva kredity, za zkousku po druhém semestru potom tii kredity, dohromady tedy
pét krediti. Objem prace, ktery je v této discipliné vyzadovan (Eetba, seminarni prace, fiches
de lecture) je rozloZen do obou semestr (napi. seminarni prace se piSe jen za prvni semestr)
tak, aby odpovidal kreditovemu hodnoceni. Navic za tuto disciplinu lze ziskat dalSi dva kredity
za Ucast na povinné volitelné prednasce (Francouzska literatura v historickém kontextu I a 11).
K narokiim na ¢etbu nutno podotknout, ze téch pozadovanych 10-13 titult za semestr sice
vetsinou figuruje v seznamech Cetby predlozenych k zépoctu, avSak vétSina studentti piecetla
jen polovinu téchto dél celych, druhd polovina seznamu obsahuje pouze Uryvky. Z tohoto Ghlu
pohledu se tedy stesky na ptfehnané studijni pozadavky nejevi jako opodstatnéné.

V hodnocenich nezaznély vytky k prubéhu zkouskového obdobi za zimni semestr. Terminy
byly vypsané vc€as a v dostate¢ném poctu.

Dr. PhDr. Renata Listikova

Katedra germanistiky

Studentské hodnoceni vyuky na KG za ZS 2018/19 vyznélo celkove velmi pozitivné. Pochvalny
ohlas je pro naSi praci silnym motiva¢nim prvkem. Slovni pfispévky ze studentské strany
poukazuji z velké ¢asti na vyzralost pisatelti, ktefi byli ochotni a schopni poukézat nejen
na stinné stranky, ale ocenit to, co se jim libilo. Nékteré kladné poznamky ¢i vzkazy v ramci
hodnoceni svéd¢ily o zaujeti pro obor a pusobily az dojemné, vSichni si toho moc vazime.

Pokud jde o kritické pfipominky a nadmitky, byla vyjadiena nespokojenost s urCitymi aspekty
vyuky €1 postojem nekterého z vyucujicich nebo katedry jako celku. V ¢iselném hodnoceni sice
ptevladaly ,,zndmky* 1-2 (vyjimecné 2-), v né€kolika komentafich jednotliveli byl vSak
akcentovan negativni ton. K pfipominkam tohoto typu bych se chtéla kratce vyjadrit i presto,
ze na jejich pfevaznou c¢ast dostali studentky a studenti ,,feedback® pfimo od konkrétniho
vyucujiciho.

U Aktualnich problémi lingvodidaktiky se objevil nazor, Ze se ptili§ mnoho ¢asu vénovalo
pripravé na néslechy do némeckych Skol v Drdzd’anech a poté i vyhodnocovani pobytu
v Némecku. V jiném hodnoceni bylo vsak kritizované naopak chvaleno. V kazdém piipad¢ se
domnivam, ze bylo vhodné a ucelné, Ze vyucujici nasla zptsob, jak umoznit studenttim, kteti
by méli jednou ucit NJ, absolvovat naslechovou praxi i na némecké skole. Z takove zkuSenosti
Ize jen profitovat.



K pfedmétu Didaktika NJ 11l zaznéla kritika, ze vyuka byla hodné teoretickd, Ze studenti
neumé&ji pracovat napf. s interaktivni tabuli a neméli moznost diskutovat o problematice
praktické vyuky ve $kole. Kritika je ¢aste¢né opravnéna, zejména vzhledem k tomu, Ze semestr
byl redukovan az o 5 tydnt a vyucujici mély k dispozici pouze ¢ast hodin, byly proto nuceny
vyuku t€émto zménénym podminkadm ptizplsobit. Z toho divodu zvolily (pro né¢ mimotadné
¢asove narocnou) formu zkouseni, kde bylo mozné o nejasnostech diskutovat a formulovat
postoje i ndpady. OvSem i v takové diskuzi hraje dileZitou Ulohu odborna terminologie
a samoziejme 1 teorie, jinak by se mluvilo pouze na Grovni jakési ,,dojmologie*. Pfipomenime,
Zze vLS probihd vyuka s interaktivnimi nastroji, pisatelce by to tedy mélo vyhovovat.
V poslednim semestru vyuky didaktiky bude pozornost zamétena piedev§im na metodiku
vyuky némciny, diskuze, analyzy apod.

U pfedmétu Fonetika a fonologie I, ale i u nékterych jinych kursd, se vyskytla namitka, ze
vyklad je pftilis rychly a prezentace nékdy nedostatecné piehlednd. Nékteii studenti chtéji
prezentaci, jini naopak napiSou:,, zbozZiuju, kdyZz ulitel umi uéit bez power-pointovych
prezentaci“. Nékdo by rad Castéji pracoval s texty, jiny chce pracovat s uéebnici a ne s kopiemi
atd. V této souvislosti doporucuji vSem studentim KG, aby nevahali a v piipad¢, Ze nééemu
nerozumi, tempo je pfili§ rychlé nebo se vyklad jevi nesrozumitelné, piipadné by chtéli
v semindfich n¢jakou relevantni véc vyzkouset, aby zvedli ruku a sd€lili to vyucujici/mu. Pokud
to bude alespon trochu mozné, bude jim urcité vyhovéno.

U Literatury 11l nebyla upln¢ dofesena Site piednasky pana profesora z univerzity v Koliné nad
Rynem. Casové dotace nebyla pravdépodobné viem studentiim znama, vie se v posledni chvili
ménilo. Za to se vSem jesté¢ jednou omlouvame.

Te&si me, Ze naslechova praxe pro bakalafe se stala zajimavou moznosti podivat se do $kol,
hospitace byly hodnoceny jednoznac¢né kladné.

Podnéty pro ptedmét Redlie nemecky mluvicich zemi, aby se zemépis neprobiral pfili§ podrobné
a aby se vic zminily napt. nékteré némecké tradice (budou se v3ak probirat v JC) a rovnéz, aby
V historické Casti byl prostor pro obdobi 2. svétové valky a léta nésledujici, vyucujici zvazi
a pokusi se sylabus upravit.

Nékterym studentim vadi ranni vyuka od 7:15. Pfiznam, Ze mn¢ by také vadila, protoZe nejsem
»Frahaufsteher”, ale s tim bohuzel mnoho nenadélame. Neni dostatek u¢eben, musi se vyuzivat
1 tak brzké, jindy zas pozdé¢jsi, podvecerni doby. Lze jen doufat, Ze v pfiStim semestru se situace
zlepsi.

V n¢kolika piipadech zaznélo, ze pfedmét nema dostateCnou casovou dotaci a ani potiebné
kreditové ohodnoceni. Také bychom uvitali zvySeni krediti v ramci jednotlivych pfedméti
a vyssi ¢asovou dotaci, kterou by bylo mozné ziskat prodlouzenim 12 tydnti semestralni vyuky,
(ktera se svatky a riznymi typy volna vétSinou redukuje na cca 10 tydnti) na tydnt 13.

U blokové vyuky nemohu akceptovat vymluvy, Ze se nezohledfiuje absence kvuli druhému
oboru. V zimnim semestru blokova vyuka probihala v dobé vyhradné pied zacatkem
a bezprosttedné po ukonceni prezen¢ni vyuky.



Pokud jde o souvislou praxi na SS s reflexi, byla vyjadiena nespokojenost s formulafi pro
hodnoceni hodin. Doporucuji sdélit vyhrady piimo koleglim zajistujicim praxi. Dalsi
piipominky byly v mezidobi dofeseny (reflexe portfolii apod.)

Opozdéné reakce na studentské e-maily byly u nékterych kolegyn a kolegti nejcastéji ovlivnény
plnénim jinych aktualnich tloh. I tak budeme s upozornénim kriticky pracovat a v dalSich
semestrech budou reakce vSech vyucujicich zajisté i Casove bezprostredné;jsi.

vvvvvv

Vyucujici na piipominky jiz reagovala. Domnivam se ovSem, Ze student 1. ro¢niku sotva muze
odpovédné posoudit, kdo na VS ugit ma a kdo ne. N&které formulace jsem vnimala jako
nevhodné invektivy. Zaroven bych v8ak rada upozornila, Ze v SIS jsou stanoveny podminky
pro ziskani atestu, takZe nechapu, o ¢em bylo tieba vést dohady. V SIS je rovnéz sylabus
a kazdy ma moznost seznamit se s jeho strukturou i obsahovou néplni jiz pied prvni hodinou
vyuky v daném kurzu. Vyucujici slibila dal pracovat s ptipominkami.

Piedmét Vyvojové tendence NJ ma jiny sylabus a jinou napli nez Slovotvorba, v Zadném
piipadé se nejedna o duplicitu! Pokud by nékdo rad vidél jesté jiné aspekty vyvojovych tendenci
jazyka, musi svou ptipominku sdélit vyucujici, a to jiz béhem prvniho bloku, v dalSim bloku by
to bylo urcité zohlednéno. Pro ucitele jazyka povazuji pfedmét o promenach jazyka, o jeho
vyvoji a stézejnich znacich tohoto vyvoje za veledilezity. Pokud pisatel/ka udajn€ nedostal/a
odpovéd na otazku tykajici se dileZitosti tohoto pfedmétu, doporucuji, podobné, jak ve vSech
dalsich pfedmétech, se vyucujicich ptat a ne jen ¢ekat, kdo mi bude co dokazovat a ,,servirovat™.
Student ma v seminafich aktivné pracovat.

Na zavér konstatujme, ze bychom uvitali vétsi pocet ticastnikii ankety, aby nézory, pfipominky,
stanoviska, naméty a hodnoceni studentil byly jesté prikazng;jsi.

doc. PhDr. Viera Glosikova, CSc.

Katedra hudebni vychovy
Vazené studentky, vazeni studenti,

s velkym zdjmem jsme procetli vase hodnoceni a komentafe a v prvni fad¢ za né dékujeme.
Dékujeme za né tim spise, ze celkove nebyl pocet hodnoticich velky a vy jste se touto aktivitou
zodpovédné zabyvali. To, co zvlasté ocenujeme, je nejen samotné hodnoceni na dané Skéle, ale
také vaSe komentare. Z vétSiny vasich sdéleni je ziejmé, ze k pohledu na studované pfedméty
jste pristoupili zodpovédné a objektivné — ze se totiz objevuji komentate typu ,,pfedmét vnimam
jako uziteCny, ale bylo by dobré zlepsSit/zménit...*“. To povazujeme za velice dilezité k tomu,
abychom mohli o obsahu, forméach vyuky a poZadavcich jednat s vyucujicimi nejen pro blizké
obdobi, ale i1 proto, abychom odtud vychdazeli pro tvorbu novych studijnich programt.

Ke zcela negativnim komentafim (vyskytujicim se v naprost¢é mensSin€) pfistupujeme
S nemensi vaznosti a pfi jedndni s vyu€ujicimi hleddme ptedev§im ditvody, pro¢ se takové
komentafe objevily. Na hodné subjektivni, zaporné vyznivajici komentai reagoval vyucujici
nemén¢ emocionalné zabarvenou odpovédi, pfiCemz je ziejmé, Ze by se takovy dialog mohl
v tomtéz duchu dale rozvijet, aniz by z n&j vyplynul konstruktivni zavér. Obéma stranam,
vyucujicim i studentiim, proto timto sdélujeme to nejpodstatné;jsi: délame vSechno pro to, aby



vyuka nebyla ani z jedné strany pojimana jako souboj o to, kdo ma pravdu a kdo zvitézi. To neni
ucel vyuky ani studia. Jako vedoucimu katedry a garantovi studijniho oboru nam jde o to, aby
studium znamenalo pro ¢loveka zisk, a to ve znalostech a dovednostech i v ndhledu na sebe
sama. A nutnost ndhledu plati pro ob¢ strany, takze pii tomto védomi se svymi kolegy -
vyuCujicimi také jedname. K nesrovnalostem, které vedou Kk negativnim komentaitm,
piipomindme: je dobré¢ fesit problémy vzdy na jejich pocatku. Proto také je mozné konzultovat
s vyuCujicimi, je ovSem také mozné a uzitecné konzultovat s vedoucim katedry a s garantem
oboru. V¢asnym jednanim o problému si lze mnohé vysvétlit, a 1ze tak ptredejit problémiim
dalSim. A vuvedeném piipadé by se mozna pii vCasném feSeni zaporny komentaf ani
emocionalni reakce na néj neobjevily.

Vétime, Ze v zapojeni do hodnoceni vyuky zlstanete aktivni i v dalSich obdobich a ze tfeba
k podobnym krokiim dokazete motivovat i dal$i studenty. Tato ¢innost rozhodné neni zbyte¢na
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S pozdravem a s ptanim Gspésného studia

Mgr. MgA. Marek Valasek, Ph.D., vedouci katedry hudebni vychovy,

prof. PaedDr. Michal Nedélka, Dr., garant bakalarského a magisterského studia hudebni
vychovy

Katedra chemie a didaktiky chemie

V zimnim semestru akademického roku 2018/2019 bylo studenttim, ktefi studovali pfedméty
vypsané katedrou chemie a didaktiky chemie, administrovano celkem 582 dotaznikd. V této
souvislosti je do jisté miry pozitivnim zjiS§ténim, Ze navratnost se oproti letnimu semestru
akademického roku 2017/2018 zvysila z 5,60 % na 8,76 % (tj. 52 dotaznikil), ale bohuZzel oproti
zimnimu semestru akademického roku 2017/18 doSlo k vyraznému sniZeni relativniho poctu
respondentd, a to o vice neZ polovinu (v ZS 2017/18 byla navratnost 20,19 %). Diivodem muze
byt kromé studentského nezajmu ¢i obav o anonymitu hodnoceni 1 vyrazné zvySeni poctu
studentti se zapsanymi predméty na katedfe. I kdyZ zkuSenosti naznacuji, ze je v ZS vyrazné
vy$$i ti€ast studentii hodnoticich vyuku nez v LS, véfime, Ze se tento trend nyni pfili§ neprojevi
a nezaznamename dalSi pokles.

Pokud jde o pfipominky studenti, vztahuji se predev§im k organiza¢ni strance vyuky (napf.
prednésky, semindie a souvisejici laboratorni cviceni s jejich okolnostmi vynucenou ¢astecné
blokovou realizaci atd.). Konkrétnim piikladem je rekonstrukce laboratornich prostor, ktera se
neptiznive odrazila v ptivodné planované realizaci laboratornich cvi¢eni. Vzhledem k tomu, ze
tato je nyni jiz ve vSech ohledech ukoncena, dalsi problémy tohoto razu by jiz nemély nastat.
Nékteré pfipominky studentii se vztahuji také k dosazitelnosti pedagogil, vztahu obsahu uciva
jednotlivych pfedmétt k potiebam pedagogické praxe, ale i ke kreditovym dotacim predméta.
Stale nedofeSenym problémem je i ,,kolize vyuky na fakulté s pedagogickou praxi. Na druhou
stranu vSak studenti velmi pozitivné hodnoti odborné kvality pedagogt, volbu metod vyuky
adekvatni obsahu uciva, a obzvlasté pak vstiicnost a ochotu kdykoliv pomoci. Velice ptiznive
byla hodnocena vyuka predmétii Obecna chemie, Anorganicka chemie II, Chemicka
informatika, Chemické vypocty nebo AngliCtina pro pfirodovédce. Jako v predchozich
obdobich, tak i nyni byla studenty hodnocena jako vsestranné kvalitni a pro praxi ptinosna
vyuka piedmétu Pfirodovédné pokusy pro mateiské $koly a pro 1. stupeit ZS a Technika



Skolniho pokusu vzhledem k vynikajicimu zplisobu prezentace uciva a bezprostredni vazbé
takto pojaté vyuky na pedagogickou praxi. Studenti také vysoce ocenili odbornou uroven
a predevsim vstficné jednani nové vyucujici predmétu Matematika.

Za zminku jesté urcité stoji vysoce pozitivné hodnoceny obsah a realizace ptedmétu Chemie
a spole¢nost, volné volitelného napii¢ vSemi obory fakulty. Na jeho vyuce se v hodnoceném
semestru podilela vétSina ¢lent katedry s Sirokou nabidkou chemickych témat v spole¢enskych
souvislostech, od farmaceutickych preparatti a vztahu chemie a restauratorstvi vytvarnych
uméleckych d¢l, pfes zvySovani motivace a zdjmu o studium chemie na riznych stupnich
Skolského systému az po historické souvislosti a chemii kazdodenniho Zivota.

Nazory a postoje studentl ve vztahu k vyuce budou opétné zohlednény pfi organizaci a vlastni
realizaci vyuky v dalSim semestru, a také pii ptipravé novych akreditaci.

prof. PhDr. Martin Bilek, Ph.D.

prof. Ing. Karel Kolar, CSc. garant Be. studijniho programu KCHDCH

prof. RNDr. Pavel Bene§, CSc. - garant NMgr. studijniho programu KCHDCH a kurzu
pro budouci uditele primarniho a preprimarniho vzdélavani

Katedra informacnich technologii a technické vychovy

1. Vyjadreni k ucasti studentt

K 94 kurzim (v€etné paralelek) garantovanych a realizovanych KITTV béhem ZS/2018 bylo
studenty odevzdano celkem 213 dotaznik (hodnoceni), tj. 3,28 dotazniku na predmét, resp.
paralelku. Ciselné byli hodnoceni viichni pracovnici katedry (véetné pracovnikii s DPP, resp.
DPC), ktefi se podileji na vyuce. Komentafi bylo v rimci hodnoceni zaslano celkem 227 (v LS
2018 to bylo 67).

2. Vybizi katedra studenty k u¢asti nebo kona néco jiného pro zvySeni ucasti.

Na prvni letoS$ni porad¢ katedry byli kolegové instruovani, aby vybizeli studenty k hodnoceni.
V bieznu se vedeni katedry opét setkd se studenty a zastupci oborové rady na jednéni, které bude
celé vénovano vyuce.

3. Vyjadreni k ¢iselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

Ciselné hodnoceni kurzi bylo celkové pozitivni. S vyjimkou 4 pfedméti, bylo celkové hodnoceni
nejméné 75 %:

Elektronika a elektrotechnika Il (Ing. Novak) s hodnocenim 60,42 % - hodnotilo studentt
4/19

Pocitacové sité II s hodnocenim 50 % - hodnotilo studentd 1/12

Pocitacové sité IT s hodnocenim 44,44 % - hodnotilo studenta 7/12

Tvorba webovych stranek s hodnocenim 63,33 % - hodnotilo studentt 3/16

Celkem bylo vlozeno 227 komentaiti studentl. Velka c¢ast komentait vyjadfovala souhlas
s dotazem, zda odpovidaji pozadavky pro splnéni pfedmétu jeho kreditovému ohodnoceni. Rada
komentéii byla indikativnich a nékolik pfindselo navrhy na upravu rozsahu ¢i obsahu predmétu.
Mezi pozitivni, resp. pochvalné mozno fadit 74 komentai.



Celkem bylo registrovano 15 negativnich komentait. Jednalo se napi. o ptipominku, ze vyucujici
je zmateny nebo Ze student nepochopil, o ¢em pfedmét je. 9 negativnich komentaid se vztahovalo
k vyuce jiz vySe zminénych predmétu.

Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentii uvedeny a vyZadovaly FeSeni.

V ZS/2018 nakonec nebylo nutné pfistoupit k opatfenim, ktera byla uéinéna v LS/2018 (jiny
zkousejici)

Vyjadreni k vyrazné pozitivhimu hodnoceni.

Pozitivni komentafe se tykaly zejména vstiicného pfistupu vyucujiciho ke studentim,
srozumitelnosti vykladu a vyznamu pfedmétu pro profesi ucitele.

Byla uc¢inéna néjaka konkrétni opatieni jako reakce na vysledky hodnoceni.

vvvvvv

se objevily negativni komentate, budou pozadani o reakci a nasledné s nimi bude vedeno jednani.
V ptipad¢ vyucujiciho pfedmétu Pocitacové sité II a volitelného pfedmétu Tvorba webovych
stranek, ktery byl z jinych dtvodu o totéz pozadan jiz v lednu, nebude feSeno nic, protoze vyucujici
na hodnoceni studentd odmitl reagovat s tim, Ze ,,je soucdsti podnétu Etické komisi UK* a do
vyfeSeni podnétu se k véci nebude vyjadiovat. Navic veskeré diskuze s danym vyucujicim, které
byly v minulosti vedeny, nevedly k Zadouci zméné. Vyucujiciho katedra nahradit nemutize, nebot’
vyucujici je v pracovnim poméru na dobu neuréitou a z ekonomickeho hlediska neni mozné, aby
vyuku pievzal nékdo jiny, zatimco stavajici vyucujici nebude ucit nic a zlistane na plném platu.

PhDr. Ji¥i Stipek, Ph.D.

Katedra matematiky a didaktiky matematiky

V ptipadé¢ KMDM je tradi¢né nejvyssi ticast studentii v hodnoceni pochopitelné u ptedmétt pro
ucitelstvi 1. stupné€. Za predméty zimniho semestru jsou tentokrat komentaie vesmes pozitivni,
studenti ¢asto ocenuji pozitivni atmosféru na prednaskach a semindfich a sepéti pfipravy s praxi.
Komentafi obsahujicimi konkrétni doporuceni se vyucujici zabyvaji ve svych reakcich. Jako
vedouci katedry jsem neshledala zddné komentéie, které by vyzadovaly mtij zasah. Jsem rada,
ze se v komentarich objevuji konkrétni nameéty, protoze témi se lze zabyvat.

Také komentafe u predmétt urenych pro studenty ucitelstvi 2. a 3. stupné byly tentokrat
vesmgs pozitivni. Naméty k zamysleni jsme zaznamenali jen u pfedmétu Analytickd geometrie
II (jedna poznamka o upfesnéni obsahu zkouskové pisemné prace) a u jednoho z vedoucich
pfedmétu Elementarni matematika (nestrukturovanost vyuky). U pfedméti typu matematicka
analyza se objevilo né€kolik malo komentarti tykajicich se nedostate¢ného kreditového
ohodnoceni (budeme se jimi zabyvat v nové akreditaci). Jsme radi, Ze se tentokrat povedlo
u pfedmétu Metody fedeni iloh SS matematiky upravit vyuku tak, ze se k nému jiz neobjevuji
kritické komentare jako v minulém akademickém roce.

Sepsala doc. RNDr. Nad’a VVondrova, Ph.D.,
kontroloval doc. RNDr. Antonin Janéarik, Ph.D.



Katedra obcéanské vychovy a filozofie

Tohoto hodnoceni se zic€astnilo 6,14 % studentii. Podle zasady stanovené na schiizi katedry se
ucitelé KOVF seznamili s hodnocenim a povétSinou osobné reagovali na hodnoceni studentd,
popfipad¢ i na kritiku a konstruktivné se snazili bud’ ujasnit konkrétni problém nebo studentim
vyjasnit sviij postup Ci stanovisko. Kazdy z vyucujicich katedry OVF se zavazal sepsat sva
vyjadieni k hodnoceni, tak abychom se mohli pti budoucim planovaném setkani Clena katedry
se studenty vratit ke konkrétnim problémtim, prodiskutovat jej a spole¢né hledat feseni.

Ve véci studentského hodnoceni komunikujeme pievazné se zastupci studentského spolku
Agora.

Oborova vyuka OV a ZSV

Hodnoceni oborovych studenti na vyuku v bakalaiském 1 magisterském byla vesmés kladna,
Z hodnoceni vyplyvalo, Ze vyuku zajistovanou katedrou vnimaji povétSinou jako fadnou co do
obsahu i formy. VSechny kurzy oborového studia byly z hlediska kvality vyuky, jejiho pfinosu
profesniho i piistupu vyucujicich hodnoceny v rozsahu 80 az 100%. V pievazné vétsSing nad
90%.

U oborové vyuky v bakalaiském studiu se objevila kritika kurzu Logiky. S vyuéujicim
(externista) jsem se osobn¢ sesla a prodiskutovali jsme moznost napravy neékterych stiznosti
studentii (napf. na nesystematicky vyklad jednotlivych témat). Je tieba fici, Ze pfes fadu
negativnich ohlast, Ze je predmét logika ,,velmi obavanym piredmétem*, ,,n¢ktefi studenti by ji
chtéli zrusit“, se setkavame i s veskrze kladnym hodnocenim: ,,...pfedmét je i pii jeho
obtiznosti velmi pfinosny. Zejména si cenim ziskané¢ho vhledu do teorie argumentace...*, fada
studentl ocenuje materialy na Moodlu, ochotu vyucujiciho studentim pomoci s pochopenim
atd.

Vyucujici slibil napravu, predevsim tim, ze ve vykladu zdlrazni klicové zasady a nebude tolik
poukazovat na ménici se kontexty nebo tradici, jak dosud cinil, coz u nékterych studentt
vyvolavalo pocit nesourodosti a roztiéisténosti vykladu. Dale jsme se dohodli na tom, Ze od
ptistiho roku zredukuje obsah pfednasené latky a zohledni pfedev§im témata zatazena do vyuky
sttedni Skoly tak, aby absolventi naseho studia byli sto Vv budoucnu vyucovat danou
problematiku. Pro vét§i pfiblizeni slibil studentim =zaslat zékladni teze piednaSky pied
prednaskou samotnou tak, aby v diskusi k odpifednasené problematice mohli studenti reagovat
okamzit€ dotazy na véci, které jsou pro n€ v prednaSce nejasné nebo problematické.

K vyuce filosofie vramci bakalaiského studia se objevily pozadavky vicero studentd
projevujicich hlubsi zajem o filosofické pfedméty na vétsi Casovou dotaci Etecich
filosofickych, etickych, poptipadé religionistickych seminai, stejné€ jako se objevil jeden navrh
na jejich zruSeni (podle navrhu studenta/ky by mél byt misto nich naptiklad zatazen pfedmét:
Jak vyuzivat dokument ve vyuce?). V odpovéd na tento navrh je nutno fici: bakalaiské studium
»Zakladi spolecenskych véd* ma za ukol, jak uz nazev napovida uvést studenty do ,,zakladi®,
tedy principt spole¢ensko-védniho nebo humanitniho védéni. Nikoli je vybavit konkrétnimi
vyuCovacimi dovednostmi. Toto (ziskdni profesnich dovednosti) je napln a smysl az
magisterského studia, kde se tato konkrétni a veskrze dil¢i problematika probira v rdmci
Didaktiky oboru.



DalSi vyraznéjsi kritika se ozvala v ramci magisterského studia k pojeti vybérového kurzu
»dociologie vychovy“, kterd byla zajiStovana externi vyucujici. Nekteti studenti ocenili
praktické zaméfeni kurzu, jehoz vystupem byly vytvorené vyukové materidly pouzitelné ve
Skole. Naopak tada studentll negativné vnimala postoj vyucujici oznaceny jako ,,autoritativni
a negativni* i zménu v zaméteni kurzu (,,z kurzu se stala Didaktika sociologie®). Je vSak tézko
z protikladnych reakci studentd vyvodit jednoznaény zavér, i s ohledem na malé mnozstvi
zucastnénych studentt.

Vyuka kmenovych predmétt ekonomie, pravo, filosofie, sociologie, politologie atd. byla co do
rozsahu i obsahu vnimana jako pfimétena.

U vyuky v univerzitnim zékladu nebo pro jiné katedry se povétSinou setkavame s pozitivnim
hodnocenim vyucujicich. V nékterych ptipadech (Clovék v moderni spole¢nosti — Filosoficky
diskurz) se objevily stiznosti na skute¢nost, ze vystupy ze dvou realizovanych kurz se
V jednom naroku odliSovaly. Od pfistiho roku budou pozadavky na zkousku v obou kurzech
totozné. Vyucujici také zohledni, ze posluchaci jejich kurzii nestuduji obor ZSV.

Pfedméty vyuCované v ramci vyuky pro druhé katedry byly pievazné hodnoceny kladné.
V kritikach studenti pozadovali pfiblizeni pfednasek vlastnimu oboru a budouci praxi (Etika
v rdmci vyuky pro primarni pedagogiku, Filosofie vychovy pro specialni pedagogiku, Etika pro
ucitele v univerzitnim zakladu). Vedle tohoto pozadavku se vSak objevuji 1 u studentd jinych
oborti pochvalné poznamky o profesni, odborné, ucitelské a lidské kvalité vyucujicich.
Pozadavek pfiblizit vyuku etiky konkrétni ucitelské praxi je setrvalym tkolem zvlasté pro
mladé vyucujici, ktefi si jsou védomi legitimity tohoto naroku.

D¢kuji jménem svym i ostatnich vyucujicich za ta hodnoceni, ktera nam pomohla zlepSit kvalitu
vlastni ucitelské prace.

doc. PhDr. NadéZda Pelcova, CSc.

Katedra pedagogiky

Uvodem je nutno konstatovat, Ze obecné nizka uéast hodnotitelti (ndvratnost v piipadé katedry
pedagogiky ¢ini 6,41 %) neumoziuje vyslovit statisticky relevantni zdvér. Nekteré predmety
nebyly hodnoceny Zadnym respondentem, u dalSich se tcast (pokud bereme v Uvahu pouze
kurzy, do nichz se zapsalo minimaln¢ deset studentli) pohybovala od 3 % do 35 %, vyjimecné
u jednoho predmétu c¢inila 40%. U piedmétd, v nichz bylo zapsano cca 200-250 student,
se pohybovala ucast hodnotitelti kolem 16 %. Pro smysluplné vyuziti vysledkt studentského
hodnoceni povazujeme za nezbytné usilovat o vétsi zapojeni studentti do hodnoceni.

Vedouci katedry se spolu s garanty piislusnych studijnich programu seznamil s hodnocenim
vyuky vSech pfedmétd ZS 2018/2019. Vsichni vyucujici, k jejichZz vyuce se studenti
vyjadfovali, byli vedoucim katedry pozadani, aby se s hodnocenim studentii seznamili. Poté
vedouci katedry probral osobné s kolegy, jejichz vyuka byla podrobena vétsi kritice, hodnoceni
jejich vyuky ze strany studentt.

Obecné je mozno konstatovat, ze vyucujici katedry pedagogiky byli hodnoceni ze strany
studentti velmi dobfe, a to jak v pfipad¢ ciselného hodnoceni, tak v pfipadé jednotlivych
komentaii k vyuce. U nékterych vyucujicich je za posledni roky patrny trend zlepSovani



hodnoceni, coz pravdépodobné souvisi s intenzivnéjsi reflexi vyuky i obecné vétsim dlirazem
na jeji evaluaci.

Vzhledem Kk velkému mnozstvi predméti zajiStovanych katedrou je pocet kritickych
piipominek mozné povazovat za relativné nizky. Navic pouze mala ¢ast téchto pfipominek
obsahuje opravnénou kritiku, pficemz nezanedbatelna ¢ast kritiky vychazi téz z nepochopeni
smyslu vysokoskolské, resp. u€itelské pripravy, piipadné je dokonce vedena osobni animozitou
vuci vyucujicimu. Nadto se objevuji situace, kdy dany predmét/vyucujiciho hodnoti (Ciselné,
komentafem, popf. obojim) pouze jeden student z celé skupiny. Ob¢as tak dochazi k situaci,
kdy dany vyucujici je velmi dobfe hodnocen v fadé svych pfedmétii, pouze u jednoho predmétu,
ktery hodnotil jediny student, je najednou hodnoceni diametralné odlisné (nizké).

Az na par vyjimek smétuji vytky studentti k technické a organizacni strance kurzu (hodné¢ slida,
velké mnozstvi textu na jednom slidu, neuplné informace v SISu) nez ke strance obsahoveé
(vyucujici predndsi poutave a hovoii o zajimavych vécech, casto se ale odchyli od piivodniho
tématu) a metodické (vyuka by méla byt pestiejsi a ucelengjsi). Z nekterych hodnoceni je
patrné, zZe je t&Zké naplnit oéekavani vSech studentd. A tak zatimco v ramci stejného predmétu
oceniuje jeden student teoretické aspekty dané problematiky, druhy zdda vice dlrazu na
praktickou sloZku. Jini studenti by zase privitali, kdyby byl pfedmét pojiman jako piiprava ke
SZZ.

Ukazka diametralné odliSného hodnoceni stejného predmétu, ktery je vyucovan jednim
vyucujicim v jedné skupiné:

Nové poznatky, které mne velmi obohatily.

Zajimavé a motivujici prednasky. Vyucujici je plny nakazlivého nadseni k oboru. Velmi
inspirativni.

X X X

Vyucujici pro mne nebyl néjak prinosny vykladem své vyuky a veskeré jeho prednasky jsem tam
byla zbytecne, protoze z dané vyuky jsem se nic nedozvédéla.

Zaveérem je mozné konstatovat, Ze i pies velmi nizkou ucast hodnotitelti poskytlo HVS nékteré
relevantni podnéty ke zkvalitnéni vyuky na katedie pedagogiky. PiedevSim vSak ve své
pochvalné ¢asti, kterd byla vzhledem Kk té kritické nesrovnatelné rozsahlejsi, pfineslo i dulezité
a autentické ocenéni pedagogické prace vyucujicich.

Katedra pedagogiky bude i nadale studenty vybizet k vyS$si tiCasti na hodnoceni, ale 1 k prubézné
oteviené diskusi o kvalité vyuky.

prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D.

Katedra preprimarni a primarni pedagogiky

1. Vyjadieni k tcasti studentt + celkovy pohled na vyvoj poctu zicastnénych studenti
Ucast studentd na hodnoceni vyuky zajistované KPPP ve srovnani se ZS piedeslého
akademického roku stoupla a ackoli je jedna z nejvysSich v porovnani s hodnocenim vyuky
zajistované ostatnimi pracovisti PedF UK, je stale objektivné relativné nizkd a u mnohych



predméti proto nelze na zéklad¢é studentského hodnoceni Cinit relevantni zavéry o kvalité
vyuky.

2. Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kona néco jiného pro zvyseni ucasti?
Vyucujici se nadale dobrovolné rozhoduji, zda studenty vyzyvat k uc¢asti na hodnoceni vyuky
¢1 nikoli. Hlavni iniciativa v tomto sméru lezi na studentskych spolcich, vedeni a akademickém
senatu PedF UK. Zda se ndm, Ze moznost pfipojit komentafe ke komentaitim studentiiv SHV
ma motivacni charakter. Studenti vidi, Ze jejich komentate jsou ¢teny a brany do tvahy, snad
je toto mize podpofit i v dalsi ticasti na SHV.

3. Vyjadteni k ¢iselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.
Obecné je Ciselné hodnoceni predmét vyucovanych pracovniky KPPP velmi dobré. Vazime si
1 vécnych komentari studentll k jednotlivym predmétim a bereme je vazné, coz mnozi
vyucujici projevili 1 ve svych komentarich. Nékteré komentare student by jisté mohly byt
veécenési a posuzujici vyroky by mohly byt nahrazeny formativni zpétnou vazbou.

Kazdopadné¢ jsme se snazili vzit do ivahy vécné argumenty a navrhy studentii, které se objevily
Vv komentarich (u vSech prfedmétli), a zohlednit je v ptipravé dalsi vyuky. Konkrétné to
vyjadiili nékteti vyucujici v reakcich na komentate studenti, o dalSich zavérech z analyzy
studentského hodnoceni vyuky viz vyjadfeni k bodu 4.

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentli uvedeny a vyzadovaly feSeni.
Pozitivné¢ hodnotime to, Ze se v hodnoceni vyuky viceméné nevyskytovaly problémy
identifikované v zimnim semestru 2017/2018. Ptedpokladame tedy, Ze opatieni formulovana
V bod¢ 4 ve vyjadreni k SHV pted rokem, byla efektivni.

VétsSina komentaiti studentli byla pozitivni. Kritické komentafe se viceméné neopakovaly
(stejny obsah komentaie nenapsalo vice studentl). Domnivame se tedy, Ze neni mozné na jejich
zékladé Cinit z&véry o Urovni vyuky daného pfedmétu. VéEtsina vyucujicich na né v komentarich
zareagovala a doslo tak snad k pochopeni obou stran a vzajemné zpétné vazbé.

Zlepsila se informovanost studenti ohledn¢ podminek plnéni predmétu (predevSim
prostiednictvim SIS), jisté je ale potieba nadale zkvalitiovat vysvétlovani podminek plnéni
nékterych predmétii, podminek realizace vyuky, (Napi. vysvétlit studentim kombinovaného
studia nutnost pfijet napsat si test, aby mohl byt udélen klasifikovany zapocet; vysvétlit
studentlim, pro¢ néktery vyucujici neposkytuje studentiim ptipravené prezentace, pro¢ povazuje
za neslusng, ze pii vyuce studenti jedi, apod.), nechat si vysvétlit stanoviska studentti a snazit
se 0 kompromisni feseni (test z pfedmétu v kombinované form¢ studia zafadit ve stejny den
jako zkouSku z jiného predmétu; misto poskytovani prezentaci zkvalitnit on-line podporu
vyuky, apod.).

5. Vyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni

Velmi kladné (vice nez 92 %) a zaroven relativné vysokym poctem student (aspon 25 %
zapsanych studentil) byly hodnoceny pfedméty: Osobnostni a socidlni vychova I, Osobnostni a
socialni rozvoj, D&jiny pedagogiky I, Uvod do predikolni pedagogiky, Literarné dramaticky
seminaf, Pedagogicka praxe tvodni se seminafem, Technika feci, Pripravné hry a cviceni,
Aktualni otazky pedagogiky I, II, Osobnostné socialni pfiprava ucitele na praci s inkluzivni
ttidou, Pedagogicka praxe uvodni se seminafem. Dalsi velkd skupina pfedmétt je hodnocena
takeé velmi dobie. Pro vyucujici je takova zpétna vazba povzbuzenim do dalsi prace.



6. Byla u¢inéna n¢jaka konkrétni opatteni jako reakce na vysledky hodnoceni?

Vyucujici byli vyzvani ke studiu vysledkd studentského hodnoceni a napsani komentari
K prispévkim studentl. Mnozi z nich se ke komentaiim v systému vyjadfili.

Studentské hodnoceni vyuky bude diskutovdano na  poradé katedry a individudlnich
konzultacich s vedouci katedry.

Vyucujicim predmét uvedenych v bodé 5 bude udélena drobna finan¢ni odména.

PhDr. Jana Stara, Ph.D. — vedouci katedry

doc. PaedDr. Sonia Kot’atkova, Ph.D. — garantka PiedSkolni pedagogika

prof. PaedDr. Radka Wildovéa, CSc. - garantka U¢itelstvi pro 1. stupeii Z$ a Utitelstvi pro
mateiské Skoly

Katedra psychologie

Pii celkovém pohledu na hodnoceni vSech kurzi v zimnim semestru akademického roku
2018/2019, které katedra psychologie realizuje, se ukdzalo, Ze kvalita naprosté vétSiny kurzi je
hodnocena v priméru zndmkou nad 90 %. Tento vysledek pokladame za pozitivni.

Pti pohledu napii¢ studijnimi programy, které katedra psychologie zajistuje, prevlada kladné
hodnoceni. Jedna se o kurzy v bakalafském studijnim oboru psychologie s rozsifenim
o speciélni pedagogiku a v navazujicim magisterském oboru psychologie. V nich byly jak
povinné, tak povinné-volitelné kurzy hodnoceny 90-100 %. RovnéZz kurzy v ramci
pedagogicko-psychologické pripravy byly hodnoceny relativng pfiznive, i kdyz mirné niz§imi
znamkami (nej€astéji okolo 90 %).

Za dulezité povazujeme, ze hodnoticich studentii byl u velkych kurzii PPP vétsi pocet, nez
obvykle byval v ptedchozich semestrech (napt. 55/250). Vyjimecné dosdhly nékteré kurzy
slabsiho hodnoceni nez 90 %, ale stale byla jejich primérna hodnota pomérné vysoka. Jedna se
o kurzy s vyssi narocnosti uciva, které nelze transformovat ve formu, kterou by studujici
vnimali jako atraktivni a zabavnou. P¥ikladem je predmét Uvod do psychologie, resp. Zaklady
psychologie, ktery studujici vpravuje do psychologie jako védecké discipliny se zaméfenim na
témata klicova pro kurzy smétujici k ptipravé na ucitelskou profesi (napf. uceni a motivace),
atim se nepotkdva s ocekdvanim podstatné casti studujicich, Ze jim kurz nabidne
»psychologizovani“ nad laicky relevantnimi tématy. V kurzech PPP je pro nas dlouhodobou
vyzvou hledat modely vyuky, které budou pro studujici atraktivni. Nékteré ze studentskych
komentafti ndm nabidly naméty, které by mohly pfedstavovat vhodnou cestu, napf. Cetnéjsi
zafazovani videozdznamu a jejich rozbory.

Pisemné komentafe byly méné pocetné¢ a Casto obsahovaly protichidné nazory. Negativni
komentéie nejsou zdsadni povahy — studujici si nestézuji na zésadni pochybeni vyucujicich
(napt. ze by vyucujici nechodili do vyuky, koncili pravidelné diive nebo chodili pravidelné
pozdé, nevhodné se chovali, obsahové vyuka nebyla kvalitni apod.).

Komentéie k obsahu a organizaci kurzu se tykaly Casto spiSe piehlednosti vyucovanych témat
a narocnosti obsahu (napf. rozséhla Cetba literatury presahujici pocet kreditl). Vyucujici na né
vesmes studujicim odpoveédéli — vysvétlili svilj postoj a/nebo nabidli mozna feSeni. Vyucujici
se snazi uvazovat na zakladé komentait o pravach vyuky nebo obsahu kurzu. Ovsem nékteré
navrhy nejsou realizovatelné, protoze odporuji povaze vyucCovaného predmétu nebo



organiza¢né-technickym podminkam, napif. vyuka jednou za 14 dni misto kazdy tyden.
V aktudlnim hodnoceni jsme ziskali také velké mnozstvi pozitivnich komentait. Studujici si
Casto chvalili obsah i styl vyuky. I tato zpétna vazba je pro nas dilezitd, nebot’ vidime, ¢eho si
studujici ceni a jaky vidi pro sebe piinos. Kladné komentaie také poméhaji zvolit vhodnou
reakci na kritické vyhrady. V nékterych ptfipadech by totiz zohlednéni negativnich hlast $lo
proti tomu, co zase jina (dokonce vétsi) ¢ast studujicich akceptuje jako bezproblémové nebo
dokonce oceniuje. Povazujeme za vyznamné si uvédomit, ze v kurzech lze tézko zajistit
spokojenost vSech studujicich. Proto apelujeme na studujici, aby vyuzili ptilezitost k hodnoceni
nejen v piipadé€, ze maji ke kurzu vyhrady, ale také v ptipad¢, kdy kurz oceiuji a mohou
projevenim pozitivni zpétné vazby zajistit, aby kurz neménil svoji podobu jen na zakladé
nékolika malo kritickych hlasa.

Vyjimecné se stalo, Ze kurzy ziskaly niz§i hodnoceni (okolo 60 %). Bohuzel v tom piipadé byl
pocet hodnoticich studentti velmi nizky. Pokud se vyjadii dva studenti ze tficeti a ti navic
nepfipoji zadny slovni komentar, je velmi obtizné reagovat. Ackoliv tcast na studentském
hodnoceni stoupa, stéle se jedna o prili§ malé pocty, abychom mohli ze studentského hodnoceni
vychézet pii planovani zadsadnéjSich zmén kurza.

Vedle fakultou organizovaného studentského hodnoceni méme velmi dobrou zkuSenost
z jednani se studentskou oborovou radou psychologie. Ta je schopna shromazdit jednotlivé
studentské hlasy a systematizovat je do celkovéj$iho navrhu na vylepSeni kurzi. Pti jednani
s vyuCujicimi a vedenim katedry navic muze dojit i k diskusi o moznostech a limitech
jednotlivych navrhovanych Uprav. Ne vzdy je mozné a vhodné vyjit studentskému navrhu
vstfic, nicméné pii osobnim jednani se obvykle podati vysvétlit divody, pro¢ tomu tak je, které
studujici akceptuji, a najit kompromisni feSeni. Katedra psychologie na Grovni vedeni, garantek
studijnich programii i jednotlivych vyucujicich nabizi v pfipadé zajmu jednani také s ostatnimi
studentskymi radami dal$ich obort. Povazujeme vzdy za produktivnéjsi vytesit pfani a vyhrady
piimo na osobnich setkanich.

doc. PhDr. Irena Smetackova, Ph.D. - vedouci katedry psychologie, garantka

bakalaiského studijniho programu Psychologie s rozsifenim o specialni pedagogiku /
Psychologie a specialni pedagogika

doc. PhDr. PaedDr. Anna Kucharska, Ph.D. - garantka magisterského studijniho
programu Psychologie

doc. PhDr. Isabella Pavelkova, CSc. - garantka studijniho oboru Pedagogicko
psychologické priprava

Katedra rusistiky a lingvodidaktiky

1. Navratnost dotazniki / zapojeni studenti — BohuZzel stale musime konstatovat, Ze nadale
pretrvavd velmi nizky zajem o hodnoceni vyuky studenty, byt jsme zaznamenali oproti
loniskému akademickému roku slaby narist (LS 17/18 — 1,42 % hodnoticich, ZS 18/19 — 5,64
% hodnoticich), ackoliv jsou studenti vzdy na konci vyuky v semestru vyzyvani k hodnoceni
jednak osobné¢ vyucujicimi na poslednich seminafich, jednak mailem, v némz studenty zadame
0 zapojeni do HVS.



Vzhledem k velmi nizkému poétu hodnoticich (ve vétSin¢ piipadi 1 nebo 2 hodnoceni
na pfedmét) nelze vysledky objektivné sumarizovat. Vice nez 10 hodnoceni jednoho piedmétu
se objevuje pouze 3x, a to v predmétech Lexikologie RJ I, Morfologie RJ II a Ruska literatura
19. stoleti 1.

2. Vysledky hodnoceni v jednotlivych pitedmétech

Celkové muzeme shrnout, Ze napfi¢ vSemi piredméty je pozitivné hodnocena vyuka tfech
vyucujicich, u nichz zaznamendvame v ¢iselném hodnoceni 100 % ve vSech jimi vyu€ovanych
(a studenty hodnocenych) pfedmétech, a rovnéz zaznamenavame pouze pozitivni komentare
k vyuce, Vv nichz studenti kladn¢ hodnoti zejména piehlednost vykladu, odpovidajici zpusob
prace v seminafich, vstficnost a ochotu vyucujicich.

K hodnoceni jednotlivych pfedmétim, v jejichz hodnoceni nachazime negativni hodnoceni ¢i
komentare:

Cetba ruské literatury 19. stol. Il — pouze 3 ¢&iselna hodnoceni, pfi¢emz 2 hodnoceni hodnoti
vse volbou ,,souhlasim®, 1 vSe hodnoti volbou ,,nesouhlasim®. Komentat Zadny uveden neni,
neni tudiz mozné reflektovat negativni odpovédi.

Kapitoly z ruské kultury — uvedena pouze 2 ¢iselna hodnoceni, v nékterych polozkach zcela
protikladnd, komentéfe neosvétluji pticiny negativniho hodnoceni.

Ruské literatura 19. stol. Il — uvedeno celkem 16 ¢iselnych hodnoceni pfedmétu, v nichz
zaznamenavame u jednotlivych polozek na uvedené skale rizné odpovédi, mnohdy zcela
protikladné, nelze proto jednoznacné tvrdit, Ze by pfedmét byl hodnocen kladné nebo zéporné.
V komentatich se objevuji spiSe negativni hodnoceni, na néz vsak vyucujici adekvatné reaguje.
Ptezkoumanim situace vedouci katedry to jak diskusi s vyucujici, 1 nékterymi studenty) bylo
zjisténo, Ze doslo k neporozuméni vyucujici kladenych pozadavkl nékterymi studenty, proto
byl negativné hodnocen soulad deklarovanych a provéfovanych pozadavku, vyucujici byla
vyzvana, aby pro piiSti semestry zrevidovala poZzadavky uvedené v SISu a aby ptimo v SISu
vSe explicitné vysvétlila, tj. pozadavky ke splnéni pfedmétu, pozadavky ke zkouSce a zptsob
jeji realizace, specifikace vyuzivani ctenafského deniku studenty atd. Pri¢inu nékterych
ptipominek k vyuce lze spatfovat v tom, ze vyucujici pfedmét piebirala po jiné vyucujici,
studenti tedy mohli byt jiz zvykli na urcity typ prace a najednou jiny styl (navic vyuka rodilé
mluvéi, tj. vyhradné v cilovém jazyce) mohl nékterym studentim cinit potize. Vyucujici
pripominky vzala na védomi a v budoucnu se bude snazit uvedené ptipominky ve své vyuce
zohlednit.

U ostatnich pfedmétli zaznamenavame vétSinou pozitivni ¢iselné hodnoceni i pozitivni
komentare. V nékterych komentatich uvadéji studenti, Ze by za predmét uvitali vice kreditt,
tuto ptipominku vzdy vyucujici vysvétlili ve své reakei na komentaf. V nékterych komentarich
se studenti vyjadfovali k obsahu pfedmétu, tyto pfipominky byly rovnéz vyucujicimi
Vv reakcich vysvétleny.

Katedra rusistiky a lingvodidaktiky dékuje vsem studentim za hodnoceni vyuky a vécné
pfipominky, kterych si velmi vazime, a budeme se snazit vyuku i na zaklad¢ reakci z HVS
zlepsSovat. VSem vyucujicim KRL dékuji za reakce na komentare studentt.

PhDr. Lenka Rozboudova, Ph.D.



Katedra specialni pedagogiky

Vyucujici katedry speciadlni pedagogiky dékuji vSem studentlim, ktefi se vyjadtili v ramci
hodnoceni v zimnim semestru 2018/19 k vyuce zajistované katedrou, a to jak Ciselnym
hodnocenim, tak zejména formou psanych komentait. Vyucujici jednotlivych pfedméti se
seznamili se svym hodnocenim i s podnéty studentt k vyuce. Mnozi osobn¢ poskytli studentim
zpétnou vazbu, kterd je zvetfejnéna.

1. Vyjadreni k ucasti studentii + celkovy pohled na vyvoj poctu zucastnénych studentii (klesa/
stoupa/stagnuje).

Katedra specialni pedagogiky v hodnoceném semestru zajist'ovala vyuku ve 182 kurzech, pocet
hodnotitelii bylo 335 ze 4 896 studentt, v procentech pak 6,84 %.

Je to narust poctu studentt, kteti se zapojili do hodnoceni, a to ve srovnani s ucasti studenti
v obou semestrech minulého akademického roku. Lze konstatovat, Ze se do hodnoceni zapojilo
vice studentd, ktefi povazovali za uzite¢né vyjadiit svou spokojenost s vyukou.

2. Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kond néco jiného pro zvySeni ucasti?

Hodnoceni vyuky se snazi jednotlivi vyucujici studentim doporucovat. Pro zvySeni ucasti na
hodnoceni realizujeme na zacatku akademického roku tvodni setkani se studenty prvnich
ro¢nikt, v jehoZ ramci studenty informujeme o studijnim planu a systéemu studia specialni
pedagogiky. Zaroven jim vysvétlujeme vyznam hodnoceni kvality vyuky a motivujeme je
k tomu, aby hned od prvniho semestru vyjadrovali své stanovisko k vyuce formou celofakultné
organizovaného hodnoceni. Vétime, Ze zvySovani ucasti studenti v hodnoceni se bude i dale
zvysovat.

3. Vyjadieni k ¢iselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

Ciselné hodnoceni se na prvni pohled jevi jako piehledné, aviak pro adekvétni vyhodnoceni
kvality vyuky urcit¢ho kurzu (pokud neni doplnén komentar) povazujeme za diskutabilni.
Napiiklad tentyz kurz 6 studenti hodnotilo plnym poctem bodi a jini dva studenti ho oznacili
v nékterych ukazatelich jako nevyhovujici. Vyjimeéné byly v nékterych komentéfich
zaznamenany i protichidné nazory na vyucujici.

Lze konstatovat, ze ¢iselné hodnoceni kurzi specidlni pedagogiky bylo prevazné pozitivni.
Z celkového poctu kurzi s dostateénou navratnosti dotazniki (111 predmétii) bylo hodnoceno

33 hodnotou 100 %
48 hodnotou mezi 99 — 90 %
19 hodnotou mezi 89 — 80 %
10 hodnotou mezi 79 - 70 %
1 hodnotou 66 %

Ke kurztim, které byly hodnoceny méné nez 79 %, je podrobny komentaf rozveden dale.
4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentii uvedeny a vyZadovaly FeSeni.

Jak je patrné ze sumarizace Ciselného hodnoceni, pievazovala na nasi katedfe hodnoceni
pozitivni a zasadni problémy se u zadného kurzu nevyskytly. Na komentaf studenta ke kurzu
s nejnizsi ¢iselnou hodnotou (66 %) poskytl a zvetejnil vysvétleni piimo vyucujici.



Jako pti minulém hodnoceni vnimame jako dilezitou zpétnou vazbu psané komentare studenti.
Toho dokladem jsou zejména kurzy medicinského zékladu vyucované 1€kati-externisty (napf.
Medicinska propedeutika II, Pediatrie, Genetika), které byly ¢iselné hodnoceny v rozmezi 77 —
79 %. | kdyz pouze 4 z deseti pisemnych komentait upozoriuji na piiliSnou naroc¢nost
pozadavki, bude pfipadna Gprava obsahu s externimi vyucujicimi prodiskutovana.

Komentare studentti, véetné kritickych, jsou pro nas inspiraci a povazujeme za potiebné na n¢
reagovat. Naméty studenti budou postupné promitnuty pfi upravach organizacniho zajisténi
vyuky dle zavadéné akreditace, nékteré jsou inspiraci pro ptipravu nového akredita¢niho spisu.
S ptihlédnutim k pfipominkdm student v minulém semestru dosSlo na katedfe k urcitym
zménam v personalnim zajisténi vyuky externimi vyucujicimi. Vzhledem k potfebné obsahové
navaznosti predméti se vSak miZze tato zména plné promitnout do zkvalitnéni vyuky az
Vv pribehu nésledujicich semestrti (napt. vyuka predméti Medicinska propedeutika I a II).

Na poradé katedry bylo znovu pfipomenuto dodrZzovani pozadavkl Pravidel pro organizaci
studia (kontrola informaci o pfedmétech v SIS, stanoveni pozadavkt k ukonéeni pfedmétu na
zaCatku semestru, v€asné vypisovani terminti zkousek, dostupnost vyucujicich pro studenty
Vv prub¢hu semestru). Zdaraznéna byla nutnost vénovat zvySenou pozornost ptipravé vhodnych
forem a realizaci kontrol studia (zapocty, zkousky). Pii vysokém poctu studentt v jednotlivych
kurzech dochézi v zimnim semestru k problémovym situacim, pokud studenti nevyuZivaji
vypsané terminy zkousek od zacatku zkouskového obdobi, ale hlési se na fadny termin az na
konci zkouskového obdobi. Vyucujici se snazi studentim opravné terminy navic poskytnout,
avSak feSeni této situace predpoklada vzajemnou toleranci.

5. Vyjadieni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.

Pozitivni hodnoceni vyuky kazdého vyucujiciho velmi potésilo. Vazime si zejména slovnich
komentafii. Jsou motivaci pro dalsi usili o zkvalitnéni vyuky na katedfe a inspiraci pro tvorbu
akreditacnich spisit novych studijnich programt.

6. Byla ucinéna néjaka konkrétni opatieni jako reakce na vysledky hodnoceni?

a) Zmeéna obsahového pojeti pfedméti dle studijnich plant nové akreditace, napf.
- Medicinskéa propedeutika Il (provazanost s Medicinskou propedeutikou I),
- Genetika,
- Pediatrie,
- Integrativni pedagogika.

b) Akcent na obsahovou propojenost vyuky v ptedmétech zajistovanych vice vyucujicimi
(supervize garanta predmétu).

€) Vyuka né€kterych kurzi je doplnéna dal$imi studijnimi materialy pro studenty formou
elektronické podpory v moodle: napt. Specialni pedagogika znevyhodnéného ¢lovéka
se SP I, Specialni pedagogika znevyhodnéného ¢lovéka se ZP 1.

doc. PhDr. Lea Kvétonova, Ph.D.



Katedra télesné vychovy

Hodnoceni studentil je v tomto semestru velmi podobné hodnocenim pfedchozim, proto se mé
vyjadieni od minulého miize liSit jen minimalné.

Pocet hodnoticich studentii se od lofiského roku vyrazn¢ nezmeénil. Oproti minulému semestru
se v8ak navratnost zvysila 0 2,36 %. Velka vétsina student se k hodnoceni tradi¢né nevyjadfila.
Pocty hodnoticich studentil jsou tak malé, Ze vysledky nelze brat za objektivni.

Ucast na anketé je uditeli katedry po cely semestr systematicky doporu¢ovana. V tomto smyslu
pracuje také studentska oborova rada. Ucitelé KTV casto od svych studentt individualné
vyzaduji vyjadieni k Urovni vyuky. Zda se, Ze studenti tomuto neformalnimu hodnoceni davaji
ptfednost pied centralné organizovanou anketou.

Studenti se ve svych hodnocenich vyjadiuji vesmés pozitivné, napi:

- Libil se mi celkovy prubéh predmétu. Nemenila bych viibec nic.

- Ocenuji vyuZitelnost v mozném budoucim povolani. Velmi prinosné

- Velice prinosné pro kazdého. Intenzivni, avsak velice prinosny, obohacujici a skvéle straveny
tyden. Tento kurz by mél absolvovat kazdy student

- Nejvice ocenuji profesionalni pristup vyucujiciho, velmi peclivé vedena vyuka s praktickymi
vecmi. Hodné novych véci, které se hodi v oboru.

- Vsechny kurzy KTV jsou velkym prinosem at’ uz po strance vyukové ¢i po strance budovani
kolektivu, ktery maji télocvikari, v ramci oborovych predmeétii, nejlepsi. Napini télocvikare je
jezdit s detmi na kurzy, proto by to méelo byt zarazeno i do pripravy budoucich télocvikarii.

- Nejvice ocenuji prijemnou atmosféru a maximalné vstricny pristup vyucujicich.

- Cely kurz byl dokonaly. Ucitelé uzasni, vSe perfektné zorganizované. Zkusenosti a informace,
které jsme dostali, jsou do praxe k nezaplaceni.

- Nejvice ocenuji pristup vylucujici, jeji vstiicnost, lidskost.

- Absolutne spokojena. Vyucujici pristupuje k predmeétu poctive, vse dodrzi dle metodiky. Je
vstricny, pohodovy.

- Predmet byl uplné skvély a urcité bych nevahal zapsat si ho znovu.
- Vic takovych kurzii!

- Vseobecné vsechny kurzy jsou pro nas velmi prinosné. Osvojujeme si zde didaktické
dovednosti daného sportovniho odvétvi a pro budouci pedagogickou praxi jsou velice diileZité.

A desitky dalSich — podobnych
Néktera hodnoceni jsou potéSitelna vice, nezZ ta nekriticky chvalici.

- Pani doktorky si velice vazim, ale nékteré pozZadavky (tFeba potapéni) byly pro mé natolik
stresujici, Ze jsem dva mésice nespala. Stacilo by na zacatku predmeétu vict, Ze to zvladne kazdy
a Ze nds podpori a poradi, tim bych se na plavani tésila. Mam dobry pocit z toho, Ze jsem se
prekonala, kdyz jsem zvladla vSechny podminky, ale zaroven se ve mné vytvoril blok a plavani



se mi hodné vzdalilo. Lidsky mi vyucujici skvéle sedi a chapu, Ze plavani neni jednoduchy sport,
ale néejak se to ted’ seslo, Ze jsem si tento predmét kvili tém pozadavkiim neuzila. Nicméné diky
pani doktorce jsem se behem jejich hodin naucila konecné plavat, dékuju.

Na druhém pélu jsou hodnoceni negativni, nap¥r.:

- Kurzu se venuje mnoho casu ve zkouskovém obdobi, ale i penéz a u vetsiny lidi i spoustu sil.
Urcite bych kredity nesnizovala, kdyz uz, tak jen zvysila.

- Harmonogram byl ne dobre nastaveny, ocenili bychom o trochu delSi poledni klid, ktery by
zvedl moralku

- Zlepsil bych vybaveni masérny.

- Doporuceni na zlepseni vedeni vyuky. Vyuka byla vedena velmi lezérné, casto odpadala
a zkouska nebyla v souladu s vykladem latky v priibéhu semestru. Vyklad latky byl téemer nulovy

- Vyucujici by mel sam lépe vést hodinu. V hodindch jsme se vyucovali my navzajem podobou
kratkych vystupii. Vyucujici do toho vstupoval mdlo. Nic nového do praxe jsme se nenaucili.
Pozadavky na zdapocet pak byly naprosto na jiné urovni, najednou oproti naplni hodin velice
tezke a test zakerny.

-Je to velmi individualni, nekomu nedélalo plavani zZadné problémy, ovsem mam pocit, Ze pro
vetsinu z nds to byla nocni miira a hodnotili bychom predmet daleko vyssim poctem kreditii -
spousta z nas stravila mimo vyuku v bazénu desitky hodin.

-Na vyuce mi vadilo casté stridani nazori na pozZadavky k ukonceni. Vyircené poZadavky se
casto menily a upravovaly a to vedlo k zmateni, myslim, Ze na obou strandach.

Nejcastéji byl kritizovan nizky pocet krediti ziskanych za nékteré kurzy:
-Kreditové ohodnoceni by mélo byt vyssi, jelikoz se jedna o velmi fyzicky narocny kurz.

-Tento predmét bych ohodnotila vyssim kreditovym ohodnocenim. Predmét mi prijde narocny
a osobné ja jsem mu behem semestru vénovala nejvice casu.

-Myslim si, Ze ne, za tento predmét bych dala minimalné dva kredity. Pro nékteré z nas byl
opravdu tezky, protoze jsme plavali maximalné rekreacné.

-Vzhledem k tomu, Ze na tento predmet dojizdime do Brandysa a jesté navic je opravdu narocny,
tak jeden kredit je opravdu malo.

-Mam pocit, Ze vseobecné vSechny interni kurzy by mohly byt ohodnoceny vice kredity. Vdy
trvaji alespon pét dni a kazdy den maji studenti minimalné 6 hodin vyuky.

A dalSi podobné
S uvedenou kritikou kreditniho ohodnoceni Ize jen souhlasit.
Néktera hodnoceni, at’ pozitivni nebo negativni, jsou nesmysina:

-Vyucujict byla velice vstricna, jakmile jsme méli néjaké potize, poradila nebo nas vyslechla.
Na me osobné nepiisobi prilis verohodné ubor vyucujici, mam obavy, ze kdybych se zacala topit,
rozhodné pro me neskoci.



-Ocenuji, Ze mé donutil naucit se alespon naprosté plavecké zaklady jako napr. dychani do
vody. Jako budouct ucitelka ale neocenuji komunikacni styl vyucujici, protoze si myslim, Ze
zastrasovani a autoritarstvi do Skoly, zejména pak na Pedagogickou fakultu, nepatii.

Jina hodnoceni jsou i ponékud komicka:

-Vyucujici si ze zacdtku sjednal respekt a vypadal jako velmi prisny kantor a mrzout. Po par
hodinach se choval velmi vstricné a délal na sebe spoustu vtipu. Nesudte knihu podle obalu.

- Pani docentka je nejlepsi, i presto zZe je takova perfekcionistka

- Ocenuji to, Ze se pani docentka pristupuje k vyuce a predevsim k plnéni predmétu jako by to

vvvvvv

Stava se, Ze studenti viibec nepochopili vyznam nékterych predméti:

- Pozadavkit na zakonceni tohoto predmeétu bylo velmi mnoho. Néekteré mi prisly uplné zbytecné.
Nevim, pro¢ mame lovit puky v hloubce, kdyz nam to k nicemu neni. Ddle mi prislo neuzitecné
tahat figurinu.

Pfitom loveni pfedméti patii k zékladnim plaveckym dovednostem a je souéasti RVP
piedskolniho vzdé€lavani! Zaroven je to dovednost, ktera umoziuje zachranu lidského Zivota
ajeji nacvik na vSech fakultach u vSech studenti TV probiha touto formou. Taktéz tazeni
zachranatfského modelu (figuriny) je nacvikem pro zachranu tonouciho a zachovéani Zivota.
Pokud student se specializaci TV i pfes vysvétleni nutnosti zvladnout tuto modelovou situaci
povazuje nacvik za zbytecny, citim toto jako velmi pteziravy postoj k hodnoté Zivota.

Ob¢as byvaji hodnoceni protichidna:
-Skvely lyzarsky kurz, nelituji, Ze jsem ho zvolila misto lyzarského kurzu v Cechdach. X

- Ocenuji zahranici. Alpy ve Francii byly skveély.
- Kreditové hodnoceni odpovida pozadavkim X - Mélo by dojit k navyseni kreditil.

Od vsech ucitela KTV jsem si vyzadal pisemné vyjadieni k jeho hodnoceni. S pracovniky KTV
jsem na poradé probiral vSechna hodnoceni. VéEtSinou vyslo najevo, ze negativni hodnoceni
studenti nevyplyva z pedagogickych nedostatkii vyucujiciho. Tam, kde byla hodnoceni
opravnéné negativni, jsem pozadal pfislusného vyucujiciho, aby mi do pfisti porady KTV
piedlozil navrh na feSeni nastalé¢ho stavu.

Jako pokazdé musim konstatovat, Ze hodnoceni studenti nelze piecenovat, protoze fada
posluchaci  zneuzivd ankety k natlaku na vyucujici ve smyslu prosazovani ustupkl ze

studijnich pozadavki. A motivaénim faktorem byva obtiznost vyuCované¢ho piredmétu
a naro¢nost vyucujiciho.

PhDr., PaedDr. Ladislav KaSpar, Ph.D.



Katedra vytvarné vychovy

Tentokrat vidime v hodnoceni vyuky studenty KVV vyrazny pokrok — studentky a studenti pisi
srozumitelng, peclivé formuluji a snazi se o vyvazenost; zmizely pouze negativné zabarvené
komentare. I u kritickych komentéit 1ze najit vyvazujici slozku a sluSnou formu sdéleni. To
velice ocenlujeme, protoze v této podobé miizeme z hodnoticich udajii i slovnich komentait
ziskat opravdu cennou zpétnou vazbu. Vztah studentl k vyucujicim a ke studiu je pro KVV
zcela zasadni. Snazime se o otevienou komunikaci, chceme vybudovat tymovou spolupraci,
k niz zveme i studenty, nebot’ je povazujeme za partnery.

Reakce vyucujicich:

Hodnoceni je soucasti $ir§i komunikace katedry a jako takové je vzdy pfedmétem debat na
KVV. Od zacatku ZS jsme se zastupkyni vedouci vedly fadu rozhovort s jednotlivymi
vyucujicimi o studentskych komentatich. Vyucujici byli vyzvani, aby reagovali na piipominky
a pripravili své komentate do schiize katedry 1. 3. 2019, avS8ak mnozi s nami probirali
hodnoceni jesté pied schuizi osobné. V jejich reflexich se objevovaly ndvrhy na aktuélni a hned
realizovatelné zmény a také néavrhy, které se tykaji celkové struktury nové ptipravovaného
studijniho programu, napiiklad kreditova véha, propojovani do korespondujicich celk,
projektova témata u ateliérovych pfedméth a propojeni na didaktiky a uménovédné discipliny.

Réda konstatuji fakt, ze jsem méla moznost o hodnoceni debatovat se studenty svého seminate
hned v Gvodni lekci a Ze se oteviel opravdu dialog. Spolu se zastupkyni a tajemnici jsme
probiraly rizné aspekty Be. programu, osobniho profilu studenta, zkuSenosti vyuky v soucasné
Skole a ptistup jednotlivych vyucujicich se zastupkyni studentské kurie v senatu. Dohodly jsme
se na dal§im pokracovani rozhovoru v malé pracovni skupin¢ a za KVV bych jesté rada ptizvala
zastupce obou spolkii i studentskou radu katedry.

Ukazuje se tedy, ze anonymitu komentait Ize uspéSné kompenzovat osobnimi rozhovory,
otevienosti a spoleCnym vyjasiiovanim a vysvétlovanim jevi, které se déji nikoliv izolovangé,
ale v kontextech institucionalnich a spolec¢enskych pohybi.

Budeme i nadale podporovat dialog, budovat diivéru a otevienost.

Zpracovaly: doc. PhDr. Marie Fulkovd, Ph.D. vedouci KVV,
Mgr. Magdalena Novotna, Ph.D. zastupkyné vedouci, garantky programii.



