KATOLICKA TEOLOGICKA
FAKULTA

Praha, 16.1. 2025

Vazené senatorky, vazeni senatori,

dovolte mi reagovat na tvrzeni uvedena v Navrhu na odvolani dékana Katolické teologické
fakulty Univerzity Karlovy z 9. 1. 2025 od Bc. Aleny Cerné a Bc. Lukase Stejskala.

Predesilam k tomu dva principialni body:

a) povaZzuji navrh na odvolani dékana senatem tésné pred koncem jeho funkéniho obdobi,
navic v situaci pro fakultu krajné obtizné kviili nutnym dsporam a bliZicimu se terminu
dne otevienych dveri a uzavérky prihlasek ke studiu, za nezodpovédné a destabilizujici.

b) Navrh na svolani mimoradného zasedani senatu prisel od clenti studentské komory
senatu, k niZ se pripojila predsedkyné jedné z fakultnich odborovych organizaci, ktera
dlouhodobé vystupuje jako kriticka vedeni fakulty. Nevim, zda studenti, z nichZ dva jsou
oficialnimi podavateli navrhu na odvolani, mohou mit dostatek podrobnych informaci o
rizeni fakulty, aby mohli k takovému kroku zodpovédné pristoupit. Vzhledem k tomu, Ze
autorem navrhu je navic podle metadat prislusného souboru nékdo jiny nez oficialni
podavatelé, vzbuzuje to opravnéné obavy, zda se zde studenti nestali predmétem
manipulace.

DUVODY ODVOLANI DLE NAVRHU
1. Rizikova implementace Vnitiniho mzdového piredpisu

Navrzené nové znéni mzdového predpisu reaguje na zavazna rozhodnuti rektoratu UK, tedy
rozhodnuti, kterymi je fakulta vazana. Ptijeti mzdového predpisu a nastaveni mzdovych pravidel
fakulty pak jednoznaéné ze zdkona spada do pravomoci dékana fakulty. Zadnému jinému
subjektu neprislusi zasahovat do vykonnych rozhodnuti a zptisobu rizeni fakulty v oblastech,
které jsou svéreny dékanovi a jim povérenym osobam. Dékanem jsem byl zvolen
demokratickymi prostredky a rizeni fakulty v ekonomicko-personalni oblasti nalezi mné.
Naopak neni na misté, aby studenti, ktefi — byt jsou ¢leny akademického senatu - nemaiji ani
odborné znalosti, ani potiebné informace, zasahovali v tak zdsadni mite do Fizeni fakulty.

Udajny ,stiet zajmi* ¢lent pracovni skupiny nema oporu v zakoné; dékan je plné opravnén
povérit vykonem vybranych oblasti treti osoby, které podléhaji jeho rozhodnutim a instrukcim.

Kbodu 1.1
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Vyhrady vici sloZeni pracovni skupiny a jejimu postupu jsou nevécné a castecné nepravdivé. Jde
kazdopadné o pravomoc dékana.

Funkce dékana je velmi casové narocna a vyzaduje zajisténi aparatu, ktery bude vykonavat
dékanova rozhodnuti a uvede je do praxe. Funkce koordinatord pro riizné oblasti je zfizena na
mnoha dalsich fakultach. Obdobné funkce (s odliSnym pojmenovanim) existuji i na jednotlivych
katedrach. Je nad ramec pravomoci akademického senatu urcovat dékanovi, jakym zptisobem
ma zajistovat vykon svych rozhodnuti a rizeni fakulty. Je tfeba rozumét tomu, jak se fakulta ridi.
Je treba umét odlisit pravomoci, které piisluseji AS a které jsou zakonem svéreny jinému organu
fakulty.

Ostatni argumenty jsou osobniho razu, nema smysl se k nim vyjadrovat. Jaké osoby dékan povéri
k zajiSténi vykonu svého rozhodnuti, piislusi jen jemu.

Neobsazeni funkce tajemnika od zari 2024 neni mym zadmérem; je ddno aktualni situaci na trhu
prace v Praze a relativné nizkou konkurenceschopnosti KTF UK v této oblasti - k jejimu zvySeni
(zejm. v oblasti mzdové) ostatné také sméruji moje kroky, které navrh na odvolani kritizuje.
Zminovana ,neadekvatni casova vakua“ opét prozrazuji nedostatecnou zkusenost predkladatelti
s praxi vybérovych rizeni.

Pro potradek pripominam, Ze pozadavek na zarazeni pracovnika RUK ¢i ZO VOS KTF UK ani
explicitné nezaznél, natoZ aby byl legitimni. V zdvazném pracovnim postupu, ktery jsem vydal, je
navic pfimo uvedeno, Ze maji byt osloveni dalsi pracovnici v¢etné ¢lenti odborovych organizaci.
K jednani s jejich zastupci také doslo.

Kbodu 1.2

Obecné konstatovani, Ze dokument obsahuje chyby, neni mozné bez konkrétnich argumentt
posoudit ani brat vazné. Sdéleni, které navrh na odvolani uvadi jako diivody chybnosti, jsou
vazna, ale sama mylna.

Vyhrada tykajici se prispévku A + K vychazi z neznalosti metodiky rozdélovani prostiedki na
UK. Selektivni zdiiraznovani dil¢ich metodickych vyhrad neni argumentem, metodiku je tireba
posuzovat spravedlivé, tedy vcelku. O materialu byla vedena nékolikrat kvalifikovana rozprava,
vécné vyhrady byly zodpovézeny. Rada vyhrad byla oviem nepiesnych a zavadéjicich, a proto se
nemohly stat korektivem komplexni metodiky. Na riiznych jednanich opakované zaznélo, ze

vevys

Chtél bych zvlasté zdlraznit nasledujici: To, Ze jsem jako dékan poskytl sviij interni material jako
podklad budouciho rozhodnuti, které ptislusi vyhradné dékanovi, nebyla moje povinnost, nybrz
projev nadstandardni otevirenosti a snahy informovat a zahrnout do procesu implementace co
nejvice dotéenych. Na mnoha jinych fakultach se takto transparentné nepostupuje, ale dékan
prosté rozhodné o usporach - je to jeho pravomoc! NemiiZu byt trestan za to, Ze se snazim o
transparentnost; snaha sdilet s kolegy postup svych uvah, a to dokonce jesté drive, nez se
transformuji do skutecnych personalnich rozhodnuti, nemtize byt divodem pro mé odvolani!

Kbodu 1.3

Zmény ve mzdovych predpisech avizované dékanem od 1. 2. 2025 maji za cil prospéch
zaméstnancl. Je rovnéz v zajmu studentt, aby jejich ucitelé méli jiz od zacatku nového semestru



Vv

vys$i mzdu. Navrhovatelé se tak stavi proti zménam, které jsou jednoznacné v jejich zajmu.
Mzdovy predpis zajiStujici zvySeni mezd zaméstnanct a jeho brzka platnost jsou pro dobro
vSech. Je velmi nezodpovédné, a vlastné smésné, kdyz se uceloveé predstira opak.

2. Ohrozeni studijnich programii Déjin evropské kultury (DEK)

Navrh na odvolani prozrazuje zakladni neznalost ekonomickych i pravnich otazek rizeni
instituce, jako je fakulta UK. NerozliSuje mezi skoncenim pracovniho poméru vypovédi ¢i
skoncenim pracovniho poméru uzavireného na zakladé oboustranné dohody stran na dobu
urcitou uplynutim sjednané doby. Pokud pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou skonci
uplynutim sjednané doby, neni mozné v takovém pracovnim poméru pokracovat, pokud
zameéstnanec s pokracovanim nevyslovi souhlas. V uvedenych ptipadech zaméstnanci

s prodlouzenim pracovniho poméru nesouhlasili, ¢cimz doslo ke skonceni jejich pracovnich
pomeéri z dlivodli na strané téchto zaméstnancti, nikoliv fakulty. Dékan nemitiZe nikoho nutit
uzavrit pracovni smlouvu, kterou zameéstnanec uzavtit nechce.

Neni pak jasné, jak si navrhovatelé vykladaji, co jsem mél jako dékan ¢init jiného. Vyuka byla
zcela zajiSténa a kvalita vyuky také.

Pokud neni jakakoliv katedra fakulty schopna zajistit kvalitu i potrebnou akreditaci, je namisté,
aby situace byla fe$ena vedenim fakulty. (Re§enim miiZe byt i jeji zrugeni, jak k tomu mnohde
dochazi a stalo se to v minulosti i nékterym katedram na KTF, ov§em nikdy s takovym ohlasem,
ktery zahrnuje socialni sité i média.) Stavajici stav je predevsim disledkem zptlsobu vedeni
katedry a Cinnosti garantd, nikoliv fakulty ¢i dékana.

Kbodu 2.1

K neprodlouZzeni pracovnich smluv doslo v diisledku rozhodnuti zaméstnanct, nikoliv fakulty.
Situace neni spravné hodnocena a z argumentace vyplyvaji zakladni neznalosti v oblasti
pracovniho prava.

Kbodu 2.2

Uvedena sdéleni jsou nepravdiva. S programem European Cultural Studies byla spojena
neprimérend ocekavani ze strany téch, kdo jej chystali, ze strany vedeni fakulty nikdy nezaznél
pokyn jit v ptipravé do takovych podrobnosti. Jeho ptriprava byla postavena na nerealistickych
ptredpokladech stran konkurenceschopnosti a ekonomického prinosu, které musely byt
korigovany na schiizce s pracovniky rektoratu. Tento bod je navic v realném kontextu obtizné
situace historicko-literarni katedry zcela zastupny, jak jiZ bylo uvedeno na predchozim zasedani
senatu.

Rovnéz v pripadé podpory malych studijnich programi byla jiz situace vysvétlena, a nynéjsi
znovu opakované vyhrady jsou tudiZ naprosto zbytecné. Rektorat jednoznacné potvrdil, Ze jsme
v této véci nepochybili - penize na fakulty prisly automaticky, bez nutnosti Zadat, a to vSem az

v listopadu.

Kbodu 2.2



Problémy s koncepci SP DEK se staly predmétem jednani dékana s vedoucimi kateder a garanty
nejpozdéji od roku 2020, jak je tomuto senatu dobfe znamo. Soucasné problémy nelze vnimat
jinak neZ jako zptlisobené neochotou garantii a vedoucich katedry tyto problémy ucinné resit,
byt bezprostfednim podnétem mohou byt konkrétni odchody a - nutno fici dobrovolné -
redukce pracovnich avazku. Neni fér vinit z problémd, které takika vyhradneé spocivaji na vili
vyucujicich DEK, dékana fakulty a jeji vedeni.

3. PorusSovani Statusu KTF a dalsich piedpisi UK

Zde je vytykana predevsim komunikace dékana a poskytovani informaci. Pripoustim, Ze

v pripadé nékterych dokumentd, jejichz zverejnéni podléha terminiim urcenych platnymi
prredpisy, doslo ke zpozdéni danému mimoradnou situaci trvajici fakticky od srpna 2023, jez se
po mém nastupu jesté nepodarilo zcela dohnat. O tomto zpozdéni vim a omlouval jsem se za né
na minulych zasedanich senatu s tim, Ze budu usilovat o brzké zjednani napravy. Mohu sdélit, Ze
na ni se stale pracuje. Zahrnuti podobnych formalnich nedostatkd, o nichz zaroven probiha mezi
dékanem a senatem komunikace, do navrhu na odvolani dékana, povazuji za ponékud
nedutklivé.

Z obsahu navrhu na odvolani dékana ovsem soucasné vyplyva, Ze navrhovatelé povazuji za
povinnost dékana poskytovat verejné dalsi detailni informace o rizeni fakulty, v€etné internich
podkladi. Ty je ovSem naopak nutno vnimat jako dlivérné interni zdroje, které by mély byt pired
zverejnénim chranény. Pokud se dékan rozhodne z dlivodu transparentnosti poskytnout nékteré
z vyZzadovanych informaci, jedna se o nadstandardni dobrou viili, nikoliv jeho povinnost.
Navrhovatelé rovnéz fakticky pozaduji poskytovani informaci i podkladti podléhajicich GDPR. Je
nutné zdiiraznit, Ze zde se nejedna o porusSovani zadnych predpist, a Ze jako dékan naopak
poskytuji mnoho informaci nad ramec svych povinnosti.

Prevazna vétsina vytek uvedenych v bodé 3.3. (neprofesionalni vedeni webu) jsou osobniho razu
a plsobi subjektivné.

Dovolte mi na zavér shrnout, Ze cely material vyzniva, podobné jako obdobny material
predlozeny akademickému senatu pred méné nez rokem a pil pri pokusu o odvolani mého
predchiidce Vojtécha Novotného, jako ucelovy agregat mimobéznych a nesouvisejicich, ¢asto
subjektivnich i nepravdivych vyhrad. Domnivam se proto, Ze se nemuze stat legitimnim
podkladem k odvolani regulérné zvoleného dékana fakulty z funkce.

Jaroslav Broz

dékan



