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ACTA POLITOLOGICA

Reprezentace zen v politice z pohledu politické teorie
aneb
»Co vsechno znamena, kdyzZ se rekne, Ze Zeny jsou v politice
podreprezentovdny?**

Jitka Gelnarovd*

Abstract:

This article focuses on the concept of political representation in connection with the
representation of women in politics. It refers to the complexity of the concept of political
representation and aims to outline multiple meanings and interpretations of the term
‘political representation of women’ from the point of view of political theory. Notion of the
‘representation of women in politics’ is used as one of the arguments for promotion of
women in political institutions. Such an argumentation suggests that more women should be
in politics in order to represent women’s interests or women as social group. The article deals
with various aspects of such an argumentation, questions it raises and consequences it can
have for women in politics.

Key words: concept of political representation, political representation of women, descriptive
representation, substantive representation, functional representation, social representation,
women’s interests, women as social group, stereotypes

Uvod

Porovname-li pocty Zzen a muzl v politice?, na prvni pohled je zietelné, ze Zen je v politice (a
v pfipadé vétsiny zemi svéta velmi vyrazné) méné nez muz(i. Celosvétovy primér zastoupeni
sen v parlamentech je 19, 2 %* v Evropé tvofi Zzeny pramérné 22 % ¢lend parlamentu’.
Stejné procento 7en (22 %) je také v dolni komoFe Parlamentu CR; v Senatu PCR pak tvofi
Yeny 17, 3 % viech reprezentantd; z hlediska zastoupeni Zen v parlamentech se tak Ceska
republika® nachazi na 52. misté na svété.” V soucasné Eeské vladé, vzniklé po kvétnovych

! Text vznikl jako soucast vyzkumu v ramci Vyzkumného zaméru KP IPS FSV UK: projektu FSV UK
MSMO0021620841 — Rozvoj Ceské spolecnosti v EU: vyzvy a rizika.

> PhDr. litka Gelnarovéd je interni doktorandka na Institutu politologickych studii Fakulty socialnich véd
Univerzity Karlovy v Praze. Fakulta socidlnich véd UK, U Kfize 8, 158 00 Praha 5 — Jinonice. Kontakt:
jitkagelnarova@seznam.cz.

* Termin ,politika“ je podobné jako fada jinych termind pouZivanych v socidlnich védach mnohoznacny a
obtizné vymezitelny. V tomto textu jsou politikou mysleny formalizované politické instituce jako vlada nebo
parlament.

* Internetovy portal Meziparlamentni unie [Online, cit. 2010-08-21]. <http://www.ipu.org/wmn-e/world.htm>.
> Internetovy portal Meziparlamentni unie [Online, cit. 2010-08-21]. <http://www.ipu.org/wmn-e/world.htm>.
¢ Spolu s Eritreou, LotySskem, Spojenym kralovstvim a Uzbekistanem.
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volbach do Poslanecké snémovny, nezasedd ani jedna Zena.® V zastupitelstvech krajd zaseda
v praiméru 17, 6 % 7en, v zastupitelstvech obci ziskaly Zeny v priméru 25 % kiesel.’

Nizka ucast Zen v politice také v ceském prostredi prestava byt postupné pokladana
za néco samoziejmého, naopak zacind byt stdle vice povazovdna za néco nepfirozeného.
Vedle neziskovych organizaci se k sou¢asnému nizkému poctu Zen v ¢eské politice stavi stale
kriti¢tji také Ceskd verejnost.’ Sociologické studie upozorfiuji na skute¢nost, ze v éeském
prostfedi v soucasnosti stdle jesté existuji bariéry plsobici v neprospéch Zen, pokud jde o
uchazeni se o politicky urad, tj. bariéry, které znemoznuji rovnost Sanci Zzen a muzu pro vstup
do politiky. [RakuSanova 2006a; RakuSanova 2006b; RakusSanova, Vaclavikova-HelSusova
2006]. Pravé neexistence rovnych Sanci je jednim z argument( pro podplrna opatreni pro
Zeny do politiky. Podpora Zen jako (v soucasnosti znevyhodnéné) skupiny by méla nastavit
rovné Sance pro Zeny a muze pfi vstupu do politiky, ktery je formou politické participace.

Vedle argumentace neexistenci rovnych Sanci se na podporu Zen do politiky nékdy
argumentuje také z hlediska politické reprezentace zen. Podle takové argumentace by Zen
mélo byt v politice vice proto, aby tam reprezentovaly Zenskou cast voli¢stva: Politicky by
mély v politice zastupovat volicky, presnéji volicky jako Zeny — tedy v souvislosti s jejich
genderovou pfislusnosti. Mély by tam reprezentovat Zenské zajmy a Zeny jako socidlni
skupinu; predpoklada se zde, Ze Zeny-politicky budou Zeny-voli¢cky zastupovat lépe pravé
proto, Ze jsou samy Zenami. Tématem tohoto textu je pravé politicka reprezentace Zen jako
Zen, tedy takova reprezentace Zen, ktera je davana do souvislosti s jejich genderovou
identitou. Co vSechno si Ize predstavit pod terminem ,reprezentace Zen v politice“? Mély by
Zeny-volicky byt v politice reprezentovany zase jen Zenami? Jaké pojeti reprezentace je
v této souvislosti evokovano? A znamend vice Zen v politice vétsi reprezentaci zajmU Zen-
volicek? To jsou nékteré z otazek, které si v této souvislosti mizeme klast.

Ackoli se termin ,,politicka reprezentace zen”, ¢i ,reprezentace Zen v politice” pouziva
ve verejném (medidlnim i akademickém) diskursu zpravidla bez blizsSiho vysvétleni, jeho
jednotlivé vyznamy se mohou znacné rlznit. Text se snaZi poukdzat na mnohoznacénost
terminu ,politickd reprezentace” v souvislosti sreprezentaci Zen v politice z pohledu
politické teorie a prinést prehled moznych vyznam( tohoto terminu. Zabyva se také
jednotlivymi aspekty argumentace reprezentaci Zen na podporu vyssi Ucasti Zen v politice,
otdzkami, jez tato argumentace mezi politology a politolozkami vyvolava, a pripadnymi
dlsledky, které takova argumentace mUzZe mit pro Zeny v politice. Text sice poukazuje (vedle
jiného) také na nékteré problematické rysy, které pfi podpore Zen do politiky muze

7 Podle Zebfitku, ktery sestavuje Meziparlamentni unie. Internetovy portdl Meziparlamentni unie [Online, cit.
2010-08-21]. Dostupny z WWW < http://www.ipu.org/wmn-e/classif.htm>.

8 Internetovy portal VIady Ceské republiky [Online, cit. 2010-08-21]. Dostupny z WWW
<http://www.vlada.cz/cz/vlada/default.htm>.

° Internetovwy portdl organizace Forum 50 % [Online, cit. 2010-08-21]. Dostupny zWWW
<http://padesatprocent.cz/cz/zeny-v-politice>.

' Vroce 2004 poklddalo podle vyzkumu CVVM zastoupeni Zen v politice za dostateéné pouze 24 %
respondentl/respondentek [Jachanova Dolezelovd, Gelnarova, Smiggels Kavkova, Hejzlarova 2009: 67].
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argumentace ,reprezentaci Zen“ mit, neni vSak polemikou s tim, Ze by kampan na podporu
Zen do politiky méla byt vedena.

Politicka reprezentace v zastupitelské demokracii: jeji promény a limity
Koncept politické reprezentace je dnes Uzce spojeny s formalizovanymi politickymi
institucemi moderni zastupitelské demokracie. V 18. a 19. stoleti nové vznikajici narodni
staty, at jiz pozvolna, nebo revolu¢nimi skoky, pfijimaly demokratickou formu vlady, majici
formu zastupitelské demokracie [Hlousek, Kopecek 2007: 21]. Zastupitelska demokracie s
sebou prinesla koncept obcéana-volice, ktery participuje na politickém rozhodovani volbou
svych reprezentant(, a koncept voleného reprezentanta, ktery zastupuje v politice volicovy
zajmy. Demokracie v kontextu narodnich statl s konceptem politické reprezentace pracovat
nutné musela a musi, protoze vsichni ob¢ané zde, na rozdil od méstskych statd klasického
Recka, v politickych institucich pdsobit nemohou. Podle de Tracyho je reprezentativni
demokracie ,,demokracii praktikovatelnou po dlouhy ¢as a na velmi rozsahlém Uzemi” [de
Tracy in Dahl 1989: 29]. Nicméné samotny princip zastoupeni v souvislosti
s institucionalizovanou politikou je mnohem starSi neZ zastupitelskda demokracie.
Reprezentace byla spojena jiz se stfedovékou instituci monarchické a aristokratické vlady
[Dahl 1989: 29].

Pojeti principu zastoupeni se v historii proménovalo: Zatimco ve stfedovékém pojeti
byla reprezentace postavena predevsim na geografickém principu — Slo o zastupovani
pozemkovych vlastnikl, pred koncem 18. stoleti jiz parlament reprezentoval majetkové
zajmy. Masova hnuti za volebni pravo pro méné majetné vrstvy muzl a za volebni pravo pro
Zeny spolu s ustavenim systémU politickych stran prinesly nové pojeti reprezentace, které
muUZeme nazvat ideologickou reprezentaci: Predstavitelé politickych stran reprezentuji
ideologické perspektivy a zdjmy dané tridy. [Squires 1999: 201] Zaklad pro ideologickou
reprezentaci predstavovalo historicky zejména tfidni Stépeni [Phillips in Squires 222],
ideologicka reprezentace vtomto smyslu evokuje pojeti spravedinosti jako re/distribuce
prostfedkl [Squires 218].

Ideologické hledisko, dnes casto kombinované sgeografickou a zajmovou
reprezentaci, také zlstava prevazujicim pojetim reprezentace v soucasné demokracii. Tomu
odpovida rovnéz podoba politickych struktur — politické strany, definované stale predevsim
ideologickymi rozdily, jsou hlavnimi soupefi v boji o politickou moc.

Zeny, tedy celd polovina spole¢nosti, byly historicky z U¢asti na formalnich politickych
institucich statem vylouéeny [Squires 1999: 195], a to i poté, co se moznosti politické
participace muzl v evropskych zemich zacaly postupné rozsifovat v ndvaznosti na Sifici se
myslenky osvicenstvi. Osvicenstvi pfineslo dliraz na pfirozenou rovnopravnost svobodnych
jedincll — individui podilejicich se na vladé, odmitlo platna stavovska privilegia a pojeti
¢lovéka jako poddaného nahradilo pojetim clovéka jako obcana. Nicméné ackoli osvicenstvi
operovalo s myslenkami obc¢anské rovnosti a univerzality (vSichni ob¢ané si méli byt rovni),
pojeti toho, kdo mél byt obcanem, a tedy i volicem a potencidlnim politickym
reprezentantem, bylo vté dobé velmi partikuldrni. Zatimco nékteré nerovnosti byly
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atakovany, jiné zUlstavaly v platnosti. Pokud jde o Zeny, osvicensti filozofové se v pohledu na
to, jaké by mélo byt jejich postaveni ve spole¢nosti, neshodovali: Zatimco napf. markyz de
Condorcet nebo Theodor Gottlieb von Hipplel volali po rovnosti Zeny a muze, a to v¢etné
politické oblasti, a urcité sympatie méli pro pozadavky Zzen také Montesquieu, Diderot nebo
Voltaire, jednoznacné antifeministicky postoj zastaval Jean Jacques Rousseau, podle néhoz
byla spoleCenskda smlouva uzaviena pouze mezi muZi. [Evans, 1977: 15] Pravni rady
evropskych zemi, které na osvicenské myslenky navazovaly, Zeny z politické participace i
reprezentace vylucovaly.

Vylouceni Zen z Ucasti na politickém Zivoté a z moznosti politické reprezentace jejich
zajmU bylo v 19. stoleti a na pocatku stoleti dvacatého zdivodriovano pomoci konceptu tzv.
separatnich sfér, podle kterého Zeny ,patfily” do sféry soukromé, zatimco muzi méli pasobit
ve sféfe verejné. Tento princip vychazel z predpokladu rozdilnosti a zaroven
komplementarity obou pohlavi: Zatimco za praci, resp. svét byl zodpovédny muz, domov a
rodinny Zivot byly povazovany za doménu Zeny, podle tehdejsiho hesla ,MuzZi stat, Zzené
rodina” [Bock 2002: 84]. Soukromad a verejna sféra navic nebyly pokladany za rovnopravné:
Soukroma sféra byla podfizena sféfe vefejné a zena byla podfizena muzi.** Nerovnopravné
postaveni Zeny se odrdzelo v podobé manzelského prava, stejné jako v nemoznosti (a pozdéji
velmi omezené moznosti) Zen ziskat formalni vzdélani a kvalifikovanou praci.

Kampan, ktera na vylouceni Zen z verejné sféry, a tedy i z moznosti participace a
reprezentace ve formalizovanych politickych institucich, reagovala, na jednu stranu
vychazela z osvicenskych myslenek obcanstvi a rovnosti, na druhou stranu kritizovala limity,
které jim samo osvicenstvi a pravni fady evropskych zemi urcily: PoZadovala rozsifeni
osvicenskych ideji na Zeny; nejprve tak ¢inily jednotlivkyné?, pozdéji organizovana Zenska
hnuti. V 19. stoleti a v 1. poloviné 20. stoleti evropské Zeny za pomoci mnohych muza*®
usilovaly o formalni uznani rovnosti Zen a muzl, resp. rovnost pohlavi pred zakonem. Za
symbol svého zrovnopravnéni Zeny pokladany aktivni i pasivni volebni pravo. To pro né
znamenalo moZnost Ucastnit se politiky: tedy volit a byt voleny.

Volebni pravo znamena v systému moderni demokracie nejen pravo na politickou
participaci, ale také pravo byt v politice reprezentovan/a. V dobé Uusili o volebni pravo, Zeny
povazovaly toto prdvo za nejucinnéjsi prostiedek zmény svych Zivotnich podminek a
pFetrvavajiciho nerovnopravného postaveni jak ve vefejné, tak v soukromé sféie.” Vedle
politické participace tedy Zenam Slo také o politickou reprezentaci.

" Blize napf. Pateman [1989].

12 Nap¥. Olympe de Gouges ve své slavné Deklaraci prav zeny a ob&anky (Déclaration des droits de la femme et
de la citoyenne) z roku 1791.

 Mezi nejznamé;jii obhajce prav zen patfil napk. John Stuart Mill nebo u nas Tomas Garrique Masaryk.

' Zpétné ziskaly tyto aktivity oznageni ,prvni vina feminismu®.
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Reprezentace zen v politice

Co znamena, Ze by Zeny mély byt v politice reprezentovany jako Zeny? Abychom si na tuto
otazku mohli odpovédét, musime se nejprve podivat na rizna pojeti politické reprezentace
v moderni demokracii. Podle Hanny Pitkin neni tézké vymezit takovou definici terminu
reprezentace, ktera by byla natolik jednoducha a Sirokd, aby pokryla rizna pouziti terminu
v rlznych kontextech. Autorka pfiSla s obecnou definici reprezentace, kterd vychazi
z etymologie terminu re-prezentace, reprezentace zde znamena ,ucinit znovu pfitomnym?®,
resp. ucinit v jistém smyslu pfitomnym néco, co neni pfitomno doslova nebo ve skutecnosti.
[Pitkin 1972: 8-9]*

Obecna definice Hanny Pitkin vSak, a to zejména v souvislosti s politickymi
institucemi, vyvolavd mnohé otazky. Jednou z nich je, co znamenda ono reprezentovat, tedy
Lucinit znovu pritomnym®. Historicky mizZzeme odlisit minimdalné dvé pojeti terminu
Lreprezentant” na zakladé toho, co reprezentant v politice déla: Z hlediska prvniho pojeti ma
reprezentant v politice jednoduse nasledovat prani svych volic (Madison), podle druhého
pojeti ma jednat pouze na zakladé svého vlastniho Usudku (Burke) [Dovi 2008].

Co md byt reprezentovdno?
Dale se v souvislosti s obecnou definici reprezentace mlizeme ptdt, co by mélo byt v politice
reprezentovano. Podle toho, zda jsou v politice reprezentovany ndazory (hodnoty,
presvédceni), volebni obvody, zdjmy nebo identita, jsou vymezovany Ctyfi typy reprezentace,
z nichZ kazdy evokuje jiné pojeti spravedlnosti; jde o idealni typy, které se v realité prolinaji.
Prvnim z nich je ideologickd reprezentace, kterd znamena reprezentovani ideji, resp. hodnot;
druhym typem je geografickd reprezentace, ta je postavena na zastupovani urcitého
volebniho obvodu; treti typ, funkciondini reprezentace, pfedstavuje zastupovani zajmovych
skupin a novych socidlnich hnuti; posledni typ — socidlni reprezentace — predpoklada, ze
zastupci hovofi za socialni skupiny, jejichZz jsou soucdsti, takto pojata reprezentace vychazi
ztoho, Ze politicti reprezentanti s komunitou, kterou reprezentuji, sdileji spolecné
zkusenosti, a proto maji spole¢né hodnoty a zavazky. [Squires 1999: 202-203]

Co reprezentace Zen v politice jako Zen, tedy v souvislosti s jejich pfislusnosti
k Zenskému pohlavi, znamena z hlediska zminénych idedlnich typ( reprezentace? Z hlediska
toho, co je v politice reprezentovano, vychazeji argumenty za reprezentaci zen Zenami
zejména z pojeti funkcionalni a socialni reprezentace [Squires 1999]*. Jako funkciondlni
reprezentace znamena ,reprezentace Zen” zastupovani Zenskych zajmu, jako socidlni
reprezentace pak zastupovani Zen jako socialni skupiny. Tyto dva typy reprezentace se
vymezuji vicéi dnes stdle dominujicimu ideologickému pojeti zastupovani; Podle Judith
Squires potreba skupinové reprezentace souvisi s tim, jak se souc¢asna dominujici ideologicka

"5 Blize k etymologii pojmu , reprezentace” a historii konceptu politické reprezentace viz Pitkin [1972].

18 v/ souvislosti s ideologickou reprezentaci je obtizné hovofit o reprezentaci zen jako Zen, protoze nazory zen —
stejné jako nazory muzl — jsou rozprostfeny po celé siti ideologického spektra. Stejné obtizné je to i v pfipadé
geografické reprezentace, protoze ta se tyka skupin obyvatel koncentrovanych v urcité geografické oblasti;
geograficky element ale hraje roli, pokud jde o politickou participaci Zen ve smyslu uchazeni se o politicky urad.
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Stépeni soustredi na otazky ekonomické distribuce vic nez na socialni uznani, a s vylou¢enim
zajmU a perspektiv Zen ze zminéné ideologické agendy [Squires 1999: 221-222].

Kdo by mél reprezentovat koho?

Dalsi rozmér do vymezeni terminu ,reprezentace” vnasi otazka, kdo by mél reprezentovat
koho. Jak konstatuje Joni Lovenduski, termin politickd reprezentace muze odkazovat jednak
k samotné pritomnosti v politice, jednak k Ucelu pfitomnosti v politice. V prvnim ptipadé je
pokladano za demokratické, pokud ,sloZeni volenych organd zrcadli sloZeni spolecnosti,
které slouzi” [Lovenduski in Norris, Lovenduski 1993: 2]; jde tedy o deskriptivni reprezentaci
(descriptive representation). Ta klade dlraz na podobnost reprezentovaného a
reprezentujiciho, nezavisi zde tolik na tom, co reprezentant déla, ale spiSe na jeho vnéjsich
charakteristikach. Reprezentant nejednd pro druhé, ale ,symbolizuje” je ztitulu své
podobnosti s nimi [Pitkin 1972: 61].

Deskriptivni reprezentace vychazi z predpokladu, Ze politickymi zdstupci dané skupiny
osob by méli byt ti, ktefi sami Ziji Zivot v urcitém smyslu typicky pro skupinu lidi, kterou
reprezentuji, napf. ¢ernossti legislativci by méli reprezentovat ¢ernosské volice [Mansbridge
1999: 629]. Potfeba deskriptivni reprezentace je vtomto pfipadé dana jinym pojetim
spravedlnosti, nez se kterym operuje ideologickd reprezentace. Skupinova reprezentace
narozdil od ideologické reprezentace chape spravedinost nikoli jako ,re/distribuci”, ale spise
jako ,rozpoznani“ [Fraser in Squires 218]. V souvislosti se Zenami v politice by deskriptivni
reprezentace znamenala, Ze Zeny by mély byt v politickych institucich reprezentovany zase
jen Zzenami.

Naopak pokud je reprezentace chapana z hlediska ucelu, podobnost reprezentujiciho
a reprezentovaného neni dilezita. Staci, Ze shromazdéni bere v Uvahu zajmy vsech svych
volich [Lovenduski in Norris, Lovenduski 1993: 2-3]. Reprezentovat zde znamend jednat
v zdjmu reprezentovanych. Termin ,reprezentace” tu odkazuje k zohlednovani zajm0 clent
skupiny vrozhodovacim procesu, tedy k respektovani zajma volicl. Takové pojeti
reprezentace mlizeme nazvat substantivni reprezentaci (substantive representation), protoze
predstavuje realné (substantive) jednani v zajmu voli¢d. Vychazi se zde z predpokladu, Ze
politicka aktivita se vztahuje k tématlm, ktera se tykaji nejen faktu, ale i hodnot, prostfedku
a cild. Vzhledem k tomu, Ze je v rozhodnuti zahrnut zajem, racionalita v téchto pripadech
neni garanci shody [Pitkin 1972: 210-212]. Zhlediska substantivni reprezentace by
reprezentace Zen znamenala to, Ze politici/politicky v politice budou jednat v souladu se
zajmy Zen. Pfitom by mélo byt druhotné, zda Zeny-volicky v politice reprezentuje Zena-
politicka nebo muz-politik, podstatné by mélo byt, Ze reprezentujici jednaji plné v zajmu Zen,
které je zvolily.

Pozadavek, aby Zeny v politice reprezentovaly Zeny-volicky, v sobé spojuje pojeti
reprezentace deskriptivni i substantivni. Deskriptivni proto, Ze volicky by mély byt v politice
reprezentovany Zenami. Phillips v této souvislosti pouziva termin ,politika pritomnosti“
(politics of presence) [Phillips in Mansbridge 1999: 629], Williams pak termin sebe-
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reprezentace (self-representation) [Williams in Mansbridge 1999: 629]. O substantivni
reprezentaci se jedna proto, Ze reprezentace zen zenami odkazuje nejen k ptritomnosti Zen
v politice, ale také k zastupovani zajmU Zen Zenami.

Zeny v politice a Zzenské zajmy

Znamy slogan ,druhé viny” feminismu tikd, Ze , 0sobni je politické”. Jak konstatuje Squires
[1999], tato teze znamenala vyzvu pro predpoklad konvenéniho pojeti politiky, ze tzv.
politické je rozpoznatelné a stoji v opozici k tzv. osobnimu. Tvrzeni, Ze ,,0sobni je politické”,
podle autorky zpochybnilo dva centralni rysy takového pojeti politiky: povahu politické moci
a korelaci mezi politickou a privatni sférou [Squires 1999: 23]. Pojem Zenské zdjmy okazuje
pravé ke vztahu mezi verejnou sférou, resp. formalizovanymi politickymi institucemi, a
soukromou sférou. Vztahuje se k vefejnym zajm0m tykajicim se primarné soukromé sféry,
resp. rodiny, predevsim pak k otazkam spojenym s péci o rodinu a déti [Shapiro 1998: 165],
sochranou proti nasili (zndsilnéni nebo domdacimu nasili), se sexudlnim obtéZovanim,
prostituci, interrupcemi, apod.

Existence Zenskych zajmG je vysvétlovana rozdilnymi pozicemi Zen a muzl ve
spoleCenské délbé prace [Havelkova 1996: 85]. Podle Virginie Shapiro [1998] vyzkum
v socialnich védach ukazuje, Ze Zeny jako skupina maiji ve spolecnosti jinou pozici nez muzi a
sdileji fadu problém, které urcuji jejich specificky zdjem, a to zejména pokud jde o oblast
rodiny. Domdci prace a péce o déti a zavislé osoby, obecné neplacena prace, zUstavaji stale
predevsim zodpovédnosti Zeny. Navic, socidlni a materidlni statky jsou ve spolecnosti
rozdéleny mezi pohlavi nerovnomérné, Zzeny maji horsi pozici na pracovnim trhu a také
mensi odménu za stejnou prdaci nebo praci stejné hodnoty v porovnani s muzi. [Shapiro 1998:
166-167] Pravo a verejnd politika, zejména kroky v oblastech jako socidlni péce, vzdélani
nebo pracovni trh a zaméstnanost, mohou podporovat zminénou stratifikaci a délbu prace
v rodiné [Shapiro 1998: 166, srov. Phillips 1998: 233], nebo naopak mohou pomahat k jeji
erozi.

V souvislosti s problematikou Zenskych zajmua v ¢eskoslovenské a Ceské politice po
listopadu 1989 upozornuje Hana Havelkova [1996; 2006] na skute¢nost, Ze Zeny v politice az
na vyjimky odmitaly jakykoli vztah ke specificky Zenské politické agendé a prezentuji se jako
zastupkyné ,uriité politické orientace (strany) a jako odbornice*’ [Havelkova 2006: 32].
Autorka poukazuje na rozdil mezi situaci, za které se dostavaly do politiky Zeny na Zapadé
pocatkem 70. let a situaci ¢eskoslovenskych a ¢eskych Zen po roce 1989 [Havelkova 1996:
83]. Zatimco v zapadnich zemich Zeny vstupovaly do politiky pravé proto, aby tam obhajovaly
,velkd a srozumitelna zenska témata“, ktera v dané dobé oslovovala Zenskou ¢ast populace,
témata jako vétsi pristup Zen ke vzdélani, pracovni prilezitosti pro Zeny nebo uzakonéni
prava na interrupci, ¢eskoslovenské Zeny se, jak Havelkova podotyka, nemusely mobilizovat
za Ucelem dosaZzeni ,modernizace socidlniho statutu”, protoZe ,to za né udélala Strana a
vldda“. To mélo podle autorky za nasledek, Ze Zeny véetné politicek ,nezacaly dosud

17 s ,
Kurziva Havelkova.
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spojovat politickou reprezentaci zen s artikulaci specifickych zenskych zdjma*®“ [Havelkova

1996: 84].

Nékteré Zeny vsouCasné cCeské politice vSak spojeni mezi Zenskymi zajmy a
plUsobenim Zen v politice prece jen vidi, jak je mozné usuzovat z programového prohlaseni
7enské organizace CSSD Socialné demokratické Zeny, kde se pise: ,Naprosty nedostatek Zen
ve vrcholové politice a ve vefejnych funkcich se odrazi na tvorbé zdkonu, které jsou casto

socialné necitlivé a nereaguji na situaci 7en.“®

Kriticka hranice

Jak ukdazala Rosabeth Moss Kanter [1977], pocetni zastoupeni ma velky vliv na pochopeni
interakci ve skupinach slozenych z lidi rliznych kulturnich kategorii i lidi s rGznym statutem.
V pripadé, Ze v dané skupiné vyrazné prevazuji predstavitelé urcitého typu nad jinym (Kanter
uvadi pomér 85:15), na cleny minoritni skupiny je nahlizeno predevSim jako na
reprezentanty své vlastni kategorie, nikoli jako na individua, zaroven je pro né obtiziné
vytvaret aliance, které by mély vétsi vliv. Ve skupinach, kde se pomér mezi ¢leny daného
typu pohybuje kolem 65: 35, se jiz podle Kanter mohou ¢lenové minoritni skupiny chovat
jako spojenci; jednak se z nich stdvaji individua, ktera se lisi jeden od druhého, jednak mohou
pUsobit jako ¢lenové vlastni skupiny [Kanter 1977: 965-6].

V souvislosti se Zenami v politice se hovofi o tzv. kritické hranici (critical mass) 30 %,
ktera je nutnd pro to, aby Zeny do politiky pfinesly zménu [Dahlerup 2006: 12]. Pokud je Zen
v politice malo, museji se ptizplsobit a hrat podle nastavenych pravidel hry; maji-li jiné
priority nez muZi, nemohou je v politice svobodné prosazovat [napf. Norris, Lovenduski
1989: 115]. Metafora odkazujici ke ,kritickému poctu” Zen v politice byla poprvé pouzita
v 80. letech pro vysvétleni vlivu pritomnosti Zen na politiku a rozpoctové priority mistnich a
narodnich vlad ve skandindvskych zemich.?

Zenské zdjmy: jednota nebo riiznorodost?
Jak konstatuje Anne Phillips [1998], argument, Ze by Zeny v politice mély reprezentovat
Zenské zdjmy, je postaven na tfech predpokladech: Jednak Ze Zeny maji zfetelné a
samostatné zajmy jako Zeny. Dale, Ze tyto zdjmy nemohou byt adekvatné reprezentovany
muzi. A zatreti, Ze zvoleni Zen zajisti v politice reprezentaci takovych zajmu [Phillips 1998:
234].

Existuji zajmy, které by byly vSem Zendam spolecné? Podle Phillips neni pochyb o tom,
Ze existuji prfinejmensim nékteré zajmy Zen, které se lisi od zajm0O muz(i nebo jsou s nimi

'8 Kurziva Havelkova.

9 Programové prohlaseni Socidlné demokratickych Zen. [cit. 2010-04-11]. Dostupné z WWW:
<http://sdz.socdem.cz/s21/a58.html>.

2% [Dahlerup, Beckwith in Gender equality [2005: 149]; napfiklad v Norsku byla pfijata opatieni na navy3eni
dotovanych sluzeb péce o déti, prodlouzena rodic¢ovska dovolend, zavedeny moznosti flexibilni pracovni doby,
apod.
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pfimo v rozporu, zaroven to vSak podle autorky neznamena, Ze jsou zajmy, které by sdilely
vSechny Zeny. Phillips poukazuje na rozpory v zdjmech Zen a na pfibliZujici se volebni chovani
Yen a muil [Phillips 1998: 235]. Zeny samy nepiedstavuji homogenni skupinu, tézko tak
muzZeme hovofit o zajmech, na kterych by se shodly viechny Zeny bez ohledu na tfidni
prislusnost, narodnost, ndbozenské presvédceni nebo sexudlni orientaci.

Sama teorie kritické hranice, tykajici se vztahu mezi pocetnim zastoupenim Zen a
zménou politiky ve smyslu policy, je predmétem mnohych debat. Kathleen A. Montgomery
k Zendm“ [Montgomery 2004: 3]. Autorka upozoriiuje na to, Ze zde neni jasna kauzalita a
také neexistuje shoda v tom, jaka politika je politika , pratelskd k Zzendm“ [Montgomery 2004:
3]. Podle Montgomery je vSak zietelné, Ze pritomnost Zen ma vliv na podobu legislativni
agendy. Ackoli se Zeny lisi v konkrétnich politikach, spojuje je ddraz na rodinu a témata
spojenda s détmi, Zeny se vice nei muizi zabyvaji také otdzkami genderové rovnosti.
[Montgomery 2004: 3-4]. Studie [napf. Norris, Lovenduski 1989; Saint-Germain 1989; Skjeie
1991; Welch, Thomas 1991] ukazuji, Zeny, pokud jsou v politice zastoupeny v urcitém
kritickém poctu, dostanou tyto otazky lépe do politické agendy [Montgomery 2004: 4].

Podle Phillips je pravé proménlivost a nezfetelnost zajmu Zen dlvodem, aby Zenské
zajmy v politice reprezentovaly Zeny: V situaci, kdy jsou zajmy , proménlivé, nestabilni a
mozna stale v procesu vytvareni”, je podle Phillips mnohem tézsi ,separovat to, co ma byt
reprezentovano, od toho, kdo ma reprezentovat” [Phillips 1998: 235].

Problém legitimity
V souvislosti s argumentaci, Ze zZeny by v politice mély reprezentovat Zenské zdjmy, a
zminovanou heterogenitou téchto zajmu vsak vyvstava dalsi problém, ktery se tyka legitimity
takové reprezentace. Reprezentanti/reprezentantky jsou v soucasnosti do politickych
instituci voleni na zakladé stranického klice a ideologické hledisko zUstava tim prevazujicim.
Pohledy rdznych Zen-politicek na stejnou otdzku se tak mohou velmi vyrazné lisit. Rada
otazek souvisejicich s rodinou, resp. soukromou sférou je predmétem hodnotovych sporli a
Zeny z rdznych stran nebo dokonce i v ramci jedné strany na né nemusi mit stejny nazor.
Pippa Norris a Joni Lovenduski na zdkladé analyzy britské politiky usuzuji, Ze neni
mozné automaticky predpokladat, Ze Zeny z dané politické strany budou prosazovat Zenské
zajmy radéji nez jejich muzsti strani¢ti kolegové, jak ukazuje velmi rozdilny pfistup Zen
k otdzce potratl [Norris, Lovenduski 1989: 114]. V ramci stavajiciho stranického systému,
kterému dominuje koncept ideologické reprezentace, je tedy potfeba brat zietel predevsim
na ideologickou pFisluinost politickych predstaviteli/lek.? Prosazovéni riiznych zajma, které
budou oznacdovany jako Zenské, muze jit proti sobé. Vyvstava zde pak otazka, zda je

*! Vice zen v politice tak napfiklad nemusi automaticky zajistit vétsi miru prosazovani rovnych pfileZitosti pro
Zeny a pro muze. Stejné tak plati, Ze témata rovnych pfrileZitosti pro Zeny a muze v politice prosazuji také mnozi
muzi. Velmi zjednodusSené se da fict, Ze, Ze zatimco levicové strany a jejich predstavitelé se vice zasazuji o
genderovou rovnost, pravicové strany jsou vice naklonény konzervativnim tradi¢nim hodnotam [Saxonberg
2003: 248].
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v takovém pripadé legitimni, aby politicky argumentovaly tim, Ze v politice zastupuji Zeny.
Argumentace reprezentaci zen v politice mGze byt politickami velmi snadno zneuzita. Zeny-
volicky se politickami, které tvrdi, Ze je reprezentuji nebo chtéji reprezentovat, nemusi citit
byt reprezentovany, protoze s nimi nesdileji stejné nazory.

Problém politické odpovédnosti

Dale se mUzeme ptat: V pripadé, Ze by existovaly zajmy, které by byly vSem Zenam spolecné,
zajisti vétSi ucast Zen v politice jejich reprezentaci? Jeden z probléml, na které je
v souvislosti s otazkou, zda Zeny-politicky budou v politice skute¢né zastupovat Zeny-volicky,
upozoriovano, se tyka toho, Ze v sou¢asném demokratickém politickém systému neexistu;ji
mechanismy, které by zajistovaly odpovédnost politicek volickam, tedy kontrolu toho, Ze
Zeny v politice zastupuji zajmy oznaCované jako Zenské. Ackoli navrhy na zavedeni takové
odpovédnosti u nds existuji: napf. v jiz zminovaném prohlaseni Socidlné demokratickych zen
se piSe: ,Aby Zeny v politické reprezentaci mohly vyjadfovat ,Zenskd specifika‘ (tedy
zdUraznit ty problémy, které Zeny diky své socialni roli pocituji naléhavéji nez muzi), museji
se opirat o politicky vyjadfenou podporu Zen a zaroven musi byt témto Zenam odpovédny.”22
Mechanismy soucasné reprezentativni demokracie uprednostiuji ideologickou reprezentaci
a odpovédnost politik(/politicek volicdm/volickam je vazana na politickou stranu.

Otdzka politické autonomie

Dalsi faktor, ktery mGze mit vliv na to, zda Zeny budou v politice zastupovat tzv. Zenské
zajmy, se tyka autonomie zvolenych reprezentantek. Argument, Ze Zeny budou v politice
reprezentovat Zenské zajmy, implikuje zna¢nou autonomii zvolenych reprezentantek, Zeny
(stejné jako muzi) jsou vsak, jak jiz bylo feceno, v soucasnosti do orgdnl politické
reprezentace voleny na kandidatkach politickych stran, jsou vazany stranickymi programy a
cili a nereprezentuji zde Zeny jako skupinu [Phillips 1998: 235]. Na druhou stranu je vsak
nutné fict, Ze jista autonomie politickdm zUstava, protoZe zdaleka ne vsechny zadkony a
politickd rozhodnuti jsou pfijimany na stranické bazi; v soucasném ceském politickém
systému existuje tzv. volny poslanecky mandat, kdy clen/¢lenka parlamentu pfi svém
hlasovani neni vazan/a stranickymi direktivami, mnoha rozhodnuti jsou pfijimana ad hoc, a
stranicka disciplina tedy ma své meze.

Problém stereotypizace

Mnohé ze zajmU oznacovanych jako Zenské, konkrétné téch souvisejicich s rodinou, péci o
déti a sladovanim soukromého a pracovniho Zivota, se tykaji nejen Zen, ale také muza.
Oznaceni ,zenské zajmy“ pro zajmy vztahujici se k rodiné a soukromé sfére s sebou prinasi
problém stereotypizace, mizZe podporovat stereotypni pohled na role muzil a Zen ve

> programové prohlageni Socialné demokratickych zen. [cit. 2010-04-12]. Dostupné z WWW:
<http://sdz.socdem.cz/s21/a58.html>.
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spolecnosti a v rodiné. Termin ,,Zenské zajmy“ evokuje predstavu, Ze se dané zajmy tykaji
pouze Zen. Tim, Ze je sladovani rodiny a prace pokladano za ryze Zensky zajem, mlze byt
evokovano, Zze muzl se otdzky sladovani rodinného a pracovniho Zivota netykaji. Takova
argumentace vylucuje muze ze soukromé sféry, resp. nezaclefiuje ho do ni, naopak Zenu do
privatni sféry ptimo ,zasazuje” a i ve sfére verejné ji chape primarné jako reprezentantku
sféry soukromé. Reprodukuje se tak vidéni zeny jako , soukromé” a muze jako ,verejného”.?
Otdzky tykajici se rodiny a sladovani rodinného a pracovniho Zivota by mély v moderni
demokracii tvofit relevantni soucéast politické agendy, nikoli vsak jako zajmy tykajici se pouze
Zen, ale jako genderova témata tykajici se Zen a muzQ, resp. zajmy obecné lidské.
Rozdélovani oblasti politické agendy na Zenskou a muzZskou muze také podporovat
,genderovou segregaci“ parlamentu a politickych instituci obecné. Zeny jsou jak
v parlamentu, tak ve vladé spojovany s humanitnimi sférami, muZi naopak s oblastmi
ekonomiky a hospodarstvi. Zaroven jsou resorty spojené s tzv. politikou péce (zdravotnictvi
nebo Skolstvi) jak Zenami, tak muZi v politice vnimany jako méné prestizni [Rakusanova,
Vaclavikova-HelSusova 2006: 52-53]. Zatimco resorty jako zdravotnictvi a Skolstvi jsou
oznacovany za slabsi, napfr. ekonomika je oznacovana za silovy resort. Déleni na silné a slabé
resorty prebira také akademicky diskurs k tématu Zen v politice po roce 1989. Podle autorek
nékterych studii jsou politicky obsazovany do ,slabSich resorti” [Rakusanova, Vaclavikova-
HelSusova 2006: 52] ¢i do ,,méné prestiznich” parlamentnich vybor( [Rakusanova 2006a: 4].
V ¢eském prostfedi tak na jedné strané vidime argumentaci Zenskymi zajmy na podporu
vySSi Ucasti Zen v politice [napf. Havelkova 1996, 2006]. Na druhé strané je agenda, ktera je
pokldddna za Zenské zdjmy, podhodnocovdna délenim ministerstev na ,slaba” a ,silna“
[Jachanova Dolezelovd, Gelnarovd, Smiggels Kavkovda, Hejzlarova 2009: 58]. Stereotypni
rozdéleni na ,Zenskou” a ,muzZskou” agendu také omezuje Zeny, které se v politice chtéji

vénovat tématlm, jeZ nejsou pokladana za ryze Zenska.

Zeny v politice a reprezentace Zen jako socialni skupiny

Pozadavek, aby Zeny v politice zastupovaly Zeny, se nemusi tykat pouze reprezentace
Zzenskych zajm(, ale také zastupovani Zen jako socidlni skupiny. Z hlediska socidini
reprezentace by vice Zen v politice mélo byt proto, aby tam reprezentovaly Zeny jako socialni
skupinu. Iris Marion Young charakterizuje socialni skupinu jako ,skupinu lidi, ktefi jsou si
navzajem blizci z dvodu sady zkuSenosti nebo zpUsobu Zivota; odlisuji se nebo jsou
odliSovani pfinejmensim od jedné dalsi skupiny na zdkladé téchto kulturnich forem” [Young
in Squires 1999: 213].

Argumentace pro vice Zen do politiky vedend z hlediska reprezentace Zen jako
socidlni skupiny chape Zeny jako skupinu rozpoznatelnou na zdkladé své socialni identity,
kterd je odliSna od identity muzi. Predpokladd se zde existence ,Zenské perspektivy”, ktera
je v soucasnosti potlacovana a ktera by méla byt politicky rozpoznana [Squires 224]. Oc¢ekava

2 Terminy ,vefejny muz“ a ,soukroma zZena“ pouZiva Jean Bethke Elshtain [Elshtain 1981].
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se, Ze se zeny budou v politice chovat jinak nez muzi: ,,Proméni styl debaty a moralni ramec
podpirajici politiku“ [Squires 225].

Jak konstatuje Phillips [1995], zména sloZeni stdvajicich volenych shromazdéni je zde
pouze Ccasti ,SirSiho projektu posileni a povzneseni demokracie”, jde o soucdst
ambiciéznéjsiho cile, kterym je rozptyleni moci na vice rozhodovacich instituci a vytvoreni
rovnovahy mezi politickou reprezentaci a participaci [Phillips 1995: 238]. Casto se naptiklad
predpoklada, Zze Zeny budou vytvaret aliance napfi¢ politickymi stranami na podporu témat
souvisejicich s pé¢i o déti apod., iniciovat oteviena fora jako prostfedek konzultace Zen
v lokdIni komunité nebo spolupracovat s Zenskou sekci strany [Phillips 1995: 238].

Podle Jean Bethke Elshtain [1981] je potfeba znovu nastolit vztah mezi politikou a
moralkou. Elshtain vychazi z rousseauovské vize politiky, pokladd politiku za aktivitu od
jinych rozpoznatelnou nikoli na zakladé institucnich, ale moralnich kritérii. Politiku vidi
autorka jako dialog mezi ob&any v otdzkach tykajicich se komunity. Zeny jsou podle Elshtain
pro rozvoj takové politiky idedlné vybaveny, protoze sv(j smysl pro komunitu rozvijely
v rodinném zivoté [Elshtain in Squires 49-50].

Narozdil od reprezentace tzv. Zenskych zadjm( v ptipadé reprezentace Zen jako
socialni skupiny odpada otdzka, zda Zeny jako socialni skupinu musi v politice reprezentovat
Zeny; aby mohly Zeny politiku transformovat, musi tam byt pfitomny samy o sobé:
Reprezentace Zen je zde vidéna jako ,zrcadlovad reprezentace” [Squires 1999: 224-225].
MuzZeme se ale ptat, zda skutecné takovy potencial transformace existuje, tedy zda Zeny
skutecné jiné pojeti politiky maji, resp. zda se jedna o néco, co je viem Zenam spolecné. Dale
si mUzeme klast otdzku, zda v pfipadé, Ze tento potencial maji, ho mohou v rdmci stdvajicich
politickych struktur a stdvajiciho pojeti stranické politiky uplatnit. Skutecnost, Ze ucast Zen
v Ceské politice podobnou revitalizaci demokracie nepfindsi, mlze byt dadna tim, Ze Zeny
nejsou v Ceské politice zastoupeny vjiz zminéném ,kritickém poctu“, a nemohou tak
vytvaret silné aliance, nebo tim, Ze se pristup Zen a muzu, pokud jde o politicky styl, vyrazné
nelisi.

Zavér

Vyznam terminu ,politickd reprezentace” se dramaticky proménoval vcase a také
v soucasnosti ma tento pojem nékolik vyznam{, vyznam pojmu se méni v souvislosti s tim, co
by mélo byt reprezentovdno, kdo by mél koho reprezentovat a jak by takova reprezentace
méla vypadat. Mnohoznacnost terminu ,,politicka reprezentace” pak vede logicky k tomu, Ze
se stejné nejednoznacnym stava i souslovi ,politicka reprezentace zen”.

Nutnosti reprezentovat Zeny se ¢asto argumentuje na podporu Ucasti Zen v politice,
resp. pro podpurna opatieni pro Zeny do politiky. V souladu s touto argumentaci by v politice
mélo byt vice Zen proto, aby tam zastupovaly Zeny jako Zeny, tedy v souvislosti s jejich
genderovou pfislusnosti. Z hlediska toho, co by mélo byt reprezentovano, se argumentuje
predevsim reprezentaci Zenskych zajma (funkciondini reprezentaci) nebo reprezentaci Zen
jako socidlni skupiny (socidini reprezentaci): Zeny by v politice mély reprezentovat zenské
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zajmy nebo Zeny jako socidlni skupinu. Z hlediska toho, kdo by mél reprezentovat koho, je
takova argumentace argumentaci pro deskriptivni reprezentaci: Zeny by v politice mély byt
reprezentovany zase zenami.

Tvrzeni, Zze by Zeny v politice mély reprezentovat Zenské zajmy, resp. Ze vice Zen
v politice zajisti lepsi reprezentaci zajmU Zen, vyvolava u odborné obce fadu otazek, na které
vSak zaroven v soucasnosti neexistuji jednoznacné odpovédi. Studie ukazuji, Ze zvyseni poctu
Zen v politice nad urcitou kritickou hranici opravdu pfinasi zmény v politické agendé ve
prospéch témat tykajicich se rodiny, déti a rovnych pfileZitosti pro Zzeny a muze. Na druhou
stranu pohledy Zen-politiCek na konkrétni témata se velmi rzni. Politicky se lisi svymi
nazory, hodnotami, kterymi se v politice tidi, zaroven v politice primarné reprezentuji volice
a volicky své politické strany. Stejné tak nepredstavuji homogenni skupinu ani Zeny-volicky a
zajmy rliznych Zen se mohou vyrazné liSit nebo jit dokonce proti sobé.

Za téchto okolnosti je obtiZzné hovofit o Zenskych zajmech jako o zadjmech, které by se
tykaly vSech Zen. A pokud neexistuji zajmy, na kterych by se vSechny Zeny shodly, je
v takovém pripadé legitimni, aby politicky argumentovaly v politice tim, Ze zde obhajuji
zajmy zen? V soucfasném, politickém systému u nds navic neexistuji mechanismy
odpovédnosti Zen-politicek Zenam-volickam, neexistuje tedy kontrola ze strany voli¢ek.

Mnohé ze z4ajmQ, které jsou oznacovany jako Zenské, konkrétné téch souvisejicich
s rodinou, péci o déti a sladovanim soukromého a pracovniho Zivota, se tykaji nejen Zen, ale
také muzl, oznaceni zminénych zajmu jako ,Zenskych zajma“ tak neodpovida realité a
zaroven podporuje stereotypizaci roli Zeny a muze jak v politice, tak i ve spolecnosti jako
celku. Argumentace reprezentaci Zen jako socialni skupiny pfedpoklada, Ze se Zeny v politice
budou chovat jinak nez muzi, Ze zméni styl politiky, Ze politiku , revitalizuji”. Otazkou vsak
z(stava, zda Zeny skutec€né jiné pojeti politického stylu maji a budou uplatnovat.

Co vSechno tedy znamena, kdyzZ se fekne, Ze jsou Zeny v politice podreprezentovany?
Pokud chdpeme politickou reprezentaci jako reprezentaci deskriptivni, jsou Zeny v politice
podreprezentovany tehdy, pokud je jejich pomér v zastupitelském orgdnu nizsi nez jejich
pomér ve spolecnosti. Na to, kdy jsou Zeny v politice podreprezentovany z hlediska
substantivni reprezentace, jasna odpovéd neexistuje. Zavisi na tom, co poklddame za Zenské
zajmy, zda podle nds tyto zajmy v politice musi prosazovat pouze Zeny, nebo je mohou hdjit
Zeny i muzi a zda v systému postaveném predevsim na ideologické reprezentaci, v némz
neexistuje odpovédnost Zen-politiCek pfimo Zendm-volickim a autonomie volenych
reprezentantl/reprezentantek je zde omezend, budou Zeny zdjmy oznacCované jako Zenské
zastupovat.

LITERATURA A ELEKTRONICKE ZDROJE:
BOCK, G. (2002). Women in European history. 1st ed. Oxford: Blackwell Publishers. 304 s.
ISBN 0631231919 hb.

DAHL, R. A. (1989). Democracy and its critics. 1st ed. New Haven: Yale University Press. 397
s. ISBN 0300044097.



%} Acta Politologica | www.acpo.cz
® 2010 | Vol. 2 | No. 2 | s. 120-135

DAHLERUP, D. (1998). Using quotas to increase women'’s political representation. In Karam,
A. (ed.). Women in Politics: Beyond Numbers. Stockholm: IDEA. ISBN 978-91-85724-
86-4 [cit. 2010-03-15]. Dostupny z WWW: <http://www.int-idea.se/women/>.

DAHLERUP, D. (2006). Women, quotas and politics. 1st ed. London; New York: Routledge.
312 s. ISBN 9780415429689 pbk.

DOVI, S. "Political Representation", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2008
Edition), Edward N. Zalta (ed.) [cit. 2009-12-19]. Dostupny z WWW:
<http://plato.stanford.edu/archives/win2008/entries/political-representation/>.

ELSHTAIN, J. B. (1981). Public man, private woman: women in social and political thought. 1st
ed. Princeton, N.J.: Princeton University Press. 378 s. ISBN 0691022062 pbk.

EVANS, R. (1977). The feminists: women's emancipation movements in Europe, America, and
Australasia, 1840-1920. London: Croom Helm. 266 s. ISBN 0856649775 (pbk.).

Gender equality: striving for justice in an unequal world. 1st ed. Geneva: United Nations
Research Institute for Social Development, 2005. 303 s. ISBN 9290850523 pbk.

HAVELKOVA, H. (1996). Cesky diskurz o Zenach v politice pfed volbami 1996. Aspekt. Vol. 4,
no. 2, s. 83-88. ISSN 1336-099X.

HAVELKOVA, H. (2006). Jako v loterii: politicka reprezentace zen v CR po roce 1989. In
Haskov4, H.; Kfizkova, A.; Linkovd, M. (eds). Mnohohlasem: Vyjedndvdni Zenskych
prostort po roce 1989. Vlyd. 2. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd CR, s. 25-42.
ISBN 80-7330-101-6.

HLOUSEK, V.; KOPECEK, L. (2007). Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky,
neprdtelé a perspektivy demokracie. Vyd. 2. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky Ustav. 379 s. ISBN 978-80-210-3195-1.

HOLMES, M. (2007). What is gender?: sociological aproaches. 1st ed. Los Angeles, London:
SAGE. 209 s. ISBN 978-0-7619-4712-7.

INGLEHART, R; NORRIS, P. (2004). Rising tide: gender equality and cultural change around
the world. 1st ed. Cambridge: Cambridge University Press. 226 s. ISBN 0521529506
pbk.

JACHANOVA DOLEZELOVA, A.; GELNAROVA, J.; SMIGGELS KAVKOVA, J.; HEJZLAROVA, E. M.
(2009). Postoje verejnosti se méni, redlna situace nikoliv: aktivity na podporu vyssiho
zastoupeni Zen v politice. In Sokacov3, L. (eds.). Gender a demokracie: 1989 — 2009.
Vyd. 1. Praha: Gender Studies, o0.p.s. 113 s. ISBN 80-86520-64-1.

MANSBRIDGE, J. (1999). Should Blacks Represent Blacks and Women Represent Women? A
Contingent 'Yes'. The Journal of Politics. Vol. 61. No. 3. s. 628-657. ISSN 0022-3816.



J. Gelnarovd | Reprezentace Zen v politice z pohledu politické teorie

MONTGOMERY, K. A. (2004). Introduction. In Matland, E. R., Montgomery, K. A. Women's
access to political power in post-communist Europe. Oxford: Oxford University Press.
369 s. ISBN 0199246858.

NORRIS, P; LOVENDUSKI, J. (1993). Gender and party politics. 1st. ed. London: Sage
Publications. 358 s. ISBN 0803986602.

NORRIS, P; LOVENDUSKI, J. (1989). Women Candidates for Parliament: Transforming the
Agenda? British Journal of Political Science, Vol. 19, No. 1 (Jan.), s. 106-115. [Online
cit. 1010-20-6]. Dostupny z WWW <http://www.jstor.org/stable/193790>.

PATEMAN, C. (1989). The disorder of women : democracy, feminism, and political theory. 1st
ed. Stanford: Stanford University Press. 228 s. ISBN 0804717656.

PHILLIPS, A. (1998). Democracy and Representation. Or Why should it matter who our
representatives are? In Phillips A. (eds.). Feminism and Politics. 1st ed. Oxford: Oxford
University Press. 471 s. ISBN 0198782055.

PITKIN, H. (1972). The concept of representation. 1st ed. Berkeley: University of California
Press. 323 s. ISBN 0520021568.

Programové prohlaseni Socialné demokratickych Zen. [Online, cit. 2010-04-11]. Dostupné
z WWW: <http://sdz.socdem.cz/s21/a58.html>.

RAKUSANOVA, P. (2006a). Ceska politika: Zeny v labyrintu muzG? Praha: Férum 50 %, 2006.
[Online, cit. 2010-3-20]. Dostupny z WWW: <http://padesatprocent.cz/docs/zeny-
labyrint-muzu.pdf>

RAKUSANOVA, P. (2006b). Zastoupeni zen v ¢eské politice v kontextu voleb do Poslanecké
snémovny 2006: Trendy a vyzvy. Praha: Férum 50 %, 2006 [Online cit. 2010-3-20].
Dostupny z WWW: <http://padesatprocent.cz/docs/PR_analyza_volby 2006.pdf>.

RAKUSANOVA, P. VACLAVIKOVA-HELSUSOVA, L. (2006). Zeny v muzské politice. In Hagkova,
H., Kfizkova, A., Linkova, M. (eds.), Mnohohlasem. Mapovdni proZensky
orientovanych aktivit po roce 1989. Vlyd. 1., Praha: Sociologicky Ustav AV CR, s. 43-59.
ISBN 80-7330-087-7.

SAXONBERG, S. (2003). Czech political Parties Prefer Male Candidates to Female Votes. In
Matland E. R. Women's access to political power in post-communist Europe. 1st ed.
Oxford: Oxford University Press. 369 s. ISBN 0199246866.

SQUIRES, J. (1999). Gender in political theory. 1st ed. Cambridge: Polity Press. 255 s. ISBN
0745615015.

SHAPIRO, V. (1998). When are Interests Interesting? The Problem of Political Representation
of Women. In Phillips A. (eds.). Feminism and Politics. 1st ed. Oxford: Oxford
University Press. 471 s. ISBN 0198782055.



%} Acta Politologica | www.acpo.cz
® 2010 | Vol. 2 | No. 2 | s. 120-135

SMIGGELS KAVKOVA, J. (2006). Genderovy audit kandidatnich listin pro volby do PSP CR,
Forum 50 %, 5. 6. 2006. [Online, cit. 2010-3-20]. Dostupny z WWW:
<http://www.padesatprocent.cz/?c_id=44>.

SMIGGELS KAVKOVA, J. (2009). Zeny v politice: | nadale v pozici znevyhodn&né mensiny. In
Ceskd Zenskd lobby: Prosazovdni genderové rovnosti. Praha: Ceska zenskd lobby, s. 4-
0.

Internetovy portdl organizace Forum 50 % [Online, cit. 2010-08-21]. Dostupny z WWW
<http://padesatprocent.cz>.

Internetovy portdl Meziparlamentni unie [Online, cit. 2010-08-21]. Dostupny z WWW
<http://www.ipu.org>.

Internetovy portal VIady Ceské republiky [Online, cit. 2010-08-21]. Dostupny z WWW
<http://www.vlada.cz/cz/vlada/default.htm>.



	Gelnarova_US
	Gelnarova_02_02

