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ACTA POLITOLOGICA

Volby do Evropského parlamentu v Polsku 2004 a 2009

Josef Mlejnek?

Abstract:

This study deals with so far two European Parliament elections that took place in Poland in
2004 and 2009. It mainly focuses on two topics: 1) whether their course corresponds with so
called second-order elections approach (Karlheinz Reif and Hermann Schmitt) and 2) on the
influence of the voter turnout phenomenon. It finds out that whilst the first EP elections in
Poland in 2004 basically correspond with the second-order elections approach, this year
elections do not. That is why this study at its end tries to explain the causes of electoral
behavior during last European elections in Poland and states that the research of European
elections in post-communist countries calls for a more detailed investigation, even in a

comparative perspective.

Keywords: elections, European Parliament elections, Poland, second-order elections

Uvod

Polsko je jiz svou velikosti vyznamnou ¢lenskou zemi Evropské unie. Jeho vyznam vsak jeste
zvySuje chovani zna¢né ¢astipolitické elity, kterd se snazila zajistit své zemi pokud mozno co
nejsilnéj$i postaveni vramci instituci integrujici se Evropy. A také je jednou z nejvice tzv.
euroskeptickych zemi, coz je dano jak tradi¢nim dirazem politickych i kulturnich elit na

statni suverenitu, tak hodnotovou odliSnosti danou mimotfadnym postavenim katolické cirkve

! Text vanikl jako soudast vyzkumu v ramei V§zkumného zaméru KP IPS FSV UK: &. projektu FSV UK MSM
0021620841 — Rozvoj ceské spole¢nosti v EU: vyzvy a rizika.
2 PhDr. Josef Mlejnek, PhD. je odbornym asistentem na katedfe politologie IPS FSV UK v Praze. Kontakt:

josefmlejnek@seznam.cz.
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a ji reprezentovanych hodnot v polské spole¢nosti. Tim spisSe je dllezité vénovat pozornost i
volbam do Ewropského parlamentu konanym v Polsku. Odpovidaji obecné platnym
zakonitostem voleb do EP, jeZ stanovuje teorie voleb druhého fadu®, nebo se n&jak vyznamné

odlisuji? Praveé tomu je vénovana tato stat’.
Volebni zakon

Volebni zakon byl schvalen v souvislosti s prvnimi volbami do EP, jez v Polsku prob&hly
v nedéli 13. Cervna 2004. Zistal v platnosti i pro druhé volby, a i proto si volebni zakon
piedstavime hned v uvodu. Padesét polskych poslancti (v roce 2004 se volilo 54 poslancii) se
voli ve tfinacti volebnich obvodech, nicméne pro rozdéleni mandati kandidujicim subjektim
je rozhodujici jeden celostatni obvod. Plati v ném 5% celostatni uzaviraci klauzule, mandaty
se rozdéluji d’Hondtovou metodou.

A7 nasledné¢ se — pomoci Hare-Niemeyerovy metody — mandaty rozdéluji mezi
jednotlivé volebni obvody. Pocet hlasti odevzdanych dané listiné v daném obvodu se
vynasobi po¢tem mandatl, ktery této listin€ (celostatne) ptipadl, a pak se vydéli poctem hlast
odevzdanych dané listiné v celostatnim rozsahu. Takto se u kazdé listiny, pirekonavsi 5%
klauzuli, postupuje obvod po obvodu, a spocitaji se podily pro vSech 13 obvodi. Hodnota
vysledku pied desetinou ¢arkou uréuje pocet mandatl, ktery pripadd dané listiné v daném
obvodu (napft. 2,4568 znamena 2 mandaty). Pokud nejsou takto rozdéleny vSechny mandaty,
které dana listina celostatné dobyla, ptid€luji se dalsi mandaty na zakladé metody nejvétsiho
Zbytku.

Voli¢ ma jeden hlas, musi si vybrat jednu kandidatni listinu, a na ni oznac¢i jméno
kandidata, jehoz preferuje pro zisk mandatu. Mandaty pak v jednotlivych volebnich obvodech
ziskavaji ti kandidati, ktefi v rdmci dané listiny ziskali nejvice preferen¢nich (individualnich)
hlast.

Aktivni volebni pravo je vymezeno hranici 18 let, pasivni 21 let. Kandidaty mohou
navrhovat jak politické strany a jejich koalice, tak i skupiny volict. Kazdy kandidujici subjekt
musi zaloZit tzv. volebni vybor. Na kandidatni listiné v kazdém volebnim obvodu musi byt
zapsano nejméné 5 a nejvice 10 osob. V daném volebnim obvodu mohou byt registrovany

pouze ty listiny, které podpofilo svymi podpisy nejméné 10 000 obyvatel daného volebniho

3 K teorii voleb druhého fadu blize viz napt. [Saradin 2007].
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obvodu. Pokud je vSak piislusna podpora ziskana alesponn v poloving volebnich obvodd,
volebni vybor nemusi pedloZit seznamy podpisii z dal§ich obvodii [ Volebni zakon)].

Zejména z hlediska voli¢e se volebni zakon pro volby do EP ptili§ neli§i od volebniho
zdkona pro volby do ndrodniho parlamentu, ¢ili by ani nemél napomahat k nadstandardnimu
podilu neplatnych hlast, o némZ hovoii teorie voleb druhého fadu [Saradin 2007: 12], a
nemuze také slouzit jako pfipadné vysvétleni nizké volebni ucasti z diivodu neznalosti ¢i
,cizosti“ volebnich pravidel.

Pokud jde o uCinky volebniho systému na ,stranicky systém* (zde ve smyslu
proporénosti zastoupeni kandidujicich stran v rdmci polského kontingentu), jsou pomérné, jiz
vzhledem k tomu, Ze realn¢ volby probihaji v jednom velkém volebnim obvodu (v roce 2004
54 mandatovém, v roce 2009 50 mandatovém), kde je ptirozeny prah nizky. Jedinym vaznym

zdrojem mozné deformace (disproporcnosti) je tak 5% celostatni uzaviraciklauzule.
Volby do EP v roce 2004

Predvolebni situace

Posledni ndrodni volby do parlamentu pfed volbami do EP se v Polsku uskute¢nily v zafi
2001 a pfinesly vitézstvi postkomunistickému Svazu demokratické levice. Jejich vysledky
zachycuje nasledyjici tabulka 1.
Po volbach vytvotil vladu pravé Svaz demokratické levice (SLD), zpocatku v koalici
s rolnickou Polskou lidovou stranou, poté, co PSL vystoupila z vlady, vSak Slo o vladu
menSinovou. VI1ddnuti postkomunistll provazela tfada afér, hlavné korupcnich, coz vedlo
k velkému roz¢arovani polské vefejnosti. Polska spole¢nost tehdy prochazela vinou velké
deziluze, ba pfimo znechuceni z politiky, coZ logicky nahravalo Gspéchu opozi¢nich formaci
v eurovolbach. Navic se zemé v dobé eurovoleb nachazela ve stavu vladni krize, kdy nova
vlada Marka Belky, s velkym podilem bezpartijnich ministrd, jez méla byt jistym
vychodiskem z vaznych politickych nesnazi, neziskala 2. kvétna 2004 davéru v parlamentu.
Vseobecné se ocekavalo, ze v dohledné dobé dojde k predcasnym volbam.

Tim spiSe kampan pied volbami do EP odrazela predevsim domaéci situaci a reagovala
na domaci témata, strany se sice vprogramech vyjadiovaly i k otazkdm spojenym
s evropskou integraci, avSak na rozhodovani volicii méla hlavni vliv situace na domaci

politické scén¢ [Kusz 2007: 120 a 126].
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Tabulka €. 1: Volby do Sejmu 23. 9. 2001

(Volebni ucast: 46,29 %)

Strana Zkratka Hlasy |Mandaty | M% |M%-H%
v %

Svaz demokratické SLD-UP 41,04 216| 46,96 +5,92
levice — Unie prace

Ob¢anska platforma |PO 12,68 65| 14,13 +1,45
Sebeobrana Sebeobrana| 10,20 53| 11,52 +1,32
Pravo a spravedlnost |PiS 9,50 44| 9,57 +0,07
Polska lidova strana |PSL 8,98 42 9,13 +0,15
Liga polskych rodin |LPR 7,87 38 8,26 +0,39
Némecka menSina* MN* 0,36 2 0,43 +0,07
Volebni akce Solidarita | AWSP** 5,60 0 0 -5,60
pravice**

Unie svobody uw 3,10 0 0 -3,10
Ostatni 0,68 0 0 -0,68
Celkem 100,00 4601 100,00 0,00

* Pro kandidatky narodnostnich men§in neplati uzaviraci klauzule.
** AWSP — koalice, pro kterou platila 8% klauzule.

Zdroj volebnich dat: Statni volebni komise.

Vysledky voleb do EP 2004

Ptes dosti vypjatou domaci politickou atmosféru a navzdory tomu, ze §lo o historicky prvni
volby do EP v Polsku, se k volebnim urnam dostavilo jen velmi malo volicti — volebni ucast
20,9% patiila k jedné z nejnizSich v celé Evrop€. Volby piinesly uspéch opozici, vladni SDL,
kandidujici, stejné jako v parlamentnich volbach 2001, v koalici s men$im partnerem, Unii
prace, se propadl pod hranici 10%, tedy na méné neZ Ctvrtinu svého procentuelniho zisku
z parlamentnich voleb 2001. V tomto ohledu tak prvni volby do EP v Polsku potvrdily jednu
ze zakladnich zakonitosti postulovanych teorii voleb druhé¢ho fadu — netispéch vladnich stran

a uspéch opozice. A to opozice jak spiSe ,proevropské® (PO), tak i vylozené ,antievropské*
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(LPR). Jednim zkli¢h vysvétlujicich tento jev je i volebni ucast, presnéji feCeno, jeji
struktura. Volebni casti a jeji roli se vénuje jina ¢ast stati (viz ¢ast 4. Role volebni tcasti na

prikladu Ligy polskych rodin). Vysledky voleb* shrnuje nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 2: Vysledky voleb do EP, 13. 6. 2004
(Volebni ucast: 20,9 %)

Strana Zkratka | Hlasy | Mandaty | M % | M% - H%
v %

Obcanska platforma PO 24,10 15| 27,78 +3,68

Liga polskych rodin LPR 15,92 10 | 18,52 +2,60

Pravo a spravedlnost PiS 12,67 71 12,96 +0,29

Sebeobrana 10,78 6| 11,11 +0,33

Koalice Svazu de mokratické | SLD-UP 9,35 5 9,26 -0,09

levice a Unie prace

Unie svobody uw 7,33 4 7,41 +0,08
Polska lidova strana PSL 6,34 4 7,41 +1,07
Socialni de mokracie Polska | SdPI 5,33 3 5,56 +0,23
Ostatni 8,20 0 0 -8,20
Celkem 100,00 541 100,00 0,00

Zdroj volebnich dat: Statni volebni komise.

Zajimavé bylo chovani Socidlni demokracie Polska (SdPI). Tato strana vznikla od$tépenim od

SDL v reakci na aféry, které zpusobily katastrofalni propad preferenci postkomunisti. SAP1

4 Rozdéleni polskych poslanci do frakei v EP bylo nasledujici (situace po volbach). PO a PSL — frakce
Evropské lidové strany a Evropskych demokratt (celkem 19); LPR — Nezavislost/Demokracie; PiS — Unie pro
Evropu narodid; UW — Aliance liberall a demokrati pro Evropu; SLD-UP a SdPl — Skupina socialnich
demokratii (celkem 8); Sebeobrana — nezarazeni.

V pribéhu volebniho obdobi EP pak dochézelo k pfesunim nékterych polskych poslanct mez frakcemi, tato

problematika v8§ak neni pfed métem této stati.
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méla byt jakymsi novym ¢i obrozenym Svazem demokratické levice, oproSténym od
nemoralniho chovani nékterych ¢elnich politikti SLD. Voleb do EP vyuzila SdP1k tomu, aby
siotestovala vysi volebni podpory. A i kdyz ptekonala 5% latku, podatilo se ji to jen velmi
tesné. Pravé rozpacity vysledek tohoto ,prizkumu bojem‘ nakonec piimél SAPI k rezignaci
na snahu podpofit vyvolani pfed¢asnych voleb — naopak, strana podpofila koncem Cervna
vysloveni duvéry druhé ,polotiednické* vladé Marka Belky [Kusz 2007: 131]. I diky tomu
tak nakonec nedoslo k vypsani pred¢asnych voleb, po ¢emz se v Polsku pochopitelné volalo, a
konaly se pak — na podzim 2005 — az volby fadné.

Vysledek voleb do EP mél tedy velmi silny, byt nepfimy, vliv 1 na domaci polskou
scénu. A hovoti-li teorie voleb druhého tadu o tom, Ze voli¢i v nich maji vétSi odvahu
riskovat a hlasovat pro neparlamentni ¢i neetablované strany, lze SdPI vnimat jako dikaz
vypovidajici ve prospéch této teorie. Sice neslo o stranu mimoparlamentni, nebot’ k SdPI
presla fada poslanct zvolenych v roce 2001 za SLD-UP, nicmén¢ byla to strana pfece jen
nova, reagujici na akutni domaci politické problémy, a snaZici se etablovat na tkor SLD. A

pravé volby do EP ptedstavuji zatim jediny ptfipad, kdy SdP1 pitekonala 5% lat’ku.

Narodni volby v obdobi 2004 — 2009 a jejich vliv na stranicky systém a

politickou situaci

Koncem ziti 2005 probéhly fadné parlamentni volby do Sejmu a zahy po nich, 9. fijna, prvni
kolo voleb prezidentskych. Ve druhém kole prezidentskych voleb, jez prob&hlo 23. fijna,
porazil kandidat PiS Lech Kaczynski leadera PO Donalda Tuska, ¢imZ vlastné zkopiroval
souboj obou formaci ve volbach parlamentnich. Soupefeni mezi socidlné-konzervativni
stranou PiS bratrii Kaczynskych a liberalné-konzervativni PO Donalda Tuska je od roku 2005
pro polskou politickou scénu zcela urCyjici, jak v podobé souboje stran, tak v podobé Cisté
personalni. Ostatné, vSeobecné se pocitd s tim, Ze prezidentské volby 2010 budou
opakovanim souboje Kaczynski— Tusk z roku 2005. Pokud jde o vztah obou stran k EU, pak
PiS je mnohem vice ,euroskeptické* nez PO, i kdyz i v politice PO se odrazi tradi¢ni polsky
diraz na statni (narodni) suverenitu i na obhajobu kiestanskych hodnot [Ruczaj 2004].
Parlamentni volby z roku 2005 pfinesly uspéch stejnym strandm, které¢ usp€ly zhruba
rok pted tim ve volbach do EP, byt’ se zménila jejich vzajemna velikost. Vitéz eurovoleb, PO,

skonCil az druhy, v narodnich volbéach zvitézila strana PiS, jez v eurovolbach obsadila az treti
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misto. Postkomunisté (SLD) si mirné¢ polepsili, SdP1, jez hodlala SLD nahradit jako jeho
»hezkazena* alternativa, vSak v narodnich volbach skon€ila pod uzaviraci klauzuli. Vysledky

voleb do Sejmu shrnuje nasledujicitabulka:

Tabulka ¢. 3: Volby do Sejmu 25. 9. 2005
(Volebni tcast: 40,57 %)

Strana Zkratka | Hlasy | Mandaty | M % | M%-H%
v %

Pravo a spravedlnost PiS 26,99 155| 33,70 +6,71
Ob¢anska platforma PO 24,14 133| 28,91 +4,77
Sebeobrana Polské 11,41 56| 12,17 +0,76
republiky

Svaz demokratické SDL 11,31 55| 11,96 +0,65
levice

Liga polskych rodin LPR 7,97 34 7,39 -0,58
Polska lidova strana PSL 6,96 25| 5,43 -1,53
Némecka menSina* MN 0,29 2| 0,01 -0,28
Socialni demokracie SdPI 3,89 0| 0,00 -3,89
Polska

Ostatni 7,04 0| 0,00 -7,04
Celkem 100,00 460 (100,00 0,00

* Pro kandidatky narodnostnich men§in neplati 5% klauzule.

Zdroj volebnich dat: Statni volebni komise.

Do parlamentu se (krom¢ zastupcl némecké menSiny) dostalo Sest stran. Matematickych
moznosti vzniku dvou ¢i tficlenné vladni koalice bylo nékolik, nakonec vznikla zprvu
mensinova vlada PiS podporovana Sebeobranou a LPR, pozdéji toto spojenectvi pierostlo do
podoby vladni koalice. Vnitini napéti ve vladni koalici vSak notné ptispélo k predCasnym

volbam, jez se konaly v roce 2007. Jejich vysledky shrnuje nésledujici tabulka:

_ [ |
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Tabulka ¢. 4: Volby do Sejmu 21. 10. 2007
(Volebni tcast: 53,88 %)

Strana Zkratka | Hlasy | Mandaty | M % | M%-H%
v %
Obc¢anska platforma PO 41,51 209( 45,43 +3,92
Pravo a spravedlnost PiS 32,11 166| 36,09 +3,98
Levice a Demokraté LiD 13,15 53| 11,52 -1,63
Polska lidova strana PSL 8,91 31 6,74 -2,17
Némecka menSina* MN 0,22 1 0,22 0,00
Sebeobrana RP 1,53 0| 0,00 -1,53
Liga polskych rodin LPR 1,30 0 0,00 -1,30
Ostatni 1,29 0| 0,00 -1,29
Celkem 100,00 4601 100,00 0,00

* Pro kandidatky narodnostnich men§in neplati 5% klauzule.

Zdroj volebnich dat: Statni volebni komise.

Volby 2007 se nesly ve znameni souboje mezi konzervativné-socidlnim proudem
solidaritniho rodokmenu, pfedstavovanym stranou PiS bratrli Kaczynskych, a proudem
liberalné-konzervativnim, ptedstavovanym PO Donalda Tuska. PO ve volbach zvitézila a
utvotila vladni koalici s agrarni (agrarné- malomestskou) Polskou lidovou stranou. Zase se tak
o néco utvrdila skutecnost, Ze polskou politickou scénu do znacné miry de/formuje souboj
mezi soucasnym premiérem Donaldem Tuskem a prezidentem Lechem Kaczynskym
(obecngji mezi PO a PiS), jehoz dynamika je podnécovana blizicimi se prezidentskymi

volbami, pldnovanymi na rok 2010.
Role volebni ucasti na prikladu Ligy polskych rodin

Prvni polské volby do EP ptinesly velky uspéch pravicoveé-populistické Lize polskych rodin
(LPR) vpodobé 15,92% hlasi a 10 kiesel, coz znamenalo druhé misto v polskych
eurovolbach. LPR pfitom patiila k zaisadnim odptrkynim evropské integrace jako takové. Jak

vsak tento vysledek interpretovat? Jako dikaz dalSiho naristu ,.euroskeptickych® nilad mezi
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polskou vetfejnosti? Zameéiime-li pozornost na roli volebni Ucasti, uvidime, Ze by Slo o velmi

nepiesny, ba zcela mylny zavér.

Tabulka ¢. 5: Srovnani absolutniho poctu hlast a % hlasi vybranych

stran ve volbach do Sejmu a ve volbach do EP

Strana 2001 % 2004 % 2005 %

LPR 1025148 | 7,87 | 969689 |1592| 940762 | 7,97
PO 1651099 | 12,68 | 1467 775 | 24,10 | 2849 259 | 24,14
PiS 1236787 | 9,50 | 771858 | 12,67 3185714 |26,99
SdPI X X 324707 | 533| 459380 | 3,89
Volebni Gcast X 46,30 X 21,00 X 40,60

Zdroj volebnich dat: Statni volebni komise.

Tabulka zachycuje absolutni poc¢ty hlasti a hlasy v procentech pro vybrané strany ve volbach
do narodniho parlamentu (Sejmu; roky 2001 a 2005) a ve volbach do EP (rok 2004). Plyne
Z ni, ze zatimco v pripadé PO iPiS se pocet hlast vyrazné proménoval, Liga polskych rodin
(LPR) dokéazala pokazdé zmobilizovat zhruba stejny pocet volict, at’ jiz $lo o volby néarodni ¢i
o volby evropské. LPR m¢la v obdobi 2001-2005 stabilni a disciplinovany elektorat ¢itajici
zhruba jeden milion voli¢l. V ndrodnich volbach, v nichz se volebni t¢ast pohybovala okolo
hranice 45%, znamenal milion hlast skoro 8% v pomérném vyjadieni, ve volbach do EP, pti
zhruba poloviéni volebni ucasti, v§ak vynesl LPR az k zisku takika 16% vpomérném
vyjadieni. Uspéch LPR vprvnich polskych eurovolbach tedy nelze interpretovat jako
indikator vztahu Polakl k EU, jako znak nartstu odmitavého vtahu polské spolecnosti k EU,
ale pouze jako doklad disciplinovanosti elektoratu LPR a sily, jakou mize disciplinovany
elektorat v prostiedi nizké volebni U€asti znamenat. V absolutnich poctech vyjadfeno 1ze totiz
o LPR ve sledovaném obdobikonstatovat, ze vyse jeji volebni podpory zlstala konstantni.
Role volebni Ucasti je téZ dobie patrnd na vysledcich Socialni demokracie Polska
(SdPI), které¢ zachycuje predposledni fadek tabulky. Zatimco pti eurovolbach v roce 2004
staCilo néco ptes 300 000 hlast k pifekonani 5% klauzule a k zisku tii kiesel v EP, o rok
pozdéji, ve volbach do ndrodniho parlamentu, pifi dvojnasobné volebni Ucasti, nestacilo

k zisku mandatt ani takika ptl milionu hlast.
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Volebni Gc¢ast, jeji vySe a hlavné 1 jeji struktura, tak patfi k nejdilezit€¢j$im faktortm,
které ovliviiuji vysledek voleb do EP (nejen) v Polsku. Jak plyne z nasledujiciho grafu,
volebni tcast pii volbach do EP je v Polsku velmi nizka, ptiC¢emz nejvétSimu zajmu volicti se
zatim t&Sily zejména volby prezidentské, a to 1 po omezeni prezidentskych pravomoci
vustavé zroku 1997. Prezidentské volby v Polsku rozhodné nejsou druhofadé, coz
mimochodem potvrzuje tezi o fakticky poloprezidentském charakteru polského politického

systému, bez ohledu na zminénou ustavni zménu.

Graf ¢. 1: Srovnani vySe volebni ucasti (v %) ve volbach prezidentskych, do Sejmu a do
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Pozn.: Cisla na ose x znamenaji rok konani piislu§nych voleb, K1 znamena prvni kolo prezidentskych voleb, K2
kolo druhé.

*V roce 1989 probéhly tzv. kontraktové (polosvobodné) volby, jez byly jen ¢aste¢né soutézivé, sehraly vsak —
mimo jiné — iroli jakéhosinarodniho plebiscitu o vztahu ke komunistickému rezimu.

**Vroce 2000 zvitézil A. Kwasniewski jizv prvnim kole prezidentskych voleb.

Zdroj volebnich dat: Statni volebni komise.
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Volby do EP 2009

Predvolebni situace

Ptedvolebni situaci pied volbami do EP vroce 2009 ovlivnilo, kromé vyse uvedenych
skute¢nosti, i jedno vyznamné vyro&ia okolnosti, jeZ jeho oslavy provazely. Ctvrtého Eervna
2009 totiz uplynulo dvacet let od polosvobodnych voleb v roce 1989, které vlastné
odstartovaly pad komunismu ve stfedni Evropé. Nicmén€ oslavy vyro¢i vyrazné poznamenala
situace Vv gdanské lodénici, vniz se vroce 1980 zrodilo hnuti Solidarita. Lodé&nici,
zprivatizované nedavno ukrajinskym kapitalem, totiZ hrozil krach, pficemz polskéa vlada byla
dosti omezena v piipadné snaze o zichranu lodénice ¢lenstvim Polska v EU. Masivni statni
dotace by byla vrozporu s pravidly jednotného evropského trhu. Polska vlada jiz v minulych
letech zapojila do zachrany lodénice unijni finan¢ni prostredky, nicméné Evropskd komise
podminila Cerpani penéz restrukturalizacnim planem, jenz by skytal zaruky rentability.
Presnéji feCeno — ponévadz polskou vladou vypracovany restrukturalizaéni plan takové
zaruky podle mindni Komise neskytal, chtdla EK jiz poskytnuté finanéni prostiedky zp&t®.
Vlada premiéra Tuska tak Celila protestiim zaméstnancti lodénice, kteii po ni zadali zAichranu
podniku, jenz ma pro vétSinu Polakli obrovskou symbolickou hodnotu. Gdanska lodénice je,
bez nadsazky feceno, jednim ze zdroji moderni polské narodni identity. Premiér Tusk
nakonec, vobaveé zprotestl, pifesunul oficialni oslavy dvacatého vyro¢i voleb zroku 1989
z Gdansku do Krakova. Prezident Lech Kaczynski se vSak ucastnil oslav v Gdansku, pricemz
se snazil ztotoznit ,svou‘ stranu PiS s celym odkazem Solidarity a vymezit se negativné vici
Donaldu Tuskovi a jeho PO, jiz ptedvolebni prizkumy favorizovaly. Nicméné toto téma
nemelo takovy mobiliza¢ni efekt, jaky by si v PiS ptedstavovali. Coz Ize konstatovat 10 snaze

PiS ziskat voli¢e vyvolavanim obav z Némecka [Niklewicz a Wielinski 2009].

> Uvedené informace o gdanské lodénici vychazeji ze zpravodajstvi deniku Gazeta Wyborcza

(http://wyborcza.pl).
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Vysledek voleb

Volbby, konané¢ 7. ¢ervna 2009, tedy zhruba rok a ptl po poslednich narodnich volbach,
prinesly drtivé vitézstvi vladni Obcanské platformy (PO). Jeji hlavni rival, Pravo a
spravedlnost (PiS), skon&il druhy s velkym odstupem pies 17%°. Mandaty ziskaly uZ jen dva
daki subjekty — Svaz demokratické levice a Polska lidova strana. Zadna jina formace
nedokazala uzaviraci klauzuli piekonat. Propadlo celkem skoro 9% hlasii, avSak zadnd ze
stran Ci koalic, které klauzuli nepfekonaly, nepfekrocila svym ziskem hranici 2,5%. Za
pozornost z této kategorie stoji zejména nelspéch hnuti Libertas (1,14%), byt ho vefejné
podpofil byvaly prezident Lech Walesa. Libertas obecné v evropskych volbach neuspélo,
nicméné tak velky neuspéch se pravé v ,euroskeptickém* Polsku necekal Zvlasté kdyz se
Libertasu dostalo nadstandardné rozsédhl¢ho prostoru ve vetejnopravni televizi, coz vyvolalo
velkou kritiku ostatnich polskych médii [Promocja w TVP; Wielowieyska 2009]. Vysledky

voleb shrnuje nasledujicitabulka:

Tabulka ¢. 6: Vysledky voleb do EP, 7. 6. 2009
(Volebni tcast: 24,53 %)

Strana Zkratka Hlasy | Mandaty M M%-H%
v % %

Obcanska platforma PO 44,43 25| 50,00 +5,57

Pravo a spravedlnost PiS 27,40 15| 30,00 +2,60

Koalice Svazu SLD-UP 12,34 7| 14,00 +1,66

demokratické

levice a Unie prace

Polska lidova strana PSL 7,01 3 6,00 -1,01
Ostatni 8,83 0 0 -8,83
Celkem 100,00 50 | 100,00 0,00

Zdroj volebnich dat: Statni volebni komise.

6 V poslednich narodnich volbach do Sejmu v roce 2007 ¢inil odstup mezi obé ma stranami pouze 9,4%.
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Do Evropského parlamentu pronikly jen ctyfi kandidujici subjekty, ty samé jako
vptedchozich narodnich volbach, byt SDL v nich tehdy kandidoval vponékud odlisné
slozené formaci Soucet procent hlasi pro prvni dvé strany ¢ini taktka 72%. Svéd¢i to
koncentraci hlasi pro dveé nejvetsi strany v zemi, a pokud se tento trend potvrdi i v pfiStich
narodnich parlamentnich volbach, bude to znamenat, ze hlavni osou polského stranického
syst¢tmu se opravdu stal konflikt mezi liberdlné-konzervativnim a konzervativné-socialnim
proudem’. Nicménd toto je pouze piedbdznid hypotéza, kterou pochopitelng musi teprve
proveéfit as.

Nutno vSak zdiraznit, Ze v letoSnich volbach do EP se v Polsku nepotvrdil skoro
zadny z hlavnich postulatl teorie voleb druhého fadu — v podstateé se potvrdil pouze ten o
niz$i volebni ucasti. Jinak vSak skoro vSe ostatni prob&hlo trochu ,,na truc* zminéné teorii.
Zvitézila, navic naprosto drtivé, vladni stana, opozice ziistala porazena, a do EP pronikly
pouze ty strany, které jsou zastoupeny v narodnim parlamentu. Voli¢i tedy neexperimentovali,
nenechali se vice oslovit Zidnym z mimoparlamentnich uskupeni.

Obcanskd platforma slavila v polskych eurovolbach Uspéch jiz po druhé. Poprvé
uspéla jako strana opozi¢ni, podruhé, a nadto mnohem vice, jako strana vladni, navic v situaci
prohlubujici se hospodaiské krize®. Tyto skuteGnosti vak samy mnohé napovidaji o jedné
Z hlavnich pfi¢in tspéchu PO v polskych eurovolbach, a tou je slozeni elektoratu této strany.
Tvoti ho spiSe lidé z mést, mladsi, s vy$Sim stupném vzdélani a s vysSimi piijmy, kteti se o
vetejny Zivot zajimaji a jsou téZ schopni samostatné — alespon rimcové — porozumét chodu
evropskych instituci a jejich vyznamu pro Polsko®. Volby do EP proto povazuji za diilezité, &i
prosté povazuji za daleZité G¢astnit se voleb, a to i voleb tzv. druhofadych. Ugastni se jich a

voli stranu, kterou volivaji i ve volbach do Sejmu, tedy PO. Uspéch PO mé tak podobné

’ V narodnich volbach do Sejmu v roce 2005 tvofil soucet hlasti pro PiS a PO 51,14%, v roce 2007, kdy jiz
zvitézila PO, 73,62%.

8 PO zskala v eurovolbach dokonce o skoro 3% vice hlasi nez v poslednich narodnich volbach v roce 2007.

® Podle setieni Centra pro vyzkum vefejného minéni (TNS OBOP) z pocatku srpna 2009, tedy uz po volbach,
odpovédélo pouze 57% dotazanych spravné na otazku, jak jsou vybiraniposlanci EP, tedy Zze v pfimych volbach.
PriCemz nejlepsi znalost zpiisobu vybéru europoslancti vykazali pfiznivci ObCanské platformy (74% piiznivet
PO odpovédélo spravng), nejhorsi piiznivei Prava a spravedlnosti (mezi piiznivei PiS TNS OBOP zaznamenalo

pouze 55% spravnych odpovédi) [Uhlig 2009].
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kotfeny jako uspéch ODS v €eskych eurovolbach, v nichz ODS t€zi z velké ¢asti ztoho, Ze

CSSD ¢ini znacné obtize pirimét své vlastni volice k tcasti na hlasovani.

Toto vysvétleni lze dolozit i nékterymi volebnimi daty, zejména porovnanim poctu

hlast z narodnich voleb a z eurovoleb, a t¢Z volebni geografii.

Tabulka ¢. 7: Porovnani zisku hlas G p¥i volbach do EP v letech 2004 a 2009

Strana Zkratka | Hlasy09 | H09 | H09-HO04 | H09-HO4
% %

Obcanska platforma PO 3271852 | 44,43 | 1804077 20,33

Pravo a spravedInost PiS 2017607 | 27,40 | 1245749 14,73

Koalice Svazu demokratické | SLD-UP 908 765 | 12,34 339 454 2,99

levice a Unie prace

Polska lidova strana PSL 516 146 | 7,01 129 806 0,67

Zdrojvolebnich dat: Statni volebni komise.

Struktura hlasu

Srovname-li polské volby do EP v letech 2004 a 2009, zjistime, Ze vSechny subjekty, které
v roce 2009 obdrzely mandaty, ziskaly téZ vice hlasti nez pted péti lety.

Naprosto rekordni narlGst zaznamenala hlavné PO — o 20,33% vice, konkrétné vice o
1 804 077 hlast. Avsak iPiS, skon¢iv§i na druhém misté, ziskalo ve srovnani s rokem 2004 o
14,73 procentnich bodii vice (konkrétn¢ vice o 1245749 hlast). PiS, podobné¢ jako
v narodnich parlamentnich volbach 2007, dokazalo koncentrovat hlavné hlasy volict Ligy
polskych rodin (LPR), k emuz mu téZ dopomohla vyraznd podpora Radia Maryja
[Wielowieyska 2009; Wisniewska 2009]. PiS ovSsem absorbovalo t¢Z nemalou ¢asti volici
Sebeobrany. PiS tedy ziskalo zvelké cCasti volice menSich koali¢nich stran, s nimiz po
volbach 2005 tvotilo nejprve parlamentni, pozdéji i vladni koalici. LPR a Sebeobrana ziskaly
ve volbach do EP vroce 2004 v souctu zhruba 1,6 milionu hlasi, nariist hlast pro PiS nyni
¢inil zhruba 1,2 milionu. Rolnicka PSL vSak ziskala o skoro 130 000 hlasi navic, patrné téz
na ukor Sebeobrany. (Samotna Sebeobrana sice kandidovala, ale ziskala jen mizivych 1,46%,

zhruba 100 tisic hlasd, tedy pouze asi Sestinu svych hlasti z roku 2004.) PiSu vsak té€z naopak
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ubraly hlasy Libertas (1,14%) a wuskupeni Pravice Polské republiky (Prawica
Rzeczypospolitej) s 1,95%, které v souctu obdrzely skoro 230 tisic hlast.

Kde se vsak vzaly skoro dva miliony novych hlasti pro PO? Jednim ze zdroji zisku
PO jsou nesporné hlasy pro liberalni Unii svobody (UW), kterd v roce 2004 obdrzela skoro
450 000 hlast (7,33%), ale letos jiz nekandidovala. Nicméné stale zbyva vysvétlit ptivod vice
nez milionu novych hlast pro PO. Vysvétleni spo¢iva jednak v tom, Ze PO dokazala od roku
2004 postupné ziskavat nové volice 1 v narodnich volbéch, a ti ji nyni podpofili i ve volbach
do EP. A pravé vtéto souvislosti nutno zminit vliv naristu volebni ucasti — ve srovnani
s rokem 2004 piislo k volbam do EP zhruba o jeden a ¢tvrt milionu volict vice, byt volebni
Ucast zlstala na nizké Grovni. Nicméné jist¢ neni ndhoda, Ze soucet novych voli¢t a hlast pro
liberalni Unii svobody zeurovoleb 2004 se blizi ke dvéma milionim, tedy k celkovému
narustu hlasta pro PO.

PO se podafilo dostat k volbam do EP takika polovinu jejich voli¢a!® z poslednich
narodnich voleb, kdezto hlavnimu konkurentovi, PiS, pouze zhruba dvé pétiny. Jak jiz bylo

uvedeno vySe, pravé zde leZi jedna z hlavnich pfi¢in velkého Uspéchu PO — jeji pfevazné

v

vvvvvv

koncentrovala v metropoli VarSavé a vcentralnich a zipadnich ¢astech Polska, kdezto
podpora pro PiS zejména na jihovychodé Polska, pro ktery je typicka vyss$i mira religiozity a
vétsi diraz obyvatel na polské narodni tradice. Podle fady analytiki, naptiklad i sociologa
Jacka Raciborského, volby potvrdily socio-ekonomicko-politické déleni zemé na rozvinutéjsi
a pro-moderniza¢ni ,,Polsko A“ a na zaostalejSi — z hlediska kritérii zapadni civilizace —
»Polsko B% jez zahrnuje pfedevS§im vychodné situované oblastistatu [Kublik 2009].

Uspéch Obéanské platformy byl pak korunovan i v celoevropském rozméru, nebot
ptedsedou Evropského parlamentu byl zvolen Jerzy Buzek, byvaly polsky premiér (v obdobi
1997-2001), ktery kandidoval pravé za PO. Buzek téZ obdrzel ze vSech kandidatt rekordni
pocet hlast, jak absolutné, tak relativné, kdyz jeho jméno na slezské kandidatce PO oznacilo

42,2% vsech platn¢ hlasuyjicich voli¢ti v obvodu [ Wroniski 2009]. Ostatné, personalizované

10 Piesngjsi formulace by méla znit ,polovinu podtu jejich volict®, jde o jisté zjednoduseni, jehoZ cilem je
poukazat na hlavni rysy a trendy.

1 podle udajii polské Stétni volebni komise zvitézila ve méstech PO se ziskem 49,59%, kdeZto PiS zde obdrzelo
pouze 25,13%. Na venkové bylo ,skore 33,42% : 30,60% ve prospéch PiS. Volebni ucast byla ve méstech

mnohemvys§s§i— 28,51%, kdezto na venkové 17,83%. Celostatné dosédhla volebni ucast 24,53%.
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hlasovani, uplathované v Polsku jak ve volbach narodnich, tak ve volbach do EP, volici
vyuzili i1 tak, ze vtad¢ piipadi podpoftili kandidaty, které stranické vedeni nefavorizovalo

[Matusz 2009; Szparkowska 2009].
Zavér

Druhé polské volby do EP ptinesly drtivé vit€zstvi vladni strany, a to navic v situaci
prohlubyjici se hospodaiské krize. Ze vSech hlavnich rysi, které uvadi teorie voleb druhého
fadu, lze vtdchto volbach zaznamenat vlastnd pouze jediny — niz$i volebni ugast'?.
Skute¢nost, Ze se volebni chovani pfi evropskych volbach v zemich stfedni a vychodni
Evropy li§i od vzorcl platnych ve ,,starych® zemich EU, vSak neni nezndma a projevila se jiz
v prvnich volbach do EP po vstupu postkomunistickych zemi, tedy v roce 2004 [blize Saradin
2007: 22]. Zpolského piipadu nelze pochopitelné odvozovat zadna zisadni zobecnéni,
nicméné svédC¢i o tom, ze pribéh curovoleb Vv postkomunistickych zemich si rozhodné

vyzaduje pozornost a dalsi vyzkum.
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