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,Kulturni boj o skolu”

* Otokar Chlup 1908 (1922: Rukovet prirozené mravouky)

 Emanuel Radl 1928 Revize pokrokovych idedlu v narodni skole
(https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2f15fb30-b3f4-11e5-
b770-5ef3fc9ae867)

* Inocenc Arnost Blaha 1929 O laicky zaklad mravni vychovy, drive
publikoval: Mravni vychova ze stanoviska sociologického, Etika jako véda,
Filosofie mravnosti, Zaklady mravnosti, 1940: Vedecka moralka a mravni
vychova

e vitézi pozitivismus: O. Chlup prvnim dékanem PedF UK 1945-1953



,Kulturni boj o skolu”

* Patocka r. 1948: po Masarykovi se u nas rozpadl humanismus do dvou sméru

* a) humanismus prisuzujici lidskému zivotu zdklad a smysl| metafyzicky, uznavajici také
vyznamny podil ndbozenstvi v rozvoji lidskosti (Masaryk, Radl, J. L. Hromadka) ,,bylo
nahlédnuto do hloubek, kterych jinak ceska myslenka dosahla malokdy“ (s. 117 viz dale
odkaz Pato¢ka, Cesky humanismus...),

* b) humanismus laicky, zdsadné nemetafyzicky (napf. pozitivisté, hlasatelé laické mravnosti,
marxistiCti socialisté; FrantiSek Krejci, Zdenék Nejedly, Otokar Chlup)

e Radlovu snahu obnazit koreny humanismu Patocka zaroven jiz nazvem c¢lanku
oznacuje jako posledni slovo ¢eského humanismu (PATOCKA, Jan. Cesky
humanismus a jeho posledni slovo v Radlovi. In tyz Cesi I. Sebrané spisy Jana
Patocky. Sv. 12. Praha: OIKOYMENH: 2006, s. 115-121, dostupné napr.
https://files.scriptum.cz/scriptum/promeny/promeny 1990 02 ocr.pdf#tpage=5
.05).



Emanuel Radl (1873—-1942)

* 1919 (46) radnym profesorem prirodni filozofie

e 1922 (49) cesta kolem svéta

* 1934 (61) predsedal 8. mezinarodnimu filozofickému kongresu v Praze
e od r. 1935 upoutdn na luzko

,Nejsem romantikem, jenz by udiveneé stal nad hloubkami tajemstvi
Vychodniho: nejsem ani positivistou, jenz sestavuje galerie predkul jakéhosi
abstrakta, které pojmenoval nabozenstvim.” (RADL, Emanuel. Zdpad a
vychod: filosofické uvahy z cest. Praha: Jan Laichter, 1925, s. 4. Dostupné take
z: https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:a2880b28-f85b-4049-
901a-217317745c25)



Emanuel Radl (1873-1942)

,Po cely zivot drzel své myslenkové ucty neuzaviené” (Patocka o Radlovi, viz odkaz vyse, s. 118)

Radl — filosof prvni republiky (Patocka, Jan. 22.2.1967, poznamky k: Prednaska pro redaktory Cs.
rozhlasu, in Cesi |, s. 806)

,byl zaroven brilantnim, i kdyz ¢asto kontroverznim historikem biologickych teorii ... Mél vzacny dar
presného vidéni nejen lidi, ale i doktrin, které nikdy neoddéloval od osobnosti jejich autora. On
prvni rozpoznal, ze Masaryk neni zadnym prilezitostnym filosofem, ze jeho koncepce aktivni a
aktualni filosofie je nase vlastni idea, ktera Cerpa z nasi podstaty a odpovida nasim potrebam a nasi
situaci. Zil v pfitomnosti a snaZil se aplikovat filosofické hledisko na kazdodenni otazky, ¢asto
choulostivé, az nebezpecné: na otazku nabozenstvi, na otazku mensin v nasem state, na krizi
evropské kultury, na vychovu, na socialni zakonodarstvi ... jeho vitalismus nebyl vitalismem
instinktu a slepého nadseni, nybrz podobal se spis vitalismu antickych filosof(, zvlasté Platéna a
Aristotela. Ti, kdo se zucastnili v roce 1934 Osmého mezinarodniho filosofického kongresu, jemuz
predsedal, si pripomenou jeho intelektualni svrchovanost a rytirskou uslechtilost jeho charakteru.”
(Patocka, Jan. 1948. Filosofie v Ceskoslovensku a jeji sou¢asna orientace, in Cesil, s. 711-712.)



Emanuel Radl (1873-1942)

,S prednaskou Rasove teorie a narod vystoupil ve Filosofické jednoté uz v roce 1918. V
diskusi venované smyslu ceskych déjin se postavil na stranu Masaryka proti Pekarovi a
dalsim kritikim, pricemz jako zvlasté metodologicky zastaraly oznacil Pekariv pozitivisticky
argument, podle kterého fakta maji predchazet teorii. ... Postupné se vsak Radl
propracovava ke kritice stredoevropského, ceskoslovenského i Masarykova nacionalismu.
... [Radl] obhajuje naopak filosofii miru jako spravedlivou, smluvni teorii demokracie, stojici
na demokratickém presvédceni kazdého konkrétniho jedince a pocitajici se vSemi obcany
jako s rovnopravnymi — u nas véetné obcanti némeckého, madarského, polského ci
zidovského puvodu. V ramci nacionalismu se podle Radla koncentruje a vyhrocuje také
problém ¢éesko-slovensky.” (Simsa, Martin. Demokraticka republika a filosoficka kritika,in
Filosoficky casopis 2023/4, s. 681n, dostupné:
https://filcasop.flu.cas.cz/images/PDF_NA_WEB/FC_ 2023 04/677-696-fc4-23-SIMSA.pdf)



Emanuel Radl (1873—-1942)

,Civilisace neni hmota; nejsou to ani stroje ani knihy ani to neni rassa;
civilisace jest ideal, cil, mira zivotni, po které lidé touzi, kterou méri své
uspechy a neuspéchy, priznavajice si, ze idealu maji dostihnouti, ale nikdy
nedostihnou. Civilisace chce byti spravna, zakonem pro vsechny, vselidska,
mravna. Neni ani anglicka ani francouzska ani evropska ani americka, neni
ani vlastnosti nekteré -éry; jednotlivi narodové se ji vsak vice méné priblizuiji,
uznavajice jeji nutnost, a vtiskuji ji svoji narodni barvu. Idealem civilizace jest
uvedomely zivot a tedy oprosteni od povery, kriticnost, soustavnost,
veédeckost, navazovani na minulost, aktivni optimismus, smysl pro viidcovstvi,
individualismus, vira v moc vychovém’ osobni odpovednost, ocenovani
literatury, umeni a filosofie, vira v pokrok uskutecnovany drobnou praci.”
(RADL, Emanuel. 1925. Zapada vychod: filosofické uvahy z cest, s. 316)



Emanuel Radl (1873—-1942)

yldealism roztrhujici svét na boha a na dabla jest spatny idealism. Cile zivota nejsou mimo
tento zivot, nybrz v zivoté samém. Existuje-li jakés nebe, jisté saha az na nasi zemi a chodime
v ném porad; zde na zemi v jednani lidském jest pravda a ideadl, je-li vibec kde. Budto jest
skutecny zivot lidsky, denni drobné starosti a povinnosti, denni mravné konani provadéné v
skrytu a v pravde, budto to jest ideal, anebo ho neni. Pravda, nasilim ukladana zivotu jest
lez, zakon, ktery neni mym zakonem, jest hfichem proti prirodeé. ... Privykli jsme tak systému
dvoji pravdy, Zze se nam zda vira v jednu jedinou pravdu fantasii a zpatecnictvim. Pravda vsak
jest najednou spravna i mravna i zbozna; kazda domnéla pravda, ktera neciti se zavaznou
prede vsemi témito pozadavky najednou, jest lez. Vedec uznavajici jednu pravdu citi plnou
zodpovédnost za své nauky pfed Bohem i pfed lidmi. ... Zadny védec se nesmi vymykati ze
zodpovédnosti filosofické, obcanské, mravni, kazdy, kdo se o to pokousi, jest nebezpecny
clovek, ktery drive nebo pozdéji prepadne své blizni s nozem v ruce.



Emanuel Radl (1873—-1942)

Harmonie vedy s zivotem si zada prostoty, prirozenosti, lasky, bratrstvi, humanity. Jezis jest
jejim nejvétsim utitelem; Sokrates ji kazal cely Zivot, véichni velci muzi v ni vidéli ideal. Ctéte
Paracelsa, Rousseaua, Komenského, Herdera, Dostojevského: kazdy jinym jazykem, jinym
temperamentem, o jinych vécech jednaje, hlasa potrebu jednoty v zivoté. Dnes jest tato
jednota strasnée rozvracena; nenavrati se do svéta, jestlize se o ni nepricinime kazdy sam!“
(RADL, Emanuel. Romantickd véda. V Praze: Jan Laichter, 1918, s. 289-291. Dostupné také z:

https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:0fbca830-394b-11e4-a8ab-
001018b5eb5c)



Emanuel Radl (1873—-1942)

,jde o to, védét co chci, védét, e je to spravné a pracovat” (RADL, Emanuel. Revise
pokrokovych ideald v ndrodni skole. V Praze: Akademicka YMCA, 1928, s. 6. Dostupné také z:
https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2f15fb30-b3f4-11e5-b770-5ef3fc9ae867)

,Svobodny ¢lovék jest ten, kdo jest podrizen pouze zakonim rozumu a mravnosti; kdezto
ten, kdo jest podroben vladeé statu, narodnosti, jazyka jako poslednim instancim, byl
odjakziva pokladan za vzor otroka.” (dtto, 26)


https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2f15fb30-b3f4-11e5-b770-5ef3fc9ae867

Dejme tomn, Ze je to viechno tak: prod
md zak studovat ndalosti v obel a kraji?
Snad jen aby znal viechno o Zlimané
Lhoté? Neni-li pozniani mistni pripra-
vou pro pozniani vieobeené, jest ztraton
dasu pro dité; pak kazdy ovéak vi vie,
nez basnik nebo uéenec. Duch lidsky
Zije vSeobeenostmi nevazanvmi ma d¢as
a misto. Ducha naseho laka vice zakon
o pohybu planet nez pad listu se stromu;
radéji poslouchame nauku o stavhé ves-
mirn a o vnitini struktufe mlhovin nez
naunku o stavbhé nagi stodoly; touZzime vé-
déti, co jest v podstaté, t. . vidyeky a
véude spravné, dobré, krasné a mravné.
Plato filosof, jenz cely zivot vénoval pre-
mysleni o idealech, kteryeh nelze smyslo-
vé chapati, které existuji ve svété nad-
smyslném, jest pro nas daleko vétsim
muZem a srdei nasemu bliz8im nez ven-
kovan, ktery zna kazdy kamen kolem své
vesnice, ale ktery nikdy nemél kdy po-
hledéti na krasu nocéni oblohy.

Uéitel musi dati pozor, aby prilisnym
zduraznovanim empiriénosti, smyslovo-
sti, praktiénosti nenbijel v ditéti smysl
pro to, co jest duchovni. Nejkrasnéjsi
a nejvetsi projevy ducha lidského jsou
ty, které prekonaly hranice ¢asu, prosto-
ru a smysli. Basen, dramatické dilo,
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rozhodnuti élovéka pro spravedlnost, ve-
decky objev se nedaji Zakovi zndzornit
zadnym podrobnym studiem jeho ves-
nice; tu ten, kdo nedovede na své okoli
eapomenout, jest ziracen pro Fivot. Vez-
méme za priklad jednoduchou myslenku
Pascalovn! »Clovék neni nez tftina nej-
slabsi z pfirody, ale jest to tFtina mysli-
ei. Neni tFeba, aby se cely vesmir vy-
zbrojil k tomm, aby jej zniéil. Trochu
pary, kapka vody staéi jej zabiti. Ale
i kdyby jej vesmir zniéil, élovék by pfe-
ce byl pofdad vzneSendj& neZ to, co jej
zabiji, protoZe vi, Ze nmird; ale vesmir
o té v¥hodé, kteron ma nad élovékem, nic
nevi.e Zkuste tuto mySlenkn vyloZifi
ditéti s pomoei ndzorn o jeho Ekolni mist-
nosti, o jeho vesnici a jejim okoli: ne-
vl by nesmyslny pokus vésti dité k lou-
71 a ukazovat mu, tam ze je titina, a nka-
zovat mu na parn a v&fiti, to Ze jest
viEechno, co se da v tomto mistu u Pas-
cala povadati?

Samo ufeni, podle néhoz dité pFiroze-
né jde induktivnéd od jednotliviech po-
znatkft  svého okoli k poznatkim vEe-
oheendjiim, by mélo hyti pFezkouméno.
Dité pry nejprve pozniava jednotlivé
{vafe, tvaF matinu a_oteovn, pak mst-
nost, ve které stoji jeho kolébka, pak
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vesniei v niz si hraje s détmi, kopee v
ckoli a roz&ifuje ponendhlu tyto poznat-
ky z uréitého jednotlivého #lovéka na &lo-
véka viibec, od vesnice jde k poznani mé-
stecka, mésta, hlavniho mésta, od kopce
nad jejich vesnici k vrchu vzdalendjsi-
mu a% k velehoram.

Opravdu viak dité takto sestavuje jed-
notliviny v eelkovy obsah svéta? Oprav-
du si uvédomuje dité nejprve tvaf oteo-
vu, potom poznéya i tvafe jinyeh pFibuz-
nyech, potom i lidi cizich aZ na konee se
dopracoviava predstavy ¢lovéka vithee?
Jen si vzpomeiite, jak to s nami bylo v
détstvi! Co nejprve dité vidi, jest >mnZ
viihee«; dité jej vEak takto nejmenuje,
nybrz ¥ika mu tata; tim slovem neozna-
¢uje jen svého otece, nvbrz kazdého muZe,
nebof kazdy je pron tdtou; teprve pone-
nahlu se néi tuto v8eobeenon predstavu
diferencovat, a c¢o bylo pron tatou, roz-
pada se ted na dédecka, hratvidka, eiziho
¢lovéka. Vazpomerite si, jak to s vami
bylo, kdyZ jako malé doti jste s navrsi
nad vsi hledéli do dalekého okeli., To ne-
bylo nejbliz&i okoli vagi vsi, to hyl »svét«:
tam, dv&é hodiny cesty daleko, jak dnes
feknete, za Tekou, tam bhyla Amerika; a
kopee ma obzoru znamenaly konec svéta.
1 tu dité vidi nejprve vSeobecno a teprv
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zkuSenosti se uéi do vSeho kreslit jed-
notlivosti a pFesnéji je vymezovat. Nej-
prve dité poznava »kviti« ‘a teprv mno-
hem pozdéji se uéi rozeznavati a jmeno-
vati jednotlivé kvétiny. Prosty lid zna
stravue, jest zapotfebi pomérné velkého
vzdélani, aby ¢lovék misto »travy« vi-
dél jednotlivé byliny.

Jestlize tedy ucitel ukazuje ditéti na-
pred nejbliz8i okoli a odtud jde k vécem
vzdalenéjsim a tak chee v ditéti vzbudit
ponendhlu predstavu vieobeenou, jde pro-
ti détské prirozenosti. Jest zajisté sprav-
né, nazorné vyudovani, ale nazor ma slou-
ziti pro zkonkretisovani vsSeobecnych
pojmi, které od zacatku v mysli ditéte
in nuce jsou. Bojim se, Ze dnefni empi-
rismus pedagogicky tento fakt prehlizi a
tim otupuje mysl mladeze pro pochopeni
toho, co jest vEeohecné, pravdivé, krasné,
co jest mimo smysly, ¢as a prostor, a
zdiraziiuje prilig to, co jest lokalni, ma-
kave, co jest »naSe«.

Jsme tak zahrnovani se viech stran do-
poruc¢ovanim tohoto smyslového svéta, Ze
ani necitime paradox, jak uéitel, kultur-
ni pracovnik, ve Skole sam dobrovolné
piezird vlastni sviij zdjem duchovni, k
vili némuZ se stal uéitelem. ProhliZzim
druhy dil Skofepovy pfiruky obéanské
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proti historismu,
pro vseobecné
hodnoty

proti pozitivismu,
priliSnému
empirismu, pro
univerzalni
duchovni hodnoty
(pravda, krasa,

dobro)

sti jako vymozenost pokrokovou. Cha-
pu, jak tento nazor na pedagogiku do-
stal zdani pokrokovosti. V poloviei pre-
deslého stoleti radikalové se boufili pro-
ti reakcionaitum, ktefi ve jménu »idea-
lismu« hajili v&cho druhu reakei; posmi-
vali se ustrasenému kultu cirkve a vlady
z milosti bozi a titéku od odpovédnosti za
realny Sedivy denni Zivot do vEeliké fan-
tastinosti. Francouzsti positivisté, né-
mecti materialisté, E. Haeckel, W. Ost-
wald, K. Marx tento radikalismus §ifili.
Jejich protest proti coparam byl oprav-
nény, ale jejich sklony materialistické
byly falesné. Dnes zmizela z tohoto hnuti
bojovnost a zustavaji ¢asto jen tyto sklo-
ny. dJest nebezpeci, ze pokrokové hnuti
z predeslého  stoleti  zahyne na tento
upriliSeny empirismus. UZ Jest slySetl,
jak konservativei se chytaji této vady a
jak maji tspéch ve vefejnosti. Neni to
absurdni, kdyz uéitel ve Skole ze samé-
ho empirismu velebi zZivnostniky a pru-
myslniky, ale na uéitelstvi zapomenef?
Ale jest to prirozeny dusledek dneSniho
iipadkového positivismu.

o
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,Porozumeni” — klicovy vyznam u Radla

,Novy svét se zaCina tam, kde dvé bytosti si rozuméji. Dokud jeden jen slysi
druhého a jen reprodukuje v mysli jeho slova, nerozumi. V jednu chvili vsak nahle
pochopi —a hned je hotov prilozit ruku k dilu. Tu mezi obéma osobami povstala
nova vec, myslenka, program, ktery je od té chvile oba ovlada, jako by na ném viseli
a jako by on sam zpusoboval jejich jednani. Ne nadarmo bylo porozuméni
prirovnano k poceti ditéte: jako tu spojenim muze a zeny povstava nova bytost,
ktera je pak zakonem jednani pro oba rodice, tak pri aktu porozumeéni povstava
nova duchovni skutecnost, ktera od té chvile vladne nad témi, kteri rozuméli. |
nedéje se porozumeéni jen v mysli; neni to jen akt psychicky; porozumeéni je
zacatkem nového zpusobu jednani.” (Radl, Déjiny filosofie I,
https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/52/84/37/dejiny filosofie i.pdf, s. 24-25)



https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/52/84/37/dejiny_filosofie_i.pdf

,Porozumeni” — klicovy vyznam u Radla

,Zivot je pofdd stejny. Ne Ze by nebylo vyvoje a pokroku, ale jednak se vyvijeni, tj. vyznam zmén v
kulturnim zivoté, precenuje, jednak se nedba zakladni skutecnosti, ze ve vyvoji se vyviji néco;
mozno-li tu véc paradoxné vyjadrit, tedy to, co se ,vyviji“, se ,, nevyviji“ tj. vyvoj bézi jen po povrchu,
kdezto podstata se nehybe: vyvijejici se ¢lovek je porad clovékem; zivot ve vyvoiji je porad zivotem.
Také dosah stalého promeénovani kulturniho zivota se precenuje. Lidé mysli za nejrozmanitéjsich
okolnosti v podstaté stejné: jak bychom mohli rozumét lidem predeslych stoleti, kdyby nesmysleli
stejné jako my? Pravda, jsou rozdily ve vyjadfovani, podminéné dobou, vzdélanim, zajmy,
okolnostmi, narec¢im; ale G. Lichtenberg poznamenal dobre, Ze lidé nesoudi tak rlzné o vécech, jak
rizné o nich mluvi. Skutecnost, Ze lidé od pocatku vzdélanosti, ba moznd mnohem déle, jednaji a
mysli v podstaté stejné, je podle mého soudu dulezitéjsi nez neustalé méreni, jak jsme uz prerostli
vCerejsek.” (Radl, Déjiny filosofie I,

https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/52/84/39/dejiny filosofie ii.pdffpage=494.28, s. 495)



https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/52/84/39/dejiny_filosofie_ii.pdf#page=494.28

,Porozumeni” — klicovy vyznam u Radla

,skutecnost, ze chapeme jejich [starSich filosofu] vyklady, tj. jejich starosti a
plany, ze jsme s nimi zajedno, jest u samého korene lidské vzdelanosti.
Porozuméni neni véc nahodila, ktera by snad mohla povstat z kmitani atomu
anebo z boje o zivot; je to metafyzicky zaklad duchovniho zivota, na némz je
vystavéna historie, véda, uméni, zboznost, filosofie. Porozumeéni ukazuje, ze
clovék neni na svéteé sam, nybrz ze mezi nim a druhymi lidmi jest néco
hlubsiho, trvalejsiho, mocnéjsiho, nez je pouhé individuum lidské. Na tomto
poznani jest zalozen tento spis.” (Radl, Déjiny filosofie I,
https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/52/84/39/dejiny filosofie ii.pdf#page=4
94.28, s. 495)



https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/52/84/39/dejiny_filosofie_ii.pdf#page=494.28

Patocka o Radlovi

,A prece soudim, ma Radl uplné pravdu, kdyz se domniva, ze zaklady vSseho humanismu jsou
prave tam, kde on je hled3, Ze jsou v antické filosofii, a to u Sokrata, a Zze celé evropské mysleni je
ve své hlavni linii timto humanismem urcéeno. Nebot co je humanismus ve svém koreni? Nic
jiného nez nauka, podle které zakladni otazka filosofie, ta, kterou se do filosofie vchazi a jez
vsecky ostatni ovlada, jest otazka po cloveku, a to mravni otazka po cloveku: otazka po tom, co je
lidsky dobré, co je dobré pro clovéka. Otazka po dobrém, po tom, co je dobro, jest nutné otazkou
po Clovéku. Dobro otvira podstatu Cloveka, k podstaté cloveéka nalezi otazka po dobrém; z toho, ze
je v ni kli¢ k porozumeéni clovéku, vyvodili potom dva velci myslitelé starovéci, ze je v dobrém klic
ke vSemu porozuméni vibec. Na tomto zakladé, bytostné antropologickém, lezi celd tisicileta
tradice myslenkova, pocinajic Platonem a Aristotelem. Pro tuto tradici klicem k pravde, klicem ke
jsoucimu je Dobro. Dobro vsak je puvodné cil, smér, ucel. Proto jest nazirani na skute¢nost v
tomto celém mocném proudu, jak se Fikd, teleologické. Svét ma tGcel &i smysl.“ (PATOCKA, Jan.
Cesky humanismus a jeho posledni slovo v Radlovi. In tyz Cesi |. Sebrané spisy Jana Patocky. Sv.
12. Praha: OIKOYMENH: 2006, s. 119, dostupné napr.
https://files.scriptum.cz/scriptum/promeny/promeny_1990 02 ocr.pdf#page=5.05)



Patocka o Radlovi

,Velkou postavou naseho filosofického mladi byl ... Emanuel Radl, ktery predstavoval in concreto vyvoj védy
tohoto udobi svym prechodem od biologie a jejich déjin k filosofii, a to k filosofii pojaté Cinné, a v nasi dobé to
byl ten myslitel, ktery se snazil byt svédomim nového statu a pri vSem nejvyssim respektu k Masarykovi byl
kriticky k jeho koncepcim politickym, k jeho nabozenskému postoji i k tém pozitivistickym principum, které
byly v Masarykové realismu obsazeny — bylt Masaryk prece jen od pocatku centrem, kolem néhoz se cesky
pozitivismus organizoval a seskupoval — i kdyz z€asti i opét proti nému. Kolem pozitivismu a jeho prekonani se
svadely filosofické potycky naseho mladi. Bohuzel se nepodarilo prosadit Radla na filosofickou fakultu, na
prirodovedecké byl ponékud stranou a nemél dost rezonance. Jeho pozdéjsi spojeni s Hromadkou nas
upozornovalo na novou protestantskou teologii, jeho Moderni véda nam ukazovala, jak pozitivismus dohral
pravé na poli, kde se domnival mit svou spolehlivou zakladnu, jeho Valka Cechti s Némci uéila kritickému
pohledu na myslenkovy obsah nasich novodobych narodnich tradic. Byl nemilosrdnym kritikem vsi romantiky,
kterou na pocatku proti pozitivismu akcentoval, ale od dob Romantické védy stale znovu demaskoval. OvSem i
pak stale jsme pocitovali, Ze naptiklad Nietzsche pro ného neprestaval znamenat mocny podnét, a teprve dnes
je mi téz jasné vsecko, co dluzil Maxu Schelerovi, s jehoz motivy i spisy v prednaskach poloviny 20. let
seznamoval.” (Patocka, J. 1967. K filosofovym $edesatindm, s. 610 in Cesi /)



Patocka o Radlovi

,0tazka zni vSak: neni v Radlovi, z c¢eho muzeme i my brati a miti prospéch?
... ¢im ndm jesté muze byti Radl? Cim muze byt dnednimu ¢lovéku metafyzik?
Rozumi se, ze Radl celou moderni kritiku metafyzicke filosofie prozil a
promyslil jako malokdo u nas. Jako malokdo mél i zdravého, konkrétniho
smyslu pro realnost: nebyl ani mystikem, ani utopistou ... Na to zni odpoved
... [muze nam byt] kritikem. ... Radl ke konci své filosofické drahy nasel
zaCatek vsi nasi humanistickeé filosofie, totiz sokratovskou otazku po dobrém,
po celkovém zivotnim cili, po tom, co urcuje zivot Cloveka.” (Patocka, J. 1967.
Radlova filosofie zpateénictvim?, s. 778-782 in Cesi l)



Radlovy spisy dostupné on-line

Napr.

https://www.mlp.cz/katalog/osoba/radl-emanuel/1151754:

O smysl nasich déjin: https://www.mlp.cz/katalog/titul/o-smysl|-nasich-dejin/4526864
Utécha z filosofie: https://www.mlp.cz/katalog/titul/utecha-z-filosofie/4528443
Déjiny filosofie (1): https://www.mlp.cz/katalog/titul/dejiny-filosofie-i/4528437

Déjiny filosofie (l1): https://www.mlp.cz/katalog/titul/dejiny-filosofie-ii/4528439
https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/search?authors=R%C3%A1dl,%20Emanuel

Revise pokrokovych idedlti v narodni skole:
https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2f15fb30-b3f4-11e5-b770-5ef3fc9ae867

Zdpad a vychod: filosofické uvahy z cest:
https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:02ee6c89-6229-42f4-b334-a7600c549ec?

Moderni véda: jeji podstata, methody, vysledky:
https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:ddfObc40-4d30-11e7-80b4-001018b5eb5c

Romanticka véda: https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:e5776dd0-394a-11e4-a8ab-
001018b5eb5c

Krise inteligence: https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:8e093d98-9306-4f33-977d-
46ce594cec96
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