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EDITORIAL

EDITORIAL

ké smrti Mistra Jana na kostnické hranici. Na strankach nasi revue jsme
ostatné vénovali tomuto vyroci fddné pozornost: jak v ro¢niku 2014, tak
v rocniku 2015 je na ného pamatovano.

Séfredaktor ThR byl hlavnim koordinatorem vzpominkovych akci na toto vy-
roci na celé UK, kterd mu vénovala také patficnou pozornost. Byl to prece jeden
z jejich vyznamnych rektor! Husova pamatka byla v minulosti ¢asto bud’ zamlco-
vana, nebo falsifikovana. V pfiznivém akademickém prostredi pfitomné doby se
podatilo, aby husovské akce byly na UK dlstojné a primérené vyznamu, jaky Hus
ma v Zivoté univerzity i naroda. Vystava ,Jan Hus a Univerzita Karlova“ (28. 4. -
30. 8. 2015), konana v Kfizové chodbé Karolina, byla bezesporu Uspésna, navsti-
vilo ji vice jak pét tisic lidi. Kulatého stolu, ktery se konal 23. 6. 2015 ve Vlaste-
neckém sale Karolina, se vedle zainteresovanych badatell ucastnily i vyznamné
osobnosti verejného a kulturniho Zivota.

Jak byva zvykem pfi podobnych pfilezitostech, UK svolala také slavnostni aka-
demické shromdzdéni své obce. Konalo se za Ucasti predsedy vlady CR B. Sobot-
ky a nékolika ministr(i ¢eské vlady 2. cervence 2015 ve velké aule. Projev, ktery
prednesl pfi této pfileZitosti nas kolega Petr Cornej na tomto plenarnim zasedani
(Praha po Husovi) je otistén v tomto Cisle ThR. Televizni zaznam, ktery je na webu
UK k dispozici, zhlédlo vice jak tisic divaka.

Film o Husovi, ktery pro UK natocil znamy rezisér Zdenék Pojman, mél premié-
ru v televizi v samotny den Husova vyrodi. Kolik jej vidélo divaka lze tézko fici, ale
podle internetovych dat jej vidélo v archivu CT také nékolik tisic lidi. Na filmu se
vyznamnou mérou podilel Pavel Helan z UK HTF.

Podle svych tradic poradala UK ve dnech 17. - 18. 9. 2015 také mezindrodni
védeckou konferenci spole¢né s univerzitou v Kostnici. Zatimco sekce ,prazska“
se zabyvala bezprostfedné Zivotem a dilem Husovym, sekce , kostnickd“ byla za-
mérena spiSe na aktualni obsah Husova poselstvi. Konference méla netradi¢ni
podobu, nicméné podle svédectvi Ucastnikll se velmi vydafila. Na spole¢ném ple-
narnim zasedani 17. 9. 2015 ve velké aule Karolina prednesl vedle slavnostnich
projevl akademickych funkcionard ideovou prednasku Otakar A. Funda na téma

»Radikalita a kompromis: umirat pro ideje?”. A pravé tuto prednasku otiskujeme
také v tomto Cisle ThR.

M inuly kalendarni rok pfinesl velké vyroci - uplynulo Sestset let od tragic-
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Jinak obsah toho Cisla tvoti dalsi ctyfi pFispévky, které reflektuji vyznamné Hu-
sovo vyro&i. Jsou to studie Aleny M. Cerné (Zpravy o smrti Jana Husa ve Starych
letopisech ceskych), Martina Dekarliho (,Antiqui“, ,,Moderni“, ,Universaliste”,

»,Nominales”—Jan Hus a prazska univerzitni tradice mezi roky 1366 az 1409), Petra

Hlavacka (Scholares Pragenses: Husovi némecti spoluzaci na prazské univerzité)
a lvana Hlavacka (Sonda do rukopisného dochovani spisti Husovych nejblizsich
pratel — Jakoubek ze Stfibra — Jan Rokycana). V dal$im Cisle revue (2/2016) pak
otiskneme jesté nékolik dalSich studii, vénovanych této tématice. Tim bude nase
pripomenuti Husova tragického vyroci zavrseno.

| kdyZ je toto Cislo vénované celé Husovi, je zachovana jeho struktura. Tento-
krat sice neotiskujeme dokument, nicméné v oddile, uréeném pro recenze vychazi
recenze Markety Langer na zajimanou husitologickou monografii Jaroslava Hrdli¢-
ky: Zivotem a dilem historika Frantiska Michalka Bartoge. Jsme pFesvédéeni, e do
tohoto Cisla totiz patfi.

Z pamétnich akci, konanych na UK ¢i UK iniciovanych stoji za zminku také
vystava, kterou UK instalovala v Akademii véd. Expozice byla oteviena v ramci
Tydnu védy a techniky dne 8. 11. 2015.

Jak vyplyva z uvedenych faktli, Husovo vyroci se setkalo s upfimnym zajmem
nejen akademické obce UK, ale celé ceské kulturni verejnosti. Je tfeba také oce-
nit kontext ekumenicky, nebot zplsob, jak vzpomenuti vyroci probihalo, by nebyl
pred nékolika desetiletimi v ¢eském prostoru mozny.

Jsme vSichni v redakci presvédceni, Ze toho Husovské ¢islo najde ptiznivy ohlas
u vSech nasich ¢tenarl — a to je pravé divodem, proc jsme se k nému odhodlali.
Ostatné i v minulosti byla vyroci, spojena s Mistrem Janem Husem, na strankach
Theologické revue reflektovana. Pokracuje tak jen v davno praktikované tradici.

PovaZzujeme za nutné, aby zejména v prostiedi CCSH byly implementovény vy-
sledky novéjsiho badani o Zivoté, dile a odkazu Mistra Jana. Revue je k tomu tim
nejvhodnéjsim ndstrojem.

Pfejeme vam vsem pfijemné zazZitky nad textem a véfime, Ze z(istanete nase-
mu casopisu vérni.

Jan B. Ldsek,
Séfredaktor
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The last calendar year brought a momentous anniversary — six hundred years had passed
fromthe tragic death of Master Jan at the stake in Constance. We had dedicated appropriate
attention to the said anniversary on our revues’ web pages; we duly commemorated it in
the 2014 issue as well as the 2015 issue.

The editor in chief of ThR was the head coordinator of the memorial events for Hus’s
anniversary which took place throughout Charles University, which afforded it due
attention. After all, Hus was one of its most significant rectors! Hus’s legacy had been
frequently forgotten or distorted in the past.

In today’s favourable academic environment at Charles University, we were able
to organise events commemorating Hus which were worthy and adequate to Hus’s
importance in the life of the university and of our nation. The exhibition, “Jan Hus and
Charles University” (28. 4. - 30. 8. 2015) which was held in the cloister of the Karolinum
was an unarguable successful: more than five thousand people visited it. The Round Table,
which was held on 23 June 2015 in the Patriotic Hall of the Karolinum, was attended by
not only researchers involved in the topic, but also significant personages of both public
and cultural life.

As is the custom on similar occasions, Charles University summoned a solemn assembly
of the academic community. 1t took place with the participation of the Prime Minister of
Czech Republic, B. Sobotka and several ministers of the Czech government on the 2nd
of July 2015 in the Great Hall. The speech by our colleague Petr Cornej delivered at the
plenary session (Prague after Hus), is included in this issue of ThR. More than a thousand
people saw the TV footage which is available on the web pages of Charles University.

The film about Hus, filmed by the well-known Czech director Zdenék Pojman, had
its premiere on the day of Hus’s anniversary. How many people watched it is hard to
say, although according to internet data, several thousand people watched it in Czech
Television archives. Pavel Helan of the Theological Faculty of Charles University had
contributed greatly to the making of this film.

According to tradition, Charles University held an international scientific conference
in collaboration with the University of Konstanz on the 17 and 18" September 2015 in
Konstanz. While the “Prague” section focused on Hus'’s life and works, the “Constance”
section focused entirely on the currently relevant content of Hus’s message. The
conference took rather an untraditional form, although according to the reviews of the
participants, it was a great success. At the plenary session of 17" September 2015 in the
Karolinum Great Hall, aside from the ceremonial speeches of the academic functionaries,
Otakar A. Funda spoke on the topic of “Radicality and compromise:

dying for our ideals?”. This speech appears in this issue of ThR.

The contents of this issue consist of four other contributions which reflect this
powerful Hus’s anniversary. They are the studies of Alena M. Cerna (Reports on the death
of Jan Hus in Staré letopisy Ceské), Martin Dekarli (“Antiqui”, “Moderni”, “Universaliste”,

“Nominales” - Jan Hus and Prague University tradition between the years 1366 to 1409),
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Petr Hlavacek (Scholares Pragenses: Hus’s German fellow students at Prague University)
and Ivan Hlavacek (A probe into surviving transcriptions by Hus’s closest friends — Jacob
of Mies — John of Rokycana). In the next issue of revue (2/2016) we will publish even
more studies regarding this topic. That will complete our commemoration of Hus’s tragic
anniversary.

Even though this issue is fully dedicated to Hus, its usual structure is preserved.
Although we are not including the document itself, we do however include, in the reviews
section, Marketa Langer’s review of an fascinating Hussite monograph by Jaroslav
Hrdlicka: The Life and the Works of historian FrantiSek Michdlek Bartos. We are convinced
that it belongs in this issue.

Regarding the memorial campaigns held at the Charles University or initiated by
the Charles University, there was an interesting exhibition which the Charles University
installed on the Czech Academy of Sciences. The exhibition was open during the Week of
Science and Technology, 8. 11. 2015.

As we can see from everything above, Hus’s anniversary was met with genuine interest
not only of the academic community, but of the whole Czech cultural public. We should
value the ecumenical context, because we could not have celebrated this anniversary to
this extent just a few decades ago.

We, the editorial staff, are convinced that this years’ issue dedicated to Hus will find
positive responses from our readers — which is why we decided to see it through. After
all, we have reflected upon anniversaries of Master Jan Hus’s death on the pages of our
Theological Revue in the past, so we are merely continuing in the long practised tradition.

We feel that it’s important to implement the results of new research regarding Master
Jan Hus'’s life, work and legacy, especially in the environment of the Czechoslovak Hussite
Church. Our revue is the best tool for these ends.

We wish you hours of pleasure spent perusing our magazine and we are confident that
you will remain loyal to us.

Jan B. Ladsek,
editor in chief
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RADIKALITA A KOMPROMIS -
UMIRAT PRO IDEJE ?

O. A. FUNDA

UNIVERSITA KARLOVA V PRAZE
CHARLES UNIVERSITY OF PRAGUE

Radicalism and Compromise. Dying for Ideas?

Abstract: The introduced text captures, mainly in the second part, the author’s speech delivered at
the solemn ceremony in the Karolinum assembly hall at the end of the first day of the symposium
on 17 September 2015. This text, more expansive in comparison to the speech, does not represent
a historical study but a philosophical ponderings. Most of the time philosophy left with topics
that nobody wants. Here, over Hus’s story and struggle, we see posed — in a shape of essentially
disturbing questioning — a question from the perspective of critical rationalism — a question about
the meaning of history as a whole that was shaped by Karl R. Popper and Hans Albert in their
critique of Messianism. The dichotomy and the dialectics between the existentially, now suddenly
irrationally tense radicalism and the critically rational search for dignified compromises, has been
the central theme not only of Hus’s story but of the whole of the Czech history. It touches the
lives of every one of us. Critical rationality does not only represent instrumental rationality, but it
represents, as a dialogical rationality, a different concept of dealing with problems than we know
from the philosophical models acutely oriented to the turning points in human existence. Critical
rationalism does not only represent an epistemological project but it represents a way of perception,
understanding, thinking, action, living and dying.

Keywords: meaning of history; Hus; Czech history; critical rationalism
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ovolte abych nejprve predeslal nékolik vét zcela osobnich: KdyZ se mi dosta-
lo té pocty, abych se podilel na tomto husovském symposiu, vyvolalo to ve
mé radost i veliké rozpaky.

Radost proto, 7e velkymi uciteli mého mladi byli F. M. Barto, Rudolf Ri¢an
a Amedeo Molnar, a i kdyZ nejsem historik, povazuji za svlj ukol prenést pres svou
generaci do dalsi generace jejich impozantni badatelsky a myslenkovy odkaz. Ti,
ktefi uz neméli moznost potkat Bartoe, Ri¢ana, Molnara, by alespori ode mé méli
uslySet o téchto vysSindch intelektu, akribie a hermeneutiky.

Na druhé strané to pozvani vyvolalo ve mé rozpaky: ,,Co tam chces$ délat Fun-
do, vZdyt nejsi historik, a nejsi husitolog?“ Mohu snad uvést ve svij prospéch, ze
historie je mou zdlibou od mladi, ¢tu si historicka dila v pozdnich hodindch jako
poutavou, brilantné psanou beletrii - na rozdil od romdand - podloZzenou prameny.?

1| CORNEJ, Petr. Svétla a stiny husitstvi: (uddlosti, osobnosti, texty, tradice): vybor z tvah a studii. Praha:
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Mohu snad ve svUj prospéch fici, Ze dilo Husovo i velké monografie Husovi véno-
vané jsem ve velké mite precetl - ale to je porad pfilis malo, aby mé to kvalifikova-
lo k referatu na tomto symposiu.

Nebudu tedy fuSovat do dilny historikd. Pfidrzim se svého oboru. Vénuji se
filosofickému tazani. K filosofickému tazani patfi, Ze spiSe otdzky klade, nez ze by
nabizelo odpovédi. K filosofickému tazani patfi pochybnost, vztazena az k vlastni-
mu sebezpochybnéni.

Pokusim se nasvitit Husovu causu z filosofické perspektivy dvou prednich
filosofickych proudd dvacatého stoleti. Myslim filosofii lidské existence a kriticky
racionalismus. Co tyto dva sméry predevsim odlisuje je odlisné chapani lidského
jedndni, a odlisSny pohled na otdzku smyslu. Smyslu lidského Zivota i lidskych
déjin. Tu otdzku lze téZ formulovat jako radikalita nebo kompromis, Ci presnéji
existencidlni radikalita nebo racionalné sttizlivy postoj, hledajici mody vivendi.
Samo rozdéleni cest Husovych pratel, a husitskych smérl nam dava nahlédnout
do téchto bolestnych predélli rGzného stupné radikality a ochoty ke kompromisu.
Je to otdzka nejen husovska a husitska, ale je to vibec kardinalni otazka déjin,
Ceskych obzvlasté.

Na filosofii dnes vétSinou zbyvaji otazky, které nikdo nechce,* protoZe
spravnost odpovédi nelze verifikovat ani falsifikovat ani presvédcivé argumentovat.
Takovou je i otazka: umirat pro ideje? Jestlize kvali ideji neni nikdo opravnén
odejmout nékomu Zivot, hodnotu nejvyssi a nevratnou, kterd nepotrebuje byt
argumentovana odkazem k néjaké jiné hodnoté, protoZe je sama podminkou sine
qua non — pak je mozné tu otdzku i obratit: je néjaka idea hodna toho pro ni
umirat? Kromé pravé zachrany lidského Zivota? Zejména kdyz vime, jak proménlivé
jsou lidské ideje. Casto staci dva roky, aby ideje, pro které mucéednik umiral, byly
zdevalvovany nebo se jich dovolavali a z nich téZili nelegitimni pfiZivnici.

U prilezitosti velkych vyroci byva na symposiich nejednou kladena patetickd
otazka: “A jaky je vyznam vzpominané osobnosti pro nds dnes”. Tato otazka pro-
zrazuje urcitou netrpélivost a touhu po ndvodné, vétSinou zjednodusujici odpo-
védi. VUci takové poptavce bude historik i filosof velmi zdrzenlivy. Minulé zapa-
sy se odehrdvaly v tak odlisnych kontextech, Ze kdybychom se skutecné potkali
s oslavovanou osobnosti, byli bychom vydéseni z ni a ona z nas a vibec bychom

Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011. ISBN 978-80-7422-084-5, str. 61.

2| PEREGRIN, Jaroslav. Filozofie pro normdini lidi. Praha: Dokofan, 2008. 142 s. ISBN 978-80-7363-192-5, str.
16-17 a 20.

10
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si nerozuméli.®> Zapasy velkych osobnosti minulosti mohou byt pro nas snad me
mentem myslenkové poctivosti a mravni odpovédnosti.

HusUv pribéh klade nam otazku: Ma skutecné vyznam, ¢i chcete-li dokonce
smysl, umirat pro ideje? Polarita mezi existencidlnim radikalnim nasazenim pro
poznanou pravdu a mezi racionalné stfizlivym hledanim Gnosné miry dlstojnych
kompromis( — nebot se vétSinou nerozhodujeme mezi absolutné dobrym, ale jen
mezi relativné lepsSim a relativné horsim — je jednou z téch nesnadnych lidskych
otazek.

Otdzku, zdali umirat pro ideje, jsem nepolozil proto, abychom posuzovali, zda
Hus mél svlij zapas o napravu cirkve vyhrotit aZ do krajnosti popravy, ¢i zda mél jiz
dfive hledat jina feSeni v dorozuméni s reformnimi konciliaristy, ktefi také usilova-
li o ndpravu cirkve. Takovou otdzku ndm nepfislusi fesit, protoZe ji vyresil on sam.
Ne my pomérujeme mucedniky, nybrz mucednici poméruji nas. Polozil jsem tu
otazku proto, Ze se v riznych obméndch v déjinach neustale vraci, a i kdyz teprve
konkrétni chvile se svou neopakovatelnou jedinecnosti si Zdda odpovéd, filosofic-
ké tazani si mlzZe a ma tuto otazku poloZit i mimo kontext uz vyhrocenych situaci.

KdyzZ sledujete pozorné krok za krokem Husovu pfiijeho proces nahlédnete, Ze
u Husa jsou okamziky plné velkého rozhorleni, zejména v dobé, kdy byl jmenovan
rektorem, kdy byl obdivovanym kazatelem a tésil se jesté ptizni krdle, i okamziky,
kdy se snazi nékterym svym vyrok({m ulomit hrot. To jsou skutec¢nosti historikiim
béiné znamé, ale pro souvislost s tématem , radikalita ¢i kompromis- umirat pro
ideje?”, nékteré pfipomenu.

V Kostnici Hus tvrdi, Ze se arcibiskupovu nafizeni vydat Wyclifovy spisy podfidil,
co? je pravda, smlcuje viak, Ze spolu s Jeronymem Prazskym byl vid¢i osobnosti
strany wyclifist( a stal v Cele protest(i proti arcibiskupovu rozhodnuti odevzdat
Wyclifovy spisy.

Pfi procesnim jedndni na kostnickém koncilu nebyla zvazovana jen hola, dosta-
tecné doloZend fakta, ale spolupUsobily i informace o rozjitrené atmosfére v Praze
od r. 1403 a o mnoha Husovych vyrocich portiznu fecenych v Betlemské kapli i na
université. Tak tomu byva pfi vétsiné procesl, které vedou mocni proti tém, ktefi
se jim postavili na odpor. Nepostihuji jen skute¢né dolozené cCiny, ale i smysleni
porlznu vyslovené.

Hus dostatecné nezvazil odvolani proti prazskému arcibiskupu ve véci vydani
Wyclifovych knih, podané v l1été roku 1409 ke kurii péti studenty, které zastupoval
pravnik Marek z Hradce. Odpovédi byla arcibiskupem Zbynkem Zajicem vyZzadana

3| ,Déjindm nelze nikdy porozumét, [..] ,Propast mezi autentickym proZitkem déjin a jejich badatelskou
interpretaci neni mozné preklenout CORNEJ, Petr. Svétla a stiny husitstvi: (uddlosti, osobnosti, texty,
tradice) : vybor z tvah a studii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011. ISBN 978-80-7422-084-5, str. 9.
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a pravdépodobné ,koupena“ bula Alexandra V., v Pise zvoleného papeze, ktera
zakazovala kazani v kaplich a potvrzovala arcibiskupovo nafizeni o vydani Wyclifo-
vych knih. Bula, jejiz vydani jisté nebylo Alexandru V. proti mysli, doSla do Prahy
9. bfezna 1410. Arcibiskupem byla vyhlasena obzvlasté ddrazné 16. ¢ervna 1410.
Le¢ reformnim hnutim byla jeji maketa demonstrativné zneucténa a spélena.*

Proti Bule Alexandra V. se Hus odvolal mezi 9. breznem a 3. kvétnem 1410, kdy
Alexandr V. zemfel. Ve dnech 23. - 25. ¢ervna 1410 pak znovu adresoval papeii, uz
Janu XXIII. stiznost na arcibiskupa ve véci vydani Wyclifovych knih. Podani odeslal
jesté tfi tydny pred tim, neZ arcibiskup Zbynék skuteéné Wyclifovy spisy 16. Cer-
vence 1410 spalil.

Svou Zalobou, podanou ke kurii na arcibiskupa Zbynka Zajice, dal Hus sam jiz
v |été 1410 cely svij proces do pohybu. KdyZ posléze zjistil, Ze v ném nebude Za-
lobcem, ale souzenym, na jedndni kuridlniho soudu, ktery tehdy zasedal v Bologni,
se nedostavil. Zatupoval jej pravnik Jan z Jesenice, dokud sam nebyl diskvalifiko-
van klatbou, kterou nejspiSe zosnoval Michal z Némeckého Brodu, zvany de Cau-
sis. Své nedostaveni se ke kurii, k niZ se odvolal, se Hus snaZil rizné zdGvodnit. Byl
na ného vydan ,ptdhon pro nestani“. Proces se rozbéhl.

Neuposlechnutim zdkazu kazani a konanim bohosluzeb v dobé, kdy byla na
ného vznesena klatba, celou causu znovu vyostfil. Argument, Ze se jeho pfe na-
chazi ve stavu odvoldni, nebyl pravné Uplné nenapadnutelny, aby si mohl dovolit
—alespon do dofeseni svého poddni — zakazu kazatelské ¢innosti neuposlechnout.
Ucinil tak az po ztizené klatbé a ztrdté podpory krale koncem r. 1412, i kdyz jesté
v lednu 1413 opét kaze v Betlémské kapli.> Nasledné pak prec jen pod tihou inter-
diktu Prahu definitivné opousti.

Ze postup proti nému ze strany arcibiskupa i kurie byl nejednou i z hlediska
tehdy platného kanonického prava nekorektni, Ze v zakulisi sehraly svoji roli mo-
censké styky arcibiskupa, prazskych prelatd i nékterych némeckych universitnich
mistrd u kurie, a téZ pravdépodobné Uplatky, je ovsem druhou strankou mince.

Stejné tak jako Ze zlobné nenavistné zaujeti nékterych Husovych pfedevsim
Ceskych nepratel i némeckych mistrl z Prahy vypovézenych, ktefi znali jeho praz-
ské plsobeni, se prilis nestaralo o korektni postup.

Tito osobni nepratelé do znacné miry ovliviiovali a Zivili v Kostnici vici Husovi
nepfriznivou atmosféru, ale pravni rozhodovani v rukou neméli.

Je pravda, ze nékteré clanky, které byly Husovi vytykdny, nehlasal. Ty byly
ostatné v procesnim fFizeni v urcité mife z konec¢né podoby obZaloby vypusté-

4| KEJR, Jifi. Hustv proces. Viyd. 1. Praha: Vysehrad, 2000. 235 s. Historica. ISBN 80-7021-387-6, str. 49,
pozndmka 114 ke kapitole I.

5| SMAHEL, Franti$ek. Jan Hus: Zivot a dilo. Praha: Argo, 2013. Ecce homo. ISBN 978-80-257-0875-0, str. 138.
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ny. Nicméné bdéli ¢esti i némecti Husovi osobni nepratelé se vydali na koncil do
Kostnice predevsim proto, aby Husovu causu ustavicné pfiZivovali a nedoprali ji
smirného feseni. Husova causa byla ovsem v pohledu koncilu zcela dilci, spisSe
vedlejsi zaleZitosti.

Nad celym Husovym procesem je tfeba se ptat: byl Hus tak naivni, Ze se se
svou kritikou cirkve odvolal ke kurii, ktera byla prolezla zakulisnimi machinacemi®,
a v podstaté ji tvofili ti, které karal, nebo tak ucinil proto, aby se jeho kritika cirkve
stala véci verejnou a musela byt projednavéna nejvyssim evropském foru?

Moznd Ze Hus zprvu doufal, Ze v téchto kurialnich strukturach by se mohli najit
Kristové véci oddani knézi, teologové, nositelé cirkevnich hodnosti, ktefi by jeho
pfi posoudili v souladu s Pismem i s vyroky cirkevnich Otcl a s kanonickym pra-
vem, pokud Pismu neprotifeci. Nékolik takovych svétlych postav v Husové procesu
skutecné potkame, napf. jesté v Bologni kuridlniho auditora Jindficha Krumharta
z Westerholze nebo italského teologa Tomase z Utina. Le¢ zasahem shora, né-
kdy pfimo na papezlv pokyn, jsou tito zahy v komisi ,vyménéni“. Do znacné miry
i kardinal Zabarella dbal na korektni postup, byl vsak zanedlouho ve vedeni komi-
se, kterd se zabyvala Husovou causou, vystfidan kardinalem Brancatiis.”

Od jednoho velmi zdvazného Wyclifova ¢lanku, ktery — jak Hus opakované pro-
hlasuje — nehldsal, se distancoval, od nauky o remanenci, ale nedohlédal zranitel-
nost svych — pro koncilni posuzovatele ne dostate¢né jednoznacnych — formulaci.
Slo o otazku, jaké podstaty je chléb po skonéeni mse, pfi niz byl konsekrovan. Hus,
jak sdm sobé rozumeél, Wyclifovu nauku o remanenci nesdilel, nicméné nékteré
jeho drivéjsi formulace se komisi koncilu jevily jako nedostatecné zretelné.® Hu-
sova sympatie k Wyclifovi, jehoZ citace i parafraze jsou hlavnim pramenem jeho
spist a obhajoba fady Wyclifovych ¢lank( jesté v Praze, byly koncilu dostatecné
zndmé.

Hus si nepoloZil dostatecné realisticky otazku, jakym zplsobem chce uvést do
cirkevni praxe Wyclifliv ¢lanek Nullus est dominus a kam aZ chce v jeho uplatnéni
dojit, jakkoli mravné ryzi byla intence tohoto ¢lanku. Slo o vyhldseni these, 7e pa-
pez, biskup, knéz, pokud se nachazi ve smrtelném htichu, neni zastdncem svého
Uradu a jim slouZzena svatost pozbyva platnosti. Hus to pak vztahl i na krale, Ze kral

6| KEJR, Jifi. Hustv proces. Viyd. 1. Praha: Vysehrad, 2000. 235 s. Historica. ISBN 80-7021-387-6, str. 71-77.
7| Ibid., str. 73.

8| Stanislav Sousedik, sice nepopira, Zze Hus sdilel nauku o pfitomnosti Kristova téla pfi konsekraci, na druhé
strané vsak doklada, Ze Hus v navaznosti na svého uditele Stanislava ze Znojma sice na jedné strané
odmital predstavu Kristovy pfitomnosti toliko znakové, pripoustél vsak umirnénou podobu remanencni
nauky, tj. Ze po konsekraci Kristova pfitomnost v chlebu sice spociva, ale chléb neprestava byt chlebem.
Sousedikovo &teni Husa je vysoce poucené, le¢ i diskutabilni. Podrobnéji o tom Sousedikilv text: SOUSEDIK,
Stanislav. Uceni o eucharistii v dile M. Jana Husa. Praha: VySehrad, 1998. Studium. ISBN 80-7021-245-4.
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ve stavu smrtelného hrichu neni krdlem z bozi milosti, coz v disledku znamenalo,
Ze nema narok na poslusnost svych poddanych.® Hus dostatecné nezvaiil, ze apli-
kace tohoto ¢lanku v praxi je slepou uli¢ckou radikdlniho moralismu, nenabizi jasny
zpUsob posouzeni a ovéreni a ve svém dusledku musi vést k destrukci celé spo-
leCnosti. | tento ¢lanek se pred komisi snazi vyloZit ve zmirnéné podobé. Nehle-
dal dorozumeéni s konciliaristy, ktefi podobné byli pfesvédceni o potiebé ndpravy
v cirkvi a dokonce sesadili papeZe. Je az tragicky kuriosni, Ze reformni koncil, ktery
sesadil papezZe, odsoudil k upaleni reformniho kazatele.

Odvolanim ke Kristu, jakkoli bytostné existencialnim, nastolil Hus — v netusené
predjimce — moderni problém subjektu. Kdo posoudi, které odvolani ke Kristu
tryska z ryzi poslusnosti Kristu, a kde se stejné horlivé a opravdové dovolava Krista
samozvanec pro své blouznivectvi, byt se je bude také snazit vyvodit z Pisma?
A navic, coz odkaz na pfimy kontakt s Kristem neumozZiiuje nejen relativizaci tradi-
ce, ale i Pisma, tradici kanonizované nejstarsi vrstvy rlznych tradic?

Upfimné a mravné ryzi bylo Husovo odmitnuti udajné Konstantinovy donace,
kterd obdafila cirkev moci a majetkem a z nevésty Kristovy ucinila prodejnou ne-
véstku. Jenze cirkev ve vrcholném stfedovéku uz stala chté nechté pod tihou ukolu
utvaret kiestanskou Evropu, tvofit kiestanskou civilizaci. Navrat k modelu cirkve
prvotni byl prosté nejen neuskutecnitelny, ale nemozny. Podle jakého pravidla od-
lisSit moc a majetek cirkve ve sluzbé formovani kfestanské spolecnosti, od moci
a majetku ve sluzbé pokleslého knézZstva a cirkevni hierarchie? Tim nezastiram,
co véem, ktefi neztratili kfestanskou soudnost, bylo uz tehdy zfejmé, ze poméry
v tehdejsi cirkvi jsou zcela zvracené. (Obnova nékterych principl cirkve prvotni
se stavd moznou, teprve kdyZ pod tlakem sekularizace se vira stala véci osobni
a cirkev zalezitosti soukromého zajmu nepocetné c¢asti spolecnosti.)

Kromé existencidlniho pathosu a radikalniho sebenasazeni je u Husa, zejména
v zavéru, patrny urcity stupen sttizlivé racionalni Gvahy. K té patfi asi i to, Ze si uvé-
domil, Ze jeho véc je ,,uz pfilis rozjetd” — jak v letech ,,normalizace” zpival v jedné
pisni¢ce disident Svatopluk Kardsek — nez aby bylo mozné pfijmout i vstficnou
formuli odvolani. Hus si pravdépodobné zcela vécné uvédomil dvé skutecnosti:
za prvé, Ze koncilu nelze véfit, a Ze by zmirnéné, vstficné odvolani, které mu bylo
nabidnuto, pokud by na né pfistoupil, bylo vzapéti smérem do Cech interpretova-
no jako vitézstvi jeho odpurcl a jako pokoreni se autorité cirkve, kterou kritizoval
a za druhé si pravdépodobné zcela racionalné stfizlivé uvédomil, Ze by ho odvola-
ni sice usetfilo hranice, ale podle usu tehdejsiho jedndni s kacifi neotevrelo vrata
7alaFe ani neumoznilo navrat do Cech.

9| PETR Z MLADONOVIC. Zprdva o Mistru Janu Husovi v Kostnici. Praha: Univerzita Karlova, 1965, str. 151.
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Navic pak, Hus byl bytostné presvédcen, Ze svou smrti nejde do prazdnoty, ale
do slavy Krista, Pana, k némuz se odvolal. Smrt nevnimal jako konec.
o

D

Hus patfil k tém, ktefi jsou presvédceni, Ze jsou urcité hodnoty, které maji metafy-
sickou platnost. Byl presvédcen, Ze jsou urcité vécné hodnoty a Ze platnost téchto
hodnot je universalni, vselidska. Patfil filosoficky k realismu, ktery bude pro ideje
umirat, protoZe je poklada za skutecnost nejskutec¢néjsi, na rozdil od nominalis-
td, pro které jsou universalia pouha nomina. Mnozi z posuzovatel( Husovy causy
v Kostnici byli ovSem nominalisté.

Snad mUzZeme fici, Ze dnes kraci ve $lépéji stredovékého platdnského realismu
existencidlni varianta transcendentalni filosofie, sttfedovéky nominalismus — fece-
no opét zjednodusené — resonuje v soucasném kritickém racionalismu.

Vhlédneme-li do lidskych dé&jin, nemUze uniknout nasi pozornosti v zadsadé dvo-
ji, zcela odlisny pohled ¢lovéka na déjiny. Ten prvni je spojen s linedrnim pojetim
Casu a s presvédcenim o smérovani, smyslu a cili déjin. V jiz profilované podobé se
s timto pfistupem k déjindm setkdme v sestavé rlznych textovych vrstev v hebrej-
skych biblickych knihach, zejména u prorok(, a s novou intenzitou v knize Daniel
a v mimokanonickych knihach Zidovské apokalyptiky poslednich dvou stoleti pred
n.|. Na pozdné Zidovskou apokalyptiku pak navazala kifestanska eschatologie, kdyz
Zidovské mesidsské nadéje vztahla na Krista, a spojila s vizi, Ze se jako Pantokrator
v triumfalni parusii vrati na konci dnd, aby po poslednim soudu nastolil novy vék
vécné radosti, blazenosti, spasy.

Toto pojeti déjin, jako pohybu, ktery sméruje k naplnéni smyslu déjin, ke ko-
ne¢nému happy endu, ma pak i své sekuldrni varianty. Jsou to vSechny filosofic-
ké a spolecenské koncepty, které chdpou dé&jiny jako smysluplny pohyb smétujici
k naplnéni dé&jin, ¢i zavrseni déjin, (Hegel, Marx).

Druhy, zcela odlisny pohled na déjiny miZeme sledovat v naboZenstvich, kultu-
rach, které se vétSinou vyznacuji cyklickym pojetim c¢asu. Pro hinduismus jsou dé-
jiny dénim ptirodnich cykld. Pro buddhismus jsou déjiny utrpenim. Pro tacismus
jsou déjiny ustavic¢nou dialektikou principu jing-jang. Ale téZ v sumerském eposu
o Gilgamesovi je vyslovena marnost ¢lovékova hledani naplnéni, smyslu, marnost
hledani néceho, co ma vé¢nou platnost. Gilgames nakonec konci rozpoznanim, ze
mésto, které nyni buduje, ma vyznam, a Ze hledani nesmrtelného smyslu Zivota
musi zanechat. Téz v biblickych knihdch Jéb a Kazatel — kniha Job ma starsi baby-
lonskou verzi — je vysloveno rozpoznani, Zze otazka po poslednim smyslu z(stava
bez odpovédi. ,,Marnost nad marnost“ knihy Kazatel vSak neusti do resignace, ale
k prijeti pritomné chvile: | kdyz ,vSechny feky spéji do more a zase se vraceji ke ko-
lobéhu“ a ,po moudrém ani po hlupakovi nezistane pamatka na véky“ a ,vSechno
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co bylo, bude v pfistich dnech zapomenuto“, pfec ,vSsechno ma uréenou chvili, [...]
je Cas sazet i Cas sklizet”, ,poustéj svij chléb po vodé“, ,shledal jsem, Ze neni nic
lepsiho, nez kdyz se ¢lovék raduje z toho co kona“, proto ,,nebud pfilis svévolny
a nebud pomatenec, proc bys umiral, nez vyprsi tv(j ¢as” — povi nam kniha Kazatel.

Podtrhuji, Ze vSe je pomijivé, neznamena, Ze vse je lhostejné a zbytecné. To,
Ze otazka po poslednim smyslu déjin a lidského Zivota je bezpfedmétna, neni du-
vod prestat Zit a konat na kazdy den pozitivni pociny, které maji vyznam. Jen se
oprostme od posedlosti otazkou po poslednim smyslu a jeho garanci. Ta otazka
totiZ kon¢i v neohrani¢eném regresu.

Myslenka jasnozfivé — podtrhuji jasnozfivé, nikoli nihilistické — skepse vUci
otazce smyslu zazniva téz v antické filosofii. Na Herakleit(iv logos dialektiky usta-
vicného plynuti navazali stoikové svou raciondlni zdrZenlivosti vici nadéjim po-
sledniho smyslu, dovrieni, naplnéni dé&jin. Recké bajeslovi vypravi nejen o Pro-
métheovi a jeho vzdorném hrdinstvi pro lepsi udél ¢clovéka a vizi lepsiho svéta, ale
také o Sisyfovi a jeho nikdy Zadnym spocinutim nedovrsené namaze, kterou vsak
nemuZze vzdat.

&

A

Mnohé kostely a rozcesti v ¢eskych zemich zdobi socha kniZete nasilné zavrazdé-
ného. Mnohd namésticka v ceskych obcich zdobi plastika na hranici updleného
a mnohé mostky v Cechach socha v fece utopeného. Tuto glorifikaci muéednictvi
jsme, domnivam se, v ceském mysleni dostatecné kriticky raciondlné nezpracovali.
A tak v sobé nosime nepfiznany rozpor mezi glorifikovanou idealitou a kazdodenni
realitou Zité praxe.

KniZe Vaclav uzavrel moudry kompromis s naroky Jindficha Ptacnika. Bylo ade-
kvatni, Ze pravdépodobné odlisné radikalni a asi znacné jesitny a moci chtivy Bo-
leslav svého bratra zavrazdil, aby nakonec, po vsi radikalni ukvapenosti, skoncil
kompromisem smiru s Rimskou Fi3i a lennimu zavazku se podrobil? Ceské radikal-
ni husitstvi se stalo natolik neinosnym bfemenem pro celou zemi, Ze muselo byt
nakonec pokofeno na Lipanech soudnymi ¢eskymi husitskymi pany, ktefi neztratili
smysl pro politickou realitu. Mélo to nasledné Ctrnactileté prolévani krve néjaky
smysl, ¢i freknéme radéji vyznam? Ovsem, Ze odpovéd je ambivalentni: ano a ne.
Bylo grandiéznim odporem proti tabuizované ideologii a moci cirkve, zrodilo ne-
jen tdborské raubite, ale i velké taborské teology ¢eské reformace, nicméné skon-
Cilo kompromisem, kterym mohlo skoncit — ¢i spiSe nemohlo skoncit — bez téch let
stradani celé zemé a krve prolévani.

KdyzZ Cesti stavové znacné naivné roku 1526 zvolili Habsburky na cesky trin, byl
to pak hazard nebo pathetické hrdinstvi — toto ¢eské povstani z let 1618-16207
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Navic nedostatecné pfipravené, provazené radou strategickych chyb a zbytecné
ukoncené po dil¢i prohrané bitvé na Bilé Hore.

S problémem radikalita a kompromis se cely Zivot potykal T. G. Masaryk. V re-
akci na hnuti Omladiny oznacil Masaryk radikalismus za politické masti¢karstvi.°
Pro Friedjunkové procesu v roce 1910 vsak dosel k presvédceni, Ze Rakousko-
-Uhersko je nereformovatelné a zahajil radikalni, le¢ promyslené kroky k zédniku
habsburské monarchie. KdyZ Benes uzaviel v Mnichové vnuceny mu kompromis,
a vyklidil ozbrojené bunkry na hranici — Zapad tehdy selhal — bylo potom moudré,
Ze dal souhlas k atentatu na Heydricha? Odnesly ho tisice bezbrannych lidi, byli
posttileni jak ovce.

Urcitym ulehcenim je, jak se fika ,v déjinach nejsou kdyby“. Uddlosti jsou ne-
vratné, ale otazky , kdyby“ nelze zakazat, i kdyZz ndm a predevsim tém, ktefi umi-
rali, jiz k nicemu nepomohou.

A poté, co nas Zapad prenechal v Mnichové Hitlerovi, pfenechal nas v Tehera-
nu a na Jalté Stalinovi. Nebyly tedy nepfedloZzenym hazardem vSechny ty pokusy
o odpor proti komunismu, kdyz sféry vlivu byly mezi USA a Sovétskym svazem na
padesat let pevné dohodnuty?

Mélo vyznam, mélo smysl, Ze se Jan Palach upalil, aby pfibliZil rezim, jak jej
dnes zndme? A co se stalo se jmény téch, ktefi se pred museem na Vaclavském
namésti upalili, aby vyjadrili své zklamani z nékterych krok( Vaclava Havla a Vac-
lava Klause, a ktefi byli zcela v marginalnich nékolika fadcich v tisku oznaceni jako
»psychopati” Stejné tak oznacil komunisticky rezim Jana Palacha.

Na tyto otdzky, pravda a kompromis, ¢i radikalita a kompromis, bolestné az
do morku kosti, neni Zaddna predem dana odpovéd. Rozhodujeme se kazdy sam
za sebe v dané situaci a vétSinou si prejeme, abychom se do tohoto dilematu
nedostali, nebo aby nas do ného nékdo jiny svévolné nevmanipuloval. Masaryk
fikal, ,radikalismus vidy jen na vlastni vestu“ [...] ,Neméjme zaliby v mucednictvi,
neméjme zaliby ve smrti.“*! “

A

V perspektivé kritického racionalismu je pathos smyslu, velkych vizi a kone¢ného
naplnéni déjin problematicky. Pfipomenme znamou Popperovu vétu: ,, VSichni,

10| CAPEK, Karel a HALIK, Miroslav, ed. Hovory s T.G. Masarykem. 7., souborné vyd., kromé vyd. lid., (v Cs. spis.
1. vyd.). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969. 303, [iv] s., [16] s. obr. pfil. Dilo bratii Capkd, str. 99-100;
MASARYK, Tomas Garrigue. Ceskd otdzka: snahy a tuzby ndrodniho obrozeni ; Nase nynéjsi krise: pdd strany
starocCeské a pocdtkové smerd novych. Vyd. 8. Praha: Svoboda, 1990. Politické mysleni. ISBN 80-205-0061-8,
str. 253.

11| MASARYK, Toma$ Garrigue a Josef NAVRATIL. Idedly humanitni: Problém malého ndroda ; Demokratism
v politice. Praha: Melantrich, 1968. Ceské mysleni, str. 59.
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ktefi slibovali nebe, stvofili nakonec peklo“. Nedavaiji i udalosti v Cechdch v letech
1420-1434 této Popperové thesi za pravdu? Navic vSechny revolucni vybuchy
s sebou nesou diferenciaci rizného stupné radikality aZ po chiliastické blouznivec-
tvi, rozvasnény dav a teroristicky radikalismus. Revoluce tak samy poziraji ideje, ze
kterych plvodné vznikly.

Ti, ktefi chtéji dosahnout vize i iluze svého idealu, kdyz zjistuji, Zze se jim to
nedafi, hledaji vinika, ktery za to mUZe, a nastoluji diktaturu. Toho pak likviduji.
Jednou tim udajnym vinikem, fika Popper, Ze se nepodafrilo nastolit dokonaly svét
vys§i rasy, byl Zid, tak s nim do Osvétimi. Podruhé tim vinikem, Ze se nepodafi-
lo nastolit iluzi komunistické spole¢nosti, byl ideovy diverzant nebo, rolnik, nebo
maloobchodnik — tak s nim na Gulag nebo do Leopoldova.

Kriticky racionalismus, védom si podminénosti, hypoteti¢nosti, do¢asné plat-
nosti a principidlni omylnosti lidského poznaniilidského jednani, nevzdava otazku
hledani pravdy?®?, i kdyz vi, Ze ji nikdy definitivné neuchopime. Kriticka racionalita
se nezfika jednani, nybrz je jinym modem jednani.®® Kriticky racionalismus neglo-
rifikuje mezni situace koncici mucednictvim, povazuje je za tragické, ze se vcas
nepodafilo v ramci dialogické-komunikativni racionality vyhroceni meznich situ-
aci predejit. Ani kritickd racionalita ovsem neni uSetfena proher, jako jich nejsou
usetfeny pathetické zapasy o uskutecnéni velkych vizi.

Pro kritické racionalisty, vypovéd, Ze otazka po poslednim smyslu je bezpred-
métna, ma pozitivné realisticky akcent. | kdyZz neni Zadny posledni smysl, i kdyz
déjiny nesméruji k happy endu svého naplnéni, zivot je ustaviéné rfeSeni problé-
ma. V zajmu Zivota a jeho kvality toto reseni problém nelze vzdat. | kdyZ neni me-
tafysicka garance posledniho smyslu, neni to dlvod k resignaci ani k bezbfehému
relativismu ¢i k povrchnimu bezduchému konsumu pozitkd a prozitkd.

Nasim udélem je unést své lidstvi, unést svou fragmentdarnost, svou nedocele-
nost a nevzdat pokud mozno co nejvice stfizlivé, vécné, racionalné kritické reseni
problém zde a nyni. Néktefi tento narok lidského Gdélu neunesou a upadaji do
nihilistické resignace, jini se upinaji k plytké konsumni povrchnosti, jini unikaji do
fikci 0 kone¢ném naplnéni déjin. Je viak, jak by fekli kriticti racionalisté, jesté jind

12| Karl. R. Popper: ,, My vsichni jako myslici lidé mame za Gkol nalézat pravdu. Pravda je absolutni a objektivni,
jenZe ji nemame v hrsti. Je to cosi, co trvale hleddme a Casto jen obtizné nalézdme, své priblizovani se k ni
se snazime trvale zvétSovat. Kdyby pravda nebyla absolutni a objektivni, nemohli bychom se mylit. A nebo
by nase omyly byly pravé tak dobré jako nase pravda“. POPPER, Karl R. Zivot je Feseni problému: o pozndni,
déjindch a politice. Praha: Mlada fronta, 1998. Souvislosti. ISBN 80-204-0686-7, str. 119.

13| ALBERT,Hans. Traktatliberrationale Praxis. Tubingen:Mohr, 1978.DieEinheitder Gesellschaftswissenschaften.
ISBN 3-16-840841-7, str. 10, 43, 181; ALBERT, Hans. Kritische Vernunft und rationale Praxis. Tubingen: Mohr-
Siebck, 2011. ISBN 978-3161506246, str. 24-27.
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cesta. Je to cesta racionalné kritického mysleni, hledani vychodisek bez vyhroce-
nych krajnosti, cesta ustavi¢né kritické reflexe a sebereflexe.

Zapasy o kvalitu Zivota jsou ustavi¢né oteviené, nedokoncené, zaznamenavaiji
své prohry a ob¢asnd mala vitézstvi, ale nemaji Zadny vyhled konecného vitézstvi.
Jejich vyznam je ohraniéen pravé jejich chvili. | kdyZ tento vyznam miize mit nékdy
delsi, nékdy kratsi pfesah do budoucnosti.

Kriticka racionalita je ovSsem schopna reflektovat, Ze nékdy dochazi k absurd-
nim situacim — to Ze k nim dochazi, je prohrou racionality — kdy uz pak jen mu-
¢ednicka smrt ¢i zvolené ukonceni Zivota je raciondlné moudrym rozhodnutim. Je
to viak obét pfinesena absurdité, kdyz distojna podoba racionalniho vychodiska
byla zcela potlacena.

Casovy ramec mi nedovoluje podrobnéji rozvinout argumentaci kritického ra-
cionalismu v{ci riznym podobam historicismu a mesianismu a umirani pro ideje.
Odkazuji zde k Popperovym textim Bida historicismu, Oteviena spolecnost a jeji
nepratelé a k Traktatu Hanse Alberta Uber rationale Praxis.

o

'\

Osobné, z pozice kritického racionalismu, dovolim si vici kritickému racionalismu
jednu kritickou poznamku. Chce-li byt kriticky racionalismus dostatecné kriticky,
chce-li byt adekvatni vic¢i mnohodimenzionalni skutecnosti, Ze, jak rikam: sku-
te€nost je komplexitou a komplementaritou komponent v korelacich kontinuité
a kontextech!®, pak musi vzit velmi vazené, Ze déjiny, lidské jednani jsou plné exis-
tenciadlnich emoci a iracionalnich pocin(. Iracionalni je kazda usurpace moci, i kdyz
se tvari jako racionalné instrumentdlni. Iraciondlni je kaZzdd usurpace vlastnictvi,
ktera zaklada nespravedlivé spolecenské vztahy, i kdyZ se tvari jako instrumen-
talné raciondlni. Iraciondlni jsou pravé tak revolucni vzplanuti, plna krivd, nasili
a rozvasnénych emoci, i kdyZ se tvari jako instrumentalné divodné. Kriticka racio-
nalita nesleduje sobecky ucel, nybrz co mozna vyvazené reseni probléma. Kriticka
racionalita, i kdyZ je také instrumentalni, je predevsim dialogicka a komunikativni.
Maximou kritické racionality je hledani a nalézani postoji odpovédné rozumnosti.
| kdyZ, kriticka racionalita v déjinach vidy, ¢i vétsSinou, prohravala a prohrava, nic
lepsiho, domnivdam se, nemame.

Protoze k filosofickému tazani patfi sebezpochybnéni, pokusim se i blizkou mi
Popperovu kritiku historicizmu, zejména jeho odmitnuti these déjinné zdkonitosti,
ponékud zpochybnit z perspektivy chdpani déjin soucasnou filosofii humanistické-

14| FUNDA, Otakar Anton. Znavend Evropa umird. Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-7184-944-8, str. 111n;
FUNDA, Otakar Anton. KdyZ se rdkos chvéje nad hladinou: fragmenty - texty. Praha: Karolinum, 2009. ISBN
978-80-246-1592-9, str. 111-113.
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ho marxismu, frankfurtskou skolou, tj. kritickou teorii, coz je vedle existencialismu
(véetné fenomenologie a hermeneutiky) a vedle kritického racionalismu treti nej-
vyznamnéjsi filosoficky smér ve 20. stoleti.

V antice si jiz Herakleitos vSiml, Zze déjiny se opakuji, ne sice fakticky, v kru-
hu, ale v uréité spirdle zakladnich vzorcl vzestupu a Upadku. Staré ¢inské mysleni
nacrtlo koncept jing-jang. Je-li néco podnétného na filosofii déjin, nejsou to jeji
iluzorni vize zavrcholeni déjin, vize, které jsou popfenim samotné dialektiky jak
Hegelovy tak Marxovy, ale je to spiSe otdzka, z jakych pticin jsme v déjinach svéd-
ky opakujiciho se archetypu vzestupu, krize, rozkladu. Pro¢ se zadny déjinny Utvar

—ano feknéme zakonité — tomuto Udélu, této své determinanté nemuze vyhnout?
Zatimco Hegel vidél hybnou silu déjin v pohybu svétového Ducha, ve fazich jeho
vzestupu a poklesu, Marx zvolil za kli¢ vysvétleni déjinného pohybu nar(stajici
rozpor mezi produkénimi prostiedky, produkénimi vztahy®® a charakterem pro-
dukcnich sil. Obojimu rozpoznani nelze upfit Uctyhodny respekt. Oboji pojeti filo-
sofie déjin se vsak svou fikci o zavrcholeni déjin zpronevéfilo své vlastni dialektice.

Osobné se domnivam, Ze vSechny pokusy fesit urcity problém z jednoho princi-
pu jsou jednostranné a proto zavadéjici. | pfi proméndch v déjinach je ve hie celd
komplexita a komplementarita komponent v korelacich, kontinuité a v kontextech.
Ideje a vyrobni procesy se vétsinou prolinaji, jdou ruku v ruce. Jisté nelze vykladat
moralku jen z tfidni prislusnosti. Pravé tak vsak velké déjinné zvraty nelze vykla-
dat jen plsobenim velkych myslenek a velkych osobnosti, i kdyZ neni zcela zane-
dbatelné, je-li v urcité krizové dé&jinné chvili v odpovédném postaveni vynikajici €i
poklesla osobnost. Staci jen sledovat, jak krizové jevy vrcholného stfedovéku jesté
zvladali Karel IV., Arnost z Pardubic a Jan z Jenstejna a jak je jiz nezvladali Vaclav
IV., Zikmund, a Zbynék Zajic z Hasenburka (kromé jiného téz kvili své osobnostni
nekonsistenci).

Proc toto vSechno fikam: chci poukazat na to, Ze v déjinach ddvodné, s jistou
chcete-li ,vnitini logikou déjin“ dochazi k destrukci stavajicich velkych koncepci
a spolecenskych utvard. Kdyz prekrocily svlij zenit, narUstaji krizové jevy, které
vétsinou signalizuji bliZici se rozpad stavajicich spolec¢enskych formaci. V takovych
krizovych situacich se na scéné déjin vétSinou objevuji reformatori, mravokarci,
chiliasté, revolucionafi Ci vizionari, hlasatelé vize lepsiho svéta, ktefi se pfilis ne-
ohlizeji na raciondlné kritickou, stfizlivou reflexi svého vystoupeni, ale pod tla-
kem spolecenské krize jsou bytostné existencialné puzeni pozvednout sv{j hlas,
vyslovit nesmlouvavou kritiku, pfipadné nastinit novou vizi. A pravdépodobné

15| M. Hauser, spravné koriguje ideologizovany preklad Marxovych terminG ,vyrobni sily“ a ,vyrobni vztahy”,
presnéjsimi terminy: ,produkéni sily” a ,produkéni vztahy”. HAUSER, Michael. Prolegomena k filosofii
soucasnosti. Praha: Filosofia, 2007. ISBN 978-80-7007-270-7, str. 37, pozn. 36.
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—a zde je moje kriticka pfipominka vici Popperovu odmitdni filosofie déjin — kdyby
nevystoupili oni, vystoupili by jini, protoZe ta déjinna krizova chvile ,je téhotna“,
jak povédél Marx, revolu¢nim vybuchem.

V tomto zorném uhlu pohledu pak ustupuje do pozadi polarita mezi existencial-
nim pathosem vizi a mezi stfizlivou raciondlné kritickou reflexi dané déjinné chvile.
Krize dostoupila takového stupné, Ze vybuchu sopky uz nelze zabranit. Nejednou
jsou vSak mocenské struktury stavajiciho systému, ac se nachazeji v krizi, jesté na-
tolik silné, Ze vybuch nespokojenosti, protest i nadéji jiného usporadani lidskych
véci, jsou schopny rozdrtit a potlacdit. VétsSinou vSak o néco pozdéji , povstanou
novi bojovnici“ a dosdhnou vitézstvi. Jenze pfi takovych revoluénich vzplanutich,
ve jménu Udajné lepsiho svéta, rozseji kolem sebe spoustu hriz, kfivd a utrpeni.
Proto jsou Popper a Albert ke vSem eschatologickym ¢i dokonce chiliastickym vze-
pjetim a radikalismim v déjinach velmi odmitavi. Sdilim jejich kritiku pathetickych
iluzi o smyslu déjin i jejich kritiku historicismu, mesianismu a revolucniho radi-
kalismu. Nesdilim vsak jejich odmitnuti urcité vracejici se, zakonité vnitfni logiky
déjinnych zvratd.

Jak to vSechno souvisi s Husovym pribéhem? Chci povédét, Ze jej nemlzeme
Cist jen spektrem znacné subjektivni dichotomie existencialita ¢i kritickd raciona-
lita — radikalita nebo kompromis, nybrz Ze je treba jej Cist v tehdejSim krizovém
spolecensko-déjinném kontextu a odtud jej vykladat, jako vybuch, kterému jiz ne-
bylo mozZno zabanit. Vynutila si jej déjinna situace. V pripadé Husové vynutila si
jej krize cirkve, nenapravitelny jiz rozklad jejich struktur a jeji vlastni neschopnost
mravni sebekorekce.

o

P’

Na zavér zbyva odpovédét na dvé otazky:
1. Proc byl Hus upalen?
2. Jaky dosah méla Husova hranice v ¢eskych déjinach?

1. Z hlediska tehdejsi katolické — tj. v té dobé obecné krestanské dogmatiky
— a protoze katolickd dogmatika nemuZze z principu prodélavat Zzadné promény,
tedy i z hlediska soucasné katolické dogmatiky byl Hus upalen proto, Ze jeho
z Wyclifa prejaté nauky o cirkvi viditelné a cirkvi neviditelné, o pfedurcenych
a predzvédénych a o tom, Ze knéz Zijici ve smrtelném htichu anuluje svatost
svého knézského svéceni, s klasickou katolickou véroukou skutecné nejsou
v souladu. Nejvice oviem tehdejsi cirkev drazdila Husova kritika zbohatlého
knéZstva a jeho Zivota, vyhrocena ve Wyclifové thesi, Ze svétska moc ma cirkvi
odejmout majetek a tim ji vratit zpét ke zplsobu jak Zil a co hlasal Kristus.

Tuto nauku — i kdyZ Hus na rozdil od Wyclifa nespecifikoval, kdo ma cirkevni
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majetek zkonfiskovat — zdlvodnovali Wyclif i Hus odkazy k Pismu, jako nej-
starsi, puvodni vrstvé pravého zachyceni tradice o Kristu. Relativizovali tim
pozdéjsi cirkevni ustanoveni a praxi. Hus navic celou véc vyhrotil svym odvo-
l[anim ke Kristu, kterym veskerou autoritu institucni cirkve postavil v otazku.
V tomto bodé se Husa odrekli i ti, ktefi na rozdil od nendvistnych domacich
i cizich nepratel si potfeby napravy cirkve byli vazné védomi. Ostatné dosahli
sesazeni zhyralého cynika, papeZe Baltazara Cossy, tehdejsiho Jana XXIII. Tito
reformni konciliaristé byli presvédceni, Ze kdyz selze papez, ma sbor biskup,
koncil, posoudit, jaka ma byt podoba obnovy cirkve a ji nastolit. Tim, Ze se Hus
odvolal ke Kristu, nadradil svij subjekt, své existencialni bytostné rozpoznani
vsi institucionalizované autorité a nastolil (nic takového ovsem jesté netuse)
v podstaté moderni a nefeSitelnou otazku: ¢i odvolani ke Kristu, ¢i svédomi,
které se dovoldva Krista, ma existencialni autenticitu pravdy i opravdovosti,
a které je blouzniveckym uletem nesoudného pomyleni, jak ostatné pozdéji
ukazaly nékteré mnohé sektarské extrémy v samotném husitstvi, které sami
husité likvidovali na hranici. Hus svym odvolanim ke Kristu, které mu koncil
vytykal obzvlasté, byl (aniz by to Hus i koncil tusili) jednim z prvnich signall
pozdéjSiho moderniho subjektivismu, kde poslednim argumentem spravnosti
urcitého postoje se stava samo existenciadlni sebenasazeni pro rozpoznanou
pravdu a subjektivni presvédceni o povéreni samym Kristem.

2. Husova hranice rozdélila ¢esky narod. V 16. stoleti bylo v Cechach 70% protes-
tant(, predevsim utrakvistd, tj. cirkve podoboiji, ktera vzesla z husitstvi, (5%
z toho tvofila Jednota bratrska), 30% representovali katolici.'® Tvrda pobélo-
horska protireformace — v podstaté doznivajici celych 300 let — zlomila do
znacné miry Cesky charakter a naucila ho Svejkoviné. Husova hranice ukdazala
nevérohodnost katolické cirkve nejen v tehdejsi dobé, ale i v mnoha dalsich
staletich katolické negace Husa, a tak polozila ve 20. stoleti v ¢eském naro-
dé zaklady nejen hnuti ,pry¢ od Rima*“, ale predevsim vaznému ateismu, co?
povazuji za pozitivni. Moderni ¢lovék sice uz nechdpal Husovu pfi jako zapas
o obnovu cirkve dle Kristova zakona, ale jako boj za svobodu slova, kterou ov-
Sem Hus v tehdejsich souradnicich poZadoval jako svobodu kdzani boziho slo-
va. Fakt, Ze katolicka cirkev upalila Jana Husa, tj. Ze nenasla jiny zplsob jak se
vyporadat s jeho nazorovymi odchylkami, ji v ¢eském narodé po staleti zdis-
kreditoval a stal se podlozim skuteénosti, Ze ¢esky narod patfi v soucasnosti

16| O vysokém stupni naboZenské tolerance a pokojném politickém souziti v Cechach ve druhé poloviné 16.
stoleti viz HREJSA, Ferdinand. Ceskd konfese. Praha: [s.n.], 1912.; POLISENSKY, Josef. Tricetiletd vdlka
a evropské krize 17. stoleti. Praha: Svoboda, 1970. Clenska kniznice, str. 54-57, 270-271; JANACEK,
Josef. Ceské déjiny. Praha: Academia, 1968.
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k nejateistictéjSim narodlim v Evropé. Dnes ovsem postmoderni, poklesly ¢es-
ky ateismus ani o Husovi ani o hnuti ,,pry¢ od Rima“ nic nevi.

Je jisté vitané, Ze katolicka cirkev s Sestisetletym zpozdénim své postoje v Hu-
sové cause reviduje. Najdou se velmi opravdovi katolicti teologové i néktefi drzi-
telé prednich aradl cirkve, ktefi seberevizi formuluji velmi zdsadné a otevrené.
Tato vyjadreni laickd, progresivni ¢ast katolické intelektudlni verejnosti, ktera tvori
podstatnou ¢ast intelektualni elity ceského naroda, vitd. Formulace mnoha jinych
katolickych teologl i representantl katolické cirkve vsak prozrazuji znacnou zdr-
Zenlivost a opatrnost.
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Prague after Hus

Abstract: The conurbation of Prague became accustomed to life without Jan Hus towards the end of
1412. It was then, that the preacher left Prague because of the interdict and lived probably in Zatec.
The majority of Prague pastors, members of monastic orders and the St. Vitus chapter embraced
it in contrast to Hus’s followers. But already at the beginning of 1413 Master Jan returned to the
capital. King Wenceslaus IV attempted to intervene in Hus’s favour then, but the opportunity of
solving problematic issues on Czech soil faltered in the course of the spring. Hus then retired to
the countryside, although he visited Prague quite often mainly in connection with the forthcoming
journey to the Council of Constance. A fierce struggle ensued over the control of the Prague Old
Town, the most important town of the Czech Kingdom. Hus’s opponents, mainly Prague Germans,
succeeded at first, but in November 1413 the king appointed a new council for the Old Town, the
majority of which were Hus’s followers. The council maintained this composition until the very
outbreak of the Hussite Revolution. Also in Prague New Town and Mala Strana, burghers with pro
Hus sentiments who disapproved Hus’s burning at a stake were soon in the majority amongst the
councillors. Already in the autumn 1415, with the help of the town councils, Catholic pastors were
chased out of Prague and replaced by folk preachers who, in tune with the notion of Jacob of Mies,
gave communion under two kinds. Despite the predominance of Hussites, the situation in Prague
remained unstable.

This was also one of the reasons for ongoing cooperation between Old Town politicians and reform-
oriented gentry whether they represented regional authority or were close to the King Wenceslaus IV.
This has also been proved from a document dated 18" March 1418 (futilely) sent by John, Patriarch
of Constantinople, a summons calling eight Czech noblemen close to the King and eleven Old Town
councillors in office between 1416-1417 to the court spiritual. From the point of view of the Council
of Constance and the new Pope Martin V they were guilty of annexation of Church property. Even
though it is not certain whether this involved confiscation of salaries for the Clergy or annexation of
a property, a preserved document can prove that the annexation of Church property started in
Prague and surrounding area two or three years before the revolutionary storm broke out.

Keywords: Prague; Jan Hus; Hussitism; Council of Constance; secularization
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de zacit? Praha si na Zivot bez Jana Husa zacala zvykat uZ na konci roku
1412. Respektovany vldce univerzitniho reformniho kruhu opustil po vice
nez deseti letech posluchace v Betlémské kapli s cilem zklidnit rozbourené
poméry v hlavnim mésté, ochranit svlij Zivot a zamezit dopadim interdiktu, kte-
ry ztizend papezska klatba uvalila na mista jeho pobytu.! At jiz tehdy Zil kdekoliv,

1| Studie vznikla jako soucast projektu GA CR P405/12/G148 Kulturni kddy a jejich promény v husitském obdo-
bi.

24



PRAHA PO HusovI

nejspis v Zatci,? na své praiské stoupence nezapominal. , A7 vas budou prondsle-
dovati v jednom mésté, utecte do jiného,” zdlivodrioval kratce pred vanocnimi
svatky 1412 slovy evangelia sv. Matouse (10, 23) jeden z divod( svého pocinani.
A aby nezavdal divody k pochybnostem, Ze upousti od stéZejni povinnosti dobré-
ho knéze, rychle dodaval: , Ale vy, horlivi milovnici slova BoZiho, s nimZ se srovna-
vate, radi byste mne s laskou vidéli pro dobro, jako svého blizniho. Rovnéz i ja bych
vas rad spatfil a slovo Bozi vam kazal.“®

Vétsiné z vice nez 1200 pfrislusnikd duchovniho stavu, Zijicich ve Ctyficetitisico-
vém prazském mésté, Hus nechybél. Nechybél ani vice nez 40 fararim, nechybél
feholniklim a feholnicim ve 23 zdejsich klasterech, ani ¢lenlim svatovitské kapitu-
ly. Ti vSichni si prali, aby zmizel nadobro. Nechybél ani vétsiné prazskych Némcd,
obyvajicich pfevazné Staré Mésto a Celicich vzestupu ¢eského Ziviu. Ale ani ceské
etnikum, dominantni na Novém Mésté, Malé Strané i Hradcanech, ac v jeho fa-
dach nachazel mistr Jan nejvétsi podporu, nebylo ve vztahu k jeho osobé a re-
formnimu programu jednotné. Hus prosté rozdéloval, a tim umocrioval rozpory
zmitajici prazskym souméstim, které bylo rezidenci ceského krale, sidlem arcibis-
kupstvi, univerzity a tradi¢nim centrem ceského statu.*

Netrvalo dlouho a Hus se do Prahy vratil. Sotva kral Vaclav IV., touZici po smir-
ném vyreseni situace, primél arcibiskupa svolat knézskou synodu s cilem nalézt
v Husové kauze schidné vychodisko, zaujal reformni kazatel, bez ohledu na inter-
dikt, své misto v Betlémé, odkud znovu promlouval k publiku. Opétovné vyhla-
Seni zdkazu bohosluzeb a predevsim panovnikova zadost, aby od kazani upustil,
primély Husa k taktické zdrZenlivosti. Vaclav IV. udélal pro reformniho viidce vse,

2| Aneika VIDMANOVA, Kdy, kde a jak psal Hus ceskou Postillu, LF 112, 1989, s. 144-158, zde s. 145-148;
Jaroslav HAVRLANT, Bouflivy rok 1412 v Zatci. K Husovu pobytu ve mésté, in: Poohfi 3. Ohte — spojnice lidi
a osudt, Kadari 2013, s. 6-12; TYZ, Navstivil M. Jan Hus také Louny? in: Helena Smolova (ed.), M. Jan Hus
a Louny, Louny 2015, s. 7-11.

3| V originalnim latinském znéni: ,,Cum vos persecuti fuerint in una civitate, fugite in aliam [...] Sed vos, verbi
dei zelatores, cui conformamini, libenter propter bonum me tamquam vobis proximum karitative videritis.
Similiter et ego vos libenter intuerer, verbumque dei vobis predicarem.” Viz M. Jana Husi korespondence
a dokumenty, ed. Vaclav Novotny, Praha 1920, s. 159 - 160 (¢. 55). Novocesky preklad Bohumila Ryby in: Sto
listd M. Jana Husi, ed. Bohumil Ryba, Praha 1949, s. 104-106 (¢. 30).

4| Prehledné mapuji prazské poméry let 1400 — 1415 prvni tfi kapitoly publikace Petr CORNEJ — Vaclav LED-
VINKA (edd.), Praha Husova a husitskd 1415 — 2015, Praha 2015, s. 11-85. Z dal$i produkce Jaroslav MEZNIK,
Ndrodnostni sloZeni predhusitské Prahy, Sbornik historicky 17, 1970, s. 5-30 (pfetisténo v souboru autoro-
vych stati TvdF stdrnouciho stiedovéku. Viybor ¢ldnkd a studii, Brno 2008, s. 244-276); TYZ, Prazskd femesla
pocdtkem 15. stoleti, Prazsky sbornik historicky 7, 1972, s. 5-38; TYZ, Praha pfed husitskou revoluci, Praha
1990, s. 85-172; Jan VLK (ed.), Déjiny Prahy I. Od nejstarsich dob do slouceni praZskych mést (1784), Praha —
Litomy3l 1997, s. 204-220; Véclav LEDVINKA — Jifi PESEK, Praha, Praha 2000, s. 183-206; Jifi KUTHAN, Praha
v dobé lucemburské — rezidenéni mésto vladarii Svaté fise fimské a Koruny ceské, in: Frantiek Smahel — Len-
ka Bobkova (edd.), Lucemburkové. Ceska koruna uprostied Evropy, Praha 2012, s. 467-484.
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co v dané chvili udélat mohl. Jisté, myslil pfitom zejména na sebe, na své vnitro-
politické a mezindrodni postaveni i na povést a prestiz Ceského kralovstvi. Aviak
objektivné vzato, byl panovniklv postup pro Husovu skupinu skute¢nym pozehna-
nim. Poskytoval ji nadéji, Ze se o vysledku uZ silné internacionalizovaného sporu
rozhodne na Ceské padé.

Synoda, konand 6. Unora v arcibiskupském paldci na Malé Strané, vsak zadny
zavér neprinesla. Antihusovska strana, reprezentovana metropolitni kapitulou
svatovitskou a profesory prazské teologické fakulty, trvala na odsouzeni Wyclifova
uceni a na pravoplatnosti kurialnich klateb vyhlasenych nad Husem. Pfivrzenci
betlémského kazatele naopak prohlasovali HusQv proces za nulitni. Z hroziciho
patu unikl kral Vaclav obratnym tahem. Rozhodci vyrok svéfil ctyrélenné komisi,
jejiz slozeni ocividné vychazelo v Ustrety Husovi. Zasedli v ni tfi univerzitni mistfi,
konkrétné Hus(v pfitel Kfistan z Prachatic, toho c¢asu rektor prazské trifakultni
univerzity, dale Zdenék z Labouné, odstupujici prazsky arcibiskup Albik z Unic¢ova,
panovniklv oosobni |ékaF a pfitel, poslednim pak byl Vaclaviv davérnik a vyse-
hradsky dékan Jakub z Dubé. V této konstelaci bylo rozhodnuti komise, schiizuji-
ci na Kfistanové fafe u staroméstského kostela sv. Michala, vcelku predvidatelné.
V dubnu 1413 komise konstatovala, Ze Husovi delegdti projevili maximalni snahu
se dohodnout, zatimco jejich odpurci, zastupovani ¢tyfmi profesory prazské teolo-
gické fakulty (Stanislav ze Znojma, Stépan Péleg, Petr ze Znojma a Jan Elid$av) jed-
nani rozbili. Musili proto na zakladé pfijatych podminek zaplatit vysokou pokutu
a opustit Ceské kralovstvi. V souladu s tim Vaclav IV. zbavil véechny ¢tyfi jmeno-
vané osoby profesorskych mist a s nimi spjatych pfijmd. Ochromena prazska teo-
logickd fakulta spéla nezadrzitelné k zaniku, zatimco v ramci celé univerzity jesté
vice posilila své pozice husitska skupina.®

Presto kral i Hus postradali ddvod ke spokojenosti. Panovnikova nadéje, Ze se
rozhddané strany dohodnou a ¢eska cirkevni delegace ozndmi papezské kurii, Zze
v Ceském kralovstvi neexistuje 74dnd hereze a 7e Husdv spor byl urovnan zaslu-
hou svétské moci, se zhroutila. Mistr Jan, nadale stihany klatbou, pak nevidél di-

5| Z prament predevsim Documenta Mag. Joannis Hus (dale jen Documenta), ed. Francisus Palacky, Pragae
1869, s. 472-504 (C. 51); Tak zvand kronika university prazské, in: FRB V, edd. Josef Emler - Jan Gebauer —
Jaroslav Goll, Praha 1893, s. 565-588, zde s. 575-579. K této etapé Husovy pre se vyslovuji vSechny zakladni
monografie vénované Zivotu a dilu betlémského kazatele i zakladni syntézy, nejpodrobnéji Vaclav NOVOTNY,
M. Jan Hus. Zivot a dilo I/2, Praha 1921, s. 230-287. Dale té# Jan SEDLAK, M. Jan Hus, Praha 1915, s. 271-282;
Frantisek Michélek BARTOS, Cechy v dobé Husové 1378 — 1415 (Ceské d&jiny 11/6), Praha 1947, s. 363-367;
Paul DE VOOGHT, Kacifstvi Jana Husa (17), Theologicka revue 70, 1999 (&. 4), s. 14-25; Frantisek SMAHEL,
Husitskd revoluce Il. Kofeny ceské reformace, Praha 1993, s. 261-262; TYZ, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013,
s. 137-141; Ji¥i KEJR, Hustv proces, Praha 2000, s. 111-119; Thomas KRZENCK, Johannes Hus. Theologe, Kir-
chenreformer, Mdrtyrer, Gleichen — Ziirich 2011, s. 130-132; Ctirad V. POSPISIL, Husovskd dilemata, Kostelni
Vyd¥i 2015, s. 199-200; Pavel SOUKUP, Jan Hus. Zivot a smrt kazatele, Praha 2015, s. 137-139.
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vod, pro¢ by mél naddle mlcet a znovu vystoupil na kazatelnu. Prazsti farafi proto
zacali opétovné dodrzovat interdikt. Napéti v prazském soumésti se dalo krajet.
Teprve v této situaci, nikoliv (jak se nékdy tvrdi) v ¢ervenci 1412, ztratil Hus kralo-
vu vefejnou podporu. JiZ jej ale ani nenapadlo, aby se mirnil a neuzaviral si cestu
do Vaclavovy ptizné. Pfed ocima uz mél jenom priklad Krista a apostold a vidinu
mucednické smrti. Jednomu z univerzitnich kolegt (snad Janu Kardinalovi z Rejn-
$tejna, moZna Kristanovi z Prachatic) pfiznacné napsal: ,Mam za to, Ze jsem chybil,
kdyZz jsem na prani krdlovo upustil do kazani. A tedy jiz nechci tak chybovati.“®
Zaroven kategoricky vylucoval i jakykoliv kompromis s protivniky: ,Ale doufam,
s pomoci Bozi, ze bude-li tfeba, postavim se proti nim az k upaleni ohném [...] Ze
smrti hrizu kdo ma, ten radost z Zivota ztraci. Nade vSim vitézi pravda. Vitézi, kdo
dochazi smrti [...]“” Ve vypjaté prazské atmosféfe nebylo pro Husa misto. Znovu
odchazi do exilu, tentokrat asi jiz na jihoCesky hradek Kozi.®

Ve vesnickém prostredi podstatné radikalizuje své nazory. Jeho smir s institu-
cionalni cirkvi uz neni mozny, byt ji podminénou autoritu pfiznava. Ostatné jinak
by nepfijal pozvani na kostnicky koncil. Na Prahu, své pratele, studenty a na vérné
prazské posluchace nezapominal ani ve chvilich odchodu na venkov, ani v jiznich
Cechach: ,Nebot proto jsem vice ne# dvanéct let v slové BoZim u vas — Blih je mi
svédek — pracoval a vtom bylo mé nejvétsi potéseni, kdyz jsem poznal vasi pilnost
v slySeni slova Boziho a pozoroval pravé a upfimné pokani mnohych.”®

Prameny badatele opoustéji c¢asto ve chvilich nejzajimavéjsich. To plati
i pro druhou polovinu roku 1413. Dosud se nepovedlo uspokojivé vysvétlit, proc¢
v zafi 1413 sahl Vaclav IV. k dramatické vyméné rady Starého Mésta prazského.
V ni opét ziskali pfevahu (zhruba v poméru 2 : 1) konselé némecké narodnosti,

6| Novocesky preklad in: Sto listd M. Jana Husi, s. 121 (€. 34). V originalnim latinském znéni: ,Estimo, quod
peccavi, ad voluntatem regis predicacionem dimittens; et ergo iam nolo sic peccare.” M. Jana Husi korespon-
dence a dokumenty, s. 171 (¢. 63).

7| ,Sed spero cum dei gracia, quod, si oportuerit, volo me adversus eos usque ad ignem comburendum sta-
tuere [...] >>Qui mortem metuit<<, amittit gaudia vite. Super omnia vincit veritas. Vincit, qui occiditur [...]“
Tamtéz, s. 170 (¢. 63). Novocesky preklad in: Sto listi M. Jana Husi, s. 119 (C. 34).

8| Frantisek SMAHEL a kol., D&jiny Tdbora 1/1. Do roku 1421, Ceské Budéjovice 1988, s. 204-205; F. SMAHEL,
Jan Hus, s. 155-156; Zdenék VYBIRAL — Jakub SMRCKA, Jan Hus. O knézi, mysliteli a reformdtorovi, Tabor
2015, s. 90-96; Jakub SMRCKA, Hus mimo Prahu, in: Jakub Smréka — Blanka Zilynska (edd.), Jan Hus. Odvaha
myslenky, odvaha viry, odvaha smrti, Tabor 2015, s. 92-95; Pavel SCHAFFERHANS, Byl Hus na Borotiné?
Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech 52, 2015,s. 106-114.

9| Novocesky preklad in: Sto listd M. Jana Husi, s. 125-126 (C. 37). Latinsky original: ,Nam ideo plus quam duo-
decim annis in verbo dei apud vos, sicut deus et mihi testis, laboravi, et in hoc mihi summa consolacio erat,
cum vestram diligenciam in audiendo verbo dei cognovissem, animadvertens multorum veram et synceram
penitenciam.” M. Jana Husi korespondence a dokumenty, s. 178 (¢. 69). Uvedeny udaj potvrzuje, Zze Hus
zahdjil kazatelskou ¢innost v adventu roku 1400.
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navic v radé samotné zasedli vyhradné odpdrci husitské reformy.’® Pro ilustraci
uvadim vymluvnou skutecnost. Z osmnacti¢lenného konselského sboru zlstal po
roce 1420 v Praze jediny muzZ (Hensl Clug, uznavany predstavitel silného feznické-
ho cechu),** vSichni ostatni byli bud mrtvi, nebo s vybuchem husitské revoluce, at
uz dobrovolné ¢i z donuceni, opustili prazské soumésti. Byl to obrat o 180 stupnd
v porovnani s lednem 1408, kdy kral, udajné na podnétu mistrd Jana Husa a Je-
ronyma Prazského, jmenoval poprvé v déjinach staroméstskou radu s prevahou
etnickych Cech?.2 U jedné pronikavé zmény viak neziistalo. Panovnik vydal v Fij-
nu 1413 Starému Méstu rovnéz privilegium, jez kromé nékterych ekonomickych
vyhod zajistovalo praiskym NémcOm natrvalo polovinu mist mezi konsely.”* To
bylo jak v rozporu s pokracujicim procesem pocestovani Starého Mésta, tak se
zajmy Husovych praZskych stoupencd, prevainé etnickych Cech.

Lze spekulovat, zda byla ndhld zména pomérl disledkem zbrklé reakce cho-
lerického krale, zklamaného Husovym postojem, nebo zda ve Vaclavové rozhodo-
vani hraly roli motivy jiné. Nelze ani vyloucit, Ze krdl uvazoval v SirSim politickém
kontextu. Ponékud prekvapivé totiz v radé nachazime i muze, ktefi v ni zasedali
béhem panovnikova videnského zajeti roku 1403 (Hanus Krebs, koZesnik Niklas
Schaufler) a ktefi do konselskych uradll po deset let nepronikli. | konselsky sbor
roku 1403 mél némeckou majoritu (rovnéz v poméru 2 : 1) a stejné jako tehdy
v ném Gradoval bohaty obchodnik Lev z Prachatic,'® jedna z viid¢ich osobnosti sta-
roméstskych Némcu, pfiznacné absentujici v prevaziné ceskych radach z let 1408
—1412. Poprvé a naposledy se roku 1413 objevil mezi konsely Anton z Munheimu,
zndmy pozdéji protihusitskymi nazory a neskryvanou podporou krale Zikmunda.*®

Fakt, Ze Vaclav IV. potvrdil organ ve sloZeni, k némuz nemohl na zakladé dfi-
véjsich osobnich zkusenosti chovat plnou davéru, vyhlizi az neuvéritelné. Politika
ma ovSem svoje zakruty, v nichZ se z dfivéjsich nepratel nejednou stdvaji na zakla-

10| W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy V, Praha 1881, s. 66-67; J. MEZNIK, Praha, s. 167.

11| Podrobné o ném Petr CORNEJ, Kocicka, Kurvicka, Kokot a Mudrd Hlavicka aneb Staroméststi Feznici v husit-
ské revoluci, Prazsky sbornik historicky 40, 2012, s. 7-129 (zde s. 45-48, 64-65).

12| Viz Hus a Jeronym v Kostnici, ed. Milada Nedvédova, Praha 1953, s. 140-141. K tomu W. W. TOMEK, Déjepis
V, s. 66; J. MEZNIK, Praha, s. 122-123, 158-159; F. SMAHEL, Husitskd revoluce Il, s. 224-226; TYZ, Jan Hus, s.
70-76; TYZ, Zivot a dilo Jeronyma PraZského. Zprdva o vyzkumu, Praha 2010, s. 38-46; Vaclav LEDVINKA, Jan
Hus a prazskd méstskd sprdva, in: Petr Cornej — Véclav Ledvinka (edd.), Praha Husova a husitska, s. 74-78.

13| Privilegia mést prazskych (Codex juris municipalis regni Bohemiae 1), ed. Jaromir Celakovsky, Praha 1886, s.
208-212 (¢. 131).

14| J. MEZNIK, Praha, s. 110-115, 171-172.
15| W. W. TOMEK, Dé&jepis V, s. 65; J. MEZNIK, Praha, s. 96-98, 103-104, 261.
16| W. W. TOMEK, Déjepis V, s. 67; AC XXVIII, ed. Josef Teige, Praha 1912, s. 672.
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dé pragmatické rozvahy spojenci. MlZeme se jen dohadovat, zda si kral nehod-
lal pojistit loajalitu nejvyznamnéjsiho ¢eského mésta v situaci, kdy mu v Cerikovi
z Vartenberka, mocném Husovu ochranci (ktery kazateli zajistil Utocisté na hradku
Kozi) a porucnikovi nezletilého Oldficha (Il.) z Rozmberka, vyrustal politicky silny
konkurent. Sv{ij tah prokazal pan Cenék dostate¢né pravé v prvni poloviné roku
1413, kdy panovnikovi neustoupil ve sporu mezi Petrem Malovcem z Pacova a Jin-
dfichem z Dubé na Humpolci, a to ani za cenu rizika ozbrojeného stfetnuti.’” Tim
spise bychom radi védéli, do jakého roku nalezi nedatovany list, v némz Vaclav IV.
vyzyva arcibiskupa Konrada z Vechty, své radce a predstavitele ¢eské slechty (mezi
nimi i proreformné smyslejici Bocka z Kunstdtu a Podébrad, Heralta z Kunstatu
a pravé Cerka (jemus je jediny zachovany original adresovan) k obecnému snému
(concilium generale) v Ceském Brodé dne 9. fijna. Co vée bylo pfedmétem jedna-
ni, bohuZel nevime.®® Problém k feseni bylo vic nez dost, véetné nejriznéjsich
lokdalnich bojt, sporl a zasti. DalsSim didvodem k vyméné staroméstské rady mohly
byt napjaté poméry v prazském soumésti, vystuprfiované v souvislosti s Husovou
kauzou. Nechut stoupencl betlémského kazatele (a to i v souvislosti s kritikou
svatokupectvi, s polemikami o vymezeni skuteéné krestanské cirkve a s odmita-
nim interdiktu), se stale vice obracela proti cirkevnim institucim poslusnym pfika-
z( papeze Jana XXIIl., oznacovaného reformisty za Antikrista. Do pojmu Antikrist
ovsem Husovi pfivrzenci zahrnovali vSechny protivniky svého vyméru boZiho za-
kona.? Soucasti reakce na interdikt byly i utoky na cirkevni majetek, vime také
o pouli¢nich demonstracich, k nimZ dochazelo a v kterych nalezla uplatnéni rov-
néZ obrazova agitace, ale jejichZ pfesnd datace je obtizna. S proticirkevnimi ataky
souhlasili i néktefi cesti novoméststi a staroméststi konselé.?°

17| John Martin KLASSEN, The Nobility and the Making of the Hussite Revolution, Boulder — New York 1978, s.
77-80; lvana RAKOVA, Cenék z Vartenberka (1400 — 1425). Prispévek k uloze panstva v husitské revoluce,
Sbornik historicky 28, 1980, s. 57-99, zde s. 59-61; TAZ, RoZmberské teritorium v pfedvecer husitské revoluce
(Vztahy Oldficha z RoZmberka k Cerikovi z Vartenberka), FHB 3, 1981, s. 263-284, zde s. 265-267; F. SMAHEL,
Husitska revoluce Il, s. 262-264; Jan URBAN, , KaliSnicky” prevrat na dvore Vdclava IV., in: Husitstvi — refor-
mace — renesance. Sbornik k 60. narozenindm Frantiska Smahela I, edd. Jaroslav Panek — Miloslav Polivka

— Noemi Rejchrtovd, Praha 1994, s. 419-432; TYZ, Lichtenburkové. Vzestupy a pddy jednoho panského rodu,
Praha 2003, s. 244-256; Anna KUBIKOVA, OldFich II. z Rozmberka, Ceské Budéjovice 2004, s. 24-25.

18| Regesta Boemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. [1378 dec. — 1419 aug. 16.]. Tomus lll. Fontes Archivi
Trebonensis, Pragae 1977, s. 285 (¢. 722). K dataci F. SMAHEL, Husitskd revoluce I, s. 345-346.

19| Pavlina CERMANOVA, Cechy na konci vékd. Apokalyptické mysleni a vize husitské doby, Praha 2013, s. 55-64.
Viz téz Heiko A. OBERMAN, Hus a Luther (Antikrist a druhy reformacni objev), in: Jan Blahoslav Lasek (ed.),
Jan Hus mezi epochami, narody a konfesemi, Praha 1995, s. 265-276, zde s. 266-269.

20| V. NOVOTNY, M. Jan Hus I/2, s. 190-192, 237, 285-287; Frantisek SMAHEL, Die Tabule veteris et novi coloris
als audiovisuelles Medium hussitischer Agitation, Studie o rukopisech 29, 1992, s. 95-105 (pfetisténo Cesky
pod nazvem Audiovizudlni média husitské agitace v souboru autorovych stati Mezi stfedovékem a renesanci,
Praha 2002, s. 231-237); Milena BARTLOVA, Prout lucide apparet in tabulis et picturis ipsorum. Komunikaéni
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Vlada némeckych a protireformnich radnich se po nékolika tydnech ukazala
neudrZitelnou. Na Starém Mésté prazském to potvrdil 2. listopad 1413, kdy Némci
vyuZili majority v radé a dali popravit dva predni méstany, Cechy Jana Domsika
z domu U kamenného (bilého) zvonu a kraje¢e suken Cefika. Ddvody zndmy ne-
jsou, ale na dlouholeté komunalni politiky se vidy néco najde. Nejcastéji korup-
ce, finan¢ni podvody a zneuzivani Uradu. Skutecnou pfic¢inou byl ziejmé fakt, Ze
oba zasedali v prvni prevazné ceské staroméstské radé, ktera se pficinila o vydani
Dekretu kutnohorského, jehoz disledky zpUsobily prazskym Némcim tézkou eko-
nomickou Ujmu. Poprava dvou prednich méstand na zdkladé rozhodnuti méstské
rady byla v Praze né¢im naprosto nevidanym, i kdyz v nadchdzejicich revolucnich
letech se stala vcelku béZznou normou. Nasledny odpor vici némeckym a pro-
tihusitskym konsellm primél Vaclava IV., aby opét obratil, vynutil si navraceni
sporného privilegia a asi jeSté v listopadu dosadil na radnici novou staroméstskou
radu, v niz méli tentokrat jasnou vétsinu etni¢ti Cesi a Husovi sympatizanti. Tuto
persondlni a ideovou strukturu si staroméstsky konselsky sbor fakticky uchoval az
do propuknuti husitské revoluce.?! Byla to predzvést dalsiho panovnikova kroku,
na jeho? zakladé byl v prvnim kvartalu roku 1414 jmenovan Cenék z Vartenberka
nejvyssim purkrabim prazskym a stal se po krali nejmocnéjsim muzem v zemi. Ve
funkci nahradil protireformné orientovaného Jana z Hradce, jehoz cilené vytlacil
z porucnické spravy rozmberskych statk(. Husovi pfivrzenci tak nyni kontrolovali
jak Staré Mésto, tak uplatriovali svij vliv prostfednictvim nejvyssiho zemského
uradu, nehledé na silnou lobby plsobici na kralovském dvore.??

Pro dalsi vyvoj prazskych udalosti méla stabilizace méstské rady zasadni dile-
Zitost. Staré Mésto, jemuz jedinému nalezel atribut ,,caput regni“, v jehoZ obvodu
méla své budovy univerzita, v némz se nachazela Betlémska kaple i domy pred-
nich ¢eskych $lechtic sympatizujicich s Husem (véetné palact Cerika z Varten-
berka a Bocka z Podébrad) mohlo nyni v roviné komunalni politiky poskytovat
ucinnou podporu reformnimu hnuti. Ackoliv napéti mezi stoupenci a protivniky
Husova programu nezmizelo, némecka a protireformni strana se jiz k moci nikdy
nedostala. Staré Mésto tak naplnilo déjinnou ulohu kolébky husitstvi. Trend, na-
stoupeny v letech 1408 - 1412 a charakteristicky pozvolnym zrodem reformni unie,
zaloZené na soucinnosti Husova univerzitniho kruhu, vlivnych Slechtict a ¢eskych
staroméstskych méstan( jesté zesilil.

uloha obrazi a texti v poldtcich husitismu, Studia Mediaevalia Bohemica 3, 2011, s. 249-274, zde s. 255-
264; TAZ, Pravda zvitézila. Vytvarné uméni a husitstvi 1380 — 1490, Praha 2015, s. 58, 59, 63.

21| W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy Ill, Praha 1875, s. 546-548; TYZ, Déjepis V, s. 67; ). MEZNIK, Praha, s. 263.
22| Viz k tomu literaturu v pozndmce €. 17.

23| Petr CORNEJ, Praha — hlava krdlovstvi, in: Pavlina Cermanova — Pavel Soukup — Robert Novotny (edd.), Hu-
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Respektoval jej i kral Vaclav, ktery se sice snazil vystupovat nadstranicky, le¢
fada lidi z jeho blizkosti (véetné manzelky Zofie) i mnozi dvofané nepokryté pro-
jevovali ndklonnost Husové reformé. S jejimi cetnymi body, zvlasté s povinnosti
svétské moci napravovat zkazenou cirkev, souhlasil i panovnik. Tyto momenty byly
nad jiné vyznamné, nebot Vaclav IV. nesidlil na Prazském hradé, nybrz od sklonku
14. stoleti pfimo ve mésté, kde obyval nékolik objektl. NejdaleZitéjsi z nich byl
KralGv dvr, situovany na misté nynéjsiho Obecniho domu. Panovnik vSak ¢asto
dlel i v Hradku na Zderaze a navstévoval téz Vysehrad. Po svém navratu z viden-
ského vézeni na sklonku roku 1403 mél ocividné blize k Novému nez Starému
Méstu, v jehoZ prostorach byl na pfikaz nevlastniho bratra Zikmunda zajat! Dato-
vat pfesné mista Vaclavovych prazskych pobyti vak neni mozné, nebot kralovské
pisemnosti vydané v prazském soumésti nesou obligdtni formulaci v Praze, zpra-
vidla bez jakéhokoliv dalsiho urceni.?

Rada indicii naznaduje, 7e Vaclav IV. usiloval po dlouhd léta vytvofit jakousi
vlastni stranu z lidi, v néz choval dlvéru a jimiz se obklopoval. V svétské i cirkev-
ni roviné byly tyto krdli loajdlni struktury instituciondlné spojené s VySehradem.
Panovnik obratné vyuzival skutecnost, Ze vySehradska kapitula (stejné jako cely
VysSehrad) nebyla podfizena prazskému arcibiskupovi (ani jinému metropolitovi)
a roku 1397 ji vymohl jesté vétsi svébytnost. Vétsinou tu pUlsobili duchovni, za-
chovavajici vérnost panovnikovi a podporujici jeho cirkevni politiku. To se tyka
predevsim obou vysehradskych probostd, tj. Vaclava Krélika z Bufenic, v letech
1413 — 1416 spravce olomouckého biskupstvi, a jeho nastupce, nam jiz zndmého
Zikmunda Albika z Unic¢ova. Stejné jako Konrad z Vechty, novy praisky arcibiskup
a Vaclaviv oblibenec, zaujimali konsensualni postoje a snazili se vyhrocené nabo-
7enské spory tlumit a Fesit v ramci Ceského kralovstvi.2 Loajalitu si Vaclav sliboval
téZ od okruhu vySehradskych man(, prevazné Slechticd, spjatych drzbou statkd

sitské stoleti, Praha 2014, s. 108-130, zde s. 111-113.

24| Tomas DURDIK, Hrady Vdclava IV. v praZskych méstech a jejich nejblizsim okoli, Documenta Pragensia 6,
1986, s. 24-46; TYZ, Ceské krdlovské hrady doby lucemburské, in: F. Smahel — L. Bobkova (edd.), Lucemburko-
Vvé, s. 356-368, zde s. 366-368; Klara BENESOVKA, Prazskd sidla Vdclava IV, in: tamtéZ, s. 389-396; Frantidek
ZARUBA, Hrady Vdclava IV. Od nedobytného utocisté k pohodiné rezidenci, Praha 2014, s. 87-137, 155-159,

259-270.

25| Denko CUMLIVSKI, VySehradskd kapitula od zaloZeni do poloviny 19. stoleti, in: Pavla Statnikova (ed.), Vyse-
hrad. Historické podoby, Praha 2000, s. 43-65, zde s. 51-54; lvan HLAVACEK, Das Urkunden- und Kanzleiwe-
sen des béhmischen und rémischen Kénigs Wenzel (IV.) 1376 — 1419. Ein Beitrag zur spdtmittelaterlichen
Diplomatik (Schriften der Monumenta Germaniae Historica 23), Stuttgart 1970, s. 187-189; TYZ, Kancléfi
na dvore Vdclava IV,, in: F. Smahel — L. Bobkova (edd.), Lucemburkové, s. 420-424, zde s. 423-424; Zderika
HLEDIKOVA, Arcibiskupové a kaplani za Vdclava IV,, in: tamtéz, s. 777-784; Milada RIHOVA, Dvorni lékaF
poslednich Lucemburkd. Albik z Unicova, lékar krdlt Vdclava IV. a Zikmunda, profesor praZské univerzity
a kratky cas i arcibiskup praZsky, Praha 1999; Jifi STOCES, Pivod a studium bratfi Konrdda a Konstantina

z Vechty, Mediaevalia Historica Bohemica 14, 2011, s. 91-112.
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a stanovenymi povinnostmi s vySehradskou manskou soustavou. Nalézame mezi
nimi celou plejadu valec¢nik(, politik( a arednikd, ktefi se v revolu¢nim case uplat-
nili na husitské i katolické strané.?® To byl pfimy disledek stupriujiciho se napéti,
jez vedlo k pomérné rychlému Stépeni verejnosti na sympatizanty a odpurce Hu-
sovy reformy. V této situaci bylo budovani vlastni kralovy strany viceméné iluzor-
ni. Ostatné i ¢ast ¢lenl vysehradské kapituly se v dobé kostnického koncilu jasné
vymezila proti Husovi. Navzdory vSem turbulencim vsSak uvazliva stanoviska pa-
novnikova okoli i prazského arcibiskupa objektivné nahravala reformnimu sméru,
k jehoZ hlavnim protivnikiim v prazském prostredi ndleZela svatovitska kapitula,
feholni duchovenstvo, vétsina farard a ¢ast méstan(, namnoze (aé nikoliv vyluc-
né) etnickych Némcud.?”

| v dobé Husova venkovského exilu zlstavalo prazské soumésti centrem re-
formniho Usili, jeZ kazatel zvnéjsku nadale vyrazné ovliviioval.?® Prahu navic od
jara 1414 stéle vice navstévoval, nebot se tu jednalo o podminkach jeho Ucas-
ti na kostnickém koncilu. K Husovu rozhodnuti vydat se do mésta na Bodam-
ském jezere pfispél nejen slib svobodného slyseni na obecném cirkevnim snému
i bezpecnostni zaruky, vyjednané s fimskym krdlem Zikmundem Lucemburskym,
a tim i moznost seznamit s vlastnim pojetim cirkevni reformy vykvét kiestanského
svéta. Roli sehral také papezliv nevybiravy atak na Vaclava IV. V bule, datované
11. ¢ervna 1414, nevahal nejvyssi pontifex ¢eskému kréli hrozit, byt zatim pouze
mezi fadky, vyhlasenim kruciaty, pokud razantné nezasdahne proti rozmachu ka-
cifstvi.?® Od srpna aZz do sklonku prvni fijnové dekady 1414 byla praziska mésta
déjistém hektickych pfiprav na Husovu cestu.*® Pravdépodobné odtud (a nikoliv
z Krakovce) se univerzitni mistr s pocetnym doprovodem vydaval 11. fijna na pout,
zZ niz uz se nevratil.*

26| Robert NOVOTNY, Milci a niZsi $lechta na dvore Vdclava IV, in: F. Smahel — L. Bobkova (edd.), Lucemburkové,
s. 432-438; Petr CORNEJ, 30. 7. 1419. Prvni praZska defenestrace. Krvavd nedéle uprostred léta, Praha 2010,
s. 39-46.

27| Pavel SOUKUP, Vdclav IV. a reformni hnuti, in: F. Smahel — L. Bobkova (edd.), Lucemburkové, s. 688-701.

28] Viz napfiklad Husovy listy adresované Prazan(im a otisténé in: M. Jana Husi korespondence a dokumenty, s.
180-185 (€. 70-72), 191-192 (€. 74). Novoceské preklady, respektive starofeské originalni znéni in: Sto listd
M. Jana Husi, s. 129-138 (¢. 38-41).

29

Acta summorum pontificum res gestas Bohemicas aevi praehussitici et hussitici illustrantia Il, ed. Jaroslav Er-
$il, Praha 1980, s. 542-543 (€. 968). Pisemnosti vénoval pozornost uz F. M. BARTOS, Cechy, s. 377-378. Hus na
bulu i na dalsi ataky, smérujici proti krdli a krdlovné, reagoval znamymi slovy, Ze ucinil a ucini vse, ,,aby pro
mé nemél Kralova Milost utrhanie a Ceska zemé pohanénie,” tj. ze chce ,stati v Konstanci na prohlaseném
sboru [...]“ M. Jana Husa korespondence a dokumenty, s. 195-196 (C. 78), s pfihlédnutim k edici Sto listi M.
Jana Husi, s. 140-141 (¢. 43).

30| Viz M. Jana Husi korespondence a dokumenty, s. 192-202 (¢. 75-84), 204-209 (¢. 86-87).
31| Jan KRSKO, Pét Zivot(i Jana Husa na Krakovci, Rakovnik 2015, s. 9-24.
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Zprava o smrti betlémského kazatele dorazila do soumésti nad Vltavou upro-
stfed léta 1415. Trvalo néjaky cas, nez Husovi stoupenci vystoupili s adekvatni re-
akci. | kdyz ceskd a moravska nobilita signovala prosluly stizny list proti Husovu
upaleni na riznych mistech, byl text pisemnosti slavnostné proklamovan a dato-
van 2. zafi 1415 v Praze na sjezdu reformné orientované Slechty. Ta zde o tfi dny
pozdé&ji ustavila spolek, iniciovany nejvysim prazskym purkrabim Cerfikem z Var-
tenberka, moravskym zemskym hejtmanem Lackem z Kravai a ¢eskomoravskym
panem Bockem starsim z Podébrad, dédem husitského krale. Pro rozloZeni sil i po-
litickych nalad bylo typické, Ze pocetné nesrovnatelné slabsi katolicka liga vznikla
na podatku fijna 1415 v Ceském Brodé, marné ocekavajic podporu kréle Vaclava.?
Panovnik, ostre kritizovany v Kostnici za pasivitu pfi potirani koncilem odsouzené
wyclifské hereze, zlstaval nad stranami a spolu s prazskym arcibiskupem Konra-
dem z Vechty brzdil aktivity militantniho katolického duchovenstva.

Prikladu reformni Slechty nasledovala uz 16. zafi 1415 prazska ceskd obec, vy-
jadfujici, nesporné z popudu staroméstskych méstand, nazory Husovych ¢eskych
privrzenct ze viech prazskych kralovskych mést, tedy i Nového Mésta a Malé Stra-
ny.* | kdyz jeji vytky smérovaly hlavné proti interdiktu vyhlasenému nad prazskym
souméstim (tentokrat kvali pfitomnosti Husova advokata Jana z Jesenice), byly
dokladem politického a konfesijniho formovani prazskych husit. Ti svou silu
a odhodlani dali najevo pocatkem listopadu 1415, kdy od vétsiny farnich kostel
vyhnali katolické duchovni a dosadili k nim reformné smyslejici knéze. Zaroven
timto postupem prosadili v Praze poZadavek mistra Jakoubka ze Stfibra podavat
eucharistii pod oboji zplsobou (sub utraque specie) viem ucastnikiim bohoslu-
Zeb.*

Téma laického kalicha bylo ovSsem diskutovano v reformnim kruhu z podnétu
Husova pfitele Jakoubka nejpozdéji od jara 1414. Ackoliv Jakoubek zdlGvodroval
tento zpUsob pfijimani Kristovym prikazem i praxi apostolské a prvotni cirkve, Hus

32| Viz pisemnosti otisténé in: Vaclav NOVOTNY, Hus v Kostnici a ¢eskd $lechta. Pozndmky a dokumenty, Praha
1915, s. 59-80 (€. 9, 9a); Archiv Cesky (dale jen AC) Ill, ed. Frantidek Palacky, Praha 1844, s. 193-195 (¢. 7);
Documenta, s. 601-602 (¢. 91). Detailné k tomu J. M. KLASSEN, cit. d., s. 96-98; Bohdan ZILYNSKY]J, StiZny list
Ceské a moravské slechty proti Husovu pdleni (Otdzky vzniku a dochovdni), Folia historica Bohemica 5, 1983,
s. 195-237; Petr CORNEJ, ,Prozatim poroucime zminéné kfivdy Pdnu Bohu, jeho? je pomsta...” (Stizny list
Ceské a moravské Slechty proti Husovu updleni v historickych souvislostech), in: Petr Cornej — Ale$ Knapek —
Ladislav Macek — Pavel Rous, Stizny list ¢eské a moravské slechty proti updleni mistra Jana Husa, Okrouhlice
2015, s. 17-43.

33| AC /I, s. 195-196, . 8. K udalosti a pozadavkiim J. MEZNIK, Praha, s. 187-189. K pojmu eskd obec naposle-
dy Martin CAPSKY, Mésto pod viddou kazatelii. Charizmaticti ndboZensti vidci ve stfetu s méstskou radou
v pozdné stredovékych ceskych korunnich zemich, Praha 2014, s. 107.

34| Vavfince z Biezové Kronika husitskd, in: FRB V, s. 327-534 (zde s. 341-342). Blize J. MEZNIK, Praha, s. 189-
190; Bozena KOPICKOVA, Jan Zelivsky, Praha 1990, s. 28-30.
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se zprvu k prosazovanému principu stavél ponékud rezervované, nebot eucha-
ristii sub utraque specie nepovazoval za podminku spaseni. V tomto kontextu je
symptomatické, Ze se v Praze zacalo poprvé poddvat z kalicha, posléze symbolu
husitstvi, nejspiS az po Husové odjezdu do Kostnice.3> Polet svatyni, v nichz re-
formné smyslejici knézi ponejprv vysluhovali husitskou msi, kolisd mezi ¢tyfmi az
péti (kostely sv. Martina ve zdi a sv. Michala, respektive Betlémska kaple na Starém
Mésté prazském, novomeéstsky kostel sv. Vojtécha, nékdy se uvadi i staroméstsky
chram sv. Mikulase).?® Svij nazor na laicky kalich zménil Hus v kostnickém vézeni
poté, co koncil 15. ¢ervna 1415 tuto liturgickou praxi dekretem Cum in nonnullis
zamitl a odsoudil. Lze povazovat za nepochybné, ze ke korigovani Husova nahledu
prispéla obava z mozného rozstépeni reformniho hnuti, jez muselo (a to nejen
proti atakiim kostnického synodu) vystupovat pokud mozno soudrzné.?” Razantni
vyménu duchovenstva u prazskych farnich kostel(l dovrsili husité v unoru 1416.
Katolik(im pak nezbylo nic jiného neZ navstévovat bohosluzby na Vysehradé nebo
v nevelkych svatynich, situovanych v pfiméstskych vesnicich (Psary, Bubny, Ove-
nec, tj. nynéjsi Bubenec).®®

Rychlé rozsiteni kalicha v prazském soumésti svéd¢i o marnosti vynosi obecné-
ho koncilu a zaroven dokladd prosty fakt, Ze panovnik i arcibiskup Konrad z Vechty,
jemuz kvili nedostatecné aktivité hrozil pthon do Kostnice, ponechali déni fak-
ticky volny prlichod. V radach jednotlivych prazskych mést méli husité prevahu,
trebaze c¢leny konselskych sbori zlstavali i lidé, loajalni vici kostnickému synodu

35| Helena KRMICKOVA, Studie a texty k pocatkiim kalicha v Cechdch, Brno 1997, s. 16-123; TAZ, Jakoubkova
utrakvistickd dila z roku 1414, in: Ota Halama — Pavel Soukup (edd.), Jakoubek ze Stfibra. Texty a jejich pd-
sobeni, Praha 2006, s. 171-181; Jindfich MAREK, Jakoubek ze Stfibra a pocdtky utrakvistického kazatelstvi
v Ceskych zemich. Studie o Jakoubkové postile z let 1413 — 1414, Praha 2011, s. 95-100, 104-105, 180-213;
Dusan COUFAL, Polemika o kalich mezi teologii a politikou 1414 — 1431. Predpoklady basilejské disputace
o0 prvnim z praZskych artikuld, Praha 2012, s. 20-44.

36| Vavrince z Brezové Kronika husitskd, in: FRBV, s. 330.

37| Viz Husovy listy, datované 18. (?) - 21. ervna 1415 a urcené Vaclavovi z Dubé a Janovi z Chlumu, respektive
knézi Havlikovi. In: M. Jana Husi korespondence a dokumenty, s. 286-292 (¢. 139), 294-295 (¢. 141). Novo-
esky preklad in: Sto listi M. Jana Husi, s. 207-210 (&. 79); 212-213 (¢. 81). Blize J. SEDLAK, cit. d., s. 344-345;
J. KEJR, Hus(iv proces, s. 148-149; Walter BRANDMULLER, Das Konzil von Konstanz 1414 — 1418. Band I. Bis
zur Abreise Sigismunds nach Narbonne, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1991, s. 366-370. SMA-
HEL, Jan Hus, s.182-183; D. COUFAL, Polemika, s. 46-48; Pavel SOUKUP, Die Ma3nahmen des Konzils gegen
die Hussiten, in: Karl-Heinz Braun, Mathias Herweg, Hans W. Hubert, Joachim Schneider und Thomas Zotz
(edd.), Das Konstanzer Konzil 1414 — 1418. Weltereignis des Mittelalters. Essays, Darmstadt 2013, s. 92-96,
zde s. 93.

38| Vavrince z Brezové Kronika husitskd, in: FRB V, s. 341; Chronicon Procopii notarii Pragensis, in: Geschicht-
schreiber der husitischen Bewegung in Bchmen | (Fontes rerum Austriacarum - Erste Abtheilung: Scriptores.

Il. Band), ed. Konstantin Hofler, Wien 1856, s. 67-76, zde s. 71.

34



PRAHA PO HusovI

jakoZzto vrcholné autorité katolické cirkve.® Pfesto nemohly reformni kruhy mluvit
o vitézstvi. Svatovitska kapitula i feholnici zatim nadale setrvavali v Praze a doufali
ve zvrat poméra. V [été 1416 mu jesté nic nenasvédcovalo. Dne 6. Cervence vzpo-
mnéla Praha prvniho vyro¢i Husova mucednického skonu a zaroven vzdala poctu
i v Kostnici upalenému mistru Jeronymovi Prazskému a dalsim martyrim husitské
interpretace BozZiho zakona. Hlavni zasluha pti zavedeni Husova svatku, ktery byl
v Praze slaven viceméné kontinudlné az do roku 1621, ptipadla mistru Jakoub-
kovi ze Sttibra. Husovi prazsti stoupenci se prihlasili k mistrové pamatce hluc¢né,
le¢ distojné,* nepochybné u védomi, Ze na né milovany kazatel nezapominal ani
v kostnickém vézeni.

Praha jako misto zrodu i centrum husitstvi pfedjimala a ovliviiovala poméry
i na ceském a moravském venkové. Ackoliv se tu reformni myslenky Sifily mnohdy
pod ochranou Slechtickych vrchnosti, pfijeti laického kalicha se setkavalo s rozpa-
ky. Byl to prece jen nezvyk a zdsah do tradice. Zlom pfinesl zac¢atek roku 1417, kdy
v disledku stupriovaného zahrani¢niho tlaku vyhlasil prazsky arcibiskup Konrad
z Vechty kostnicky zakaz pfijimani sub utraque specie. Toto opatfeni vyvolalo koor-
dinovanou protiakci nejvy$$iho prazského purkrabiho Cerika z Vartenberka a prai-
ského vysokého uéeni. Zatimco pan Cenék unesl na sv(j hrad Lipnici nad Sazavou
svéticiho biskupa Hermanna z Mindelheimu, ktery tu 6. bfezna 1417 vysvétil prvni
husitské knéze, prazska univerzita, profilujici se jako nejvyssi véroucna instance
reformniho hnuti, ucinila neméné prevratny krok.*! Jen o pouhé c¢tyfi dny pozdé-
ji slavnostné deklarovala pfijimani sub utraque specie jako pravovérné, uzite¢né
a zaroven podminujici dosaZeni spasy.** A aby o tom nebylo pochyb, pfiméla jiz
13. bfezna na nadvoti Karlovy koleje zajatého a (pry notné zmldceného) Husova
protivnika Petra z Unic¢ova, ¢lena dominikanského radu, k prohlaseni, Ze laicky

39| W. W. TOMEK, Déjepis V, s. 67; P. CORNEJ, 30. 7. 1419, s. 47-51.

40| Viz [Jacobelli de Misa ] sermo habitus in Betlehem a quodam pio in memoriam novorum martyrum M. Jo-
hannis Hus et M. Hieronymi, in: FRB VIII, ed. Vaclav Novotny, Praha 1932, s. 231-242 (C. XI). K zrodu kultu
husitskych mucednikd napiiklad Frantisek Michalek BARTOS, M. Jan Hus v bohosluzbé a tcté cirkve podoboji
a v poddni prvého stoleti po své smrti, zvlastni otisk z Narodopisného véstniku ¢eskoslovanského 17, 1924,
zde s. 1-2, 11-12; David HOLETON, ,,0 felix Bohemia — O felix Constantia” Liturgickd dcta Mistra Jana Husa,
in: J. B. Lasek (ed.), Jan Hus mezi epochami, s. 154-170, zde s. 156-157; Ota HALAMA, Svaty Jan Hus. Strucny
prehled projevi domdci ucty k ceskému mucedniku v letech 1415-1620, Praha 2015, s. 15-21, 73-95.

41| K témto udalostem prehledné Frantisek Michalek BARTOS, Husitskd revoluce. Doba Zizkova 1415 — 1426

(Ceské dé&jiny 11/7), Praha 1965, s. 32-47; J. M. KLASSEN, cit. d., s. 100-113; Jifi KEJR, Mistfi praZské univerzity

revoluce (Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd — Rada spoleéenskych véd 92, seit 1), Praha 1982, s. 44-
45; F. SMAHEL, Husitskd revoluce Il s. 291-297; P. CORNEJ, 30. 7. 1419, s. 55-66.

42| ACIII, s. 203-205 (&. 11). Nejlépe k tomu D. COUFAL, Polemika, s. 55-59.
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kalich je evangelickym zakonem.*® Kostnicky koncil a posléze nové zvoleny pape?
Martin V. prazské vysoké uceni suspendovali, to vSak pod husitskym vedenim po-
kracovalo v ¢innosti.** Dramaticky bfeznovy tyden roku 1417 tak nastartoval pro-
ces prijimani sub utraque specie na ¢eském venkové. Priklad nejvyssiho purkra-
biho mnohé slechtice inspiroval. AvSak stépila-li se jiz dfive ¢eska spolecnost ve
vztahu k Husoveé reformé, pomér k laickému kalichu jeji polarizaci jesté prohloubil.

Vynosy kostnického koncilu a papeZe Martina V. ¢i listy krale Zikmunda, jenz
cukr umné stridal s bicem,* ponechavaly husitskou ¢ast Prahy, ale i Vaclava IV.
viceméné v klidu. Uvadim tu vymluvny a vyznamny doklad. Dne 18. bfezna 1418,
zhruba mésic pred ukonéenim kostnického synodu, obeslal tituldrni konstan-
tinopolsky patriarcha Jan (de la Rochetaillée) osm Ceskych Slechticl a jedenact
méstan( Starého Mésta prazského pred cirkevni soud kvdli dchvatu cirkevniho
majetku.*® Z pohledu cirkve flagrantné porusili kanonické pravo a dopustili se
zloc¢inu svatokradeze. Sekularizace, k niz vyzyvali Wyclif, Hus, Mikulds z Drazdan
i Jakoubek, tedy jiz alespon v Praze probihala, ackoliv revoluéni vybuch se zatim jen
matné rysoval na obzoru. Nevime ani, zda se zabor v podstaté omezil na cirkevni
dlchody, jak tomu bylo jiz roku 1411, nebo postihl i hmotné statky.*” Jména obe-
slanych jsou vSak pfiznacna.®® Z panovnikova okruhu v pisemnosti defiluji Voksa
z Valdstejna, velitel kralovy ostrahy, pfitel Jeronyma Prazského, signatar stizného
listu do Kostnice a muZ uvadéjici v Zivot panovniklv ptikaz ke konfiskaci prijmu

43| Vincenc BRANDL, Osvédceni Petra z Unicova, kterym dFivéjsi kdzdni svd proti Cechdm, Husu, Jeronymu a pro-
ti prijimdni pod oboji odvolal (13. bfezna 1417), CMM 11, 1879, s. 95-105; Dudan COUFAL, Die katholischen
Magister Peter von Mdhrisch Neustadt, Johann von Kéniggratz, Nicolaus von Pavlikov und die Formierung
der utraqustischen Universitdt in Prag 1417, AUC — HUCP 49/2, 2009, s. 127-141; P. CORNEJ, 30. 7. 1419, s.
61-62.

44| Michal SVATOS (ed.), D&jiny Univerzity Karlovy I. 1347/48 — 1622, Praha 1995, s. 98.

45| Viz napfiklad Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus VII. Acta Martini V. 1417 — 1431.
Pars 1. 1417 — 1422, ed. Jaroslav Ersil, Pragae 1996, s. 96-108 (¢. 217-218); Documenta, s. 656-663 (¢. 111-
112), 682-686 (¢. 119).

46

Pergamenovy origindl je dnes uloZen v Narodnim archivu. Archiv prazského arcibikupstvi — Listiny (APA —L).
inv. ¢. 49. Text je nepfilis kvalitné reprodukovan na www.monasterium.net. Listinu vydal s obsahlym ko-
mentafem a poznamkami Vaclav NOVOTNY, Monitorium patriarchy konstantinopolského Jana na uchvatitele
cirkevniho majetku v Cechdch z r. 1418, Véstnik Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
auméni 24, 1915, s. 417-432, edice na s. 421-432.

47| K situaci na jafe 1411 V. NOVOTNY, M. Jan Hus I/1, Praha 1919, s. 479 — 480.

48| Nékteré z nich jmenuji i zndmé protihusitské invektivy z let 1416 — 1418. Viz Anezka VIDMANOVA, Ke zprdvé
brevnovského mnicha o pocdtcich husitstvi, in: Jaroslav Hrdlicka — Jan B. Laek (edd.), My Jan bratr Zi?ka,
Brno 2006, s.70-84, zde s. 78; anonymni latinskd basen in: Documenta, s. 687-698, zde s. 692. Novocesky
preklad jedné z jejich Casti in: Sestra Muza. Svétska poezie latinského stfedovéku, ed. Anezka Vidmanova,
Praha 1990, s. 488-492. O nékterych téchto i dalsich osobach z Vaclavova okoli F. M. BARTOS, Cechy, s. 458-
474, Misty podrobnéji a se zfetelem k jejich tloze v obdobi po Husové smrti P. CORNEJ, 30. 7. 1419, s. 39-46.
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neposlusného duchovenstva uz v dubnu 1411,* dale vySehradsky purkrabi Jan
Ritka z Bezdédic, pozdé&jsi druh Jana Zizky, pfedni Husovi stoupenci Petr Zmrzlik
ze Svojsina, kutnohorsky mincmistr,*® Jindrich Lefl z LaZan, vratislavsky hejtman,>!
Jan Sadlo z Kostelce, nejvyssi lovci,>? i mistopurkrabi Prazského hradu Vikér z My-
Slina, nékdejsi ,mensi“ hofmistr Mikulds, feceny Kozi Hlava,*® a kralv komornik
Martin Kladny z Téchlovic.>* Témér vsichni patfili k vySehradskym mandm a z hle-
diska cirkevnich hodnostéara to byly znamé firmy, na néz se stiznosti vrsily jiz dfive.

Neméné pozoruhodny je vyCet staroméstskych radnich, respektive obecnich
starSich, ktefi nalezZeli k pozdéjsi revolucni elité. Konselsky urad spole¢né vykona-
vali od druhé poloviny roku 1416 do ¢ervence 1417, vétSina vsak v této funkci se-
trvala aZz do konce roku 1417, ¢ast dokonce jesté v prvnich revoluc¢nich mésicich.®
Zda se tedy, Ze podklady pro vydani latinsky psané listiny reflektuji poméry let
1416 — 1417, kdy v souvislosti s vypuzenim katolickych farar(i zrejmé dochazelo
k uchvatlim ¢i konfiskacim cirkevniho majetku, a to se souhlasem i za Ucasti vét-
Siny staroméstskych radnich (zbyvajicich sedm konsell zfejmé s touto praxi bud’
nesouhlasilo, nebo radéji zachovalo zdrzenlivost)*® i nékterych kralovych obliben-

49| Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce Il, s. 246; TYZ, Zivot a dilo Jeronyma PraZského, s. 56, 59; Zdenék ZALUD,
Krdlovsti komornici, dvernici a vratni v lucemburskych Cechdch (s vyhledem do 15. stoleti), in: Dana Dvo-
fackova — Mala (ed.), VSedni a svatecni Zivot na stfedovékych dvorech. Dvory a rezidence ve stfedovéku Il
(Mediaevalia Historica Bohemica 12 — Supplementum 3), Praha 2009, s. 461-473, zde s. 468 (autor prehlédl,
7e Voksa se pfipomina v této funkci i podstatné pozdéji nez jen roku 1395).

50| Tomas VELIMSKY, Pdni ze Svojsina. Rod velmoZii, pdnti a rytifi z povodi MZe, Praha 2013, s. 69-102.

51| Viktor POHANKA, Cesta Husova ochrdnce do sluZeb Zikmunda Lucemburského. Pozndmky ke dvorské kariére
Jindricha Lefla z LaZan, Historica Olomucensia 41, 2012 (Sbornik praci historickych 29), s. 119-141, zde s.
123-132.

52| Stru¢né a vystizné Sadlovo curriculum sestavil Eduard MAUR, Pfispévek k biografii biskupa Alese z Brezi,
Taborsky archiv 8, 1997 — 1998, s. 11-35, zde s. 30-31. Nyni podrobné Silvie VANCUROVA, Jan Sddlo ze Smil-
kova. Kariéra krdalova milce, Husitsky Tabor 19, 2015, s. 181-224.

53| O tomto mufZi, ktery v letech 1420 — 1421 zasedal v radé Nového Mésta prazského W. W. TOMEK, Déjepis
mésta Prahy VIII, Praha 1891, s. 181.

54| Tomuto vySehradskému manovi zapsal (alespon dle pozdéjsiho dokumentu) 15. dubna 1413 kral Vaclav 800
kop prazskych grost na hradé Most a dalsich 100 kop za jeho opravu s tim, Ze hrad nesmi zastavit ,,cizozem-
cuom®, Viz AC I, ed. Frantidek Palacky, Praha 1840, s. 537 (¢. 231); AC /ll, s. 485 (€. 151); AC VI, ed. Frantisek
Palacky, Praha 1872, s. 21-22 (&. 16); AC XXXV, ed. Gustav Friedrich, Praha 1935, s. 484 (€. 47); AC XXXVI, ed.
Gustav Friedrich, Praha 1941, s. 853 (¢. 54). Viz té7 August SEDLACEK, Zbytky register krdliv fimskych a ces-
kych z let 1361 — 1480, Praha 1914, s. 94 (¢. 667); TYZ, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského XlI, 3. vydani,
Praha 1997, s. 130.

55| W. W. TOMEK, Déjepis V, s. 67-68; J. MEZNIK, Praha, s. 263.

56| Byli to (pocitame-li s radou ve funkénim obdobi 1416/1417) katolik Martin Cassky, neutrdini postoj zacho-
vavajici Vaclav (syn znamého kramare Krize, spoluzakladatele Betlémské kaple) a feznik Kunc; k atakiim na
cirkevni majetek se prozatim nepfidali ani Ondrej Krajsa, Vaclav Litochleb a Jan Recek, sympatizanti reform-
niho proudu a posléze umirnéni husité. Stranou zGstal i disledny, le¢ uvazlivy kalisnik Jan Bradaty, ktery ctil
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cl. Nikoho z predvolanych pochopitelné ani nenapadlo, aby se do Kostnice dosta-
vil. O svém plihonu se (alespon teoreticky vzato) nemuseli ani dozvédét, protoze
v Praze by se ho stejné nikdo neodvazil publikovat. Zverejnén byl v Kostnici, kde jej
kratce po skonceni koncilu pfibili na kostelni vrata, o cemZ dodnes svéd¢i otvory
v rozich listiny.’

Zastavme se alespon na chvili u jedenacti méstan(, jejichZ jména jsou v listiné
nedbalosti pisare, neorientujiciho se v ¢eskych a prazskych redliich, popletena na-
tolik, Ze je nékdy nedokazal bezpecné identifikovat ani zkuseny editor. Z lidi, ktefi
zemreli na pocatku revoluce, to byli Mikulds Roll (v listiné jako Nicolaus Dorothee
Nigre), syn Vaclava Rolla a Doroty, zvané Cerna Dara,®® déle Jan Frolich, fe¢eny
Pratwurst (v listiné mylné Sygismundus Pratwrst), feznicky cechmistr, majitel né-
kolika masnych krdm0 a pozdé&ji zfejmé ptivrzenec Jana Zelivského,*® Stépdn (Sté-
pdnek) z Kladska (v listiné jako Stephanus de mandlis), pivodni profesi hospodsky,
ktery ptisel do Prahy v |été 1381, zahy po velkém moru,® a jehoz manzelka Kla-
ra se po roce 1420 vdala za nékdejsiho Husova Zaka mistra Zdislava ze Zviretic,*!
ostfileny komunalni politik (poprvé used| v radé roku 1403 a naposledy v kvétnu
1422) Duchek femendr (Duchko rymer),%? Jan Kantor ze Zatce (Johannes Cantor),
Jan Podjistebsky (Johannes sub stuba), Zikmund Kbelsky (Sygismundus Kbelsky)

pravo. Pfitom Litochleb a zejména Jan Bradaty rozmnozili cirkevnimi konfiskaty svilj majetek, ovsem aZ po
roce 1420.

57| Denko CUMLIVSKI, Dokumenty k ,,husovské” problematice ve fondech Ndrodniho archivu, jejich historicky
puvod a osudy, in: Mistr Jan Hus 1415 — 2015, ed. Denko Cumlivski, Praha 2015, s. 75-119, zde s. 83-85, 114-
117.

58| Viz V. NOVOTNY, Monitorium, s. 424. Blize o ném Frantiek VACEK, Dé&jiny vinic na tizemi nynéjsich Krdl. Vi-
nohradii od pocdtku XV. stoleti do r. 1526, SPDMP 8, 1938, s. 79-227 (zde s. 83). Nazev U Cerné Diiry, podle
nepfehlédnutelné MikulaSovy matky, dlouho nesl staroméstsky dim (pozdéjsi ¢p. 620), situovany v blizkosti
staroméstskych masnych krdmu. VSechny Udaje o domech jednotlivych konsell in: W. W. TOMEK, Zdkla-
dy starého mistopisu praZského. Oddil I. Staré Mésto praZské, Praha 1866, respektive Josef TEIGE, Zdklady
starého mistopisu praZského (1437 — 1620). Oddil I. Staré Mésto praZské | — II, Praha 1912 — 1915. Na tyto
publikace z Gspornych dlvodi jiz déle neodkazuji.

59| Vice o ném P. CORNEJ, Koc¢icka, s.51-53,59-61.

60| Dtm (pozdéji dolozeny s oznacenim) Pod mandly (¢p. 482) na Staroméstském namésti viak Stépan, pokud
je zndmo, nikdy nevlastnil, i kdyZ jeho domy (pozdéjsi ¢p. 478 na rohu Staroméstského namésti a dnesni
Melantrichovy ulice, resp. 477 v Melantrichové ulici) staly nedaleko. Zaména s konselem Stépanem z Dédic,
ktery byl katolik, nepfipada v vahu. K Stépankovu pfichodu do Prahy Liber vetustissimus Aniquae civitatis

Pragensis 1310 — 1518, ed. Hana Patkova ve spolupraci s Vérou Smolovou a AleSem Pofizkou, Praha 2011, s.
321 (fol. 111r).

61| FrantiSek Michalek BARTOS, Hus jako student a profesor Karlovy university, in: Sbornik praci k pocté 75.
narozenin akademika Vaclava Vojtiska (AUC- Philosophica et historica Il), Praha 1958, s. 9-26, zde s. 20-22.

62| K nému W. W. TOMEK, Déjepis V, s. 65-69.
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a jeho pribuzny Johdnek Kbelsky (Johanko de Bove), staty 10. bfezna 1422 v bou-
¥i po Ukladné popravé Jana Zelivského, na jeho? smrti se podilel. Naopak umir-
nény husita Zikmund Chdné (v listiné chybné jako Johannes dictus Chan) vydrzel
v posledni predrevolucni radé (stejné jako Jan Frolich i néktefi jini) az do jejiho od-
volani 27. kvétna 1420 a v prlbéhu revoluce se mezi konsely objevil pouze jeden-
krat. Vie si vynahradil po skonéeni hektické doby. Ufad radniho poté vykonaval
témér celé desetileti, od srpna 1436 aZ do jara 1446.% Detailnéjsi zminku zaslouZi
dva muzi. Na prvnim misté Jan Bechyné (Johannes Wechina), ktery musel z rady
odejit na prfelomu kvétna a ¢ervna 1417, kdy byl povysen do podkomorského ura-
du. Jeho pfislusnost k reformnim aktivistim uz v predrevolu¢nim obdobi opétov-
né potvrzuje starsi poznatek, Ze 30. ¢ervence 1419 dorazil v ¢ele jizdniho oddilu
k Novoméstské radnici se zamérnym zpozdénim, teprve poté, co prvni prazska de-
fenestrace Uspésné skoncila. Proti jejim Ucastnikiim nemél Zadny zajem zasahovat.
Sam pak revoluc¢ni Praze odvadeél cenné sluzby az do sklonku Zivota, uzavieného
zhruba v poloviné tricatych let.®> Komplikovanéjsi vztah k prevratnému déni zaujal
bazlivy a nerozhodny lékarnik Loysa ¢i Ludvik (Ludowicus Loys apothecarius), po
nékolik desetileti znama a vyrazna prazska postava, vliastnici (mimo jiné cetné ne-
movitosti) domy (pozdéjsi ¢p. 144 a 145) na Malém rynku, kde se tradi¢né nacha-
zelo nékolik apoték.®® Jak je patrné, nejprve se vehementné pfiklonil k husitim,
ovsem ve chvili, kdy kral Zikmund ohlasil kfizackou vypravu, namifenou zvlasté
proti vzpurné Praze, mésto na jare 1420 (jako konsel se pfipomina jesté 26. brez-
na) opustil.®” Vratil se do néj roku 1422, kdy rySavy Lucemburk fakticky rezignoval
na ozbrojenou konfrontaci a poméry se prece jen do urcité miry stabilizovaly. Loy-
sa tak mohl roku 1427 v klidu zemfit u védomi, Ze jeho pfimi potomci stale patti
k bohatym a vlivnym prazskym méstanim.®

Pokus zjistit, jaké konkrétni cirkevni statky a platy zabavili uvedeni staroméststi
predstavitelé jiz pred propuknutim revoluce, vyznél bohuzel do ztracena. Jedinou
zfetelnéjsi stopu predstavuje zminka anonymniho bfevnovského mnicha, zazna-

63| Tj. z domu U vola (pozdéjsi ¢p. 462) na rohu Staroméstského ndmésti a nynéjsi Melantrichovy ulice. Litera-
tura jej Casto zaménuje s Janem Ochsem, ktery byl katolik, nejpozdéji v roce 1420 odesel z Prahy, Zil zfejmé
v Horni LuZici a jeho majetek revoluéni organy zkonfiskovaly. Spravné rozliseni proved| a7 J. MEZNIK, Praha,
s. 179, 263.

64| W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IX, Praha 1893, s. 265.

65| Blize P. CORNEJ, 30. 7. 1419, s. 125-126, 146-147.

66| Zdetika FROHLICHOVA, Kronika Rynecku na Starém Mésté praZském, Praha 1940, s. 28-29.
67| Anonymus de origine Taboritarum et morte regis Wenceslai IV., in: FRB VII (sine dato), s. 16.

68| J. MEZNIK, Praha, s. 141, 179, 195, 212, 237; Martin MUSILEK, Apatykdfi na Starém Mésté prazském ve
stredovéku, Mediaevalia Historica Bohemica 12, 2009, s. 97-137, zde s. 109-110, 113-116, 127-128, 131-132
(i s detailnim zachycenim Loysova rozsahlého nemovitého majetku).
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menana v roce 1416, o smrti knéze Matyase z Hostouné (na Slansku), poprave-
ného mecem na prikaz staroméstskych radnich.®® Hostoun patfila svatovitské ka-
pitule, avsak byl tu farni kostel.”” V prvnich revolucnich letech drzela zdejsi dvar
rodina nékdej$iho konsela Jana Kantora ze Zatce. Uvést tato fakta do srozumitelné
struktury se mi vSak nepodafilo. Ne zcela Uplny seznam nemovitosti, zabranych
prazskou obci a postoupenych husitskym obyvatelm hlavniho mésta a nékolika
zaslouzilym vojaklm, sice pochazi z let 1421 — 1423, ale ani jeho Udaje neumoz-
nuji bezpecné zavéry.”* Pfesnd data, kdy byly jednotlivé cirkevni statky sekularizo-
vany, z ného vycist nelze, o penéznich dlichodech se pak pramen zminuje pouze
sporadicky.”? K rozsahlym konfiskacim ovsem doslo aZ po porazce prvni kruciaty
v |été 1420, kdyZ husitska Praha ziskala pod kontrolu své hospodarské zazemi.”
Minimalné ¢tyfi z jedenacti jmenovanych predrevoluénich konsell (Jan Kantor ze
Zatce, Jan Podjistebsky, Jan Frolich, Zikmund Kbelsky) tehdy oficialné obdrzeli za
zvyhodnéné ceny (respektive jako dary) dvory a vinice, vlastnéné plvodné praz-
skymi klastery a kapitulami.” Pro zajimavost zminuji, Ze na svou zbabélost a uték

69| A. VIDMANOVA, Ke zprdvé, s. 76.

70| Zdenék BOHAC, Topograficky slovnik k cirkevnim déjindm predhusitskych Cech. Prazsky archidiakondt, Praha
2001, s. 69-70.

71| Viz AC XXVIII, s. 671-683. K problematice vyuZiti tohoto pramene Jaroslav MEZNIK, Venkovské statky praz-
skych méstanti v dobé predhusitské a husitské (Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd — Rada spoleden-
skych véd 75, sesit 2), Praha 1965, s. 19-21.

Ke konfiskaéni praxi v husitské Praze W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV, 2. vydani, Praha 1899, s. 164-
173; Josef TEIGE, O statcich obci prazskych v I. 1520-1546, SPDMP Ill, 1922, s. 111-201, zde s. 111-124 (na
s. 112-117 mnoha zpiesnéni); Petr CORNEJ, Smolar; Hedvika, Velvar et alii. Pozndmky a postiehy ke kapitole
z déjin husitské Prahy, in: Pax bello potior. Sbornik vénovany doc. PhDr. Rudolfu Andélovi, CSc., Liberec 2004,
s. 43-62; Jifi KEJR, Konfiskace majetku katolickych méstant v husitskych méstech, Husitsky Tabor 16, 2009, s.
9-58.

72

73

Vynos staroméstské rady o konfiskaci majetku viech méstan(, ktefi opustili v dobé nebezpeéi mésto ¢i se
pfimo spojili s nepfitelem, nese priznacné datum 26. cervence 1420. Tehdy jiz bylo zfejmé, ze Zikmund
bezprostiedné po své korunovaci na ¢eského krale 28. Cervence kfizacka vojska rozpusti. Viz Urkundliche
Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. I. Band: Von den Jahren 1419 — 1428, ed,
Franz Palacky, Prag 1873, s. 44-45 (¢.39).

74

Kantor ziskal dvir v Olsanech (pivodné benediktinského klastera u sv. AmbroZze na Novém Mésté prazském)
a dvar v Uhonicich (premonstratské kanonie na Strahové), Jan Podjistebsky dvir v Panenskych Bfezanech
(benediktinek u sv. Jifi na Prazském hradé), Jan Frolich dvir v Butovicich (zniceného kartuzidanského klastera
Zahrada Panny Marie na Smichové), Dvorce (fadu némeckych rytifa) i tvrz s popluzim v Dolnich Bfezanech
(majetek cistercidckého klastera na Zbraslavi, vyvraceného v srpnu 1420) a Zikmund Kbelsky (prokazatelné
po roce 1421) tvrz v Krenicich (probosta vySehradské kapituly, tj. uprchlého Zikmunda Albika z Unicova).
U Stépéna z Kladska postradame jistotu, zda se timto zptisobem obohatil, nebot dviir v Unéticich (probos-
ta vySehradské kapituly), dostal Stephanus institor, coZz mdze byt i jiny staroméstsky méstan. Pro Uplnost
doddvam, Ze Kantorova manzelka Anna dostala na tfi roky do drzeni dvir v Hostouni (probosta svatovitské
kapituly). Viz AC XXVIlI, s. 671-678. K tomu té7 J. MEZNIK, Venkovské statky, s. 22 (poznamka 75).
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z mésta alespon nacas doplatil Loysa apotekar, jemuz obec zabrala vinici ,,ante
portam equorum®”®

Vice nez polovina z jedenacti staroméstskych méstant, obeslanych konstanti-
nopolskym patriarchou, zastavala vysoké urady i v revolucnich ¢asech. Pét z nich
bylo po urcity ¢as konSely (Jan Frolich, Jan Podjistebsky, Duchek femenaf, Johdanek
Kbelsky, Zikmund Chané),”® jeden (Mikulds Roll) vykonaval v letech 1420 — 1421
funkci perkmistra vinicnich hor,”” pfiéemz vsech Sest nepochybné naleZelo do
okruhu, z néhoz se rekrutoval sbor obecnich starsich.”® Do ného témér s jistotou
patfili i vSichni ostatni, pficemz zvyhodnéné prodeje (eventualné dary) konfisko-
vanych cirkevnich statk( Zikmundovi Kbelskému a Janu Kantorovi Ize chapat i jako
projev ocenéni zasluh o obranu Prahy v dobé prvni protihusitské kruciaty, popfi-
padé za osobni podil na vojenskych akcich.”

| kdyZ plhon jedenacti staroméstskych konselll umoZiiuje rozmanité mikro-
historické prihledy, prece jen jeho hlavni vyznam spociva v zakladni informativ-
ni hodnoté. Z pfitmi minulosti diky nému vystupuji staroméststi politikové, ktefi
v letech 1416 - 1418 (alespon podle minéni prazského katolického duchovenstva)
naleZeli k stoupenclim Husova programu, prosazovali reformni opatieni, véetné
zaboru cirkevniho majetku, a zasadné ovliviiovali poméry i vefejné minéni uvnit¥
prazskych hradeb. Jejich jména jsou v daném kontextu mimoradné dulezita, ne-
bot méstské prostfedi disledné ctilo princip kolektivnosti a korporativnosti. PFi-
slusné organy proto pfijimaly i publikovaly sva rozhodnuti a usneseni jako celek,
obvykle s programovym zamlcenim jednotlivc(.2° Otazku, do jaké miry byl postup
uvedenych konsell motivovan principy husitského vyméru boziho zdkona, tj. sna-
hou privést cirkev zpét k evangelické chudobé,®! a jak dalece se napajel touhou po

75| ACXXVIIl, 5. 678.
76| W. W. TOMEK, Déjepis V, s. 69-73.
77| Marie VALKOVA — FRYZOVA, Urad perkmistra prazskych vini¢nych hor, SPDMP VI, 1930, s. 1-148 (zde s. 112).

78| K vymezeni pojmu obecni starsi, respektive starsi obec v husitské Praze Karel HRUBY, Senior communitas —

eine revolutiondre Institution der Prager hussitischen Biirgerschaft, Bohemia 13, 1972, s. 9-43; Josef MACEK,

Jagellonsky vék v Ceskych zemich (1471 — 1526). 3. Mésta, Praha 1998, s. 50-52; M. CAPSKY, Mésto pod

vlddou kazateld, s. 14-15. O konkrétnich osobach, které do okruhu obecnich starsich v letech 1420 — 1423

na Starém Mésté pravdépodobné patfily, Petr CORNEJ, Svétla a stiny husitstvi (Uddlosti — osobnosti — texty
—tradice). Vybor z dvah a studii, Praha 2011, s. 117.

79| Podle usneseni prazské obce z roku 1421 se mélo pfi prodeji prihlizet k zasluham lidi, , ktefiz jsu viece v boji
boziem a k obecnému dobrému v prolévani krvi pracovali [...]“ AC XXVIIl, s. 682.

80| M. CAPSKY, Mésto pod vlddou kazateld, s. 11, 18-19.

81| K tomu napfiklad Jana NECHUTOVA, Misto Mikuldse z Drézdan v raném reformacnim mysleni. Prispévek
k vykladu nauky (Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd — Rada spolecenskych véd 77, sesit 16), Praha
1967, s. 14-25.
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vlastnim obohaceni, ponechavdn radéji stranou. | kdyZ v letech 1416 — 1418 bylo
nazorové slozeni této skupiny asi pomérné homogenni, v disledku radikalizace
husitského hnuti se v nasledujicich letech logicky diferencovala. Vétsina z jede-
nacti muzl setrvala na pozicich umirnéného husitstvi, jako radikala Ize oznacit
pouze Jana Frolicha, zatimco Jan Bechyné naleZel nejspis k husitskému stfedu.
Tato orientace je logickd, uvédomime-Ii si, Ze Johdnek a Zikmund Kbelti, Stépdn
z Kladska a Loysa apotekar vlastnili domy v blizkosti farniho kostela sv. Micha-
la, ktery o bohosluzbach pravidelné navstévovala staroméstskd rada a v némz
nejpozdéji od roku 1406 plsobil jako farar mistr K¥istan z Prachatic, Husdv pfitel
a posléze ideovy vidce konzervativnich kalisnik(.%?

Analyzovana listina je zajimava i z jiného hlediska. Soupis obeslanych Slechtict
a méstand totiz vznikl na zakladé zprav prazského katolického duchovenstva, je-
hoZ udaje v Kostnici cilené shromazdoval Michal z Némeckého Brodu (feceny de
Causis). Ten dal i pfimy podnét k zahajeni procesu.® Znovu se tak potvrzuje, Ze role
udavacu, zasobujicich kostnicky koncil jmény osob podporujicich wyclifsko - hu-
sitskou herezi a vystupujicich nepratelsky proti cirkvi, pfipadla ¢lendm cirkevnich
instituci pGsobicich v Ceském kralovstvi, predevsim v Praze, nikoliv viak, jakkoli
to vyhlizi na prvni pohled paradoxné, prazskému arcibiskupovi Konrad z Vechty.
Ten se naopak stale snazil, i s ohledem na zajmy krale Vaclava IV. a povést Ces-
kého statu, nalézt schiidny kompromis. Michal z Némeckého Brodu a v Kostnici
pritomni delegati ¢eskych cirkevnich korporaci stdli i za uvéznénim Husova pfitele
mistra Kfistana z Prachatic a prazského inkvizitora Mikuldse, nezerského biskupa
a kralova zpovédnika, jenz na koncil pfijel s povéfenim Vaclava IV. Oba muzi vsak
byli po nékolika dnech propusténi, Kfistan na pfimluvu samotného fimského krale
Zikmunda Lucemburského, ktery si nepral eskalaci ¢eské otazky.®*

Ptame-li se, pro¢ mnohé ceské katolické instituce postupovaly vici predsta-
vitelim i pfivrzencim husitského hnuti nesmlouvavé a militantné, neni obtizné
odpovédét. Ve skutecnosti jim Slo nikoliv pouze o dodrzovéani prava a o prisné
respektovani sfér duchovni a svétské moci, nybrz doslova o vSechno. O postaveni,
o moc i o vlastni budoucnost. A jejich jedinou nadéji byl koncil, ktery se 6. dubna
1415 dekretem Haec sancta prohlasil za nejvys$si autoritu institucionalni cirkve.
Pouze vrcholny cirkevni synod mohl razantnim postupem proti husitské , herezi“
zvratit poméry v Cechach a na Moravé, kde se wyclifsko — husovskd reforma té-

7

Sila stale zfetelnéjsi podpore i sympatiim vlivné ¢asti Slechty a (nejen prazského)

82| K jednotlivym zajmovym uskupenim Karel HRUBY, Struktury a postoje husitskych skupin prazského politické-
ho systému, AUC — HUCP 9/1, 1968, s. 29-78; P. CORNEJ, Smolar: Hedvika, Velvar et alii, s. 43-62.

83| V. NOVOTNY, Monitorium, s. 420-422.
84| Vynikajici rozbor obou pfipadt podal V. NOVOTNY, M. Jan Hus /2, s. 396-398.
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méstanstva. Proto jejich predstavitelé vyzyvali k ostrym zasah(m proti nositelim
i ochrancim , kacirstvi“, véetné krale Vaclava a prazského arcibiskupa Konrada
z Vechty. A proto také uvitali Husovo a Jeronymovo odsouzeni a upaleni i koncilni
dekrety a papeiské buly namitené proti husitim. Spravné tusili, Ze nezastavi-li
koncil v soucinnosti s kralem Zikmundem a novym papezem Martinem V. rozmach
husitstvi, pak v Cechach zakonité dojde k rozpadu cirkevnich struktur, k masivnimu
zaboru cirkevnich statk( i k represim duchovenstva, predevsim feholniho. V tom
se nemylili. Jim samotnym pak hrozil exil, respektive nemoznost navratu domd.
Neustdvajici protihusitské ataky a apely vSak jen umocnovaly napéti, urychlovaly
nazorovou diferenciaci ¢eské i moravské spolecnosti a v neposledni fadé pfispi-
valy k radikalizaci ¢asti Husovych stoupencl. MoZzna témér soucasné s ukonce-
nim kostnického koncilu, mozna o néco dfive, zacal v novoméstském kostele sv.
Stépana kézat ve vyhranéné husitském duchu uprchly premonstratsky mnich Jan
Zelivsky.®

Zapadokrestanska Evropa opravdu nehodlala ptihlizet Sifeni husitské reformy
s rukama v kliné. Pro svlij postoj méla padny ddvod. Sotva se kostnickému kon-
cilu podafilo odstranit papezské schisma a zahdjit cirkevni reformu, hrozil Fimské
cirkvi dalsi rozkol, tentokrat kvili husitdim. Nikoliv ndhodou znepokojeny Ludolf,
nékdejsi student prazské univerzity, opat augustinianského klastera ve slezské Za-
hani a ucastnik kostnického synodu, piSe rozsahlé pojednani Tractatus de longevo
schismate, shledavajici v husitstvi srovnatelné naruseni cirkevni jednoty, jakym
bylo papezské schisma.® Tlak papezské kurie i krale Zikmunda na Prahu a Cechy
se koncem roku 1418 stuprioval. Vaclav IV. pfesto ddval furiantsky najevo, Ze je
vlddcem ve své zemi. JesSté v prosinci ostentativné posilil husitsky charakter (ne-
toliko) prazskych méstskych rad. Na pocatku roku 1419 se ale zalekl a ¢astecné
ustoupil Zikmundovym a papezovym pozadavkim. Vsechny farni kostely v praz-
ském soumésti se vratily do rukou katolického duchovenstva, pro konani husit-
skych bohosluzeb pak panovnik vyclenil pouhé tfi svatyné (chrdm Panny Marie
Snézné, kostel sv. Benedikta vedle Kralova dvora a témér proti nému stojici kostel
sv. Ambroze), pfiznacné situované na linii dotyku mezi Starym a Novym Méstem.
Polovicaty krok katoliky neuspokojil a husity rozCilil. S jejich hnévem byl Vaclav
osobné konfrontovan v cervnu 1419, kdy jej novoméststi husité prekvapili na ve-
fejném prostranstvi u kostela sv. Apolinare a pozadovali, aby protireformni tahy
odvolal. Psychicky vycerpany kral odpovédél represemi. Na Novém Mésté jme-

85| B. KOPICKOVA, cit. d., s. 36-38.

86| Der Tractatus de longevo schismate des Abtes Ludolf von Sagan, ed. Johann Loserth, Archiv fir osterrei-
chische Geschichte 60, 1880, s. 345-561, zde s. 423-429, 458-461. O Ludolfovi Franz MACHILEK, Ludolf von
Sagan und seine Stellung in der Auseinandersetzung um Konziliarismus und Hussitismus, Miinchen 1967.
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noval tvrdé protihusitské konsely. Vysledek zndme. Prvni prazskd defenestrace
smetla 30. éervence 1419 z Novoméstské radnice protivniky reformy.®” Na Starém
Mésté a Malé Strané, kde si husité udrzeli mezi konsely pfevahu, nebylo krvavé
nasili zapotfebi. Panovnik kapituloval a vzapéti zemfel. Jeho smrt definitivné uvol-
nila stavidla revoluénimu ptiboji.

87| J. MEZNIK, Praha, s. 187-210, 263; F. SMAHEL, Husitskd revoluce Il, s. 310-317; P. CORNEJ, 30. 7. 1419, s. 76-
128.
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Reporting Jan Hus’ death in Staré letopisy ceské [Old Czech Annals]

Abstract: The material basis for the paper consisted of thirty-three Czech-written annals from Staré
letopisy Ceské [Old Czech Annals] of the period from the 15th century to the beginning of the 17th
century, of which twenty-five contain a mention of Jan Hus” burning at the stake. We divided the
texts into three groups, according to date and wording. The first group comprises the oldest texts
of the Prague and East-Bohemian edition; the texts inform about the event very concisely, they
only contain Hus” name and the date (sometimes even the location) of the event. Such briefness
is typical for the genre of annals. The second group comprises less ancient texts originating in the
16th to 17th centuries that recount the same event of Hus” burning in various ways. The accounts
emphasize the circumstances of Hus’ trial (the fact of a protective safe-conduct (glejt), insufficient
opportunity to defend Hus” teaching, untruthful testimonies, etc.), and a reference to Petr of
Mladonovice’s report of Hus” burning. The wording of these accounts is, compared to the annals
of the first group, much more expressive and stresses the fact that Jan Hus” burning meant a great
‘disgrace’ for the Czech kingdom. In the third group, we took in texts of mixed nature that report the
event independently of the remaining annals, the texts being: the Memoires of Nicholas Dacicky
of Heslov and the Hussite Chronicle by Master of the Czech University, Laurence of Bfezova; these
texts, too, are included in Staré letopisy Ceské [Old Czech Annals]. The results of the analysis of
reports about Jan Hus adequately map the transformation of the genre of Staré letopisy ¢eské [Old
Czech Annals] from concise annals to the genre of chronicle. In our text, we also pay attention to the
outstanding language features (especially lexical) included in and expressed by the reports.

Keywords: Old Czech Annals; Old Czech; Jan Hus
THEOLOGICKA REVUE|THEOLOGICAL REVIEW, 2016, Vol. 87, No. 1: s. 45— 61.

1. Zprava o smrti Jana Husa v dobovych pramenech

istr Jan Hus dal husitskému obdobi jméno a nelze pochybovat o jeho ulo-
ze jako ideologického hybatele bouflivé doby. Casto je viak zvazovano,
jaka by byla Husova pozice v husitské revoluci, kdyby jeho Zivot neskoncil
na kostnické hranici jeSté pred jejim vybuchem. O smrti Jana Husa se Ceska verej-
nost jisté velmi brzy dozvédéla, jak Ize usuzovat z rlznych reakci. Jednou z nej-

1| P¥ispévek vznikl v ramci feseni projektu GA CR ¢&. P405/12/G148 Kulturni kédy a jejich promény v husitském
obdobi.
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dllezitéjsich je stizny list Ceské a moravské Slechty proti Husovu updleni ze dne
2. zari 14152, ktery se dochoval v jednom z osmi latinskych original(, dnes uloze-
ném v Edinburghu. Cesky preklad zndme z mnohych opis(?, mj. i z opist ve Sta-
rych letopisech*. Vérohodné informace o konci Zivota prazského mistra a kazatele
prinaseji zejména osobni svédectvi Petra z Mladorovic (u Trebice), ktery jako pisar
doprovazel do Kostnice Jana z Chlumu® a byl tam s Janem Husem v blizkém kon-
taktu. Mladonovicova plivodné latinska zprava byla zfejmé samotnym autorem
zahy preloZena do cCestiny a dochovala se v ¢etnych opisech i pozdéjsich tiscich,
coz svédci o zajmu, ktery mezi ¢tenari vzbuzovala.® Kromé ni mame k dispozici
i dalsi prameny, které informuji o Husové procesu, zejména kroniku kostnického
koncilu” Ulricha z Richentalu (+ 1437), v niZ jsou Janu Husovi a Jeronymovi Praz-
skému vénovany obsahlé pasaze, nebo mladsi texty, které jsou ovSsem vyrazné
zaloZené na uvedeném Mladorovicovu textu, totiz Vypravovdni o smrti Husove®
a Zivot M. Jana Husa od lJifiho Heremity (tisk z roku 1533)°.

2. Staré letopisy ceské a smrt Jana Husa

Tento prispévek je zaloZen na textech Starych letopisti ceskych (dale SLC), tj. kronik
referujicich o udalostech spojenych s husitskymi bouremi, véetné jejich dozvuk.
Pracovali jsme s kolekci 33 ¢esky psanych prozaickych rukopisnych text(, které po-
chazeji z obdobi poloviny 15. az zac¢atku 17. stoleti (jejich soupis véetné uzudlnich
zkratek k jejich oznaceni je uveden v zavéru prispévku). Je nabiledni, Ze ani Staré

2| Nejnovéji je stizny list publikovén v prekladu z latiny do soudasné ¢estiny od Amedea Molnéra v knize Petra
Corneje et al., Stizny list eské a moravské slechty proti updleni Jana Husa 1415-2015, Okrouhlice: Spolek Za
zachranu rodného domu malite Jana Zrzavého v Okrouhlici 2015, s. 9-13.

3| Vr 1495 byl téZ otistén v tzv. dodatku k utrakvistickému pasionalu.
4| Stizny list je zapsén v textu T, kde je chybné datovany rokem 1416; parafrdzovan je v textu S,.
5| Letopisy mylné uvadéji, Ze byl pisafem u Vaclava z LeStna.

6| Jenzobdobistfedovéku mdme k dispozici minimdlné 6 rukopisnych opist a prvotisk dodany ke kalisnickému
pasionalu, dnes dochovany v tzv. Jenském kodexu. Synoptickou edici s paralelnim latinskym textem vydal
Vaclav Novotny v publikaci Historické spisy Petra z Mladonovic a jiné zpravy a paméti o M. Janovi Husovi
a M. Jeronymovi z Prahy, Prameny déjin ceskych VI, Praha 1932, s. 121-149, text z Jenského kodexu pfipra-
vila Milada Nedvédova pro publikaci Hus a Jeronym v Kostnici, Praha 1953, s. 151-175.

7| Preklad do slovenstiny je otistén v publikaci Méria Papsonova — Frantisek Smahel — Daniela Dvorakova
(eds.), Ulrich Richental: Kostnickd kronika. Historické rozprdvanie o meste, ktoré sa stalo stredom Eurdpy,
a o to znamenalo pre Slovékov a Cechov. Budmerice, Rak 2009.

8| Vypravovdni o smrti Husové vydal Vaclav Novotny v publikaci citované v pozn. 6, s. 222-227 a pozdéji
M. Nedvédova v publikaci citované v téZe poznamce, s. 203-213.

9| Dochoval se jediny tistény exemplar z roku 1533,
http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000005306&local_base=KPS; vydal V. Novotny v publika-
ci citované v pozn. 6, s. 377-383 a pozdéji M. Nedvédova v publikaci citované tamtéz, s. 215-228.
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letopisy Ceské informaci o Husové smrti v roce 1415 nemohou opominout, pres
to, Ze se jedna o udalost, ktera stoji pred faktickym vychozim bodem Starych leto-
pisti. Nedochovany archetyp letopist, pravdépodobné psany latinsky, totiz vznikl
az v roce 1432 a neznamy kronikar zahdjil své zapisky zprdvou o novoméstské
defenestraci v roce 1419%, kterou opravnéné povazoval za zlomovy okamzik. Le-
topisy vSak vice ¢i méné, strucné ¢i obsirnéji navazuji na kronikarské prace drivéjsi,
zejména na kompilaéni dilo Cronica Bohemorum, a lici, Casto podle jeho znéni,
i udalosti predchazejici vybuchu husitského hnuti, zcela pochopitelné vcetné zpra-
vy o smrti mistra Jana Husa.!!

Pres vysSe fecené vSak obratem musime konstatovat, Zze informace o Husové
upaleni neni obsazena ve vsech 33 textech. Pfirozené chybi v rukopisech, které
z rliznych dlvod( ve svém historickém li¢eni rok 1415 vibec nezahrnuji. Jedna
se o texty C, h, O a O,, které jsou tradicné zahrnovany do kolekce Starych letopist
Ceskych, ackoliv husitskou revoluci pfimo nezachycuji. Zpravu o Husové updleni
neobsahuje text G, v némz nékolik listl chybi, a dale rovnéz velmi fragmentarni
text U. Neni ani v textové vzajemné velmi blizkych rukopisech D a V, i kdyzZ zpravy
z okolnich let v nich nalézdme: tyto texty jsou pravdépodobné opisem predlohy,
kterd zpravu o Husové smrti neobsahovala. Zda v predlohovém textu byla tato
informace vynechana védomé, ¢i nevédomé, nelze jednoznacné stanovit.

Ve zbyvajicich 25 letopisech se o Husové umrti jiz piSe, a to v riznych podobach.
Na zdkladé textace zdpisu o upaleni Jana Husa mlzeme letopisy rozdélit do
nékolika skupin soucasné odraZejicich ¢asovy horizont vzniku rukopisd. Jsou to
texty starsi redakce (2.1), texty mladsi redakce (2.2) a texty smiSeného charakteru,
vykazujici vlastni ¢i jinak specifickou textaci (2.3).

2.1 texty starSi redakce (A, a,B,b,Q, S X)

2.1.1. Nejstarsi texty Starych letopist déli odborna literatura na texty vzniklé
v prazském regionu a texty z vychodoceské (kralovéhradecké) oblasti.*?

2.1.1.1 texty prazského okruhu
2.1.1.1.1text Q

Cesky psanym letopisem, ktery je nejblizi znéni latinského archetypu SLC, je text
Q z poloviny 15. stoleti. Ten se v relaci o smrti Jana Husa omezuje zejména na uve-

10| Viz Alena M. Cerna — Petr Cornej — Markéta Klosova (eds.), Staré letopisy eské (texty nejstarsi vrstvy). Praha,
Filosofia 2003, s. XXVII (pfedmluva P. Corneje).

11| Tamtéz, s. XXVI.

12| Srov. Petr Cornej, Staré letopisy ve vyvoji ceské pozdné stiedovéké historiografie. In: Problémy déjin historio-
grafie IV. AUC — Philosophica et historica 1, 1988, s. 39.
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deni data, které stanovi dvojim zplsobem, a zpUsobu smrti; nepise, kde k udalosti
doslo, ani nic blizSiho o Husové osobé. Strukturou tato zprava nijak nevybocuje
z obvyklé analystické formy s dlirazem na c¢asové urceni, nevykazuje 7adné zvlast-
ni komentare, emoce ¢i hodnoceni:

Léta boZieho MCCCCXV. updlen jest mistr Jan Hus v sobotu po sv. Prokopu, to jest
v ochtdb svatého Petra. (Q220v).2

2.1.1.1.2 texty A, a, X (a text S,)*

Rovnéz v dalsich textech z poloviny 15. stoleti, které vznikly v prazském regionu, je
zprdva velmi stru¢nd, avsak je doplnéno alespori misto mistrovy smrti:

Léta tisic CCCCXV updlen jest mistr Jan Hus v Kostnici ochtdb svatého Petra
a Pavla (A225r, podobné i text X z 2. poloviny 15. stoleti). Mladsi, ze zac¢atku 16.
stoleti pochdzejici letopis S, formuluje zpravu stejné,* aviak ponechavd nazev
mésta v podobé bliZ3i cizimu nazvu (v Konstanci S,50r). Podobné postupuje leto-
pisec textu malé a, ktery navic doplriuje informaci o Husové pUlsobisti: mistr Jan
Hus, kazatel praZsky (a244r).

2.1.1.2 texty vychodoceského okruhu

Nejstarsi vychodoceské letopisy z druhé poloviny a konce 15. stoleti (B, b) pfina-
Seji rovnéz velmi struc¢nou informaci.

2.1.1.2.1textB

Letopisec doplfiuje pfistavek, ktery ma pozitivné hodnotici funkci: Také v to léto
treti den po sv. Prokopé updlili su v Konstanci mistra Jana Husa, velebného kazate-
le (B190v). Adjektivum velebny znamena ve spojeni s oznacenim duchovni osoby
,uctyhodny, ctihodny’; neodliSuje se tedy od vyznamu v sou¢asném jazyce.
2.1.1.2.2text b

Pristavek velebny kazatel je v textu b vynechan, navic se dle letopisu upaleni udalo
v pondéli, coz je mylnd informace'®: Item Iéta M.CCCC.XV. ten pdtek pred svatym
Vitem rdno byla proména na slunci. A také toho léta updlili jsu mistra Jana Husi
v ten pondéli, ochtdb svatého Petra prede Znémi. (b120v). Ponékud zarazi kon-
text, v némz se zprava o kostnické hranici objevi — je tésné navadzana na informaci
o proméné na slunciv Cervnu 1415. K ni jsou jako logicky doplInék i logické vyusté-

13| Zprava témér presné koresponduje s latinskym textem, jak jej pfedklada archetypu blizky text z Chronicon
Treboniense (SOA Trebori, sign. A7). Jedinou odchylkou je, Ze latinsky text uvadi i druhého z apostolu (tj.
Pavla): Anno Domini MCCCCXV combustus est magister lohannes Hus sabatho post diem sancti Procopii, hoc
est in octava sanctorum Petri et Pauli apostolorum (16v).

14| Rozsahly text S, md styéné body jak s prazskou, tak s vychodoceskou redakci.

15| Letopis S, se v3ak k Zivotu a smrti Jana Husa opakované vraci také pfepsanim dileZitych dokumentd husit-
ského obdobi.

16| Urceni dne, kdy k upaleni doslo, je mylné i v jinych letopisech, jak plyne z dalSich citaci.
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ni zapsana slova o Husové smrti, ktera snad maji v tomto kontextu nabyt sekun-
darni vyznam: s Husovym upalenim je spojena informace o nezvyklém ukazu vidy
znacicim prichod udélosti s mimoradné negativnim dopadem na lidské pokoleni.'’
Vyznam zpravy se timto spojenim nasobi a zdroven je potlaéen mozny ¢tenariv
dojem, Ze o Umrti Jana Husa se referuje jakoby mimodék, bez zvlastni pozornosti.
2.1.2. Tyto nejstarsi texty SLC z poloviny aZ konce 15. stoleti, které jsou spjaty
s prazskou Ci kralovéhradeckou oblasti, vykazuji az podivuhodné stru¢nou for-
mulaci o Husové smrti, formulaci prostou jakychkoliv emoci ¢i hodnoceni. Jen
v nékterych se objevuji podrobnéjsi informace, napt. o misté plsobeni (praZsky
kazatel) ¢i umrti (v Kostnici). Takovy strucny zapis lze vykladat dvojim — protichid-
nym — zpUsobem: bud’ byly osudy mistra Jana natolik zndmé (z jinych zdroja), Ze
se nebylo treba k nim vice vyjadrovat, nebo naopak, informace jiz pozbyly v ¢es-
kych zemich aktudlnosti a kronikdfi necitili potfebu se o nich podrobnéji Sifit,
mozna i pti védomi bouflivych a zkdzonosnych udalosti, které Husovo pUsobeni
a jeho odsouzeni uvedlo do pohybu. Jak jiz bylo napsano vyse, zprdvy o udalos-
tech okolo roku 1415 byvaji prevzaty z jinych zdrojd, zejména z prace Cronica
Bohemorum, ktera vznikla v umirnéném katolickém prostredi; jeji tvirce zifejmé
nemél potrebu se o umrti Jana Husa Siroce rozepisovat a ani jeho pokracovatelé
zpravu nikterak vyrazné nerozvadéli.’®

2.2 texty mladsi redakce (E,F, H, LK, L,M,N,N,PP R, S T2 7)

Druha skupina letopist je rukopisy zastoupena mnohem cetnéji. Letopisy obsahu-
ji nékolikaradkovou zpravu o Husoveé osudu, kterd podava klicové informace o tom,
co a za jakych podminek se béhem zasedani koncilu stalo a co vedlo k odsouzeni
Jana Husa k smrti. Zprdva zminuje predevsim Husovu obranu jeho uceni a postup
kostnického koncilu, ktery odsoudil mistra Jana i pres ZikmundUdv ochranny glejt
a na zakladé pochybnych svédectvi. Ve zpravé jsou jmenovany daleZité osobnosti
této udalosti, kromé Jana Husa je to cisaf Zikmund, kral Vaclav a farar Michal
z Brodu (feceny de Causis). Dlraz je také dan na vypjaté nesouhlasnou reakci
krale Vaclava a jeho dvora a obvinéni knézi z Husovy smrti. Kratka zprava konci od-
kazem na relaci o Husové odsouzeni od ocitého svédka Petra z Mladonovic, z niz
se zdjemce mUZe dozvédét o procesu podrobnosti. Mladorovic je pfitom mylné
odkazan do sluzeb Vaclava z Dubé a Lestna, ackoliv plisobil u Jana z Chlumu. Tot
kostra zaznamu.

17| Srov. A tak, kdyZ byvd zkaZeni slunce neb zatméni, Ze to léto a druhé potom byvd ujma na mnohych vécech
a Skoda velikd a drahota. (S,107v)

18| Za tuto pripominku dékuji P. Cornejovi.
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2.2.1textF

Zpravu ocitujeme z jednoho z nejstarsich zapis(, z letopisu F z 2. poloviny 15. sto-
leti:®®

Upalen mistr Jan Hus®

Léta ot narozenie syna boZieho tisicieho Ctyfstého patnddstého v patek svatého
Petra updlen jest mistr Jan Hus v Konstanci, jsa odstzen a potupen skrze sbor
konstansky pro nékteré artikule, kteréi jest v Praze a v Cechach kazal, k nimz
jest odpieral tak daleko, dokudZ jemu bylo // dopusténo, k nékterym se znal
a k nékterym se prosté neznal, pravé, ze su jemu zménili a Ze jest pfidano néco
aneb utato?’. Pravych nechtél ustlpiti, co? jest u Praze a v Cechéch kazal, le¢ by
jemu lepsim pismem bylo ukdzdno. A tak pravie, Ze se jest jemu to stalo za klejtem
krale Zigmundovym, uherského. Kral Vaclav s svymi dvorany i s jinymi mnohymi
lidmi urozenymi velmi se z toho rozhnéval a praviece, Ze se jest to jemu nemélo
stati za takovym ubezpecenstvim a ku potupé cCeské koruné. A tak veliku zlobu
vzeli proti knéZstvu, praviece, Ze jsu oni toho velikd upalenie pfi¢ina skrze své
svédeclstvie, kteréz jsu proti nému vydali psané, a néktefi tam osobné byli,?? //
jakozto Michael de Causis etc., fardf od Svatého Vojtécha z Smradar, a proto se
do Cech nikdy nesmél vratiti, a jini etc. Kto pak chce dale védéti, kterak su s nim
tam v Konstanci nakladali, ten ¢ti Zivot mistrév Husdv, ktery? jest sepsal mistr Petr
z Mladéjovic, jenz jest v ty Casy byl v Konstanci, jsa pisafem u pana Vaclava s LeStna

nahote psaného. (F96v—97v)
2.2.2 filiace textl

Variace na uvedenou zpravu se vyskytuje v 15 letopisech a (s vyjimkou textu M)
jeji obsah se obménuje jen mirné. Kromé logickych posund pravopisnych ¢i hlds-
kovych shleddvame rozdily na lexikalni drovni, kdy se v nékterych textech obje-
vuji vyrazy navic, a ve slovosledu. Pomoci softwarového nastroje CollateX?® jsme
porovnali vSech 15 letopisti a podle zjisténych rozdilG jsme texty roztridili do tFi
podskupin. Do prvni podskupiny patfi texty I, E, K, S, do druhé texty P, P, F a do
tfetitexty N, N, R, Z, Z, H, T, k nim# pfifazujeme jesté styéné texty L a M,. V nékte-
rych c¢astech se shoduji texty podskupiny 1 a 2, v jinych podskupiny 2 a 3; v nize
uvedené tabulce v pfikladech zachycujeme tyto shody a rozdily:

19| Zprava je v textu zapsana s nékolika chybami, napf. s mylnym zopakovanim nékterych slov.
20| ,Nadpis” je zapsan ¢ervenym inkoustem touz rukou na levém okraji.
21| V ostatnich letopisech je misto utato sloveso ujato.

22| Text skrze své svédecstvie, kteréZ jsu proti nému vydali psané, a nékteri tam osobné byli je v rukopise omylem
zopakovan na rozhrani stran dvakrat.

23| Viz http://collatex.net/.
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1. podskupina
LE K, S

2. podskupina
PP,F

3. pod§kupina
N,N,R,Z,Z,HT+L M,

Pak ihned po tom...

(Léta) ot narozenie syna
boziho...

(Léta) ot narozenie syna
boziho...

v Praze kazal...

v Praze a v Cechéch kazal...

v Praze a v Cechéch kazal...

jest odpieral...

jest odpoviedal a odpieral...

jest odpoviedal a odpieral...

jakz mu jest bylo dopusténo...

dokudz jemu jest bylo
dopusténo...

dokudz jemu jest bylo
dopusténo...

A tak toho nechtél ustupiti...

Pravych nechtél ustupiti...

Pravych nechtél ustupiti...

lepsi pismo...

lepsim pismem...

lepsim pismem...

uherského krale...

krale uherského...

fimského a uherského kréle...

velmi se proto zbufil...

velmi se z toho rozhnéval...

velmi se z toho rozhnéval...

skrze své svédectvie...

skrze své svédectvie...

skrze své krivé svédectvie...

de Causis... de Causis... de Causis alias/jinak
z Netolic...
ijini... ijini... i jini jeho nepratelé...

Petr z Mladenovic...

Petr z Mladéjovic...

Petr z Mladenovic z Moravy...

Vaclava z LeStna
nahorepsaného

Véclava z LeStna
nahorepsaného

Vaclava z LeStna

Mezi archetypem a jednotlivymi texty rozdélenymi do téchto tfi podskupin jis-
té neexistovala pfima vazba; predpokldddme naopak existenci dalSich mezistup-
na. Kromé nadepsanych rozdild totiz existuji dalsi shody a rozdily, které nékteré
texty vzajemné propojuji. Naptiklad misto lidmi urozenymi uvadéji texty Z, Z a N,
(nikoliv vSak text N!) chybné jen lidmi rozenymi, dale misto lepsim pismem bylo
ukdzano maji texty P, P, a R lepsim pismem bylo pokdzdano, ponékud kostrbaty
slovosled Ze se jemu to stalo za krdle Zigmundovym, fimského a uherského krdle,
glejtem spojuje texty H, R, T, P a P, atp. Stanovit, jak tésné jsou vztahy mezi jed-
notlivymi texty, pfipadné presnéji se vyjadrit o predlohovych textech, je obtizné.
Mohlo by se soudit, Ze nejblizsi vztahy budou mezi rukopisy, které se od sebe lisi
oznacenim pismenem bez indexu a pismenem s indexem, coz na zakladé zpravy
0 Husové smrti miZeme potvrdit u text( P a P, nikoliv viak u textG NaN,Sa S,
a M a M.. Zajimavy a malo probadany je text F, ktery jsme sice prifadili na zakladé
prevazujicich rysl do druhé podskupiny, avsak na formulacich je zfejmé, Ze pisar
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text upravoval a neprepisoval jej automaticky a bez zdsah(. Pfipomenuti se za-
slouzi i fakt, Ze letopis F v roce 1819 opsal Vaclav Hanka.?*

2.2.3 Lingyvisticka pozndmka ke zpravé

V tomto komentafi si vS§imneme nékolika lexikalnich ¢i gramatickych jevd, které
jsou zajimavé z hlediska lingvistického nebo které maji vliv na interpretaci zpravy.

Vlyrazy potupiti a potupa® jsou zde uZity v abstraktnim vyznamu, i kdyzZ ve staré
cestiné je Casto doloZen i vyznam konkrétni, vyjadfujici ,téZkou hmotnou nebo
télesnou Ujmu, resp. zniceni, zahubeni’. U slovesa potupiti, vztazenému k osobé
mistra Jana, lze uvaZovat nejen o vyznamu ,pokofit, zhanobit’, ale i o vyznamech
tenduijicich k pravnické terminologii, tj. ,odsoudit, prohlasit vinnym’. Zaroven lze
opravnéné uvazovat i o religiézni terminologické modifikaci vyznamu slovesa po-
tupiti, tj. ,znesvétit, zneuctit’, ktery by odpovidal procesu odsvéceni mistra Jana
Husa.?®

Také sloveso odpierati s vazbou k cemu predstavuje pravnicky termin a zname-
na ,popirat néco, vyvracet”’; mnohem castéji nez vazba s predlozkou k se vsak ve
staroceském lexiku vyskytuje bezpredlozkovy dativ (odpierati cemu).

V citaci ze zpravy o kostnickém jednani je zapsano, Ze Jan Hus k nékterym [arti-
kulim] se znal a k nékterym se prosté neznal. Lexikalni jednotka prosté je ve staré
cestiné mnohem slozitéji strukturovana nez v soucasné cestiné, kdy se casto vy-
skytuje jen jako Castice, ktera je v béZzné mluvené soucasné cestiné velmi frekven-
tovana. Jeji vyznam se vSak dnes stale vice vyprazdiuje a lexém klesa v prostiedek,
ktery pouze dotvrzuje a zdlraznuje vlastni vypovéd, pfip. v tzv. slovo vycpavko-
vé.?2V citovaném spojeni je vSak prosté adverbiem s vyznamem ,naprosto, zcela‘,*
a tudiz vnasi do vypovédi vyrazné zpfesnéni déje vyjadieného slovesem neznati.

Pozornost zasluhuje spojeni predlozky za s instrumentalem: stalo se za glej-
tem, tj. ,v dobé pUlsobnosti glejtu, pod glejtem’. Vyznamové rozmanita predlozka
za se zde vyskytuje ve vyznamu adverbialnim;* v tomto vyznamu ji ze soucasné

24| Opis je dochovan v Knihovné Narodniho muzea v Praze pod sign. Ill F 9 a je dostupny tézZ ve fotokopiich na
strankdch Manuscriptoria (www.manuscriptorium.com).

25| StaroCeské vyrazy uvadime hldskoslovné v lexikalni formé, v niZ se vyskytuji v textu.

26| Srov. Starocesky slovnik, Praha, Academia 1968-2008, dostupny téZ ze strdnek Vokabuldre webového
http://vokabular.ujc.cas.cz, s. v. potupa, potupiti.

27| Srov. Starocesky slovnik, cit. v pfedchozi poznamce, s. v. otpierati.
28| Srov. Slovnik spisovné cestiny, Praha, Academia 20053, s. v. prosty.
29| Srov. Starocesky slovnik, dilo cit. v pozndmce 26, s. v. prosté I/8.

30| Srov. FrantiSek Kopecny, Etymologicky slovnik slovanskych jazyku. Slova gramatickd a zdjmena 1, Praha, Aca-
demia 1973, s. 284; autor zde piSe o pfechodu k adverbidlni funkci.
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esdtiny jiz nezndme a ani ve staré ¢estiné neni piili§ b&7na3!. Castéji, i kdy? také
ne bézné, se tento vyznam ve starocestiné vystihuje pomoci predlozky pod.* Ve
vymezenych spojenich je mozné dolozit predlozku pod s instrumentalem v tomto
vyznamu i v soucasné cestiné (pod glejtem, pod prisahou). Ve spojeni s nécim
dlvéryhodnym ¢i pravné podlozenym potvrzuje fadnost déje, k némuz se spojeni
vaze.

Jednou z osob, kterad byla vinéna z Husova odsouzeni pro své nepravdivé své-
dectvi, byl farar z prazského kostela sv. Vojtécha a pozdé;jsi pravnik Michal (Mi-
chael) z Brodu, zvany de Causis®. Jan Hus ho nazyva Michal Sudny?* a v textech
treti skupiny Starych letopist (srov. 2.2.2.) je psan s prfidomkem z Netolic, pro
néjz jsme zatim nenalezli historické zdGvodnéni. V textech R a T je pfidomek ve
formé de Causis, jinak z Netolic, v textech H, N, N, Z a Z stoji de Causis, alias
z Netolic.* — Letopisy identifikuji prazsky kostel svatého Vojtécha mistnim urce-
nim z Smradar. Smradare bylo ve 14. az 18. stoleti pojmenovani ¢asti prazského
Nového Mésta blizko Vitavy, pro néz se uzivalo téz nazvu Jirchdre Ci Zderaz. Obé
tato jména dosud existuji v toponymech Prahy, v ndzvech ulic V Jirchdrich a Na
Zderaze; Smradare jiz v prazském ndzvoslovi zachyceny nemame. Jména Smrada-
fe a Jirchdre jsou odvozena od pojmenovani femeslnikl smradar (nebo smraddr?)
a jirchar, ktefi zpracovavali zviteci kizi, tedy kozeluh(®®. Lexikalni vyraz smradar
souvisi se zdpachem, ktery pfi zpracovani klize vznikal, avsak slovo nemusi byt ve
staré cestiné vidy dehonestujicim pojmenovanim ¢i naddvkou. Ostatné vyraz smr-
déti znamenal nejen dnesni ,smrdét, zapachat’, nybrz, i kdyz ojedinéle, i ,vonét’.
Nepochybné je, Ze pach linouci se z kozeluzskych dilen byl natolik silny, Ze moti-
voval nazev femesla i mista, v némz se femeslnici soustfedili. Dle Starych letopisti
Ceskych bylo krivé svédectvi Michaela de Causis didvodem, proc€ se nikdy nevratil
do Cech a zemfel v cizing, v Basileji. Pide se v nich, Ze se nikdy nesmél do Cech vrd-
titi. Sloveso nesméti ma v dnesni ¢estiné vyznam ,nemit dovoleno’, avSak ve staré
cestiné lexém disponoval vyznamem ,netroufat si, neodvazovat se, nebyt smély‘.

31| Srov. Jan Gebauer, Historickd mluvnice jazyka ¢eského IV. Skladba. Praha, Academia 20072, s. 513-514.
32| Srov. Starocesky slovnik, dilo cit. v pozn. 26, s. v. pod D 5.

33| Zivotni osudy Michaela z Brodu popsal mj. Vaclav Novotny, M. Jan Hus: Zivot a uceni. Dil 1, Zivot a dilo. Praha,
Jan Laichter, 1919-1921, 5. 466-468, kde Michala mj. na s. 466 hodnoti slovy: prohnany $ibal, roddk z Cech,
ale némeckého pivodu, Michal z Némeckého Brodu, ¢lovék nepékné minulosti a horsi jesté budoucnosti.

34| Srov. M. Jana Husi korespondence a dokumentace (ed. Vaclav Novotny), Praha, Komise pro vydavani prame-
nG nabozZenského hnuti ¢eského 1920, s. 135 (nabadace a neprietele mého Michala Stdného).

35| Vtextu P, P, a v textu F (i v Hankové opisu) stoji de Causis etc., fardf od Svatého Vojtécha.

36| Ve staré Cestiné se vyskytovalo téZ substantivum bélokoZec, tj. ten, kdo béli kiiZe, a také dodnes pretrvavajici
koZéluh, srov. Vokabuldr webovy, dilo cit. v pozn. 26.
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Posledni jazykovédnou poznamku k této pasazi vénujeme ndzvu spisu Petra
Mladofovice. Letopisy jej uvadéji ve formé Zivot mistrév Husév, tedy s uzitim dvou
adjektivnich posesivnich tvar(l. V soucasné ¢estiné bychom pro pfivlastnéni osobé
identifikované dvéma substantivy uZili druhy pdd v skladebni pozici neshodného
privlastku, tedy Zivot mistra Husa. Stara ¢estina viak uZivala posesivnich adjektiv
vsude, kdy bylo mozné takové adjektivum vytvorit. Preference genitivnich tvar(
pred posesivnimi adjektivy je v téchto vazbach naopak znakem moderni ¢estiny.*’
2.2.4 text M,

Zvlastni poznamku vénujeme textu M, ktery je struCnym vytahem z textu hla-
siciho se ke tfeti podskupiné. Z textu byly zcela vylouceny informace tykajici se
Husovy pre (Zaloba a obhajoba) a zlstala jen informace o zlobé krale Vaclava
a o vyvolanych nepokojich. Zpravu uzavira odkaz na Mladoriovicovu relaci. Pro¢
zGstaly jen tyto Udaje? Lze z (ne)uvedeni nékterych informaci vyvozovat néjaké za-
véry o zvlastnich dmyslech tvirce textu M, ? Domnivame se, Ze nikoliv — zapis byl
pouze zestru¢nén a omezen na dva nejdalezitéjsi body: a) Husova smrt vyvolala
dramatickou reakci (u krale i ve spolecnosti), b) vice se ¢tenar dozvi z jiného zdroje.
2.2.5textL

Textem stylisticky jakoby z opacného polu, nez je text M., je letopis L z pocatku
17. stoleti, ktery se jiz pohybuje na Zanrovém poli beletristického dila, se vSemi
jeho rysy. Zprava nabyla na Sifi a epi¢nosti, do textu pfibyly sekvence, které vy-
kresluji kontext udalosti (tj. vyzdviZena je estetickd funkce pred informativni) a na-
vozuji nalezité intelektualni zpracovani zdaznamu (akcentace funkce persvazivni).
Letopisec zakladni text rozviji a dopliuje informace napomahajici Zadouci inter-
pretaci — hned zpocatku konstatuje, Ze Jan Hus byl odsouzen kvali ¢lankim krive
a nepravé sepsanych. Na rozdil od ostatnich letopist zdlrazriuje sourozenecky
vztah mezi Zikmundem a Vaclavem, ¢imz se na pozadi obecné predpokladané ro-
dinné harmonie zesiluje protichGidné jednani obou bratrl a text nabird na dyna-
micnosti. Nejemotivnéjsi je oznaceni vinikd Husovy smrti — knézi a IZivych svédka,
jejichz zlosti a zavisti vedené skutky vyvolaly jednomysiné a bourlivé pohorseni
(vsickni lidé velice se rozzlobili proti knézstvu a preldtim, pravice jednémi usty
spolu, Ze su oni nejvétsi pricina jeho updleni skrze své krivé a falesné svédky, kteréz
su proti nému z pouhé zlosti a zavisti sepsali 25r). Citova zainteresovanost plyne
i z vét, v nichzZ si letopisec nafika na nedostatecné slySeni Jana Husa pred kostnic-
kym tribunalem, kdy Husovi nebylo umoZnéno odpovidajici mérou a odpovidaji-
cim zplGsobem reagovat na vznesené Zaloby, protozZe Zalujici spéchali prazského
mistra upalit (Ale mistru Janovi Husovi nebylo ddno volné slyseni ani dopusténo

37| Srov. Jan Gebauer, dilo cit. v pozn. 31, s. 158; té7 Frantisek Sticha, Akademickd gramatika soucasné cestiny,
Praha, Academia 2013, s. 730.
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jemu, aby se mohl ze vseho vyvésti a ke vsem artikuliim odpovéditi, neb su s nim
uspisili na hranici 25r). Emotivnost je zplisobena hromadénim vyrazl s podobnym
(gradujicim) vyznamem (tj. amplifikaci), napt. artikule krivé a neprdvé sepsané,
krivé a falesné svédky, z pouhé zlosti a zavisti atd.

| pro autora textu L je spolehlivym pramenem Petr z Mladofovic, na jehoZ text
stejné jako jini letopisci v zavéru své zprdvy odkazuje:

O updleni mistra Jana Husi

Léta od narozeni syna boZiho tisiciho ¢tyrstého patnactého v ochtdb svatého Petra
a Pavla updlen jest mistrJan Hus, jsa odsouzen a potupen skrze ten zbor v Konstanci
pro nékteré artikule kfivé a nepravé sepsané. A to se stalo za krale Zigmunda
uherského pod glejtem. A kral Vaclav Cesky, bratr jeho, s svymi dvofany i s jinymi
urozenymi a mnohymi lidmi velmi se proto rozhnéval, mluvice, Ze se jemu toho
nemeélo stati pod takovym ubezpecenstvim, ku potupé vsi ceské zemi. A tak vsickni
lidé velice se rozzlobili proti knézstvu a prelatlim, pravice jednémi usty spolu, Ze
su oni nejvétsi pricina jeho upaleni skrze své krivé a falesSné svédky, kteréz su proti
nému z pouhé zlosti a zavisti sepsali. A néktefi se tam sami osobné vypravili, aby
proti nému kFivé svédcili. Ale mistru Janovi Husovi nebylo ddno volné slySeni, ani
dopusténo jemu, aby se mohl ze vSeho vyvésti a ke vSem artikulim odpovéditi, neb
su s nim uspisili na hranici. KdoZ pak chce o tom sife védéti, kterak sou tam s nim
nakladali, ¢ti sobé Zivot mistra Jana Husi, kteryZ sepsal mistr Petr z Mladenovic
z Moravy, jenz v ty Casy byl v Konstanci, jsa pisafem u pana Vaclava z LeStna, o némz
nahofte pfipomenuto. (L25r)

2.3 texty smiSeného charakteru

V zdvérecném oddile se budeme vénovat zpravam, které vykazuji vétsi miru sa-
mostatnosti, neZz tomu bylo u dfive uvedenych zaznama.

2.3.1 text Dac

Prvnim z nich je zdpis v pamétech Mikuldse Dacického z Heslova ze zacatku
17. stoletd. Jiz dfivéjsi vyzkumy prokazaly — i pfes ¢asovou vzdalenost vzniku textd
— spojitost s nejstarsimi texty prazské redakce.3®
Léta 1415 v ochtdb svatych apostoluov Petra a Pavla upalen jest mistr Jan Hus,
kazatel prazsky, v Konstanci na snému knézském pro viru kiestanskou, jsa odsouzen
za kacife bludného. A to se stalo pod glejtem cisare Sigismunda témuz mistru Janovi
daného, pfi kterémzto snému tejz cisar Sigismundus byl sdm osobné. Nota: Skrze
coz vznikly a nasledovaly ukrutné, hrozné valky vojenské, mordy, boje, v Kralovstvi
Ceském i jinde, a zhouby veliké. (Dac9v)
Pocatek zpravy o Husové smrti je shodny se znénim v letopise malé a, avSak text
je doplnén o dalsi informace. Jejich zdrojem mUze byt zprava Petra Mladonovice,
ale i jiny text. Jako na jinych mistech svych paméti i zde Mikulas Dacicky doplriuje

38| Text byl proto zafazen do kritické edice téchto text(, srov. Staré letopisy ceské, dilo cit. v pozn. 10, s. 161-185.
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vlastni komentar popsané udalosti, ktery umistuje pfimo do textu (tedy nikoliv
napft. na okraj stranky). Vale¢né hrizy dava do primé souvislosti s upalenim mistra
Jana (Nota: Skrze cozZ vznikly a ndsledovaly ukrutné, hrozné vdlky vojenské, mordy,
boje, v Krdlovstvi Ceském i jinde, a zhouby veliké.). Tyto subjektivni komentare
autora opét dokumentuji, Ze ptivodni analysticky charakter letopist jiz byl davno
prekondn, ze strohého historiografického dila se stavaji dila disponujici i jinymi
funkcemi nez pouze informativni, na priklad kronika nebo paméti.

23.2textM

Poslednim textem, jemuz se budeme vénovat, je text M, ktery pochazi ze stejné
doby jako Dacického paméti.®® Rozsahly kodex zahrnuje nékolik déjepisnych textl
a letopis M je zapsan na fol. 184v—456v, pficemzZ pro popis udalosti zvlasté 20. let
15. stoleti je do textu zapsana Husitskd kronika Vavrince z Bfezové.*® Ta zacina li-
¢enim nového zplsobu pfijimani svatosti (pod oboji zplsobou) v Praze roku 1414
a kon¢i uddlostmi roku 1422. Popis smrti Jana Husa tedy pochdzi z pera Vavfinco-
va a pochopitelné vykazuje textaci odli¥nou od formulaci v textech SLC. Samotné
zpravé jesté predchazi informace o zatméni slunce, které je podle slov kronikare
oznamenim budouciho kostnického rozsudku. Jedna se tedy o dalsi priklad, kdy
se ddva do souvislosti nezvykly, hrozivy pfirodni Ukaz a neblaha uddlost ve spo-
le¢nosti:

Tuto se poklddd o zatméni ¢asu potupeni na smrt mistra Jana Husi, toho svatého

krestanského knéze

Také 7. dne mésice Cervna, jenz byl patek po svatém Bonifaci, v hodinu 10. zatmélo
se jest vSecko slunce tak, Zze nemohli jsou m3e slouziti bez svétla, na znameni, ze
slunce spravedlivosti Kristus v srdcich prelatskych mnohych, na smrt M. Jana Husi
v blizkém casu skrze concilium dychtéjicich, bylo zatmélo.

O smrti a umuceni mistra Jana Husi a o jeho z knéZstvi skladani

Potom v sobotu v ochtab svatého Petra a Pavla apostol(lv, totizto 6. dne mésice
cervence, M. Jan Hus, svatého Pisma bakalafr u¢eny, muz Zivotem // a mravy se
stkvouci a vérny kazatel Cteni svatého, k slozenému svédectvi fale$nému a mistra
Stépana Pélece, doktora svatého Pisma, a Michala de Causis, faraie od Svatého
Vojtécha z Nového Mésta prazského, z strany knézstva Ceského ustavicnému
nabddani, krale také Zikmunda ponoukani, aniz oviem déano jest jemu které slusné
slySeni, aby mohl svou nevinu ocistiti, skrze to concilium konstanské k smrti jest
odsouzen a nepravé potupen. JehoZto z ouradu knézského v zjevném sedadle toho
concilium slozili sou a duchovni moc dala jej moci svétské. KteryZto ven z mésta

39

Urcit autora jedné z Casti letopisu M se ve své stati pokusila Zdena Blechovd, K autorstvi rukopisu M Starych
letopist ¢eskych, Listy filologické 98, Cis. 4 (1975), s. 220-232.

40| Transkribovana edice Husitské kroniky je dostupna ze strdnek Vokabuldre webového (http://vokabular.ujc.
cas.cz/moduly/edicni).
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Konstanského jest vyveden a na jedné louce k sloupu ku podobenstvi prkna tlustého
otesanému a do zemé vbitému, fetézy a provazy jsa privazan, snopky slaménnymi
a otypkami dfivim okladan, , Kriste, synu Boha zZivého“ vesele jest spival, a spalen.
Po jehozto spaleni aby kosti a prach z jeho téla na zemi nez(stal, také popel do feky
Ryna, jenz odtud nedaleko teée, ku potupé Cech( jest uvrien. O jeho?to vézeni
a potupeni i smrti poradu jinde plnéji jest vypsano a poloZzeno. Protoz kdyz jsou jej
umrtvili, knézstvo nehodné, zvlasté v Kralovstvi ceském a Markrabstvi moravském,
ktefiz jsou potupeni jeho pomoci penéz i jinymi rozlicnymi obyceji zpUsobili sou
i k zahynuti pfivolili, spravedlivym boZim soudem den ode dne znamenité vice
a vice jich statku odjimanim z mist svych a ddstojenstvi svého jsou vyhanéni, ano
i na téle zkaZeni trpéli jsou, jakoZ nize svétleji o tom bude praveno. (M204rv)

2.3.2.1 Lingvisticka poznamka ke zpravé

Jiz vySe (2.2.3) jsme vénovali pozornost lexikdlnim jednotkdm potupiti
a potupa. | ve Vavfincové zpravé se tato slova vyskytuji a navic je uvedeno jesté
substantivum potupeni. Sloveso potupiti a jeho ¢eled predstavuje jeden z klicovych
vyrazl vystihujicich spolecensky dopad procesu a smrti Jana Husa na Ceské zemé
a také naladu, kterd ve spolecnosti tehdy panovala. Opét je ziejmé, Ze tyto vyrazy
modifikuji svij vyznam terminologicky.

Letopisec zdlraznuje, Ze mistr Jan byl odsouzen mj. na zakladé iniciativy ¢eské-
ho knéZstva a krale Zikmunda, pficemz k oznaceni jejich ¢innosti uziva deverbativ
nabddani a ponoukani. Obé tato slova jsou ve starsi ¢eStiné uzivana v kontextech
oznacujicich kladné i zaporné situace, avsak vidy jde o aktivity neptfimé, zpro-
stfedkované. Autor tedy uZitim téchto vyraz(i naznacuje, Ze obvinéni Jana Husa
neprobihalo pfimo, nybrz zakulisné, prostiednictvim nastréenych osob atp.

Nejenze byl Hus obvinén za poufZiti ,,neCestnych prostfedkd”, ale nebylo mu
ani umozZnéno se adekvatné hajit. Autor textu uvadi, Ze se mu nedostalo slusného
slyseni. Zatimco v dnesni ¢estiné je u adjektiva slusny za zakladni, nejfrekvento-
vanéjsi vyznam povazovan vyznam ,zdvofily, jsouci ve shodé s pravidly slusnos-
ti‘Y, v letopise se jesté jedna o vyznam obecnéjsi — ,vhodny, naleZity, pfislusny2.
Adjektivum tedy vyjadfuje, Ze Husovi nebylo ddno slySeni, které by odpovidalo
vznesenému obvinéni.

Posun vyznamu je patrny i v uziti adjektiva zjevny (zjevné sedadlo). Zatim-
co v soucasné cestiné prevazuje vyznam ,zfejmy, patrny’, v kronice se pfidav-
né jméno uZilo ve vyznamu ,(dobfe) viditelny’. Hus byl odsvécen na misté, kte-
ré bylo dobre viditelné celému shromazdénému plénu, potazmo celému svétu.

41| Srov. Slovnik spisovného jazyka ceského, Praha, Academia 1960-1971, dostupny z www.ssjc.ujc.cas.cz, s. V.
slusny.

42| Viz Vokabuldr webovy, dilo cit. v pozn. 26, s. v. slusny.
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Prihlizejici méli bez prekazky vidét, Ze kazatel(v osud byl preveden z pravomoci
cirkve do kompetence svétské moci.

Na prvni pohled je zaraZejici formulace, Ze slySeni mélo pfispét k tomu, aby
mohl svou nevinu ocistiti. Staro¢eské prameny totiz dokladaji sémantickou spoji-
telnost slovesa ocistiti pouze s vyrazy vyjadfujicimi realitu obecné negativné hod-
nocenou, napf. Spina, necistota, hfich atp., nikoliv s vyrazy opacného vyznamu.
Uvedené vyjadreni tedy povaZzujeme za chybny zapis: v rukopise mélo byt zapsa-
no: aby mohl svou vinu ocistiti.

RovnéZ mistr Vavfinec dopliuje svou zpravu o kostnickém procesu informaci
o dalsim zdroji informaci. PiSe, Ze o...vézeni a potupeni i smrti porddu jinde piné-
ji jest vypsdno. Vyraz pofdd se do nové cestiny dochoval pouze jako adverbium,
avsak stard Cestina jej doklada jesté jako substantivum. Ve spojeni s genitivem ma
vyznam ,pribéh, ¢asovy sled’.*

V zavéru zpravy Vaviinec z Bfezové podotyka, Ze zakerné chovani knézstva ne-
zGstalo nepotrestano, a pripomina zbavovani knézi postl i majetku, o némz bude
jesté v kronice psano. Uziva pfi tom obratu svétleji o tom bude praveno. Adver-
bium svétle se v dnesni Cestiné v kontextu s mluvenim ¢i komunikaci jiz viibec
neuziva, na rozdil od frekventovaného adverbia jasné, i kdyz v sou¢asném lexiku
zaroven existuji deadjektivni slovesa objasnit a osvétlit. Stard Cestina vsak obé
adverbia, svétle i jésné, uzivala jako synonyma, s vyznamem ,jasné, zfetelng, jed-
noznacné’.

3. Zaveér
Zpravu o Umrti Jana Husa zachycuje 25 text( Starych letopist ceskych. Texty je
mozné rozdélit do tfi skupin; do dvou skupin jsme shrnuli rukopisy, které spojuje
obdobna textace a ¢asovy horizont vzniku (15. stoleti x mladsi texty). Treti skupina
obsahuje texty, jez nebylo mozné jednoduse pfiradit k zbylym skupinam.
Vyraznym znakem prvni skupiny je stru¢nost, s jakou zpravy informuji o upa-
leni — vesmés je uvedeno jen jméno kazatele a datace (¢asto s chybnym uréenim
dne), kdy se udalost odehrala, nékdy také misto. V textu malé b je zprava tésné
pfipojena k informaci o nezvyklém uUkazu na slunci, ¢imZ by se mohla zdat jes-
té vice upozadéna, avsak ve vysledku se naopak vysledny tragicky dojem obou
udalosti stupriuje. Tato strohost je jisté podminéna stdle jeSté témér analystic-
kou strukturou nejstarsich letopist. Lze promyslet i hypotézy, Ze mohla byt zpU-
sobena dostatec¢nou znamosti smrti Jana Husa z jinych zdroja (napf. z relace Petra

43| Srov. Starocesky slovnik, dilo cit. v pozn. 26, s. v. pordd 3.
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z Mladofiovic), ¢i Ze pfipominka udalosti nebyla v tehdej$ich Cechach z riiznych
dlvodu pfilis zadouci.

Druhd skupina, tj. mladsi letopisy z 16. az 17. stoleti, naopak vénuje kostnic-
kému koncilu a odsouzeni mistra Jana zna¢nou pozornost. Opomineme fakt, ze
nékteré texty otiskuji i jiné dokumenty vztahujici se k Husové smrti, napf. stizny
list Ceské a moravské Slechty. Jadro zprdvy o updleni Jana Husa se soustredi pre-
devsim na okolnosti soudu a vyneseni rozsudku. Jmenuje (obecné ¢i konkrétnimi
jmény) ty, ktefi k vyneseni odsuzujiciho rozsudku nejvice pfispéli, a vypocitava
dlvody, proc rozsudek nebyl spravedlivy (nedlvéryhodna svédectvi, zkreslené
dlkazy, existence ochranného cisarova glejtu, maly prostor obZalovaného k obha-
jobé). V nejmladsich rukopisech (L a M) se pfimo hovoti o falesnych svédcich. Ani
v téchto zpravdch nevystupuje do popredi udél Jana Husa jako konkrétniho ¢loveé-
ka, jeho smrt je hodnocena predevsim celospolecensky, v dopadu na dalsi vyvoj
Ceskych zemi. Opakovani vyrazu potupiti, potupa, potupeni ve vztahu predevsim
k Ceskému krélovstvi, psobi v kontextu faktickych i domnélych kfivd, které se
na kostnickém koncilu Janu Husovi, potazmo ¢eskym zemim, staly, aZ bolestinsky.
Cetnost emotivné zabarvenych vyrazd stoupa nepiimo imérné ke stafi rukopisu;
pro tyto mladsi texty je charakteristické mj. hromadéni vyznamové podobnych
vyrazU, které zvysSuje expresivitu textu, tj. enumerace, pfip. i amplifikace (krivi
a falesni svédkové, zlost a nendvist svedki). Texty treti skupiny se od druhé skupi-
ny odlisuji v konkrétnim jazykovém ztvarnéni, avsak nikoliv v Zanrové modifikaci
vyuzivajici specifické stylistické i jiné prostredky. Ze zprdvy o smrti Jana Husa se
postupné stava ,pribéh”, ¢ast kroniky coby zastupce Zanru stojiciho na pomezi
informativni (historiografické) literatury a beletrie.

Literatura a prameny

Texty Starych letopisii ¢eskych

text A, Archiv Prazského hradu, sign. H 6/3, polovina 15. stoleti

text a, Knihovna Narodniho muzea, sign. IV E 29, polovina 15. stoleti
text B, Knihovna Ndrodniho muzea, sign. Il F 8, 2. polovina 15. stoleti
text b, Narodni knihovna CR, sign. XIX C 21, konec 15. stoleti

text C, Narodni knihovna CR, sign. XIX C 19, pocatek 16. stoleti

text D, Narodni knihovna CR, sign. XIX B 26, polovina 15. stoleti

text E, Narodni knihovna CR, sign. XIX C 21, pfelom 15. a 16. stoleti

text F, Moravsky zemsky archiv, sign. G 10, ¢. 432, 2. polovina 15. stoleti
text G, Narodni knihovna CR, sign. CIM D 94 (XXII.A.1), pocatek 16. stoleti
text H, Narodni knihovna CR, sign. CIM D 93 (XXII.A.2), 1525

text h, Narodni knihovna CR, sign. CIM D 93 (XXII.A.2), 1525
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text I, Narodni knihovna CR, sign. XIX C 19, 2. ¢tvrtina 16. stoleti

text K, Knihovna Ndrodniho muzea, sign. IV E 28, 1518

text L, Knihovna Narodniho muzea, sign. Ill B 12, 16.—17. stol. (poc. 17.?)
text M, Narodni knihovna CR, sign. XIX A 50, 1619

text M, Narodni knihovna CR, sign. XXII1 D 139, 1612

text N, Haus-, Hof-, und Staatsarchiv, Wien, sign. HS W 737, 1. polovina 17. stoleti
text N, Narodni archiv, Ceska dvorska kancelar, sign. 149, 1607

text O, Knihovna Ndrodniho muzea, sign. V E 89, 1524

text O,, Knihovna Nérodniho muzea, sign. V E 89, pocétek 16. stoleti
text P, Knihovna Narodniho muzea, sign. V B 24, 2. polovina 15. stoleti
text P, Biskupska knihovna Litoméfice, sign. B | F 54*, konec 15. stoleti
text Q, Moravsky zemsky archiv, sign. G 10, ¢. 116, polovina 15. stoleti
text R, Biblioteka Uniwersytecka, Wroctaw, sign. M 1306, 1515-1535
text S, Knihovna Narodniho muzea, sign. V E 43, cca 1510

text S,, Knihovna Narodniho muzea, sign. V E 43, cca 1510

text T, Narodni knihovna CR, sign. Osek 95, 80. Iéta 16. stoleti

text U, Stadtbibliothek Bautzen, sign. 2° 56, 1478

text V, Cisterciacky klaster Vyssi Brod, sign. 101, polovina 15. stoleti

text X, Knihovna Ndrodniho muzea, sign. Il F 8, 2. polovina 15. stoleti
text Z, Biblioteka Jagiellonska, Krakéw, sign. BJ 441, 1531

text Z, Siachsische Landesbibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek Dresden, sign. K 1, 1. tfetina
16. stoleti

text Dac, Knihovna Narodniho muzea, sign. V C 11, 1621-1626
text CT, (latinsky), Statni oblastni archivu v Treboni, sign. A 7, 15. stoleti
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“Antiqui,” “Moderni,” “Universaliste,” “Nominales”: Jan Hus and Prague University tradition
between the years 1366 to 1409

Abstract: This essay provides a reappraisal of existing knowledge concerning Jan Hus’s thought
and works within the context of his time. The introduction summarises the two main influential
interpretations governing the historiography from the second half of the 19th and 20th centuries.
The first part reconstructs the origins and Wirkungsgeschichte of the reductive interpretation known
as “the so-called precursors of Hus” introduced into modern historiography by the Czech historian
FrantiSek Palacky (d. 1876) and further developed mainly within Czech historiography, i.e. a priori
postulated the influence of Conrad of Waldhausen (d. 1369), Jan Mili¢ of Kroméfiz (d. 1374) and
Matthew of Janow (d. 1383) on Jan Hus. The second parts draws attention to the interpretation that
strives to reduce Jan Hus’s theology and philosophy to doctrinal positions of the English theologian
John Wycliffe (d. 1384), another influential reductive paradigm in modern historiography presented
by the Austrian historian Johann Loserth (d. 1936). The paper further highlights the weaknesses
in both interpretations, especially their inadequate failure to reconstruct the proper historical
framework where Hus’s thought had developed.

The main body of the study retraces the broader development of the intellectual traditions
influential at the University of Prague between 1366 and 1409. It is the historical context and
intellectual environment in which Jan Hus’s philosophy and theology emerged. The paper further
focuses on the proliferation of the Prague nominalist schola communis. Specifically, it recalls several
generations of masters mainly from the Bavarian, Saxon and the Polish nations and their strong
acquaintance with Parisian nominalism by courtesy of the school enchiridions and commentaries
on Aristotle’s works compiled by modern masters (moderni), such as Jean Buridan, Albert of Saxony
and Marsilius of Inghen. The essay also presents the development of the realist intellectual tradition
or old masters (antiqui), traceable in Prague from the 1380s onwards. The study also refers to the
main controversies between nominalist and realist, in Prague jargon universaliste and nominales,
especially debates on universalia realia.

1| Vyzkum vedouci k témto vysledkim byl financovan Evropskou védeckou radou v rdmci Sedmého rdmcového
programu (FP7/2007-2013) / ERC Grant ¢. 263672 a Evropské spoluprace ve védeckém a technickém vyzku-
mu / Projekt €. STSM-1S1301-27747.
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Jan Huswas a prominent member of the Bohemian nation and the Prague realist tradition (antiquiand
universaliste) which was profoundly influenced by the theological realism and intellectual heritage
of John Wycliffe. Until the enforcement of the Decree of Kutna Hora —i.e. expulsion of almost seven
or eight hundred students and masters from Prague and their flight to Leipzig and elsewhere — the
realist tradition was in a minority within local intellectual discourse, but after May 1409 it prevailed
and Bohemian realists seized the control over the university. After the most significant secession of
the nominalist masters from Prague the process of crowding out collective memory begun. During
this time Jan Hus invented a construct of the prevailing and ancient Bohemian intellectual tradition,
including heterogenous Bohemian intellectuals within the Prague local discourse. During the 19th
century historiography revived Hus’s relicts on the alleged Bohemian intellectual tradition that
reigned at Prague University during the late Middle Ages.

Keywords: Jan Hus; Univertsity of Prague in Late Middle Ages; Historiography; Nominalism-Realism
THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2016, Vol. 87, No. 1: 5. 62—-101.

l.

azdé jubilejni vyroci néjakého ceského statnika, myslitele, ¢i instituce obna-

Zuje vice nez kdyzZ jindy jejich Zivé stopy v nasi pritomnosti. Nejinak a beze-

sporu jesté vyraznéji je tomu u pamatky Sesti set let od mucednické smrti
Mistra Jana Husa. NasSe pfitomnd kazdodennost je v pfipadé slavného ceského
reformatora mnohem vyraznéji dislokovdana ve své samoziejmosti. Silnéji neZ ob-
vykle jsme konfrontovani s rliznosti majici podobu cizi a vzdalené minulosti. VSude
kolem nas se nahle probouzeji do té doby ztichlé hlasy. Vyraznéji nez obvykle zesi-
luje jejich Sepot, navzdory tomu, Ze jsou od nasi kazdodennosti vzdaleny propasti
vice jak Sesti staleti. Ozvény k nam doléhaji zdhadné aktualnim zplsobem i pres
neustale se prohlubujici ¢asovou trhlinu oddélujici nds od doby a plsobeni nej-
vétsiho z betlémskych kazateld. Odnékud z dalky k nam hovofi nezfetelna silueta
muze, kterd se diky mimoraddnému gestu dobrovolné obéti stala jednou z nejvy-
raznéjsich symbolickych i ikonickych postav ceské narodni identity. Zasluhou celé
fady dilcich stop a projevd, jez nas obklopuiji, si vSak zaroven uvédomujeme, jis-
tou podivuhodnou blizkost mezi nami a siluetou muze skrytého za Sepotem hlas(
v soucasné pritomnosti, citime k nému i k jeho hlasu nevédomé sympatie a zvlast-
ni pouto, které podivnym zplsobem pretrvava, trva navzdory neustale prohlubu-
jici se vzddlenosti dalSich let i staleti.

Pred témi, ktefi se béhem jakéhokoliv vyznamného vyroci nachazeji na po-
myslném konci ¢lanku tradice, nestoji pouze Ukol pfipomenout ¢i povinné zreka-
pitulovat Zivé stopy minulosti v nasi pfitomnosti, nybrz téZz podat souhrn vysled-
ki historiografie a pohled(l na nasi minulost, pfipadné nastinit nové perspektivy
i horizonty dalSiho vyzkumu. V nasledujici studii se pokusime pfehodnotit dosa-
vadni pohledy na mysleni a dilo Jana Husa v dobovém historickém kontextu. Na-
Sim cilem bude snaha predstavit zpUsob, jez umoZiiuje mnohem presnéji osvétlit
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hlavni doktrinalni struktury teologickych a filosofickych nazor( betlémského kaza-
tele. Pomoci nékolika konkrétnich prikladd z kanonického literarniho dila ceského
reformniho intelektudla si ukdazeme, jak je pomérné snadné vclenit jeho dilo i ¢in-
nost do presné vymezeného historického pole a SirSiho referenéniho rdmce praz-
ské univerzitni tradice v jejim prekotném vyvoji mezi roky 1366 az 1409, misto
toho, aby byly budovany apriorni a téZko prokazatelné silocary vlivu ¢i spojovany
uzaviené koncepty i teorie na chronologicky dlouhou vzdalenost.

S jistou mirou zjednoduseni mizZeme fFici, Ze v modernim husitském narativu, po-
¢inajicim zakladatelskym ceuvre patriarchy ceského historiografie FrantiSka Pa-
lackého, existuji dva extrémy nebo spiSe presnéji redukce vykladu mysleni i dila
Jana Husa v dobovém kontextu. Prvni extrém piedstavuje notoricky zndmé his-
toriografické schéma ,takzvanych predchidct Husovych” majici podobu znacné
zjednodusené i oklesténé redukce apriorniho postuldtu vlivu Konrada Waldhau-
sera (t1369), Milice z Kroméfize (11374) a Matéje z Janova (t1393) na ceského
reformniho intelektudla. Druhym extrémem je pokus redukovat mysleni nejvétsi-
ho z betlémskych kazateld na doktrinalni pozice anglického filosof a teologa Jan
Woyclifa (t1384). Ve stru¢ném historiografickém ohlédnuti nejprve shrneme kfivky
vyvoje obou reduktivnich interpretaci. Poté predstavime obsahovou strukturu Sir-
Siho referencniho rdmce a historické pole, ve kterém se rozvinulo mysleni i dilo
nejvétsiho z betlémskych kazateld.

Zaklady prvni reduktivni interpretace polozil FrantiSek Palacky v programové
prednasce, pochazejici jiz z fijna roku 1842, znamé pod jménem Predchiidcové
husitstvi v Cechdch. Po fadé tahanic s cenzurou byla uvefejnéna ¢esky a? o tfi de-
kady pozdéji v roce 1872.2 Otec Ceské historiografie prednasku vénoval nékolika
osobnostem Uzce spjatych s ceskou reformni tradici. V pomérné strucnych ski-
cach plavodem rakouského mnicha naleZejiciho do fadu augustiniand kanovnikd
a vymluvného moralistniho karatele — Konrdda Waldhausera, ohnivého kazatele
Ceské verze FrantiSka z Assisi s Petrem Valdesem v jedné osobé s podivuhodnymi
rysy extatického mystika — Milice z Kroméfize, hloubavého myslitele zakladatele
teologie Ceské reformace Matéje z Janova, téZ pronikavého kazatele polského pU-
vodu Jana Stékny (T cca. 1407), naértl nejenom Zivotni osudy téchto reformnich
horlitelll, rovnéz zhodnotil i jejich literarni dilo. Palacky zminénou programovou

2| Frantidek PALACKY, ,Pfedchtidcowé Husitstwi w Cechach,” in Radhost, Shirka spistiw drobnych z oboru feci
a literatury Ceské, krasowédy, historie a politiky, Dil Il., Praha 1872, s. 297-356 (odkazujeme na posledni
vydani Frantisek PALACKY, ,,Pfedchtidcové husitstvi v Cechach,” in Dilo Frantiska Palackého, Sv. 3, J. Charvat
(usp.), Praha 1941, s. 61-114). Ke genesi tohoto textu podrobnéji Jiti KORALKA, Frantisek Palacky (1798~
1876), Der Historiker der Tschechen im Gsterreichischen Vielvélkerstaat, Wien 2007, s. 208-209.
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prednasku deklarativné oznacil za ,ndvést pro budouci zpytatele” a svou autoritou
se zasadil o to, Ze v modernim husitském narativu byla kodifikovana jako zakladni
vrstva tradice Ceské reformace. Zakladaci akt patriarchy ceské historiografie byl
vSak doslova prazdnym bianko Sekem. Byl vytvoren zcela a priori a ad hoc pod vli-
vem Cetby Pravidel Matéje z Janova. V jedné pasazi, kterou byl Palacky inspirovan,
mUzZeme narazit na zminku o kazatelské misii eschatologickych prorokd Waldhau-
sera a Mili¢e.? Jeden z nejvyznamnéjsich ceskych historik(l vSak neuved| zadné
jasné dikazy, které by prokazovaly Husovu ndvaznost na zminéné reformni kaza-
tele aktivni béhem posledni tfetiny 14. stoleti. Naopak tento ukol urcil jako ukol
budouciho vyzkumu a ulof?il jej na bedra budoucim generacim. V pribéhu druhé
poloviny 19. stoleti valna vétsina historik(, patrné pod vlivem autority otce ¢eské
historiografie, z rliznych at jiz konfesionalnich ¢i nacionalnich tabord, zcela jedno-
myslIné akceptovala Palackého pohled na Husovy duchovni predchidce. Zminit
mUlzZeme napr. katolického knéze Antonina Lenze, ba dokonce v jisté znacné roz-
mélnéné a oslabené verzi prekvapivé i Johanna Losertha.* V moderni husitologii
zapocala hegemonie historiografického schématu, jez akceptovala naprostd vétsi-
na badatell — néktefi s Zadnymi, jini s jistymi dil¢imi vyhradami — a pfijala jej jako
zakladni interpretaéni paradigma duchovnich otcd betlémského kazatele.®
Badatelsky program patriarchy ¢eské historiografie podrobnéji rozpracovali aZ
na pocatku 20. stoleti dva cesti historikové. Prvnim byl Vlastmil Kybal, mladsi zak
Gollova pozitivistického seminare, ktery v monografii o Matéjovi z Janova dokazal
syntetickym zpUsobem brilantné shrnout do té doby nezndmé poznatky o Zivoté
i intelektualni tvorbé zakladatele teologie ¢eské reformace. Na monografické zpra-
covani navazalo v dalSich letech vydani i nékolika svazk( historicko-kritické edice
Pravidel.® Druhym pak byl Frantisek Loskot, ktery zpracoval plsobeni rakouského

3| Matthias DE JANOV, Matthiae de Janov dicti Magister Parisiensis Regulae Veteris et Novi Testamenti, lib. 3,
tr. 5,d. 11, c. 6, Vol. lIl., Vlastimil Kybal (vyd.), Oeniponte (Innsbruck) 1911, s. 356-357.

4| Antonin LENZ, Uceni Mistra Jana Husi na zdkladé latinskych i ceskych spisu jeho, Praha 1875, s. 216-238
a Johann LOSERTH, Hus und Wiclif, Zur Genesis der hussitischen Lehre, Prag-Leipzig 1884, s. 29-51.

5] K nékterym pokustiim o doplnéni Palackého historiografického schématu z prelomu 19. a 20. stoleti napf.
Vaclav FLAJSHANS, ,Predchtidcové Husovi, Vestnik ceské akademie cisare Frantiska Josefa pro védy a spo-
lecnost 13, 1904, s. 812-819; Véstnik ceské akademie cisare Frantiska Josefa pro védy a spolecnost 14, 1905,
s. 157-175, dale Vaclav FLAJSHANS, ,,Pra7sti theologové kolem r. 1400, Casopis ceského musea 79, 1905,
s. 16-31 a nakonec Vaclav FLAISHANS, ,Husovi ucitelé,” Véstnik ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro
védy a spolecnost 18, 1909, s. 245-254.

6| Vlastimil KYBAL, M. Matéj z Janova, Jeho Zivot, Spisy a Uceni, Praha 1905 (Vlastimil KYBAL, M. Matéj z Jano-
va, Jeho Zivot, Spisy a Uceni, Nakladatelstvi L. Marek, Brno 2000?), k historicko-kritické edici srov. Matthias
DE JANOV, Matthiae de Janov dicti Magister Parisiensis Regulae Veteris et Novi Testamenti, Vol. I-V, V. Kybal,
0. Odlozilik (vyd.), Oeniponte (Innsbruck)-Praha 1908-1926. Podrobnéji ke Kybalovu historiografickému
dilu zvl. Jaroslav HRDLICKA, Viastimil Kybal a Univerzita Karlova, Brno 1997 a dale Jaroslav HRDLICKA, Hus
a husitstvi v dile Vlastimila Kybala, Brno 1999.
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reformniho kazatele Konrdda Waldhausera s jeho kazatelskou misii v pozdné stre-
dovékych Cechach.” Dale vyli¢il osudy a prosel dochované kazatelské dilo , otce
Ceské reformace” Mili¢e z Kroméfize, osobnosti, jeZ pry udala ¢eskému reformni-
mu Zivlu ,zdkladni ton.”® Tretimu z fady duchovnich praotc( betlémského kazatele
vénoval Loskot, diky o néco mladSimu Kybalovu zpracovani, jiz mnohem mensi
pozornost, nicméné osobnosti PafiZzského mistra se podle jeho ndzoru uzaviela
Lrada velikych predchidci Husovych.” Zasluhou obou ¢eskych historikd ziskala Pa-
lackého teze presné danou i kodifikovanou podobu, kdyzZ za duchovni praotce Ces-
ké reformace byl vSeobecné uznan a potvrzen katalog tfi jmen — Konrdd Waldhau-
ser, Mili¢ z Kroméfrize, Matéj z Janova. Oba cesti historikové, podobné jako Palac-
ky, ovsem interpretacni schéma nalezitym zplsobem obsahové nezdlvodnili, ba
ani se jim nepodafilo prokdzat zfetelné spojnice mezi kanonizovanym trojlistkem
jmen a Janem Husem. Nikomu to nevadilo. Zadny z badatelG se nad touto skute¢-
nosti nepozastavil. Palackého paradigma se v modernim husitském narativu po-
stupné proménilo v urcitou povinnou mantru ¢i doslova zaklinadlo, protoze snad
kazdy dalsi historik po Kybalovi a Loskotovi zaradil, a dodnes musi zafadit, zminku
o trojici nejvyznamnéjsich duchovnich otcd do liceni Zivotnich osud(l nejvétsiho
z betlémskych kazateld.

V pribéhu prvnich dekdd 20. stoleti se vUci Palackého historiografickému
schématu nejvyrazné&ji vymezil Jan Evangelista Sedlak. Cesky katolicky historik
byl prvnim interpretem v modernim husitském narativu, kdo se pokusil skute¢né
kriticky Celit autorité posvéceného a kanonizovaného paradigmatu. Kritickd revi-
ze interpretacniho schématu patriarchy ¢eské historiografie spocivala v Sedlako-
vé podani ve skrtnuti , pficinné souvislosti“ mezi Husovymi duchovnimi praotci
a osobou betlémského kazatele.’® Na zakladé podrobného studia literarniho dila
ceského reformniho mistra katolicky historik pfipustil pouze marginalni vliv trech
reformnich horliteli z posledni tretiny 14. stoleti na Jana Husa. Toto stanovisko
prokazal malou ¢etnosti i znacnou nezietelnosti Husovych odkazl na literarni dila
jeho udajnych intelektualnich praotct, ktefi mu méli drivéjsim plisobenim pou-

7| Frantisek LOSKOT, Konrad Waldhauser feholni kanovnik Sv. Augustina, pfedchidce Mistra Jana Husa, Praha
1909.

8| Frantisek LOSKOT, Mili¢ z KromériZe otec Ceské reformace, Praha 1911, s. 7-8, 10, 12, 31.

9| FrantiSek LOSKOT, M. Matéj z Janova, Praha 1912, s. 32, v praci vySel zejména z vysledk( zdkladni monogra-
fie Vlastimila Kybala.

10| Jan SEDLAK, M. Jan Hus, Olomouc 1915, s. 369—370, shrnuti Zivota i dila podavaji Bohdan CHUDOBA, Vilém
BITNAR, Jan Sedldk (Cirkev a vlast 11), Brno 1947, ve stru¢né podobé Gvodni slovo k soubornému vydani ¢a-
sopiseckych studii viz Jan SEDLAK, Miscelanea husitica loannis Sedldk, J. V. Polc, S. Pfibyl (vyd.), Praha 1996,

s. 7-11.
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ze pripravit padu pro jeho vlastni ¢innost.'! Pomérné originalnim zplsobem vsak
Sedlak postihl dvé genealogické tradice, jejichz vyslednici bylo nejenom mysleni,
nybrz téz plsobeni nejvétsiho z betlémskych kazatel. Prvni linii tvofili dle ného
reformni kazatelé v Cele s Palackého znamym trojlistkem, ovSem i dalsi reformné
kazatelska esa jako Jan Protiva, Jan Stékna, ¢&i Jan z Boru. Do druhé linie zaradil
katolicky historik prazské reformni intelektudly pokousejici se o ndpravu a o zlep-
Seni stavu pozdné stfedovéké cirkve v obdobi po vypuknuti papezského schisma-
tu, ovlivnéné predevsim evangelickym doktorem, konkrétné Vojtécha Rankuiv
z JeZova a Matéje z Janova (ovSem u obou myslitell se Sedlakovi nepodafilo jas-
né prokazat jejich literarni zavislost na Janu Wyclifovi), déle generaci Ceskych
mistrd sdruzenou kolem Stanislava ze Znojma, Stépana z Palée (u téchto myslitel(
jiz stézejni vliv oxfordského mistra katolicky historik jednoznacéné prokazal).'?

V prvnich dvou dekadach 20. stoleti se stal prvnim velkym straZzcem Palackého
interpretacniho odkazu cesky pozitivisticky historik Vaclav Novotny. Po Sedlako-
vé kritice byl donucen nové revidovat i oZivit Palackého historiografické schéma.
Novotného zdsluhou se v husitologii poprvé objevil novy pojem, ,Ceské ndboZen-
ské hnuti.”*® Jan Hus predstavoval, v interpretaci ¢eského pozitivistického histo-
rika, novy stupen kontinudlniho vyvoje Sirsiho naboZenského hnuti a byl jistym
prasecikem predchazejiciho vyvoje tradice reformnich kazatel(l s intelektualné
pestrym dédictvim prazského universitniho centra, konkrétné ceského krouzku
mistr( s jejich reformné-kritickym étosem, sycenym zhruba nékdy od devadesa-
tych let transformativni recepci a dédictvim Jana Wyclifa. FyzikdIni pojmy pficiny
a nasledku, jez Palacky pouZil k vysvétleni spojnic i vazeb mezi reformnimi mys-
liteli z posledni tfetiny 14. stoleti a Janem Husem, nahradil Novotny pod vlivem
Sedlakovy kritiky biologickou terminologii. Mezi Husovymi duchovnimi predch(d-
ci a betlémskym kazatelem existovala pry dle jeho nazoru organicka souvislost.**
Jasnéjsi spojnice mezi v historiografii kanonizovanym trojlistkem a Janem Husem
se pokusil ¢esky pozitivisticky historik vybudovat az v monumentdlni Husovské
biografii.’> BohuZel jejich Cetnost i vycet je — podobné jako drivé;jsi Sedlakiv pokus

11| Tamtéz, s. 376.
12| Tamtéz, s. 75.

13| Véclav NOVOTNY, NdboZenské hnuti eské ve 14. a 15. stoleti, Cdst I. Do Husa, Praha 1915, k tomuto pojmu
dale srov. Pavel SOUKUP Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stribra, Praha 2011, s. 14-15. K Novotnému
historiografickému dilu zevrubné Jaroslava HOFFMANNOVA, Vdclav Novotny (1869-1932), Zivot a dilo uni-
verzitniho profesora ceskych déjin, Praha 2014.

14| Tamtéz, s. 4.

15| Véclav NOVOTNY, M. Jan Hus, Zivot a uceni, Dil I. Zivot a dilo, I/1, Praha 1919, s. 40, 48-49, 70, 72, 228-238
a Vaclav NOVOTNY, M. Jan Hus, Zivot a uceni, Dil I. Zivot a dilo, I/2, Praha 1921, s. 256.

67



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2016, VoL. 87, No. 1

— velmi maly, presnéji skoro Zadny. Novotny dohledal pouze nékolik malo texto-
vych i formalnich shod, ptipadné podobnosti témat nékolika malo kazani. Cesky
pozitivisticky historik tak nakonec dospél takrka k identickému zavéru jako jeho ri-
val z katolického tabora. Podarilo se mu prokdzat, podobné jako Sedlakovi, pouze
marginalni vliv tfi idajnych intelektudlnich praotcd na Jana Husa.' Novotny vsak
dokazal své zavéry velmi prekvapivé i zcela ,,rozumné” oddvodnit. Domaci vrstva
intelektualni tradice i reformniho kazatelstvi byla, dle jeho nazoru, zcela prekryta
myslenkovym dédictvim Jana Wyclifa.*”

Druhym strazcem, spiSe presnéji, naplnitelem odkazu duchovnich otcl Fran-
tiska Palackého a Tomdase G. Masaryka, byl zejména béhem mezivalecnych debat
a ¢astecné i po druhé svétové valce Frantisek M. Bartos. Cesky evangelicky histo-
rik nahlizel na ¢eskou reformaci prizmatem urcité varianty Hegelovy filosofie déjin.
Pochoden odkazu reformy pry planula v déjinach diky inkarnaci svétového ducha
reformace ve Waldhauserovi, Mili¢ovi, Matéjovi a Husovi. Vrcholem kontinudlni
fenomenologie ducha reformace pak byla osobnost Jana Husa. Betlémsky kazatel
predstavoval podle Bartose, plné v intencich Novotného biologické terminologie,
,organické splynuti dvojiho proudu stejného vychodiska i cile,” konkrétné sjedno-
ceni dédictvi Milicova kazatelského hnuti s myslenim ¢eské univerzitni akademic-
ké tradice recipujici Wyclifovu intelektualni Zilu pravdy.*® Pfedni ¢esky evangelicky
historik ve stopdch svého ucitele pokracoval s hledanim i dlazdénim intelektual-
nich spojnic mezi reformnimi kazateli a Janem Husem. Za prvni doklad i dlleZitou
spojnici Waldhausera s Husem povaZoval zapracovani celych odstavct Konradovy
postily uréené studentlim prazské university do sbirky kazani betlémského kazate-
le.'® Jako dalsi doklad Bartos uvedI vlastni znaéné subjektivné zabarvené presvéd-
¢eni o znalosti literdrniho dila Matéje z Janova ¢eskym reformnim intelektudlem,
ktery si pry byl védom, Ze ,bojuje na téze fronte.”?° Detailni i presnéjsi zdivodnéni
nékolika mala odkazl prenechal, zcela identicky jako Palacky, do vinku budou-
cim generacim historikd. Za hlavni a nejdulezitéjsi diikaz vsak Bartos povazoval
Husdv vyrok z jednoho betlémského kazani, v némz je uveden taxanomicky vy-

16| Tamtéz, s. 92, s. 191 a tamtéz, s. 16-20, 37-38, 151-152, ke zcela marginélnimu vlivu Matéje z Janova a jeho
Pravidel viz Vaclav NOVOTNY, M. Jan Hus, Zivot a uceni, Dil I. Zivot a dilo, /2, s. 47, pozn. 2.

17| Vaclav NOVOTNY, M. Jan Hus, Zivot a uceni, Dil I. Zivot a dilo, I/1, s. 70.
18| Frantisek M. BARTOS, Co vime o Husovi nového, Praha 1946, s. 39.

19| Frantisek M. BARTOS, ,Konrad Waldhauser a ohlas jeho dila u nds,” in: Knihy a zdpasy, Praha 1948, s. 43-44,
Postilni sbirka Dicta de tempore, na jejimz zékladé Barto$ vyslovil svij zavér, je vsak v soucasnosti po jejim
vydani povaZovana za nejisté (dubium) Husova dilo. K rozboru a odmitnuti autorstvi betlémského kazatele,
srov. Johannes HUS, Dicta de tempore Magistro lohannis Hus attributa I., J. Zachova (ed.), Turnhout 2012,
s. v, xx, xli-xlii.

20| Frantisek M. BARTOS, Husitstvi a cizina, Praha 1931, s. 24, s. 34-35, 5. 56-57.
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Cet kanonického trojlistku reformnich horlitel(1.* Stejné jako Sedlak, ¢i jako jeho
ucitel Novotny, zaznamenal Cesky evangelicky historik vyznamny vliv Wyclifa na
nejvétsiho z betlémskych kazatell. Podle Bartosovych kombinacnich zavérd byl
zpUsoben predem danou a prekvapivou intelektualni rezonanci mezi nékterymi
kfivkami vyvoje ¢eského nabozenského hnuti, zejména zasluhou plsobeni Matéje
z Janova, a myslenkovym dédictvim evangelického doktora.

V poviélecné ére se Palackého historiografické schéma stalo doslova posvatnou
a nedotknutelnou véci. ZaslouZil se o to treti straZzce Palackého odkazu — ,rudy
profesor” Zdenék Nejedly.?? Vyraznym zplUsobem k tomu pfispélo druhé vydani
jeho kulturné-historické fresky husitské epochy, napsané v obdobi jesté pred prv-
ni svétovou valkou plné v metodologickych intencich pozitivismu Gollova histo-
rického seminare, ovsiem vydané ve zcela identické podobé i po Unoru 1948.%
V povalecné prednasce Komunisté, dédici velkych tradic ceského ndroda Nejedly
v jednotlivych bodech definoval a posléze se i jako vrchni ideolog zasadil o kodi-
fikaci dominantniho historiografického diskursu nové doby. Dale jako prvni prezi-
dent akademie véd ulozil humanitnim disciplinam ukol zmapovat , pokrokové tra-
dice” ¢eského naroda. Za dulezZity interpretaéni a vykladovy doplinék historiogra-
fie Nejedly prosadil, vedle marx-leninskych klasik(i a nékterych ruskych ideolog,
i kanonické literarni dilo Aloise Jiraska, udajné nejvétsiho znalce kolektivnich men-
talit ¢eské minulosti.?* Do prasediku vifivého pohybu mas implementoval Palacké-
ho historiografické schéma marxisticky historik Josef Macek. Podobné tak ucinil
i v, Nejedlovské legendé” a genealogii ¢eské , pokrokové tradice” marxisticky filo-
sof Milan Machovec (schéma se pokusil na zakladé nékterych predvalecnych praci
doplnit jesté o Tomase ze Stitného).2 Nikdo dalsi at jiz z domdcich &i zahraniénich

21| Jde o vyrok z betlémského kazani na Mt 23,34-37 z 26. 12. 1410, srov. Johannes HUS, Sermones in Capella
Bethlehem II., V. Flajshans (ed.), Véstnik Krdlovské ceské Spolecnosti nauk 1939, s. 147: ,,Praho, Praho!;
homines malos denotando, qui sanctos predicatores persecuntur que occidis prophetas: hanyely kazatele
Milicze, Conrada, Matyege, et lapidas eos.” a cesky preklad viz Jan HUS, Betlémské poselstvi I., Praha 1947,
s.237:,,,Praho, Praho’a mysliti tim lidi zI€, které prondsleduji svaté kazatele ,kteryZ zabijis proroky’: hanyely
kazatele Milicze, Conrada, Matyege, ,a kamenujes je.” Betlémska sbirka je vSak v souc¢asné diskusi povazo-
vana za neautentické dilo betlémského kazatele a to vzhledem k prokazatelné dvoji redakci. Diky neexistenci
kritické edice neni v soucasnosti mozné ovéfit, zdali uvedena slova skute¢né zaznéla pti kazani nebo byla
dodatecné pripsana nékterymi z Husovych 7akd, podrobnéji o této problematice viz Eva KAMINKOVA, Huso-
va betlémskd kdzdni a jejich dvé redakce, Praha 1963.

22| Jifi KRESTAN, Zdenék Nejedly, Politik a védec v osaméni, Praha-Litomysl 2012, s. 319-406.
23| zdenék NEJEDLY, Dé&jiny husitského zpévu I.-VI., Praha 1954-19562,

24| zdenék NEJEDLY, Komunisté, dédici velkych tradic eského ndroda, in: O smyslu ceskych déjin, Praha 1952,
s. 247.

25| Josef MACEK, Husitské revolucni hnuti, Rovnost, Praha 1952, s. 40-60 a Milan MACHOVEC, Husovo uceni
a vyznam v tradici ceského ndroda, Praha 1953, s. 48-53.
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historikd v obdobi mezi roky 1948 a 1989, napft. Reginald Betts, Paul De Vooght,
Howard Kaminsky a cela rada dalSich, nevznesl kritické namitky proti Palackého
paradigmatu i vykladovému schématu Husovych duchovnich predchiidcil.?® Rada
badatel(, podobné jako Machovec, plvodni trojlistek ¢asto micky jesté doplnila,
napf. o Tomase ze Stitného.

Po zhrouceni ocelového piikrovu Zelezné opony povstala na troskach marxis-
mu a dodnes je prelomovym milnikem odborné diskuse synteticka freska husitstvi
Frantiska Smahela. V tomto olbfimim dile doyen soucasné husitologie ve zcela
novém ramci zrekonstruoval pocatky mysleni ¢eské reformace a vytycil horizon-
ty pfitomnych diskusi. Zrevidoval vSechny dosavadni vyzkumy o genesi mysleni
ceské reformace a vznesl velmi vazné i opravnéné skeptické namitky vici nékdy
zcela uméle budovanym intelektudlnim spojnicim ¢i znaéné chatrnym mostim
mezi trojhvézdim udajnych duchovnich praotcd a Janem Husem.? DlleZité na-
mitky spolu s mantinely, které Smahel vznes! i vymezil, jsou vyznamnym podné-
tem stale pokracujicich diskusi. Velmi zjednodusené je moziné aktualni debaty
o interpreta¢nim paradigmatu patriarchy ¢eské historiografie popsat jako prostor
mezi pélem stdle pozitivni akceptace a pélem zcela negativniho odmitnuti, nebo
jinak jako oscilaci mezi tendencemi utahujicimi Svy apriornich obrozenecko-vlas-
teneckych schémat a Usilim o precizni procisténi sedimentd historické tradice.®
Do soucasnosti nikdo zfetelné neprokazal jasné doktrindlni spojnice mezi trojlist-
kem reformnich horlitel(l z posledni tfetiny 14. stoleti a nejvétsSim z betlémskych
kazatel(l. Za poslednich padesat let byl odhalen pouze prlisak citatu Jana Zlatous-

26| Ze zahrani¢ni produkce do roku 1989 srov. Reginald R. BETTS, ,The Influence of Realist Philosophy on Jan
Hus and his Predecessors in Bohemia“, The Slavonic and East European Review 73, 1951, s. 402-419 (pretisk
Reginald R. BETTS, Essays in Czech History, London 1969, s. 42—62), dale Paul DE VOOGHT, L’hérésie de Jean
Huss 1, Louvain 19752, s. 3—44, ptipadné Eduard WINTER, Frithhumanismus, Seine Entwicklung in B6hmen
und deren europdische Bedeutung fiir die Kirchenformbestrebungen im 14. Jahrhundert, Berlin 1964, s. 165—
177, taktéz Howard KAMINSKY, A History of the Hussite Revolution, Berkeley-Los Angeles 1967, s. 7, nebo
Matthew SPINKA, John Hus, A Biography, Princeton-New Jersey 1968, s. 7-20, také Manfred GERWING, Ma-
logranatum oder der dreifache Weg zur Vollkommenheit, Ein Beitrag zur Spiritualitit des Spdtmittelalters,
Miinchen 1986, s. 102-117. Z domdcich praci napf. Robert KALIVODA, Husitska ideologie, Praha 1961, s. 169,
&i Vilém HEROLD, Milan MRAZ, ,Jan Mili¢ z Kroméfize a husitské revoluéni mysleni,” Filosoficky casopis 22,
1974, s. 765-785, déle Miloslav KANAK, Mili¢ z KroméFiZe, Praha 1975, s. 43-44, 59 nebo Josef SPEVACEK,
Vdclav IV., Praha 1986, s. 383—-387.

27| Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce Il. Koreny ceské reformace, Praha 19962, s. 22—80 (v rozsifeném némec-
kém prekladu Frantisek SMAHEL, Die Hussitische Revolution, Bd. I., Alexander Patschovsky (ed.), Hannover
2002, s. 509-604), rovné; i pozdéjsi shrnuti viz Frantiek SMAHEL, Husitské Cechy: struktury, procesy, ideje,

Praha 20082, s. 38—46, 282-285.

28] Velmi vystizné shrnul souc¢asnou diskusi Frantisek SMAHEL, Jan Hus, Zivot a dilo, Praha 2013, s. 262-263,
jeden z poslednich ptiklad( pozitivni akceptace napt. (t) Vilém HEROLD, ,The Spiritual Background of the
Czech Reformation: Precursors of Jan Hus,” in: F. Smahel, in cooperation with O. Pavli¢ek (eds.), A Compani-

on to Jan Hus, Leiden-Boston, 2015, s. 69—89.
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tého z Mili¢ova prvniho synodalniho kazani v jedné dilci pasazi Husova vrcholného
traktatu O cirkvi.”® Bez nadsazky je mozné konstatovat, Ze se jedna o dosti hubeny
vysledek.

Druhy extrém vykladu Husovy teologie v historickém kontextu predstavuje
pokus redukovat mysleni betlémského kazatele na doktrinalni pozice anglického
filosofa a teologa Jana Wyclifa. V nejCist$i podobé se jedna o slavnou tezi Johanna
Losertha, kterou rakousky historik zformuloval v ambiciézni monografii uverej-
néné jiz v roce 1884. Jako jeden z prvnich interpretd v modernim husitském na-
rativu se pokusil objasnit doktrindIni vztahy i presnéjsi vazby mezi Janem Husem
a Janem Wyclifem.*® Loserthovou snahou bylo rozvratit dobové klasicistni para-
digma s velice vlivnou romanticko-estetickou predstavou o kdnonu jedine¢nosti
génia a hodnotové plvodnosti autora. Rakousky liberalni historik pomoci kritické
historické metody prezkoumal do té doby edicné nepfistupny a pouze v rukopi-
sech dochovany materidl. S jistou davkou po senzaci vyuzil prilezitosti k predloZeni
zdanlivého , fesSeni” problému doktrinalniho vztahu mezi Wyclifovym a Husovym
myslenim, jemuz zadny z dobové aktivnich badatelt nedokazal nalezitym zpUso-
bem Celit ani oponovat. Formalni podobnosti rozsahlych juxtapozic s pretisky torz
textl vypreparovanych z nékolika traktatl evangelického doktora i jeho ¢eského
nasledovnika , dokazovaly” Loserthovo stanovisko o neplvodnosti Husovy teo-
logie. Presnéji to, Ze eklesiologicky koncept, teorie papezské moci, predestinace
i eschatologie betlémského kazatele jsou zcela identické s doktrindlnimi pozi-
cemi oxfordského mistra, co do svého druhu i zplsobu predstavuji pouhou vy-
pljckou z Wyclifovych spist.3! Rakousky historik vsak své nazory o néco pozdéji
jesté vice radikalizoval a tezi o Husové neplvodnosti prenesl i do obecnéjsi ro-
viny na celé husitstvi. V roce 1893 béhem ndstupni pfednasky na universitu ve
Styrském Hradci ovéem naplno zaznélo jiz to, co je misty mozné &ist i mezi radky
jeho drivéjsi monografie. Loserth v této predndsce, a pozdéji i v druhém vydani
monografie z poloviny druhé dekady 20. stoleti, oznacil HusQv traktat O cirkvi

29| Milicius DE CREMSIR, lohannis Milicii de Cremsir Tres sermones synodales, Jana Milice z KromériZe Tri reci
synodni, V. Herold, M. Mraz (ed.), Praha 1974, s. 54/109-115 a Johannes HUS, Tractatus de ecclesia, S. H.
Thomson (ed.), Praha 1958, 71 [N] (Jan HUS, O cirkvi, Praha 1965, s. 81/389-391), naposledy k této otdzce
viz Vilém HEROLD, ,,How Wycfliffite was the Bohemian Reformation?,” in: Zdenék V. David, David R. Holeton,
(eds.), The Bohemian Reformation and Religous Practice, Vol. 2, Prague 1998, s. 29-31.

30

Johann LOSERTH, Hus und Wiclif, Zur Genesis der hussitischen Lehre, Prag-Leipzig 1884 (Johann LOSERTH,
Huss und Wiclif, Zur Genesis der hussitischen Lehre, Miinchen-Berlin 19252). K Loserthové vyznamu pro
moderni husitologii podrobnéji Pavel SOUKUP, ,,Johann Loserth a ¢esky stfedovék” in: P. Soukup, F. Sma-
hel (vyd.), Némeckd medievistika v ¢eskych zemich do roku 1945, Praha 2004, s. 251-272 (zvl. s. 260-269)
a Pavel SOUKUP, ,Johann Loserth (1846-1936), Ein ,Gelehrter von Weltruf’ in Czernowitz und Graz“, in:
Karel Hr(iza (vyd.), Osterreichische Historiker 1900-1945, Wien-Kéln-Weimar 2008, s. 39-71

31| Johann LOSERTH, Hus und Wiclif, Zur Genesis der hussitischen Lehre, s. vi, 132—192.
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pfimo za plagiat Wyclifova stejnojmenného pojednani, pficemzZ text nejvétsiho
z betlémskych kazatelll mél zprostfedkovat uceni evangelického doktora taktéz
taborskym kacirim.?? Anglickym prekladem monografie na sebe rakousky historik
upoutal pozornost ¢lend Cerstvé obnovené Wyclif Society, jez se od roku 1882
pokousela zastfesit vydavani kanonického literarniho dila evangelického dokto-
ra. Loserth byl pfizvan jako pfedni znalec rukopisného dila oxfordského mistra
k editorské praci a stal se jakousi Sedou eminenci celého edi¢ni Cinnosti tohoto
spolku. Diky urcité neformalni autorité se vSsak mezi ¢leny Wyclif Society zaslouZil
o to, Ze pod jeho vlivem se cely edi¢ni podnik vyznacoval — az do jeho ukonceni
v roce 1921 — zietelnym despektem nejenom vUci Janu Husovi, nybrz taktézZ Ces-
ké reformaci obecné. Rakousky liberalni historik své znechuceni nevdhal na fadé
mist pfipomenout. Pravé on nese plnou zodpovédnost za to, Ze edi¢ni podnik mél
i zfetelné apriornimi predsudky vici bohemikalni rukopisné tradici dél Jana Wyc-
lifa, coz se neblaze podepsalo nejenom na chybach v autorské atribuci nékolika
textl — rada kvestii i nékteré dualezité traktaty ¢eskych mistr( byly ad hoc pripsany
oxfordskému intelektualovi, napt. Tractatus de universalibus (maior) Stanislava ze
Znojma apod. —, ale téZ na kvalité vydanych text(, které neodpovidaji sou¢asnym
naroklm na historicko-kritické edice.*®

Radikalni interpretace Johanna Losertha byla od pocatku 20. stoleti, a je bez
nadsazky dodnes, hnacim motorem ceskych wyclifskych i husovskych studii. Lo-
serthova zdrcujici teze o Husové epigonstvi a o neplvodnosti ¢eské reformace
provokativné drazdila nékolik generaci historik(. Celad fada prevazné ceskych his-
torikd naptimila své sily k odraZeni nejpichlavéjsich kritickych ostn( a tezi rakous-
kého liberdlniho historika. Pro otupeni hrotll Loserthovy interpretace bylo tfeba
edi¢né zpfistupnit Husovy nejvyznamnéjsi spisy. Na prelomu 19. a 20. stoleti se
tohoto ukolu ujal bohemista Vaclav FlajsShans. BEhem nékolika let se mu podafilo
pomérné rychle vydat nékolik dalezitych Husovych dél, napft. rozsahly komentar
k Sentencim Petra Lombardského ¢i traktatl a kazani.®* PfestoZe z valné vétsiny la-

32| K Loserthové nastupni prednasce zvl. Pavel SOUKUP, ,Johann Loserth a Cesky stfedovék,” s. 264—-265.

33| Johann LOSERTH, Wiclif and Hus, London 1884, s. xlvi, dale uvody ke dvéma dllezitym traktatim

evangelického doktora patficim do cyklu Summa theologiae, kde Loserth oznadil, napf. Hus(v traktat O cirkvi,

za nuzny vytah a chabou imitaci Wyclifova stejnojmenného pojednani, srov. Johannes WYCLIF, Tractatus de

ecclesia, J. Loserth (ed.), London 1886, s. iii, xxvi—xxx, ddle Johannes WYCLIF, Tractatus de potestate papae,

J. Loserth (ed.), London 1907, s. xlii—xlviii. K edi¢ni ¢innosti Wyclif Society ramcové Williel R. THOMSON,

»Manuscripta wyclifiana desiderata: The potential contribution of missing latin texts to our image of Wyclif’s
life and works,” in: A. Hudson, M. Wilks (ed.), From Ockham to Wyclif, Oxford 1987, s. 347.

34| Johannes HUS, Spisy M. Jana Husi, ¢. I-VIII, V. Flajshans, M. Kominkova (ed.), Praha 1903-1908 a rovnéz
Johannes HUS, Sermones in Capella Bethlehem 1.—VI., V. Flajshans (ed.), Véstnik Krdlovské ceské Spolecnosti
nauk 1938-1945. Podrobnéji k vydavani Husovych spistl a edicni ¢innosti Vaclava Flajshanse srov. Jifi BERAN,
Z dejin vedeckého bdaddni o M. Janu Husovi v letech 1890-1918, Praha 1965, s. 4-47.

72



®

,»ANTIQUL*,,MODERNI,* ,,UNIVERSALISTE, ,,NOMINALES*:
JAN HUSs A PRAZSKA UNIVERZITNiI TRADICE
MEZI ROKY 1366 AZ 1409

tinskd vydani nespliuji naroky na soucasné kritické edice, fada z nich je z dlivodu
absence spolehlivéjsich textl pouzivana dodnes. FlajShans hajil jakousi oslabenou
verzi Loserthovy teze o pfimé zavislosti ceského reformniho intelektuala na evan-
gelického doktora a nepopiral, ze Hus byl ovlivnén Wyclifem. Na zdkladé zbéznych
komparaci s vyznamnymi traktaty evangelického doktora, nékolika pojedndnimi
Stanislava ze Znojma a vyhodnocenim fady doktrinalnich odliSnosti (napt. v otdzce
eucharistie) dosel Cesky literarni historik k zavéru, Ze nejvétsi z betlémskych kaza-
teld udajné oxfordského mistra mysleni Uplné nepochopil a zcela nepodlehl jeho
vlivu. Z tohoto divody se nékteré figury v teologii Jana Husa — zejména eucharis-
tickd nauka — shoduji s dogmatickym ramcem katolicismu.3* Byl to vsak jiny ¢esky
historik, katolik Jan Sedlak, ktery obdivuhodnym zplsobem pfijal Loserthovu vy-
zvu a posunul ji o nutny kus dale. V fadé sond pokryvajicich v podstaté celé ka-
nonické literarni dilo betlémského kazatele aZz pfimo s chirurgickym jemnocitem
v nesCetnych juxtapozicich doslova vypreparoval wyclifovské partie z Husovych
textl. Nejvétsi z betlémskych kazatel( podle Sedlaka zasluhou a vlivem zbozZrio-
vaného ucitele Stanislava ze Znojma nahlédl myslenkovou silu teologického rea-
lismu. Bylo to také vlivem rady opist Wyclifovych filosofickych textd zaclenénych
do cyklu Summa de ente (obzvlasté z traktatl De ideis, De materia et forma, De
universalibus). Husovu ostrou kritiku cirkevnich praktik i papeZstvi pak inspiroval
soubor traktatl Summa theologiae Ci dalsi pozdni dila oxfordského mistra (texty
jako De mandatis, Opus evangelicum, De veritate sacrae scripturae, De civili domi-
nio, De officio regis, De ecclesia, De potestate papae, Dialogus, Trialogus). Trans-
formativni recepce druhého cyklu Wyclifovych traktat( i vliv celé fady okolnosti
dle Sedldka jesté dale radikalizovaly Husovy nazory a jeho osobni postoje.? Sil-
ny vliv evangelického doktora na Jana Husa katolicky historik povaZzoval za dikaz
jeho slabé vile a neukaznénosti. PrestoZze Sedlak velmi podrobné zmapoval vza-
jemné doktrindlni vztahy mezi obéma mysliteli, diky katolickému pfedporozumeéni
nedokdzal podobnosti ¢i rozdily presvédcivé vyhodnotit, protoze v podstaté zacal
i skoncil tam, kde Loserth oviem s jednim malym rozdilem. Oproti rakouskému li-
berdlnimu historikovi nepovazoval ¢eského reformniho intelektudla za plagidtora,
nybrz za dosti obratného kompilatora.?”

35| Véclav FLAJSHANS, Mistr Jan fec¢eny Hus z Husince, Praha 1901, s. 146 a podrobnéji ke vztahu betlémského
kazatele a evangelického doktora Vaclav FLAJSHANS, ,Hus a Viklef Casopis Matice moravské 28/1, 1904,
s. 41-49. K Flajshansovym nazorQ dale téZ Martin NODL, ,Spor o Husa a Ceské katolické déjepisectvi prelo-
mu 19. a 20. stoleti,” Dé&jiny—teorie—kritika 10/2, 2013, s. 213.

36| Jan SEDLAK, M. Jan Hus, s. 78, 370-371.
37| Tamtéz, s. 373, pozn. 1.
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Dulezity prelom odborné diskuse predstavovaly klasické fresky Vaclava Novot-
ného a Vlastimila Kybala. Kazda z obou monumentalnich praci se pokusila celit
Loserthové radikdlni interpretaci zcela odliSnym zplsobem. Oba zplsoby legiti-
mizace zavislosti Jana Husa na Janu Wyclifovi i doktrindlnich vztahG mezi obéma
mysliteli determinuji odbornou diskusi az do soucasnosti. Novotny Celil Losertho-
vé vyzvé i Sedldkové zeslabené interpretaci vagnim a velmi nejasné prokdzanym
poukazem na domaci intelektudlni zdroje. Autochtonni koncepty z ¢eské reformni
tradice podle ného zcela prekvapivé rezonovali s myslenkovym dédictvim evan-
gelického doktora. V pojednanich oxfordského intelektuala pak mély byt domaci
myslenkové struktury déle domysleny i dovozeny.3® Cesky pozitivisticky historik
v pfimé konfrontaci s obéma soky do znacné miry otupil v podstaté vSechny hy-
perkritické soudy i vytky vUci Janu Husovi. Prokazal a obhdjil pdvodnost betlém-
ského kazatele i jeho urcitou kriticnost vici evangelickému doktorovi. Genetickym
zplUsobem vysledoval nar(lstajici mnozZstvi i vliv Wyclifovych pasazi, vypUjcek, pa-
rafrdzi v dil¢ich i hlavnich teoretickych spisech ¢eského reformniho intelektudla.
Novotny vyrazny vliv traktatl evangelického doktora v Husovych textech nebaga-
telizoval, ba ani jej nezakryl. Pfipomnél ¢tendiskou vasen ¢eského mistra pro spisy
oxfordského intelektuala v rliznych fazich transformativni recepce na prelomu 14.
a 15. stoleti. Upozornil rovnéZz na Husovu stylistickou pohotovost i obratnost, hlav-
né vsak na to, do jaké miry dokazal prepracovat prevzaty textovym material. Bet-
Iémsky kazatel totiZ prejatou textovou matérii z celé fady pojedndni Jana Wyclifa
velmi ¢asto opatfil rdznymi ddlezitymi pripisky a doplriky ¢i omezenimi, jako napt.
,Spravedlive,” ,vhodné a spravedlivé,” ,v dobrém smyslu.”*® K vybranym pasazim
Cesky mistr na fadé mist pfipojil rovnéz dalsi dlikazy, napr. z Bible, z Augustina Ci
dalSich autorit. Pfipadné velmi ¢asto dokonce zmirnil plvodni formulace uctiva-
ného oxfordského intelektuala, aby Iépe vyhovovali jeho moralistnimu naturelu.*
Novotny zcela opravnéné zdlraznil vyznam jedné dil¢i pasaze z Husova pozdniho
polemického textu, v némz Cesky reformni intelektudl vyjadfil jasnou omezujici
maximu tykajici se prebirani myslenek z textl Jana Wyclifa. Nékdy v obdobi mezi
roky 1413 a7 1414 v prabéhu polemiky se Stépanem z Palée nejvétsi z betlémskych
kazatel(l svému byvalému pfiteli vratil kritickou vytku o slepé indoktrinaci mysle-
nim evangelického doktora. Hus vystfizlivélému horlivci a odpadlikovi od reform-
ni strany jasné vysvétlil zakladni argumentacni principy reformni strany — vedle

38| Véclav NOVOTNY, M. Jan Hus, Zivot a uceni, Dil I. Zivot a dilo, I/1, s. 70.
39| Véclav NOVOTNY, M. Jan Hus, Zivot a uceni, Dil I. Zivot a dilo, I/2, s. 142.

40| Vaclav NOVOTNY, M. Jan Hus, Zivot a uceni, Dil I. Zivot a dilo, I/1, s. 201, 211 a Vaclav NOVOTNY, M. Jan Hus,
Zivot a uéeni, Dil I. Zivot a dilo, 1/2, s. 197, 240.
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zcela pravdivych myslenek evangelického doktora uznava reformni kruh z prazské
artistické fakulty prvoradou instanci bozich vyrokd, Pisma a neklamného rozumu.*

Naprosto odlisné pfi vysvétleni zavislosti Jana Husa na Janu Wyclifovi postupo-
val Vlastimil Kybal. Olbtimi fresku nékolika dllezitych figur mysleni betlémského
kazatele — a to pojeti naboZenstvi, viry, Pisma, cirkve, papezstvi, knéZstvi, Boha,
Krista, svatosti — nacrtl na zakladé ,, osvédcenych zdroji“ dle novotomistickych pfi-
rucek od Franze Hettingera, Jana Vincenta de Groot ¢i Adolfa Tanquereyho, s am-
bici v€lenit intelektudlni projekt ¢eského mistra do dobového ¢lenéni teologie i to-
mistické terminologické kazajky.** Kybal jednak ve stopach na Novotného pouka-
zal na nékteré subtilni doktrindlni odliSnosti mezi betlémskym kazatelem a evan-
gelickym doktorem, ba dokonce na Husovu jistou dogmatickou ortodoxnost, napf.
v otdzce eucharistie ¢i v dalSich naukovych aspektech. Ovsem v urcité navaznosti
na Flajshanse, obzvlasté vsak pod vlivem dobovych novotomistickych kompendii,
upozornil na myslenkovou blizkost ¢eského reformniho mistra v(ici tomismu. Pod-
le velmi detailniho zkoumani ¢eského pozitivistického historika nenese véroucné
jaddro Husovy teologie zadné stopy teologického realismu Jana Wyclifa. Hlavni ar-
matury mysleni nejvétsiho z betlémskych kazatelll mély byt zaloZeny na pojmech
starého a osvédceného tomismu.*

V obdobi po druhé svétové valce i v soucasné diskusi si oba zplisoby vysvétleni
zavislosti Jana Husa na Janu Wyclifovi i doktrinalnich filiaci mezi obéma intelek-
tudly konkuruji. Dédictvi Vaclava Novotného rozvijela obzvlasté generace editorl
Husovych ¢i Wyclifovych dél aktivnich po druhé svétové vdlce, které se podafi-
lo otupit v podstaté vSechny nejostiejsi ostny Loserthovy radikalni interpretace.
Zasluhou kritickych studii ¢i rozbord Samuela H. Thomsona, Anezky Vidmanové,
Jifiho Kejre, Viléma Herolda a celé fady dalSich disponujeme mnohem presné;si-
mi znalostmi o Husové literarni dilné i praxi, jak cesky mistr vyuZil texty evange-
lického doktora.** Nikdo vsak prozatim zfetelnéji neobjasnil vztah betlémského

41| Johannes HUS, Contra Stephanum Palecz, in: ). Ersil, G. Silagi (ed.), Polemica, Turnhout 2010, s. 300/1150-
1155: ,Jd se ovSem vyzndvam, Ze drZim pravdivé ndzory, které zastdval mistr Jan Wyclif, profesor svaté teo-
logie, ne proto, Ze je sdm fekl, ale ponévad? to fikd Bah, Pismo nebo neklamny rozum. Pokud vSak zastdval
néjaky omyl, nemdm jej v umyslu ani kohokoli jiného v omylu jakkoli pfimérené napodobovat.” (,,Ego enim
fateor, quod sentecias veras, quas magister Johannes Wicleff, sacre theologie professor, posuit, teneo, non
quia ipse dicit, sed quia Deus, Scriptura vel racio infallibilis dicit. Si autem aliquem errorem posuerit, nec
ipsum, nec quemcunque alium intendo in errore quantumlibet modice imitari.”).

42| Vlastimil KYBAL, M. Jan Hus, Zivot a uceni, Dil II. Uceni, Il/1, Praha 1923, s. 45, 8.
43| Tamtéz, s. 101-102.

44| Dil¢i shrnuti s prehledem relevantni literatury poddva napt. Frantisek SMAHEL, Jan Hus, s. 263, nebo v roz-
$itenéjsi podobé Frantisek SMAHEL, ,Instead of Conclusion: Jan Hus as Writer and Author,” in: F. Smahel,
in cooperation with O. Pavlicek (ed.), A Companion to Jan Hus, s. 370-409 (zvl. s. 392—-397) a dale Pavel
SOUKUP, Jan Hus, Zivot a smrt kazatele, Praha 2015, s. 45-59.
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kazatele k jednotlivym vrstvam prazské intelektualni tradice, ba ani nezbavil ekle-
siologicky koncept Jana Husa stinu epigonstvi ¢i dokonce plagidtorstvi. Druhou
interpretacni linii rozvinul ve stylisticky vybrousené monografii i v fadé dil¢ich
studii Paul De Vooght, ktery téz vyrazné inicioval pokus o rehabilitaci betlémské-
ho kazatele, ¢imz vyrazné ovlivnil soucasnou ekumenickou diskusi. Pfes znacné
kritické ndmitky ze strany nékterych badatell napfi¢ konfesemi ma teze belgické-
ho benediktyna o otiscich Tomase Akvinského v katolickém rozumu betlémského
kazatele s jeho pouze emocionalnimu podlehnuti Wyclifovi své pfiznivce dokonce
i dnes.* Zadny z badateld, at jiz Kybal, De Vooght ¢i nékdo z jejich soucasnych
dédict ovSsem nedokazal jednoznacné odpovédét na otazku, do jaké miry byl Hus
tomistou a katolikem.

Jaké jsou nejproblematictéjsi aspekty obou reduktivnich interpretaci vykladu
mysleni i dila Jana Husa v dobovém kontextu? Historiografické schéma patriarchy
Ceské historiografie se snazi, at jiz ve své silné ¢i mirnéjsi podobé, konstruovat
z apriornich pozic zcela virtudlni spojnice i silo¢ary vlivu, jez neni mozné prokdazat
v dochovanych pramenech. Loserthova radikalni teze, at jiz v silné ¢i v modifi-
kované nebo i ve velmi oslabené formé, sice disponuje mnoha textovymi dokla-
dy v pomérné rozsahlém korpusu dél ¢eskych realistll, avsak neni schopna pre-
svédcive vysvétlit, z jakych dlvod( byly traktaty evangelického doktora v pozdné
stiedovékych Cechach tak silné recipovany, a pro¢ v fadé pojednani nejvétsiho
z betlémskych kazatel( i nékterych jeho soucasnikl nachazime tak mnoho odkaz(
(pfiznanych i nepfiznanych) na kanonické literarni dilo Jana Wyclifa. Nejvétsi sla-
binou obou reduktivnich interpretaci je vSak absence odkryti Sirsiho historického
pole a ramce, v némz se Husovo mysleni zrodilo i rozvinulo. Funkéni modus obou
interpretaci tedy zcela selhava a neumoziuje zdlvodnit ¢i popsat dil¢i recepce
i transformace teorii, konceptl, figur a motivii. Mame viibec néjaké doklady
z obdobi od poloviny 14. stoleti az po prvni dekddy 15. stoleti, o takovémto SirSim
kontextu, o néjaké tradici mysleni v ¢eském prostredi? Jestlize ano, pak k jaké
tradici se hlasil Jan Hus?

Nejprve budeme muset urcit misto a chronologicky vymezit historické pole,
ve kterém se Husova filosofie i teologie zrodila a rozvinula. Cesky reformni mistr
byl jiz patrné nékdy od prelomu osmdesatych a devadesatych let 14. stoleti Uzce
spojen s prazskou univerzitou, prokazatelné od roku 1393 s jeji artistickou fakul-
tou, jejimz dékanem se stal v zimnim semestru v letech 1401 az 1402, pozdéji také
s teologickou fakultou, kde ziskal titul bakaldre teologie. Diky udalostem po roce

45| Paul DE VOOGHT, L’hérésie de Jean Huss Il, Louvain 19752, s. 877—-894, v soucasnosti zvlasté Martin CHADI-
MA, Mistr Jan Hus, Clovék, teolog, mucednik, Praha 2014 a Ctirad V. POSPISIL, Husovskd dilemata, Kostelni
Vydii 2015.

76



®

,»ANTIQUL*,,MODERNI,* ,,UNIVERSALISTE, ,,NOMINALES*:
JAN HUSs A PRAZSKA UNIVERZITNiI TRADICE
MEZI ROKY 1366 AZ 1409

1409 s pokracujicimi ostrymi spory o Wyclifa vSak nemohl dosahnout nejvyssich
teologickych gradu jako licenciatu nebo doktoratu z teologie. Hus nékdy po druhé
poloviné roku 1409 uspésné dokoncil predepsané predndsky o Sentencich Petra
Lombardského, jez uzaviely obdobi jeho intelektudlniho tréninku a filosoficko-te-
ologické formace. Jako jeden z inicidtor(i novych poradkd spojenych s vydanim
Dekretu kutnohorského byl dokonce 17. Fijna roku 1409 zvolen rektorem univerzi-
ty a dosdhl tak vrcholu akademické kariéry. Prazska univerzita — presnéji artisticka
a teologicka fakulta — byla tedy nejdulezitéjsi instituci, kterd vyznamnym zpUso-
bem pfispéla k formaci i ke zrani mysleni ¢eského reformniho intelektuala. Rok
1409 muUZeme povazovat za uréitou mezni hranici Husova akademického curricu-
lum vitae i dalsiho jeho intelektudlniho vyvoje. Pro porozuméni filosofickych i teo-
logickych nazor( Jana Husa, hlavné vsak diivodt ¢i motivacim jeho priklonu k Janu
Woyclifovi, je tfeba zohlednit SirSi kontext Cili genesi prazské univerzitni tradice.
Z tohoto dlvodu strucné pripomeneme alespon nejdllezitéjsi milniky jejiho vy-
voje do druhé poloviny roku 1409 a do té doby, nez se nejvétsi z betlémskych
kazatel( stal rektorem svazku tfi fakult.

Koteny praiské univerzitni tradice jsme schopni zrekonstruovat na zdkladé do-
chovanych prament az nékdy od druhé poloviny Sedesatych 14. stoleti, prestoze
k zaloZeni samotné univerzity doslo jiz skoro o dvé dekady drive. Listinou z 30.
cervence roku 1366 zaloZil cisar Karel IV. prvni prazskou mistrovskou kolej zndmou
pod jeho jménem Karolinum (Collegium Caroli), patrné v ptimé reakci na vznik
dvou konkurenc¢nich universitnich center ve stfedni Evropé, v Krakové (1364)
a ve Vidni (1365). Diky nové zaloZené mistrovské koleji ziskali prazsti univerzitani
potfebné instituciondlni zazemi a vyuZili panovnické podpory k nebyvalé expan-
zi nejenom filosofickych, ale téZ teologickych studii (statuta koleje dvéma jejim
mistrim vyslovné predepisovala i teologické predndasky s lekcemi o Bibli a o Sen-
tencich Petra Lombardského).* Zname presné zakladatelskou generaci a skupinu
mistrd regent(, ktefi se vyraznou mérou zaslouZili o vznik Karlovy koleje nebo

46| Ke Karlové koleji Michal SVATOS, ,Obecné uceni 1347/1348-1419, in: M. Svato$ (red.), Dé&jiny Univerzity
Karlovy 1 1347/1348-1622, Praha 1995, s. 42-58 a text statut viz Statuta Collegi Karoli Quarti, in Josef T¥iska,
Starsi univerzitni literatura a karlovska tradice, Praha 1978, s. 75-87 (srov. téZ Wolfgang Eric WAGNER, Uni-
versitdtsstift und Kollegium in Prag, Wien und Heidelberg, Berlin 1999, 47-48, 429-430). K vyvoji artistické
a teologické fakulty zvl. Frantisek SMAHEL, ,The Faculty of Liberal Arts 1348-1419,“ in: Die Prager Uni-
versitdt im Mittelalter, The Charles University in the Middle Ages, Gesammelte Aufsdtze, Selected Studies,
Leiden-Boston 2007, s. 213-315 a Jaroslav KADLEC, ,Teologicka fakulta,” in: M. Svatos (red.), D&jiny Univer-
zity Karlovy 1 1347/1348-1622, s. 135-161, struény nastin vyvoje podava rovnéz Martin NODL, ,,Lucembursti
panovnici a prazska univerzita,” in: F. Smahel, L. Bobkové (eds.), Lucemburkové, Ceskd koruna uprostied
Evropy, Praha 2012, s. 552-558.
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podileli na expanzi prazskych studii. Nitky zakladatelského aktu prvni mistrovské
koleje a prudkého intelektualniho vzmachu se sbihaji ke skupince celkem jede-
nacti intelektuall, jeZ miZeme povaZovat za zakladatelskou generaci. Konkrétné
se jednd o Fridmana z Prahy, Jindficha z Bronkowa, Jindficha Tottinga z Oyty, Jin-
dficha Wolner(v (de Novo Ponte), Hefmana z Winterswiku, Jana Witepennyngh
z Parimi, Jenka Vaclavliv z Prahy, Martina z Veselice, Mikulase z Prahy, Otu
z Werderu, Wikbolda Stutte z Osnabriicku.*” Nékolik mistr( z této skupinky ziskalo
akademické grady ptfimo na pafizské univerzité, napt. Martin z Veselic a Fridman
z Prahy. V Pafizi postoupili naroény intelektualni trénink a byli souc¢asti okruhu
zakl vyznamného pozdné stfedovékého intelektuala Alberta Saského (T 1390).
Misto existenéni nejistoty v daleké ciziné dali pfednost navratu do Cech, kde se
jim do Siroka rozevrely nové moznosti akademické kariéry diky ptizni fimského
cisare a Ceského krale Karla IV. Kromé toho polovina ¢lena zakladatelské skupiny
pUsobila dfive neZ v Praze na erfurtském studium generale. Byvali erfurtsti ucitelé
presli na prazskou univerzitu patrné diky vidiné snadného dosazeni plnohodnot-
nych akademickych grad(i a moznosti ziskani rady stédrych i vynosnych prebend.*®
Ukol zakladatelské skupiny byl velmi naroény. Jednalo se o ambiciézni, dlouho-
doby a znacné nejisty podnik. Bylo zapotrebi peclivé spravovat svéfeny majetek,
z néhoz byla koleji i kolegidtim poskytovdna materialni existence, zajistit provoz-
ni chod celé instituce i personalni obsazeni, a co je nejdulezitéjsi, bylo téz treba
ziskat potfebné materidly pro studium i dalsi badani. ObtiZe nejriznéjsiho druhu
spojené s udrzenim chodu nové instituce i se zajisténim vyuky patrné zpUsobily,
Ze az dekadu po zaloZeni Karlovy koleje ziskal prvni ze Sesti znamych kolegiatl
— Clen bavorské univerzitni kongregace mistr Hefman z Winterswiku — prvni licen-
ciat z teologie pod dohledem z Pafize do Prahy presidleného cistercidka Konrada
z Ebrachu, a o néco pozdéji byl promovén i doktorem teologie. Jednalo se patr-
né o velmi dllezity institucionalni milnik, protoZe jej prekvapivé zminuji statuta

47| K zakladni biografické nacrty véech zminénych akademikii podava Josef TRISKA, Zivotopisny slovnik pred-
husitské praZské univerzity 1348-1409, Praha 1981, s. 114, 146, 173-174, 177, 191, 288, 321-322, 357,
407, 434, 531, k Fridmanovi z Prahy podrobnéji Harald BERGER, , Albertus de Saxonia (t 1390), Conradus
de Waldhausen (t 1369), und Ganderus recte Sanderus de Meppen (t 1401/06), Eine Begegnung in Prag
im Jahr 1364, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 106, 1998, s. 31-50 (zvl.
s. 36), k Hefmanovi z Winterswicku a Otovi z Werderu srov. Sénke LORENZ, Studium generale Erfordense,
Zur Erfurter Schulleben im 13. Jahrhundert und 14. Jahrhundert, Stuttgart 1989, s. 209 — 218, 281-287,
k biografii Jindficha Tottinga z Oyty naposledy Henricus Totting DE OYTA, Schriften zur Ars Vetus, Harald
Berger (ed.), Minchen 2015, s. 7-11, k Wikboldovi Stutte z Osnabriicku detailné Harald BERGER, ,Leben
und Werk des Prager Professors und Rektors Wikbold Stutte aus Osnabriick (14. Jahrhundert),” Sudhoffs
Archiv 93, 2009, s. 96-113.

48

K erfurtskym mistrdm a jejich odchodu do Prahy naposledy Robert GRAMSCH, Erfurt — Die dlteste Hoch-
schule Deutschlands, vom Generalstudium zur Universitdt, Erfurt 2012, s. 28-32, 35.
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fakulty svobodnych uméni.* ZaloZeni Karlovy koleje a kratce na to dalSich koleji
i burz poskytlo nezbytné institucionalné-doktrinalni zazemi k expanzi nejenom
artistické fakulty, nybrz téz teologické fakulty, jez byla postupné budovana spolu
s podporou ostatnich feholnich studii. Z instituciondlniho hlediska byl vSak proces
vyvoje teologické fakulty plné dokoncen aZ koncem roku 1383. Po nékolika letech
byla Uspésné dovrsena inkorporace generalnich studii frantiskan(, augustiniand
eremitd, karmelitand, cisterciakll a nakonec i dominikan( do oficialniho svazku
prazské university.>°

Obdobi prelomu Sedesatych a sedmdesatych az osmdesatych let mizeme
povazovat za zlaty vék prazskych univerzitnich studii. Ze zakladatelské skupiny
k tomu nejvice prispél nezdolnou literarni i pedagogickou aktivitou plivodem né-
mecky akademik Jindfich Totting z Oyty (T 1397). | po jeho vynuceném odchodu
do Avignonu na pocatku sedmdesatych let, jez zpUsobila uméle vyvolana kontro-
verze z podnétu démského scholastika Vojtécha Rank(v z Jezova, vSak bylo v praz-
ském filosofickém i teologickém diskursu dost schopnych generacnich souputnikd
a nastupcd, ktefi dokazali Jindficha plné nahradit. Zahy po jeho odchodu rovnéz
nasledoval i strmy vzestup plejady jeho Zaku, napf. Konrada ze Soltau, Jana z Ho-
landska, Matouse z Krakova a fady dalsich.>® Pfes znacnou fragmentarnost do-
chovaného rukopisného materialu disponujeme nékolika jednozna¢nymi doklady
o doktrinalni peceti prazského intelektuadlniho centra v tomto obdobi, konkrétné
o institucionalni kodifikaci a prfeneseni pafizského modelu vyuky na prazskou uni-
verzitu, o néz se zaslouzili ¢lenové zakladatelské skupinky Karlovy koleje i byvali
pafizsti univerzitani ¢i erfurtsti ucitelé. Potvrzuje to nékolik ¢lankd statut artistické
fakulty, jez mistrim regentim taxanomicky urcovala, aby pro skolni vyuku béhem
prednasek i cviceni ke corpus aristotelicum uzivali vyklady pafizského intelektu-
ala Jana Buridana nebo jinych slavnych mistr( z patizské intelektudlni sité, napfr.
Alberta Saského, Mikuldase Oresmeho, Marsilia z Inghenu, o ¢emz svédci fada do-
chovanych kodexud viech zminénych myslitel(l v knihovnach v geografickém pro-
storu stfedni Evropy.>? Analogické situace panovala patrné i na teologické fakulté,

49| Monumenta Historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis (= MHUP) |/1, Pragae 1830, s. 168, 170.

50| K jednotlivym prazskym fadovym studiim zejména Jaroslav KADLEC, ,Reholni generalni studia pf¥i Karlové
université v dobé predhusitské,” AUC-HUCP 7, 1966, s. 63—108.

51| K okruhu Jindfichovym praiskych 74k zejména Jadwiga KRZYZANIAKOWA, ,Henryk Totting z Oyty i jeho
prascy uczniowie,” Rocznikni Historyczne 61, 1995, s. 87-109 a Jadwiga KRZYZANIAKOWA, ,Profesorowie
krakowscy na uniwersytecie w Pradze —ich mistrzowie i koledzy,” in: W. Bukowski, K. 0zdg, F. Sikora, S. Szczur
(vyd.), Cracovia-Polonia-Europa, Krakéw 1995, s. 505-527, ke sporu Vojtécha Rarikl z JeZova s Jindfichem
Tottingem z Oyty podrobnéji Jaroslav KADLEC, Mistr Vojtéch Rafikiv z JeZova, Praha 1969, s. 24-27.

52| MHUP 1/1, s. 13-14, 82. Dva pokusy postihujici zejména vliv Buridanova mysleni ve stfedni Evropé srov.
Mieczystaw MARKOWSKI, ,,Uinfluence de Jean Buridan sur les universités d’Europe centrale,” in: Z. Katuza,
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prestoZe se nam dochovaly pouze dil¢i zlomky statut. S velkou pravdépodobnosti
i v teologickém diskursu vladly patizské vzory biblickych vyklad(i a komentard Sen-
tencim Petra Lombardského, zminit je mozné napr. dobové velmi vlivny komentar
Tomase ze Strasburku, nebo vyklad Hugolina z Orvieta reflektujici teologicky vyvoj
od tficatych aZ sedmdesatych let (zvlasté vliv Rehore z Rimini a daldich autorit),
jez se do Prahy dostal zasluhou cistercidka Konrada z Ebrachu.>® Statutami i Skol-
ni praxi na obou fakultach byl na vice jak ctyfi dekady jasné uréen pedagogicky
model i védecké paradigma prazského filosofického a teologického diskursu. Nej-
vyznamnéjSim ucebnim i Skolskym modelem ¢i obecné pfijimanym doktrindlnim
paradigmatem (via communis, schola communis) byl v Praze v obdobi mezi roky
1366 az 1409 pfijiman a rozvijen pozdné stfedovéky nominalismus. Prazska uni-
verzita tak byla v posledni tfetiné 14. stoleti doslova bastou nominalismu pafiz-
ského razeni, odkud se $ifily ideje a texty i do SirSiho stfedoevropského prostoru.>*

V osmdesatych letech 14. stoleti zasadhlo do institucionalnich déjin prazské
univerzity vyraznym zplsobem papeiské schizma. Kdyz se slavna Sorbonna po-
stavila za avignonského papeze Klimenta VII., rozhodla se fada teologli vérnych
fimskému papezi Urbanu VIII. opustit Pafiz a hledat Stésti na nové zaloZenych uni-
verzitnich centrech, at jiz tfeba v Italii nebo jinde v jizni Evropé, ale hlavné ve
stfedni Evropé&, zejména pak v Ri$i.>® BohuZel zdmér arcibiskupa Jana z Jendtejna

P. Vignaux (eds.), Preuves et raisons a I’Université de Paris, Logique, ontologie et théologie au XIV¢ siécle,
Paris 1984, s. 149-163 a Bernd MICHAEL, Johannes Buridanus, Studien zu seinem Leben, seinem Werken
und zur Rezeption siener Theorien im Europa des spdten Mittelalters, Bd. 1, Berlin 1985, s. 321-389 (k Praze
a k jejimu kliCovému vyznamu pro proces transmise textd viz tamtéz, s. 332-340),

53| Ke statutam prazské teologické fakulty zejména Frantisek Michalek BARTOS, ,Z pocatk( theologické a Ié-
karské fakulty University Karlovy,” VEstni ceské akademie véd a uméni 53, 1944, s. 83-91 a Frantisek KAVKA,
,Zur Frage der Statuten und der Studienordnung der Prager theologischen Fakultat in der vorhussitischen
Zeit,” in: S. Duskova (ed.), Folia diplomatica I, Brno 1971, s. 129-143. K biblickym vykladim souhrnné Jaro-
slav KADLEC, ,Teologickad fakulta,” s. 142—-149, dale Johannes Hus, Enarratio Psalmorum (Ps. 109-118), J. Ne-
chutova et alii (eds.), Brepols, Turnhout 2013, s. xxxiii-xxxvi, specidlné pro universitni vyklady knihy Zjeveni
viz Zderika HLEDIKOVA, ,K autorstvi Komentéaie na Apokalypsu doktora Hefmana,” Studie o rukopisech 40,
2010, s. 53-60 a Pavlina CERMANOVA, Cechy na konci vékii, Apokalyptické mysleni a vize husitské doby, Pra-
ha 2013, s. 167-168. Obecné tendence a pristupy k Bibli v pozdnim stfedovéku nacrtava Christopher OCKER,
,The Bible in the fifteenth century,” in: M. Rubin, W. Simons (eds.), The Cambridge History of Christianity, Vol.
4, Cambridge 2009, s. 472—-493 nebo lan Christopher LEVY, Holy Scripture and the Quest for Authority at the
End of the Middle Ages, Notre Dame 2012. K prazské tradici komentar k Sentencim Petra Lombardského
zvl. Josef TRISKA, , Sententiarii Pragenses,” Mediaevalia Philosophica Polonorum 13, 1968, s. 100-110, nacrt
komentarové tradice v druhé poloviné 14. stoleti podavaji Paul J. J. M. BAKKER, Christopher D. SCHABEL,
,Sentences Commentaries of the later Fourteenth Century,” in: G. R. Evans (ed.), Mediaeval Commentaries
on the Sentences of Peter Lombard, Vol. I., Current Research, Leiden-Boston-Koln 2002, s. 425-464.

54| Ke schola communis a via communis charakteru nékterych duleZitych dochovanych komentart Mieczystaw
MARKOWSKI, ,Der Aristotelismus an den Artistenfakultdten Mitteleuropas in Spaten Mittelalter,” Acta Me-
diaevalia, 15, 2002, p. 159-160.

55| Srov. zvl. Robert N. SWANSON, Universities, academics and the Great schism, Cambridge 2002% nebo
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o translatio véhlasu i nékterych ucitelskych kadrd ze Sorbonny do Prahy nevysel,
a to i pres Upravu statut teologické fakulty, o néz se zaslouzil navratilec Jindfich
Tottinga z Oyta, nové pfichozi Jindfich z Langensteinu a nékolik dalSich povétSinou
byvalych patizskych univerzitan(. Oba zminéni intelektudlové spolu s dalSimi (ve-
dle Jindficha Tottinga z Oyta a Jindficha z Langensteinu také Konrad z Ebrachu ¢i
Leonard z Korutan) velmi zahy odesli na nové zaloZzenou konkurencni teologickou
fakultu ve Vidni.*® V pribéhu osmé dekady vsak jiz prazsky filosoficky a teologicky
diskurs plné ovladala generace Jindfichovych zak({. Mezi nimi obzvlasté Konrad ze
Soltau (1 1407) a po roce 1385 pfrisel i nastup nové generace mistr( (napf. Alber-
ta Engelschalka, Mikuld$e Magni z Javora, Matéje z Lehnice, Jana z Minsterber-
gu, Ludolfa Meistermanna z Liibecku a celé rady dalSich).>” Od osmé dekady vsak
museli dédicové nominalistické tradice Celit vzestupu intelektualll z kongregace
Ceského univerzitniho naroda a doktrindlni alternativé i vyzvé v podobé trans-
formativni recepce teologického realismu Jana Wyclifa, coZ zapficinilo celou fadu
kontroverzi. Kdyz byl v Fijnu roku 1384 zvolen rektorem univerzity nejvyznamnéj-
Si Zzak a dédic Jindficha Tottinga z Oyty prominentni nominalisticky mistr Konrad
ze Soltau, rozvitil do té doby znacné klidné stojaté vody lokdlniho intelektudlni-
ho prostiedi nacionalné motivovany spor spojeny s obsazovanim mist v kolejich
a o rozsahu kompetenci kanclére univerzity. Prazsti univerzitani byli dale nuceni
spolecné celit i mocenskym choutkam arcibiskupa Jana z Jenstejna a jeho poku-
sim o disciplinaci intelektualniho diskursu. Dusna atmosféra znacné vypjatého
naciondlniho sporu nepochybné pfispéla k tomu, zZe se skupinka tuctu intelek-
tuall v ¢ele s Konrddem ze Soltau rozhodla odejit na nové zaloZzenou univerzitu
v Heidelbergu.>® | kdyz byl spor o koleje pomérné rychle zazehnan, a po vice nez

Matthias NUDING, , Mobilitdt und Migration von Gelehrten im GroRBen Schisma,” in: M. Kaufhold (eds.),
Politische Reflexion in der Welt des spdten Mittelalters, Political Thought in the Age of Scholasticism, Leiden-
-Boston 2004, s. 269-285 (zde dalsi literatura).

56| K videriské teologické fakulté srov. Acta Facultatis Theologicae, Die Akten der Theologischen Fakultdt der
Universitdt Wien (1396-1508), Bd. |.-1l. Paul Uiblein (ed.), Wien 1978, k vyvoji a prosopografii napf. Tho-
mas PRUGL, ,Bibeltheologie und Kirchenreform — Die Errichtung der Wiener Fakultit und ihre theologische
Positionierung im Spatmittelalter,” in: J. Reikerstorfer, M. Jaggle (vyd.), Vorwdrtserinnerungen 625 Jahre
Katholisch-Theologische Fakultdt der Universitidt Wien, Gottingen 2009, 377-398 a Harald BERGER, ,Per-
sonen, Lehrveranstaltungen und Handschriften aus der Friihzeit der Universitat Wien,” in: K. Muhlberger,
M. Niederkorn-Bruck (vyd.), Die Universitidt Wien im Konzert europdischer Bildungszentren, 14.-16. Jahrhun-
dert, Miinchen 2010, 27-36.

57| Josef TRISKA, Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348-1409, s. 16, 279-280, 343, 364, 406
dale interpretace zohlednujici statistiku promoci s incepcemi viz FrantiSek KAVKA, , Mistfi regenti na artistic-
ké fakulté prazské university v letech 1367-1420 [Statisticka studie],” in: Ohlédnuti za padesdti lety ve sluzbé
Ceskému déjepisectvi, Praha 2002, s. 159-163 (Uzce v Kavkovych stopach Martin NODL, Dekret kutnohorsky,
Praha 2010, s. 209-213).

58| K instituciondlnim sportim v pribéhu osmdesatych let 14. stoleti a k secesi do Heidelbergu detailnéji srov.
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dvé dekady fungovala kifehkd dohoda o smifeni univerzitnich narod( (concordia
nacionum), byl jasnym signdlem konce klidného obdobi expanze prazskych uni-
verzitnich studii i neblahou predzvésti a kratkou predehrou pozdéjsSich mnohem
ostrejsich kontroverzi. Spor o koleje i ndsledujici roztrzky a handrkovani nepo-
chybné pfispély k nékolika dalSim secesim. Do konce 14. stoleti nasledovaly mi-
nimalné dalsi dvé — v roce 1392 na nové zaloZenou univerzitu do Erfurtu a kolem
roku 1400 na obnovenou teologickou fakultu v Krakové. Nezda se vsak, Ze by od-
chody nékolika skupin mistr(, bakalar( a studentll vyraznym zplsobem oslabily
silu domdaci nominalistické tradice. | kdyZz se hegemonii prazské nominalistické
schola communis spory o koleje, o kompetence kancléfe univerzity, konzervatory
vyrazné nedotkly, nékdy v pribéhu osmdesatych let 14. stoleti vzrostl zdjem néko-
lika Ceskych intelektualli o teologicky realismus Jana Wyclifa, jehoZ mysleni i roz-
sahlé dilo zacalo od té doby pomalu konkurovat vlddnoucimu nominalistickému
paradigmatu. Podle jednoho anonymniho svédectvi, pochazejiciho z polemicky
vyhranéného protihusitského traktatu, jehoz vznik je v soucasnosti datovan né-
kam k poloviné 15. stoleti, to mél byt Gdajné ¢esky akademik Marik Rvacka, kdo
prokazatelné jiz pfed rokem 1386 jako prvni ptinesl nékteré traktaty evangelic-
kého doktora z Oxfordu do Prahy. Anonymni svédek se zmifiuje o tom, jak mistfi
z kongregace Ceského univerzitniho naroda pry ustavicné hledali vielijaké novoty
a zvlastnosti, aby se odlisili od tfech ostatnich narod(.>® Zajem o anglickou filo-
sofickou literaturu vSak mame v prazském intelektudlnim prostfedi dolozenu mi-
nimalné jiz v sedmdesatych a v osmdesatych letech 14. stoleti. Na artistické fakul-
té byly béZné pouzivany texty pochdzejici z anglické intelektudlni tradice. Zminit je
mozné vyznamnou logickou pfiru¢ku znamou dnes pod jménem Speculum puero-
rum (Ci jinak De probationibus terminorum) od Richarda Billinghama (1 cca. 1361)
uzivanou v Praze pro Uvodni i pokrocilé lekce z artes, dale téz celou fadu dullezi-
tych logickych traktatd dalSich anglickych autor(, napfr. od Richarda Kilvingtona
(t1362), Viléma Heytesburyho (11372/3) ¢i frantiSkana Richarda Brinkleyho (T cca.

Wolfgang Eric WAGNER, Universitdtsstift und Kollegium in Prag, Wien und Heidelberg, s. 64—81, zejména
vSak Martin NODL, Dekret kutnohorsky, s. 53—71, 79-80, 82-83, 94-97, 105 (dale napf. Martin NODL, ,,Lu-
cembursti panovnici a prazska univerzita,” s. 555-557 a Martin NODL, ,,Husitskd univerzita,” in: P. Cerma-
nova, R. Novotny, P. Soukup (eds.), Husitské stoleti, Praha 2014, s. 71-72), alternativni vyklad Jifi STOCES,
PraZské univerzitni narody do roku 1409, Praha 2010, s. 99-131.

59| Srov. Frantisek M. BARTOS, Husitstvi a cizina, Praha 1931, s. 255, podrobnéji k Tractatus contra Hussitas viz
Ingeborg NESKE (Bearb.), Die Handschriften der Stadtbibliothek Niirnberg, Die lateinischen mittelalterlichen
Handschriften, Teil 3, Wiesbaden 1997, s. 16—17 (datuje vznik traktatu na obdobi kolem poloviny 15. stoleti),
dale té7 Frantisek SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma PraZského, Zprdva o vyzkumu, Praha 2010, s. 185, k proti-
husitskym polemickym kampanim i textdm zevrubnéji Pavel SOUKUP, ,,Die Rolle der Prager Universitdtsmi-
gration in der antihussitischen Polemik 1409-1436,” AUC-HUCP 49, fasc. 2, 2009, s. 71-80.
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1379).%° Patrné s logickymi pojednanimi zminénych anglickych intelektuald se do
Cech dostaly i nékteré filosofické traktaty Jana Wyclifa. Recepce logicko-séman-
tickych pojedndni anglické provenience nepfimo prispéla téz k tomu, Ze se mlada
generace Ceskych mistr( pfiklonila k doktrinalni alternativé teologického realismu
a ne k nominalismu pafizského raZeni, rozvijeném dédici zakladatelské generace
Karlovy koleje. Jesté jedna okolnost vSak napomohla k hojné transmisi anglickeé li-
teratury ve stfedoevropském prostoru. Siteni riiznorodych vyhonkd anglickych vli-
vU posilily vedle Cilé peregrinatio academica také politické i diplomatické kontakty,
které byly budovany i za pomoci diplomatické korespondence. V tomto kontextu
je nutné zminit i dalezity diplomaticky uspéch v podobé ustaveni anglicko-Ceské
politické aliance stvrzené svatbou anglického krédle Richarda Il. s Annou Lucem-
burskou na pocatku osmdesatych let 14. stoleti. Politickym namluvam i krdlov-
skému sfiatku napomohla nejenom geografickd vzdalenost mezi Cechami a Anglii
s pfirozenou hranici kandlu La Manche, rovnéz i jisté specifické odliSnosti a zaro-
ven prekvapivé podobnosti mezi obéma kulturnimi prostfedimi.5!

Z osmdesatych let 14. stoleti pochazi jedno velmi dllezZité svédectvi o jisté seg-
mentaci doktrinalnich Skol v prazském univerzitnim prostiedi. Podle dnes inter-
pretacné zpracovanych a dostupnych pramend vie nasvédcuje tomu, Zze domini-
kan Mikulas Biceps (T 1390/1391) s nejvétsi pravdépodobnosti jako prvniinicioval
studium Wyclifovych logicko-filosofickych i teologickych traktatd v prazském inte-
lektudlnim prostredi, ¢imz se vyraznym zpUsobem zaslouzZil i o uchyceni realismu
v lokalnim filosofickém a teologickém diskursu.®?> Dominikansky mistr se v jedné

60| K detailni institucionalné-doktrinalni rekonstrukci prazského logického diskursu do roku 1400 viz Martin DE-

KARLI, ,,Suppositio ,universalia realia sunt ponenda’ est admittenda, Nominalismus a realismus na prazské

univerzité v pozdnim stfedovéku ve svétle jednoho anonymniho logického traktatu z let 1394-1397,“ AUC-
-HUCP 54, fas. 2, 2014, s. 11-42.

61| Naposledy k anglicko-¢eskym vztahlm srov. Michael VAN DUSSEN, From England to Bohemia, Heresy and
Communication in the Later Middle Ages, Cambridge 2012, 12—85, ve zkracené podobé Michael VAN DUS-
SEN, ,Mezi Anglii a Cechami: Prelati v Rimé a Sifeni anglickych kontemplativnich text(,” in: P. Rychterova,
P. Soukup (vyd.), Heresis seminaria, Pojmy a koncepty v badani o husitstvi, Praha 2013, s. 49-73, k osobnosti
Anny Lucemburské zejména Marek SUCHY, ,Anna Lucemburska, anglicka kralovna,“ in: F. Smahel, L. Bobkova
(eds.), Lucemburkové, s. 763-766.

62| V soucasné diskusi existuji dvé odlisné interpretace datovani vzniku dvou redakci Komentdre k Sentencim
prazského dominikana Mikulase Bicipita, v nichZ se v nékterych partiich objevuji citaty z nékolika pojednani
Jana Wyclifa (konkrétné z De tempore, pravdépodobné téz z De potentia productiva dei ad extra, De verbi
incarnatione, De eucharistia a bud’ z Purgans errores circa universalia in communi nebo z De universalibus).
Prvni interpretace se kloni k dataci na pocatek osmdesatych let 14. stoleti srov. Wtodzimierz ZEGA, Filo-
sofia Boga w Quaestiones Sententiarum Mikotaja Bicepsa, Waszawa-Bydgoszcz 2002, s. 88—101 (zvl. s. 100—
101), v Zegovych stopach pak Martin NODL, Dekret kutnohorsky, s. 139-142, déle FrantiSek SMAHEL, Zivot

a dilo Jeronyma Prazského, s. 181-183 nebo Frantisek SMAHEL, Jan Hus, s. 37. Naproti tomu odli$ny pokus

o datovani Bicipitova komentare na terminus post quem 1384, viz Mihai MAGA, Christopher D. SCHABEL,
,The Golden Age of Theology at Prague: Prague Sentences Commentaries, ca. 1375-1381, with a Redating of
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pasazi z druhé redakce komentare k Sentencim Petra Lombardského jasné vymezil
proti prominentnimu pfislusnikovi prazské nominalistické schola communis a kon-
kurentovi ve vykladech Konradovi ze Soltau. Ostfe napadl Konradovy nazory na
obecné terminy (rody, druhy). Nevahal pfipomenout, Ze jeho sok patti mezi ,, Zdky
bratra Viléma Ockhama, které ctihodny Anselm nazyvad kacifi dialektiky.”®* Miku-
148 v opozici, jak sam fika, viacéi nasemu soucasnému vlivnému doktorovi (noster
modernus valens doctor), po boku vsech starych a novych mistr(i (cum omnibus
antiquis et modernis)® — jmenovité Petra Lombardského, Augustina, Tomase Ak-
vinského, Bonaventury, Alexandra z Hales, Jana Quidorta, Viléma z Ware — po-
stuloval redlnou existenci véci v druzich i rodech (res esse realiter in speciebus
et generibus). Odmitl KonradGv nominalisticky vyklad obecnin zfetelné inklinujici
k Janu Buridanovi, podle néhoz existuje druh pouze jako pojem druhu, ktery ozna-
Cuje véci odpovidajicim zplsobem jednim pojmem druh a z tohoto dlivodu se véci
nazyvaji tymz pojmem druhu, protoZe jsou oznacovany stejnym pojmem v feci
¢i v mysli.% Otazkou vsak nadale zUstava, zda vibec a do jaké miry byl realismus
v Praze, obzvlasté tzv. ,wyclifismus,” vlivny jiz v obdobi kolem poloviny osmdesa-
tych let 14. stoleti. V soucasnosti nedisponujeme Zadnymi konkrétnimi doklady
o Mikuldsové vlivu nebo o jeho pfimych kontaktech na krouzek mladsi generace
¢eskych mistr(i, konkrétné napt. na Stanislava ze Znojma (11414) nebo na Stépana
z Palce (t1423), ptipadné na jiné generacné starsi intelektualy z kongregace ceské-
ho univerzitniho naroda. Nejstarsim dnes zndmym textem, ktery je prokazatelné
inspirovan néjakym Wyclifovym pojednanim, a jeZ byl napsan néjakym intelektu-
alem z mladsi generace ¢eskych mistr(, zda se byt logicky traktat Modus solvendi
insolubilia pattici do Zanru logicko-sémantickych paradoxt (insolubilia), za jehoz

the Arrival of Wycliffism in Bohemia,” AUC-HUCP 55, 2015 (v tisku). Argumenty pro pozdéjsi dataci se zdaji
byt v soucasnosti presvédcivéjsimi.

63| Nicolaus BICEPS, Quaestiones Sententiarum, lib. 1, d. 8, . 6, in: W. Zega, Filosofia Boga w Quaestiones Sen-
tentiarum Mikotaja Bicepsa, s. 162/89, 160/38-39: ,,...discipuli frantris Wilhelmi Occam, quos venerabilis
Anselm vocat dialecticae haereticos.”

64| K detailnimu rozboru historiografickému schématu antiqui a moderni (¢i via antiqua a via moderna) viz
Daniel BOLLIGER, Infiniti contemplatio, Grundziige der Scotus- und Schotismusrezeption im Werk Huldrych
Zwinglis, Leiden-Boston-Koéln 2002, s. 3-59. déle téZ Maarten J. F. M. HOENEN, ,Via Antiqua and Via Mo-
derna in the Fifteenth Century, Doctrinal, Institutional, and Church Political Factors in the Wegestreit,” in:
R. L. Friedmann, L. O. Neilsen (ed.), The Medieval Heritage in Early Modern Metaphysics and Modal Theory,
1400-1700, Dodrecht 2003. s. 9-36.

65| Tamtéz, s. 162/82-84, s. 160/40-45, srov. Johannes BURIDANUS, Quaestiones super librum Porphyrii Isa-
gogen, q. 14, in: Jan Buridan, ,Komentarz do Isagogi Porfiriusza,” R. Tatarzynski (ed.), Przeglgd Tomistyczny
2, 1986, s. 184/2248-185/2276, rovnéz Johannes BURIDANUS, Summulae de praedicabilibus, L. M. de Rijk
(ed.), Nijmegen 1995, s. 13/12-22.
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autorem je v soucasné diskusi povaZovan Stanislav ze Znojma.® Logické opuscu-
lum svédci, jak naznacuje cely jeho titul, o snad unikatni rané recepci Wyclifova
traktatu zndmého dnes jako Summa insolubilium, pfipadné dalSich logickych po-
jednani oxfordského mistra mysleni.®” Na zakladé dochovanych a v soucasnosti
edicné zpristupnénych textl z nejstarsi znamé vrstvy bohemikalni tradice corpus
wyclifiasticum mUzZeme usuzovat, Ze mezi mladymi ¢eskymi mistry byl z poc¢atku
nepochybné nejvétsi zdjem o logicka Ci filosoficka pojednani evangelického dok-
tora, po nich v obdobi po roce 1400 v nékolika vinach nasledovalo plisobeni a vliv
celé rady teologickych traktatd.

Obdobi mezi roky 1390/1392 a7z 1403 predstavuje vyznamné prelomové ob-
dobi v déjindch praiské univerzity spojené se vzestupem radikalnich mladych
ceskych akademikl holdujicich mysleni Jana Wyclifa, spolu s periodou série os-
trych doktrinalnich spord o realnou existenci obecnin (universalia realia). Snad
jiz nékdy kolem roku 1391 mél mlady €esky akademik Stépan z Pélée zapoéit
s praci na obsahlém komentdfi k Wyclifovu vyznamném filosofickém trakta-
tu De universalibus.®® Stanislav ze Znojma, bezesporu nejvyznamnéjsi propa-
gator evangelického doktora mezi mladymi ¢eskymi horlivci, dokoncil patrné
v roce 1392 dnes bohuZel nedochovany komentar k Aristotelovu pojedndani O dusi
a ve stejném obdobi zapocal studium na prazské teologické fakulté.®® Oba agil-
ni cesti akademikové svym zapalem pro teologicky realismus Jana Wyclifa strhli
postupné na svou stranu intelektudly z nejmladsi generace kongregace ¢eského
univerzitniho naroda (mezi nimi napt. Jana Husa, Jakoubka ze Stfibra, Jeronyma
Prazského). Vedle velmi dikladného studia pojednani evangelického doktora za-
Cali ¢esti , pratelé pravdy” masivné opisovat a vSude mozné shanét veskera jeho
dila. V prlseciku vSech téchto vlivll zacal od devaté dekady 14. stoleti i masivni

66| Modus solvendi insolubilia secundum M. lohannem Wiclef (Insolubilia pulchra), Praha, NK,IV.H.9, fol.
259v-262v (edice traktatu v pripravé). Stanislavovo autorstvi traktatu je nejisté. Text dilka je vSak zapsan

v jednom z vyznamnych prazskych kodext, kde se dochoval spolu s fadou Wyclifovych i Stanislavovych fi-
losofickych textd (napt. s De universalibus, De materia et forma, De ideis od Wyclifa, ve stejném rukopise

je zapsan i Stanislavlv velky traktat o obecnindch), srov. Pavel SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemo-
rum provectum idearum post Universitatem Pragensem conditam illustrans, Tomus |, Wroctaw-Warszawa-
-Krakéw-Gdarisk-£odz 1985, s. 303 a posledni popis rukopisu viz Johannes WYCLIF, Tractatus de universali-

bus, 1. J. Mller (ed.), Oxford 1985, s. Ixv—Ixvii.

67| Johannes WYCLIF, Summa insolubilium, P. V. Spade, G. A. Wilson (eds.), Birmingham-New York, 1986. Kri-
ticka edice pojednani vychazi ze tfi znamych bohemikalnich rukopisd z pocatku 15. stoleti (jejich popis viz
tamtéz, s. ix—x, Xvi—xix, xxi—xxii).

68| Frantisek SMAHEL, Jan Hus, s. 22 a edice traktatu viz Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif
Stephano de Palecz ascriptus, lvan J. Miller (ed.), Praha 2009.

69| Ke Stanislavovu studiu na prazské teologické fakulté a ranym komentaraim zvlasté Stanislav SOUSEDIK, Uceni
o eucharistii v dile M. Jana Husa, Praha 1998, s. 12-13.
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proces transformativni recepce text( Jana Wyclifa v ceském prostiedi. | kdyzZ je
nejstarsi dochovany bohemikalni kodex s vyznamnymi filosofickymi spisy oxford-
ského mistra mysleni vrocen k poloviné roku 1397, na zakladé nékolika dlleZitych
pramennych svédectvi je mozné nepfimo dolozit znalost celé fady Wyclifovych
filosofickych a teologickych nejenom v textech ¢eskych realistl ¢i dédict prazské
nominalistické schola communis jiz pred polovinou devaté dekady.”® S nejvétsi
pravdépodobnosti v tomto obdobi propukl mezi prazskymi doktrinalnimi Skolami
ostry spor o universalia realia. V pribéhu sérii replik a vymén nazord prosazovali
¢edti , pratelé pravdy” v Eele se Stanislavem ze Znojma, ovéem také Stépan z Palce
i Jan Hus teologicky realismus Jana Wyclifa, konkrétné postulat redlné existen-
ce obecnin ¢i obecného v bytnosti (universale in essendo). Diskuse se nedotkly
pouze ontologickych nebo metafyzickych rovin. Vyhranéné diskuse byly vedeny
i na poli epistemologie, logiky a sémantiky. Proti ceskym ,,prateliim ideji“ se po-
stavili a dédictvi prazské nominalistické tradice hajili Jan Arsen z Langenfeldu, Jan
z Minsterbergu, Ludolf Meistermann z Libecku, snad i nékolik dalSich mistr(.”?
Z poloviny devaté dekady mame v pramenech dochované rovnéz jedno unikatni
svédectvi o doktrindlnich trendech v prazském intelektudInim prostifedi. Nacha-
zi se v jednom krakovském kodexu, jenZ je jednoznacné bohemikalniho plvodu,
v némz se dochoval anonymni zdznam z lekce ¢i disputace ve stylu logického Zan-
ru sophistria. Traktat postrada finalni redakci i revizi od dnes nezndmého ano-
nymniho autora, bezpochyby jednoho z pfislusnik prazské nominalistické schola
communis. Na nékolika mistech textu logické priru¢ky se anonymni nominalisticky
mistr kritickym zpUsobem vyrovnava i s filosofickym realismem, konkrétné s riz-

70| Kcitatim nékterych Wyclifovych pojednéni (zejména De ideis) ve Stanislavové velkém traktatu o obecninach
viz Vilém HEROLD, PraZskd univerzita a Wyclif, Wyclifovo uceni o idedch a geneze husitského revolucniho
mysleni, Praha 1985, s. 171-176, pro kvestie Stépana z Pal¢e predeviim Vilém HEROLD, ,Stépan of Péled
and the Archetypal World of Ideas,” in: Z, V. David, D. R. Holeton, (eds.), The Bohemian Reformation and
Religous Practice, Vol. 5/1, Prague 2004, s. 77-87. Pal¢lv komentéF obsahuje fadu zfetelnych odvolavek na
nékolik traktatu evangelického doktora, srov. Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano
de Palecz ascriptus, s. 47 (konkrétné na De logica, Logicae continatio, De ideis, De materia et forma, De
Trinitate). Pro rané texty z devadesatych let 14. stoleti predevsim, Replicacio de universalibus, in: Johannes
Wyclif, Miscellanea philosophica, Vol. I., M. H. Dziewicki (ed. ), London 1902, s. 133/18-134/24, 138/13-26,
138/33-139/4, 140/10-19, 148/6—19 (srov. Johannes WYCLIF, Tractatus de universalibus, s. 28/171-29/184,
70/13-19, 74/88-94, 84/300-312, 170/498-171/502). Frantisek Smahel dohledal jeden citat z Wyclifova
traktatu De materia et forma v Husové rané kvestii o prvni latce (Frantisek SMAHEL, Jan Hus, s. 44, 239, poz.
62). V praiském anonymnim nominalistickém sophistria traktatu z let 1394 az 1396/7 nalezla fadu odkazu
na pojednani evangelického doktora E. J. Ashworthova (Earline Jennifer ASHWORTH, , Logic Teaching at the
University of Prague around 1400 A.D.,” in: M. Feingold (ed.), History of Universities, Vol. XXI/1, Oxford 2006,
s. 220, poz. 14).

71| Srov. dvé posledni shrnuti prazského sporu o obecniny napf. Frantiek SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Praz-
ského, s. 161-170, 179-207 a (*) Vilém HEROLD, ,The Spiritual Background of the Czech Reformation: Pre-

cursors of Jan Hus,” s. 89-95.
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nymi koncepty reference a rovnéz i s postuldtem redlné existence obecnin. Ne-
znamy autor taxanomicky uvadi predstavitele i pFistupy, jez jsou typické pro dva
nazoroveé odlisné tabory. Jan Duns Scotus, Richard Brinkley a Jan Wyclif explikaci
konceptu prosté supozice inklinuji k tradici via antiqua. Naproti tomu Jan Buridan,
Marsilius z Inghenu, Tomas Manlevelt a Tomas z Kleve patfi do skupiny nasledov-
nikd via moderna, ktefi sémantickou teorii prosté supozice kritizuji.”? Anonymni
mistr daval pfednost modernim mistrdm (moderni), coz ztetelné prokazuje jeho
detailni vyklad problematiky rldznych typl a aspektd reference, inspirovaném
vsemi zminénymi k nominalismu inklinujicimi intelektudly.”® Neznamy autor se
zminuje i o myslitelich rozvijejicich v prazském prostiedi dédictvi via antiqua a na-
zyva je universaliste. V jedné partii pfimo kritizuje zpUsob, jakym definuji prostou
supozici s predpokladem redlné existence obecnin.”* Anonymni nominalisticky
mistr ve sophistria traktatu bezpochyby pfimo polemizuje se skupinkou ceskych
»pratel ideji.” Potvrzuje to jedna pasaz z rozsahlého traktatu Stanislava ze Znojma
Tractatus de universalibus (maior). Predni ¢esky akademik i propagator Wyclifova
mysleni mezi ceskymi mistry na tomto misté obhajuje postuldt redlné existence
obecnin i prostou supozici. Jasné se pfihlasuje ke skupince, jez nezndmy dédic
prazské nominalistické schola communis oznacuje jako universaliste.”

Do vypjatych debat i Sifeni intelektudlniho dédictvi evangelického doktora
mezi prislusniky mladsi generace ceskych akademik( vSak v roce 1403 zasahla ofi-
cialni intervence posvécend primo organy praziské univerzity, jejiz administrativni
aparat byl v té dobé pIné pod mocenskou kontrolou dédicli nominalistické tradice.
Radé akademikil ze tfi zbyvajicich univerzitnich narod(l patrné dosla trpélivost
se sahodlouhymi debatami, jeZ se po roce 1400 zacaly pomalu pohybovat, zaslu-
hou recepce dvou vyznamnych Wyclifovych pozdnich dél (Trialogus a Dialogus)
v krouzku mladych ceskych reformnich mistr(, za hranicemi ortodoxie. Z tohoto
dlvodu Jan Hibner navrhl béhem shromazdéni akademické obce oficidalné od-
soudit celkem ctyricet pét propozic vybranych z fady pojedndni evangelického
doktora jako kacitskych.”® Hiibner(v vybér tezi byl s ndvrhem o hlasovani oficialné

72| Logica modernorum in Prague about 1400, The sophistria disputation ‘Quoniam quatuor’ (MS Cracow, Jagi-
ellonian Library 686, ff. 1ra-79rb), with a partial reconstruction of Thomas of Cleve’s Logica, Egbert Peter
Bos (ed.), Leiden-Boston 2004, s. 149-151. K vyvoj logiky od druhé poloviny 14. stoleti mapuje Catarina
DULITH NOVAES, ,Logic in the 14™" Century after Ockham,” in: D. M. Gabbay, J. Woods (eds.), Handbook of
the History of Logic, Vol. 2, Amsterdam-Oxford 2008, s. 433-504

73| Logica modernorum in Prague about 1400, s. 151-190.
74| Logica modernorum in Prague about 1400, s. 178-179.

75| Stanislaus DE ZNAIM, Tractatus de universalibus (maior), in: Johannes Wyclif, Miscellanea philosophica, Vol.
I, M. H. Dziewicki (ed. ), London 1905, s. 120/22-34.

76| K notarskému aktu z 28. kvétna 1403 s odsouzenymi Ctyficeti péti tezemi viz Documenta mag. Joannis Hus
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zarazen na porad dne, o coz se zaslouzil Walter Harraser z bavorského univerzitni-
ho naroda, v té dobé rektor prazské univerzity, s tichou podporou nékterych ofi-
ciala z metropolitni kapituly. Stalo se tak i pres ostré protesty nékterych ceskych
intelektudld. Nepiimo vime o reakcich Stanislava ze Znojma a Stépéna z Palce.”
Kratce na to byl tento mistr patfici do polského univerzitniho naroda provoka-
tivné zvolen, diky jasné vétsiné hlast z bavorského, polského a saského naroda,
kvodlibetafem pro pfisti slavnostni univerzitni akt planovany na leden roku 1404.
Oficidlnim odsouzenim se intelektudlni dédictvi Jana Wyclifa ocitlo nahle za hrani-
cemi ortodoxie. Bylo nepochybné i varovnym gestem v(ici ceskym nasledovniklim
evangelického doktora, ktefi vSak nalezli vnéjsi mocenskou oporu u prazského ar-
cibiskupa Zbynka Zajice z Hdzmburka.

Vse nasvédcuje tomu, Ze ani varovani v podobé autoritativniho odsouzeni ne-
odstrasilo skupinku mladych ceskych mistrd od dalsSiho studia filosofickych i te-
ologickych traktat( cténého a oblibeného oxfordského mistra. Ba naopak mezi
roky 1403 az 1409 mizZeme sledovat pokracovani kontroverzi o Wyclifa, spolu se
zintenzivnénim zajmu prazskych ,pratel pravdy“ o corpus wyclifiasticum, pficemz
vedle opisovani a tvorby indexu byla dokonce néktera dlileZita pojednani v tomto
obdobi preloZena do starocestiny (jde o pfipad dnes bohuZel ztraceného verna-
kuldrniho prekladu Trialogu).”® Velkou zasluhu na tom mél prokazatelné kuryrni
podnik jinych ceskych mistr(, a to Mikulase Faulfise s Jifim z Knéhnice, kterym se

vitam, doctrinam, causam in Constantiensi consilio actam et controversias de religione in Bohemia annis
1403-1418 motas illustrantia quae partim adhuc inedita, partim mendose vulgata, nunc ex ipsis fontibus
hausta, FrantiSek Palacky (ed.), Prag 1869 s. 327-331. K nékterym novym souvislostem, které se vazou at
jiz k udalostem z roku 1403 ¢i k vybéru nebo k rukopisnému dochovani notarského zaznamu viz prispévek
Dusana Coufala v tomto svazku.

77

Svédectvi pochazi od Jana Husa ze dvou pojednani pochazejicich z let 1413 az 1414, srov. Johannes HUS,
Contra Stanislaum de Znoyma, in: J. Exsil, G. Silagi (ed.), Polemica, Turnhout 2010, s. 309/49-54 a déle Joha-
nnes HUS, Contra Stephanum Palecz, in: Polemica, s. 282/610-620.

78| K udalostem mezi roky 1403 a7 1409 zejména Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 1., s. 214—257 (p¥ipad-
né Frantisek SMAHEL, Husitské Cechy, Struktury, procesy, ideje, Praha 2008, s. 249—282 nebo Frantisek
SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, 35-48, 161-207, 253-256, 273—-302), déle se zfetelem k Huso-
vu kurialnimu procesu srov. Jifi KEJR, Hus(v proces, Praha 2000, s. 19-51. Z novéjsich pokust s akcentem
k akademickym svobodam na prazské université bud’ Olivier MARIN, ,Libri hereticorum sunt legendi: Svo-
boda vyuky na prazské univerzité (1347-1412),” AUC-HUCP 42, fasc. 1-2, 2002, s. 33-58, v rozsifené podobé
Olivier MARIN, L’ archevéque, le maitre et le dévot, Geneses du mouvement réformateur pragois, années
1360-1419, Paris 2005, s. 156-166, 286—295, 388—403 nebo Olivier MARIN, ,,Les lieux du savoir, Contribution
a la topographie universitaire pragoise (1348-1415),“ in: P. Gilli, J. Verger, D. Le Blévec (ed.), Les universi-
tés et la ville au Moyen Age, Leiden-Boston 2007, s. 63-96, z hlediska dohledu nad akademickym diskur-
sem predevsim Martin NODL, Dekret kutnohorsky, s. 133—144, 156-180, 214-274, 294-323 a alternativné
k tomu Ji¥i STOCES, PraZské univerzitni ndrody do roku 1409, s. 99-138, s akcentem na vysledky reformni
misie prazskych reformist( Pavel SOUKUP, Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stribra, s. 93—114 nebo Pavel
SOUKUP, Jan Hus, s. 45-59, 79-82. Jedno z poslednich shrnuti diskuse o nedochovaném vernakularnim
prekladu Trialogu viz John WYCLIF, Trialogus, Cambridge 2013, s. 22.
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diky uzkym kontaktdm na lollardskou komunitu v Anglii podafilo zprostredkovat
dllezitou reformni alianci mezi Oxfordem a Prahou, podporenou c¢ilou vymeénou
dopist i importem anglickych kodexu. Kolem roku 1407 se této dvojici podafilo
do prazského prostredi dopravit nékolik dalezZitych teologickych a socialné-poli-
tickych pojednani evangelického doktora, napt. De veritate sacre scripturae, De
domino divinio, De ecclesia, De potestate papae.” Oviem jiz o tfi roky dfive vy-
volala Stanislavova obhajoba Wyclifovych ndzor( na eucharistii remanencni afé-
ru a patrné i prvni zdéseni v fadach starsich akademik( z ceského univerzitniho
naroda. Hlavni propagator teologického realismu oxfordského mistra z celé aféry
vyvazl se cti jenom diky vnéjsi podpore Zbyrka Zajice z Hdzmburka, pouhym od-
volanim pred komisi a dodate¢nym polo-verfejnym diktdtem druhé ¢asti traktatu
De corpore Christi v soukromi svého pfibytku v Karlové koleji.®° Ovsem po eucha-
ristické afére definitivné pretekl pohar trpélivosti prazského arcibiskupa s ¢eskymi
reformnimi horliteli, ¢imz doslo k rozpadu nékolik let fungujici politické aliance.
Prazsky primas hodlal jednou providy zarazit bezuzdné bujeni rlznorodych eu-
charistickych spekulaci v ¢eské diecézi pomoci jemu dostupnych nastrojl cirkevni
cenzury. Disciplinacnimi zdsahy chtél zkrotit vzpouzejici se intelektualy a ochra-
nit ortodoxii prazského teologického diskursu. Dil¢i kroky arcibiskupova zostre-
ného kursu s prosazenim jeho vile k moci se projevily naplno v priibéhu kvétna
roku 1408. Ve spérech inkvizice uvizl zcela prekvapivé Matéj z Knina, pred ¢tyrmi
roky graduovany mistr svobodnych umeéni, patfici do mladsi generace reformnich
intelektuald z ¢eského universitniho naroda, na zakladé obvinéni z drzeni rema-
nencniho bludu. Mlady ¢esky mistr byl obvinén z hereze a musel se podrobit in-
kvizitorskému vyslechu. V poloviné kvétna roku 1408 byl dokonce donucen, pod
pohrGzkami i mocenskym tlakem na pfimy podnét arcibiskupa Zbyrika, odpfisah-
nout bludny charakter eucharistické nauky evangelického doktora a kanonicky se
oCistit od podezreni z hereze, i kdyZ mu kacifstvi nebylo fakticky prokazano.?!

Po druhém obvinéni a nasledném inkvizitorském vysetfovani pfibylo vazenym
seniorlim z ¢eského universitniho naroda patrné nékolik dalsich vrasek na cele.

79| Recepci evangelického doktora nejpodrobnéji zmapovala Anne HUDSON, ,,Il. From Oxford to Prague: The
Writings of John Wyclif and his English Followers in Bohemia,” in: Studies in the Transmission of Wyclif’s
Writings, Aldershot-Burlington 2008, s. 642—657, dil¢i doplriky viz Anne HUDSON, ,,From Oxford to Bohemia:
reflections on the transmission of Wycliffite texts,” Studia Mediaevalia Bohemica 2, 2010, s. 25-37 a Anne
HUDSON, ,,Opera omnia, Collecting Wyclif’s Works in England and Bohemia,” in: M. van Dussen, P. Soukup
(eds.), Religious Controversy in Europe, 1378-1536, Turnhout 2013, s. 49—69. Pro ranou recepci zvl. zavé-
ry lvana J. Miillera, srov. Commentarius in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus,
s. 41-59, 68-71.

80| Kritické ¢teni pramend Stanislavovy remanencéni aféry podal Martin NODL, Dekret kutnohorsky, s. 159-170.
81| K odpfisdhnuti Matéje z Knina zvl. Martin NODL, Dekret kutnohorsky, s. 172—-179.
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Snad z jejich popudu bylo na 28. kvétna roku 1408 svolano shromazdéni vSech
¢lent mistr regentd kongregace do domu U Cerné rdze. Po sahodlouhych dis-
kusich se mistfi regenti nakonec prostou vétSinou hlasd dohodli na jednotném
stanovisku. Svorné se zavazali, Ze nikdo z celého ¢eského universitniho néroda,
pod hrozbou trestu vylouceni z kongregace, nesmi zastavat nebo hlasat, at jiz ve-
fejné Ci skryté, Ctyficet pét tezi Jana Wyclifa odsouzenych prazskou universitou
jiz v kvétnu 1403, v jejich kacifském, bludném a pohorslivém smyslu.®? Studen-
tdm i bakalardm bylo dale zakdzano hajit vSechny odsouzené ¢lanky, rovnéz Cist
a studovat tfi znacné problematické pozdni spisy evangelického doktora (Dialo-
gus, Trialogus, De eucharistia), taktéz volit si nékteré dil¢i propozice nebo teze
z téchto tfi textd pro univerzitni akty. DalSi pozdviZeni a zdéSeni mezi seniory
z Ceské universitni kongregace vsak zavladlo bezpochyby po navratu radikalniho
nominalistického mistra Ludolfa Meistermanna z Liibecku z jeho fimské mise. Ten-
to sasky mistr jiz nékdy béhem prvnich mésic roku 1408 obvinil u fimské kurie
Stanislava ze Znojma z eskamotérské argumentace o obecninach vedouci mimo
hranice ortodoxie, pfimo do Iina eucharistické hereze. V reakci na tato obviné-
ni vydal kardindl Ugoccione 20. dubna 1408 dekret, kterym zakdzal hldsat bludy
obsazené ve Wyclifovych dilech s citaci Stanislavova pojednani De corpore Christi,
v némz dale ceskému intelektudlovi pfikazal dostavit se osobné, ve stanovené
IhGté Sedesati dnd, ke kuridlnimu soudu, aby se zodpovédél ze vSech vznesenych
obvinéni. Ludolf s ndvratem z Rima do Prahy nespéchal. Né&jakou dobu se pozdrzel
u spriznéného kolegia byvalych praZskych univerzitan(i v Heidelbergu a aZ nékdy
po poloviné kvétna roku 1408 se s obsilkou k osobni citaci pro Stanislava ze Znojma
objevil v Praze. Ptijezd saského mistra pfilil nepochybné dalsi olej do ohné prazské
roztrzky mezi univerzitnimi ndrody a vyburcoval ¢eské akademiky k dalsi aktivité.
Ti nepochybné vyuzili prvni mozné prilezitosti béhem shromazdéni mistr( artistic-
ké fakulty, jehoz ukolem bylo zvolit nového kvodlibetare pro pfisti disputaci plano-
vanou na pocdatek ledna 1409. Podle nékolika svédectvi se v souladu s fakultnimi
¢lanky statut dobrovolné pfihldsil Matéj z Knina, jenZz se pomérné neddvno podle
reguli kanonického prdva odistil z nafceni a z podezieni z kacirstvi. V pozadi Kni-
novy pfihlasky stala nova strategie i taktika ¢eského reformniho kfidla. Matéjova
prihlagka méla zcela nepochybné provokativni i demonstrativni raz. Cesti ,pratelé
pravdy“ jeji pomoci presli na vnitfni universitni fronté z defenzivy do ofenzivy pro-
ti dédicim prazské nominalistické tradice. Nové nastoupenou ofenzivni strategii
i taktiku neoslabil ani odjezd Stanislava ze Znojma v doprovodu Stépana z Palce
ke kuridlnimu soudu na prelomu zati a fijna roku 1408 (odloZzeny po vypovézeni
poslugnosti kolegia kardinalG papeZi Rehofi XII.). Pfed odjezdem stacil Stanislav

82| Jan SEDLAK, M. Jan Hus, s. 126.
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jesté dokoncit kratky traktat o obecninach namifeny proti nékterym modernim
mistrdm (nonnuli modernorum) a nominales, tedy zfetelné v(ici dédicim prazské
nominalistické schola communi (a zcela konkrétné proti Ludolfu Meistermannovi),
ktefi dle ného do té miry vzplanuli nenavisti vii¢i obecnym pfirozenostem véci
a obecnindam i jejich dokazovani, Ze jej kvali tomu dokonce osocili u svatého
stolce.®® Novou linii strategie a taktiky nedokazal zastavit, ba ani oslabit zostre-
ny kurs prazského primase v(ici ¢eskym reformistim z fijnové synody, béhem niz
dal vyhlasit zdkaz zabyvat se jakymikoliv texty i ¢lanky Jana Wyclifa. S blizicim
se lednovym kvodlibetem vSak atmosféra v universitnich poslucharnach patrné
znacné houstla. Po krachu politické aliance s prazskym arcibiskupem a odchodu
dvou prednich ¢lenl ceskych reformistl se Janu Husovi s Jeronymem Prazskym
podarilo navazat kontakty se Slechtou z Uzkého kruhu dvorani krale Vaclava IV.
a s prispénim jejich vlivu ovlivnit sloZeni staroméstské rady. Novi politicti spojenci
sehrali duleZitou roli v bouflivych udalostech nasledujiciho prelomového roku.
Pocatkem ledna roku 1409 nic nenasvédcovalo tomu, Ze ptichdzi obdobi dra-
matickych zmén. Cesti reformisté se diikladné pripravili na spektakuldrni rétoric-
kou show, jez zacala obvyklym pfednesem formalizované feci kvodlibetdfe Matéje
z Knina s Gvodni otazkou k tomu uréenym bakalarem.® Matéj v rozsahlé quaes-
tio principalis velmi detailné pojednal o existenci svrchovaného dobra zcela dle
tradi¢niho Gzu i zvyku. Podle dvou dobovych svédectvi vSak mél jako posledni
v diskusi ke Kninové Gvodni otazce vystoupit Jeronym Prazsky a pomoci Stitu viry
objasnit subtilni problematiku trojicniho dogmatu, tzn. existenci jedné bozské
podstaty, ktera je tfemi odliSnymi osobami s rlznymi analogiemi ke stvorenym
entitdm.® Nékteré prednesené kvestie ceskych mistrd mély diky predem domlu-
vené rezii jasny anti-nominalisticky charakter (napf. otazka o obecninach Jerony-
ma Prazského, kvestie Jana z Jesenice, Ci otazka o Stésti Jana Husa), i kdyzZ disputa-
ce patrné nevybocily ze znamych prazskych standard(i. Mnohem vétsi pozornost

83| Stanislaus DE ZNAIM, Tractatus de universalibus (minor), in Jan SEDLAK, M. Jan Hus, 8T; 88; podle jednoho
z videnskych kodexG Stanislav pisemné znéni traktdtu dokondil 28. zafi 1408, shrnuti debaty o dataci viz
Frantisek SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, s. 190, 230, poz. 156.

84| Matthias DE KNIN, Utrum summum bonum immutabile sit creator et conservator singulorum encium uni-
versi, Praha, NK, X.E.24, fol. 350r—354r a Matthias DE KNIN, Utrum summum bonum immutabile sit creator
et conservator singulorum encium universi, Praha, NK, X.H.18, fol. 138r—140r, dalsi tfi rukopisy registruje
Ji¥i KEJR, Kvodlibetni disputace na praZské université, Praha 1971, s. 116117, k prazskym kvodlibetnim
disputacim naposledy souhrnné Frantis$ek SMAHEL, ,,Die Verschriftlichung der Quodlibet-Disputationen an
der Prager Artistenfakultat bis 1420,” in: Die Prager Universitdt im Mittelalter, s. 359-376.

85| Ladislav KLICMAN (ed.), Processus iudiciarius contra Jeronimum de Praga, habitus Viennae a. 1410-1412,
Praha 1898, s. 26, 31. Historicko-kriticka edice Jeronymova Stitu viry, viz Hieronymus DE PRAGA, Scutum
fidei christianae, in: Magistri Hieronymi de Praga Quaestiones, Polemica, Epistulae, F. Smahel, G. Silagi (ed.),
Turnhout 2010, s. 195-198.
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a pozdviZzeni mezi mistry bavorského, polského i saského naroda vsak vyvolalo
zcela nestandardni zakonceni vyro¢niho universitniho aktu. Po vice jak roce se na
tom nezdvisle na sobé shodli nékteri pamétnici této udalosti ve vypovédich Jero-
nymova videnského procesu, ktefi Kninovu disputaci z po¢atku roku 1409 vnimali
z perspektivy pozdéjsi kvétnové secese a pod vlivem rliznorodé smésice i skaly ne-
gativnich emoci.?® Pro zavérecny den kvodlibetu zajistil Jeronym PrazZsky ucast uro-
zenych ¢lent francouzsko-brabantské diplomatické misie i staroméstskych radni.
Podle znadmych svédectvi mél dale apostol prazského wyclifismu nékdy kolem po-
ledne prednést nacionalni argumentaci nasaklou Chvdlu svobodnych uméni. Pro-
mluvu mél okorenit fadou explicitnich narazek na drivéjsi odpfisdahnuti Matéje
z Knina zasluhou dvou faleSnych svédectvi, rovnéz osobnimi prorockymi exhorta-
cemi vybizejicimi vSechny pfitomné Cist a studovat spisy Jana Wyclifa i pres auto-
ritativni zdkazy prazské university Ci prazského primase. Jeronymova performance
zpUsobila doslova poprask mezi mistry tfech ostatnich universitnich narod(, ktefi
z protestu opustili vyrocni disputaci pred jejim oficidlnim zakonéenim. V Uplném
zavéru jesté cesky nonkonformni intelektudl demonstrativné vytahl a pfitomnym
precetl notarsky ovéreny list oxfordské university z fijna roku 1406 osvédcujici
pravovérnost i bezihonnost evangelického doktora.!” Jednalo se o dokument, jez
cesti ,,pratelé ideji“ ziskali zasluhou kuryrniho podniku Mikuldse Faulfise s Jifim
z Knéhnice a naleZité jej vyuzili v rdmci reformni agitace pfi obrané intelektualni-
ho dédictvi cténého oxfordského mistra.

Nékdy po skonceni kvodlibetu méli prazsti akademikové na spole¢ném shro-
mazdéni rozhodnout o podpore politickych planl Vaclava IV. tykajicich se ucasti
na pisdanském koncilu. Administrativni aparat univerzity vSak ovladali vétSinou t¥i
hlast dédicové nominalistické tradice a ti se k planim ceského krali otocili zady.
Vznétlivy kral Vaclav na to pod vlivem okolnosti reagoval vyhlasenim autoritativ-
niho a patriotistického mandatu, jenz vnéjsim zasahem zménil dosavadni uspora-
dani univerzity ve prospéch ceskych reformist(, ktefi méli od té doby disponovat
vétsinou tfi hlasl. Krallv autoritativni zdsah dédice prazské nominalistické tradi-
ce velmi zaskocil i Sokoval. Vice neZ pravdépodobné z tohoto dlivodu byl Dekret
kutnohorsky zverejnén rektorem Heningen Baltenhagenem béhem univerzitniho
shromazdéniaz osm dni po jeho vydani ke konciledna 1409. V prabéhu zbyvajicich
zimnich mésicu i na jare existoval v univerzitni spravé mezi narody nevyrceny sta-
tus quo, doprovazeny oboustrannou pasivni i aktivni rezistenci s riznorodymi po-
kusy obhdjit staré poradky nebo prosadit nové uspofadani. Nékdy na jare rovnéz

86| Kritické zhodnoceni vSech svédectvi viz Martin NODL, Dekret kutnohorsky, s. 219-223.

87| Karl Adolf Konstantin VON HOFLER, Concilia Pragensia 1353—1413, in: Abhandlungen der kéniglichen Gesell-
schaft der Wissenschaften, Bd. XIl, Folge V, Prag 1862, s. 53-54.
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pokracovala epilogicka — a zasahem prazského arcibiskupa byla nucené prerusena

— diskuse o obecninach Blazeje Vlka ze Strdzného (T 1410) s Jeronymem Prazskym
zapocata béhem lednového kvodlibetu. Debata obou intelektudll predstavova-
la generacni konfrontaci uvnitf kongregace ceského univerzitniho naroda, stret
zastupce starsi generace akademik(l odchovanych dédictvim prazské nominalis-
tické schola communis s nastupujici mladou generaci odkojenou teologickym rea-
lismem evangelického doktora, jez stdla v pozadi vydani Dekretu kutnohorského.8®
Ani mistfi ze tfi zbyvajicich univerzitnich narod( vsak nezahdleli. Pokusili se zvratit
prosazeni novych univerzitnich pofadka kolektivni prisahou, v nizZ se zavazali k od-
chodu z Prahy v pfipadé, pokud nebude odvoldna platnost kralova autoritativniho
mandatu. Gradujici napéti i vzniklou situaci rozetnul pocatkem kvétna druhy mo-
censky zdsah se sekularni intervenci Vaclava IV., po némZ byly definitivné prosaze-
ny nové poradky v univerzitni spravé. Kompromisni feseni jiz nebylo mozné nalézt.
16. kvétna léta Pané 1409 dodrZelo sedm set aZ osm set univerzitan( ze tfi uni-
verzitnich narodu verejné danou pfisahu a nadobro opustili prazskou alma mater.
Po dlouholetych rozbrojich i roztrzkach prisel triumf ¢eskych reformnich mistrd
s instituciondlni i doktrindlni nadvladou na domacim kolbisti. Intelektudlni dédic-
tvi evangelického doktora rozvijené od devadesatych let 14. stoleti jeho prazsky-
mi zZaky ziskalo definitivné kontrolu i pfevahu v lokdlnim intelektualnim diskursu.
Teologicky realismus Jana Wyclifa zcela ovladl a nahradil do té doby dominantni
nominalistické paradigma pafizského raZzeni a autority jako Jana Buridana, Alberta
Saského, jejichz dédictvi po vice jak ¢tyti dekady rozvijela prazska nominalisticka
schola communis. Svéd¢i o tom i partie z jednoho dlleZitého textu nejvétsiho
z betlémskych kazatelll, v némz se opojen triumfem skupiny ¢eskych reformistt
explicitné prihlasil k dédictvi oxfordského mistra.® Nové usporadani prazské uni-
verzity vSak bylo do oficidlnich dokument(i zaneseno azZ ke konci zafi roku 1409.
Teprve 13. fijna pak bylo vyhlaseno i jednomysiné schvdleno vsemi akademiky
bé&hem svolaného univerzitniho shromazdéni. O tfi dny pozdéji byl Jan Hus, jako
jeden z hlavnich strijc novych poradkd, zvolen vétsinou hlastd novym rektorem
prazské univerzity.

Kutnohorsti vitézové zacali po plném prosazeni kralova autoritativniho man-
datu a po nejvyznamnéjsi prazské secesi s procesem Uspésného vytésnovani ko-
lektivni univerzitni paméti. Prvnim pfipadem tohoto druhu bylo vymazani vice
nez dvé dekady staré dohody o smifeni autonomnich univerzitnich narod( (con-
cordia nacionum) z oficidlnich univerzitnich fadd a nahrazenim staré pfisahy za

88| Texty polemiky viz Magistri Hieronymi de Praga Quaestiones, Polemica, Epistulae, s. 101-137.

89| Johannes HUS, Super quattuor Sententiarum, lib. 3, d. 34 a d. 39, lib. 4, d. 20, V. Flajshans, M. Kominkova
(ed.), Praha 1904-1906, s. 479, 495, 621.
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novou, jez reflektovala zavedeni novych poradkud s vérnosti ceskému krali a kra-
lovstvi.?® Jako druhy pfipad mizZeme uvést Husovo rektorské kazani z 3. prosince
1409, proslovené pfi pamatce skonu zakladatele prazské univerzity, ceského krale
a fimského cisare Karla IV. Betlémsky kazatel v promluvé nacrtl alternativni déjiny
prazské intelektualni tradice, jez mély z historické tradice i paméti zcela vymazat
nominalistickou schola communis a akcentovat vyhradné ceskou narodni stopu.®*
Béhem kazani vyzdvihl vyznam , nejpohotovéjsiho matematika” Jenka Vaclaviv
z Prahy, ktery byl jednim ze Sesti zakladajicich ¢lend Karlovy koleje a aktivnim
uCitelem na artistické fakulté od sedmdesatych let 14. stoleti i Stédrym donato-
rem knih. Dale Cesky reformni intelektual prfipomnél ,nejprizracnéjsiho recnika”
Vojtécha Ranklv z JeZova, velmi agilniho protivnika Jindficha Tottiga z Oyty, jed-
noho z nejvyznamnéjsich ucitel a myslitel( prazské nominalistické tradice. Do
Ceské tradice zaradil i , nejbystrejsiho dokazovatele” dominikdnského mistra Mi-
kuldse Bicipita aktivniho v osmdesatych letech 14. stoleti, jeZ vice neZ pravdé-
podobné jako jeden z prvnich intelektudlt inicioval studium logicko-filosofickych
i teologickych traktatl evangelického doktora v prazském prostredi a kritizoval
vlivného nominalistu Konrdda ze Soltau za jeho negativni pfistup k obecnindam.
Budouci kostnicky mucednik nevdhal do konstrukce ceské intelektualni tradice
zaradit nejdulezitéjsi akademiky zapojené do sporu obsazovani mist v kolejich ci
o rozsahu kompetenci kanclére univerzity z druhé poloviny osmdesatych let 14.
stoleti, napr. ,nejvyznacnéjsiho bdsnika“ Mikuldse z Rakovnika (t 1390), ¢i , nej-
proziravéjsiho radce” Mikuldse z Litomysle (t cca. 1404), nebo , nejohnivéjsiho
horlitele pro viast” Stépana z Kolina (t 1406), pfipadné i dal$i univerzitany, ktefi
se v sérii disputacnich pltek utkali s dédici prazské nominalistické tradice v deva-
desatych letech 14. stoleti, jako napf. ,pfesladky hudebnik a zvldst horlivy kazatel”
Petr ze Stupna (1 1407).

Mistr Jan Hus patfil prokazatelné ke skupince myslitelQ, ktefi v rdmci prazské
intelektualni tradice rozvijeli dédictvi starych mistr( (antiqui). | na ného se vztahu-
je nalepka od neznamého autora nominalistického sophistria traktatu, jenz krou-
Zek mladych reformné ladénych ¢eskych mistr( a pfiznivcl Jana Wyclifa oznacil

90| K zacernéni dlleZité partie staré rektorské prisahy spolu s vyskrabanim nékolika folii z nejstarsiho rukopisu
univerzitnich statut (Praha, NK, XIV.D.25, fol. 6r, 10r—11r) viz Martin NODL, Dekret kutnohorsky, s. 6 a Martin
NODL, , Husitska univerzita,” s. 677, poz. 24.

91| Johannes Hus Magister Universitatis Carolinae: Positiones, recommentationes, sermones — M. Jan Hus: Uni-
versitni promluvy, A. Schmidtovd (ed.), Praha 1958, s. 125-126, Cesky preklad srov. B. Havranek, J. Hrabdk,
J. Darihelka (vyd.), Vybor z ceské literatury doby husitské I., Praha 1963, s. 113/98-104. Frantisek Smahel
povazuje zminku s katalogem jmen v kadzani za pokus propojit dédictvi starSi ceské akademické tradice
s Husovymi aktualnimi i budoucimi Gkoly po pfelomovém roce 1409 (srov. Frantisek SMAHEL, Jan Hus, Zivot
a dilo, s. 82). Pavel Soukup jména Ceskych akademikd poklada za Husdv rétoricko-stylisticky prostfedek
a fiktivni dialog s tradici v ramci kazatelské promluvy (viz Pavel SOUKUP, Jan Hus, s. 75-76).
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nékdy v poloviné devadesatych let 14. stoleti jako universaliste. Kdyz nejvétsi
z betlémskych kazatel(l bilancoval dramaticky rok 1409, v optice bouflivych uda-
losti tohoto obdobi nahlédl sebe sama, a zaroven celou reformni skupinku ¢eskych
akademikd, jako posledni genealogicky ¢lanek Gdajné dominantni ¢eské narodni
stopy v prazské univerzitni tradici, rozvijejici dédictvi zaseté zaloZenim Karlovy ko-
leje i v dalSich desetiletich 14. stoleti.

V.

Obsahuje Husovo kanonické literarni dila partie, jez by vypovidaly o jeho pokusech
navazat, at jiz pozitivné ¢i negativné a kriticky, na nékteré motivy ¢i figury disku-
tované v prazské univerzitni tradici béhem posledni tfetiny 14. stoleti? Vzhledem
k omezenému mistu predstavime pouze nékolik malo priklad( z dochovaného
rukopisného Ci edi¢né nebo interpretacné zpracovaného a rozsahlého textového
pole, konkrétné logickych traktatli, synodalnich kdzani, komentarové tradice ke
corpus aristotelicum, pfipadné rliznorodych moralné-teologickych dilek i traktatd.

Zaéneme u nékterych velmi ranych pojednani nejvétsiho z betlémskych kaza-
teld. Snad jiz nékdy v roce 1397 prednesl cesky reformni intelektudl béhem né-
jaké univerzitni disputace kratkou kvestii znamou ve zkracené formé jako Otdzka
o prvni ldtce (Quaestio de prima materia).®? V dnes dostupném textu zaznamu
kvestie Hus explikuje pojeti prvni latky zfetelné pod vlivem Wyclifova filosofic-
kého traktdtu De materia et forma. Vyrovnava se ovsem s nékterymi ndazory
kanonizovanymi ve vykladech praZzské nominalistické schola communis, jez zna-
mé napt. z jednoho komentare k Aristotelovym Fyzikdm s margindlnimi glosami
polského mistra Jana Isnera (1t 1411) silné zavislém na Janu Buridanovi a dalsich
autoritdch pozdné stfedovékého pafizského nominalismu. Vyklad Stageirito-
va textu pochazi jiz z roku 1376 a na prazské artistické fakulté byl hojné uzivan
pro studentské lekce z prirodni filosofie.®® Dalsi z ranych dilek je v soudasné od-
borné diskusi vro¢eno do roku 1398. Jedna se o Hus(v prepis zaznamu debaty
o obecninach zndmy jako Replicacio de universalibus. Diky ¢eskému reformni-
mu mistrovi se dochovalo svédectvi o debaté neznadmych prazskych intelektua-
10, ovSsem prokazatelné patficich do vzajemné znepratelenych doktrindlnich skol
— dédicl antiqui a moderni — o problematice redlné existence obecnin. Rozpra-

92| Johannes HUS, Quaestio de prima materia, in: Questiones, J. Keji (ed.), Turnhout 2004, s. 35-49, k dataci Jifi
KEJR, ,Husovy kvestie,” in: Z pocdtku ceské reformace, Brno 2006, s. 205-206.

93| K Husovym aluzim na Wyclifiiv traktat srov. Frantisek SMAHEL, Jan Hus, s. 44, 239, poz. 62, déle Lucyna
NOWAK (ed.), Quaestiones disputatae super octo libros “Physicorum” Aristotelis cum glossis loannis Isneri,
lib. 1, g. 20 a pm 1 <XVIII>, Acta Mediaevalia 9, 1996, s. 48-50, 64, detailné k této problematice srov. Martin
DEKARLI, ,,Koncept prima materia mezi Janem Wyclifem a Janem Husem — Pfehodnoceni jednoho tradi¢ni-
ho interpretacniho problému” (v tisku).
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va probéhla napfi¢ nékolika védnimi disciplinami a dotkla se i problematiky sé-
mantické teorie reference. Na nékolika mistech zdznamu nachazime argumenta-
ci podporujici koncept prosté supozice, ddle moznosti korektni obhajoby realné
existence obecnin i obecnin v bytnosti (universalia in essendo), formulované
v Uzké navaznosti na evangelického doktora. Relevantni partie oviem bezespo-
ru zohlednuji nékteré kritické namitky formulované v dochovaném zdznamu
sophistria lekci, jehoz autorem byl dnes neznamy nominalisticky mistr a zkompilo-
val jej jiz nékdy kolem poloviny devadesatych let 14. stoleti.*

Husovy pokusy kriticky se vyrovnat s nékterymi figurami diskutovanymi v praz-
ské universitni tradici nachazime nejenom v jeho ranych textech, nybrz i v pojed-
nanich ze stfedni vrstvy jeho rozsahlého kanonického literdrniho dila. 19. fijna
1405 pronesl ¢eskych reformni intelektual béhem prazské synody duchovenstva
kazani na vers z Matousova evangelia (Mt 22,37). V odborné diskusi byva kazani
Diliges povaZzovano za prvni jasné svédectvi vlivu recepce eklesiologického kon-
ceptu Jana Wyclifa na Jana Husa.®® V kazatelské promluvé analyzoval kostnicky
mucednik gramaticky vyznam pojmu ,cirkev’ a rozlisil tfi jeho extenze (vyznamy).
Cirkev dle ného oznacuje bud diim zasvéceny Bohu (domus materialis Deo con-
secrata) ur¢eny mnoha lidem, jez se v ném schdzeji. Nebo termin znaci shromaz-
déni véricich (congregatio fidelium), ktefi nasleduji Krista v ctnostech, Cili vSechny

94| Replicacio de universalibus, s. 133/18-134/24, 138/13-26, 138/33-139/4, 140/10-19, 148/6-19 (srov.
Johannes WYCLIF, Tractatus de universalibus, s. 28/171-29/184, 70/13-19, 74/88-94, 84/300-312,
170/498-171/502) a Easové o néco ranéjsi kritika realistického teorie prosté supozice z nominalistic-
kych pozic viz Logica modernorum in Prague about 1400, s. 178-179. Oproti Frantisku Smahelovi se
nedomnivam, Ze Hus(lv zaznam je nejstarSim znamym dokladem kritiky pojeti obecnin Jana Wyclifa
v prazském prostiedi (srov. Frantisek SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, s. 192). Prvni v souc¢asnosti
zndma kritika z nominalistickych pozic pochazi jiz z obdobi kolem poloviny devadesatych let 14. stoleti, zna-
me ji zanonymniho nominalistického sophistria traktatu, ktery vydal Egbert P. Bos jiZ v roce 2004, detailni
rekonstrukce této polemiky viz Martin DEKARLI, ,,Suppositio ,universalia realia sunt ponenda’ est admitten-
da, Nominalismus a realismus na praZzské univerzité v pozdnim stfedovéku ve svétle jednoho anonymniho
logického traktatu z let 1394-1397,“ s. 27-37.

95| Johannes HUS, Diliges Dominum tuum ex toto corde tuo, et ex tota anima tua, in: Matthias Flacius lllyricus
(ed.), Historia et monumenta Joannis Hus atque Hieronymi Pragensis, confessorum Christi, Vol. 1I., Norim-
bergae 17152, fol. 39A-47B (k dataci viz Frantidek M. BARTOS, Pavel SPUNAR (vyd.), Soupis pramend k lite-
rarni ¢innosti M. Jana Husa a M. Jeronyma PraZského, Praha 1965, s. 128). Jan Sedlak v tomto kazani pfedpo-
kladal vliv Wyclifovych pojednani De ecclesia a Dialogus (srov. Jan SEDLAK, M. Jan Hus, s. 119, v jeho stopach
napt. Matthew SPINKA, John Hus’ Concept of the Church, Princeton-New Jersey 1966, s. 253, déle Miloslav
RANSDORF, Kapitoly z geneze husitské ideologie, Praha 1986, s. 92 nebo Frantisek J. HOLECEK, ,Istis ultimis
temporibus... Husovo drama jako problém relativizace cirkevni autority v eschatologickém modelu cirkve?
Podnét k diskusi,” Teologickd flexe 4, 1998, s. 30 a naposledy Thomas KRZENCK, Johannes Hus, Theologe,
Kirchenreformer, Mdrtyrer, Gleichen-Zirich 2011, s. 77). Vliv traktatu De ecclesia evangelického doktora
vSak mdZeme na zakladé soucasnych znalosti o recepci tohoto textu v prazském prostiedi vyloudit. V Gvahu
jako mozny zdroj pfichazi nékteré pasaze z Wyclifa pozdniho dila Trialogus a zejména prosakovani nékterych
kazani oxfordského mistra, jejich? vliv byl nedavno prokazan v Husovych vykladech Zalmd (srov. Johannes
HUS, Enarratio Psalmorum (Ps. 109-118), s. 467).
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duchovni sluzebniky nebo proslulé muZe cirkve i jakékoliv vérné laiky Ci kleriky.
Pfipadné pojem oznacuje souhrn preduréenych (universitas praedestinatorum).
Pouze posledni a tfeti vyznam dle ¢eského reformniho teologa koreluje a odpo-
vidda radé biblickych jmen i metaforam uzivanym pro popis cirkve v Pismu, jako
napt. mystické télo Kristovo, nevésta Kristova.?® Hus v synodalnim kazani kriticky
rozviji nékteré podnéty z jiného synodalniho kdzani, které pronesl o vice jak dvé
dekady dfive jiny prazsky napravovatel mrav(, slavny teolog polského plivodu
Matous z Krakova (1 1410). Na rozdil od betlémského kazatele pronesl Matous
své kazani na verse starozakonniho proroka Jeremias (Jr 11, 15).5” Plamenny rec-
nik polského plvodu vysel v dvodu synodalni promluvy z jednoho textu Hugona
od sv. Viktora, podle néhoz do boziho domu (domus dei) patti nejenom cely svét,
ale také katolicka cirkev i kterdkoliv duse véficiho.® Matous navazal na Hugono-
vo troj¢lenné schéma, ovsem v jeho interpretaci jsou soucasti obecného (gene-
ralis) boziho domu vSichni véfici, bohumili a rozumni lidé shromazdéni Bohem
k ochrané stvoreni, ktefi ve svych Cinech jednaji podle boZiho obrazu i podoby.
Do zvlastniho ¢i duchovniho boZiho domu naleZeji duchovni lidé, ktefi nasledu;ji
Kristovu ptirozenost a jsou povolani stavét se na zlu odpor. Bozim domem je podle
Matouse i shromazdéni duchovenstva (coetus clericalis) na jejichz bedrech spoci-
va setrvavajici zboznd péce o cirkev.” Dnes nedokaZeme presné Fici, zdali nejvétsi
z betlémskych kazatell jednoznacné znal MatousSovu synodalni promluvu a jestli
v definici prvniho vyznamu pojmu cirkve skutec¢né navazal na polského karate-
le duchovenstva. Husovo synodalni kazani je spiSe dokladem promény zpUsobu
traktovani problematiky cirkve zptsobené vlivem eklesiologie Jana Wyclifa v praz-
ském reformnim diskursu. Zfetelné obnaZzuje nékteré posuny v rdmci eklesiolo-
gickych debat, napt. snahu presnym zplisobem definovat vyznam termin(, zjistit
k jakym entitam pojmy odkazuji, zohlednit vSechny moZné casové roviny udalosti
a vrstvy smyslu Pisma, i odliSny zpUsob prace s autoritativnimi citaty.

96| Tamtéz, fol. 40B-41A.

97| Matthaeus DE CRACOVIA, ,Sermones synodales,” in: Mateusza z Krakowa ,De praxi Romane curiae”,
W. Senko (ed.), Wroctaw-Warszawa-Krakow 1969, s. 127-139, k dataci Matthias NUDING, Matthdus von
Krakau, Theologe, Politiker, Kirchenreformer in Krakau, Prag und Heidelberg zur Zeit des grofien abend-
ld@ndischen Schismas, Tubingen 2007, s. 226-228 (Praha, synodalni kazani z 18. fijna 1384), rovnéz srov.
Z. Hledikova, J. V. Polc (eds.), PraZské synody a koncily predhusitské doby, Praha 2002, s. 228 (statuta tykaji
se exkominukace kanovnikd vySehradské kapituly).

98| Hugo DE SANCTO VICTORE, De arca Noe morali, lib. 1, c. 1, MPL, Vol. 176, J.-P. Migne (ed.), sl. 621A.
99| Matthaeus DE CRACOVIA, ,Sermones synodales,”s. 127-129.
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Nékdy pred 3. lednem 1409 vznikla Husova Otdzka o pravém stésti (Quaestio
de vera felicitate) pro kvodlibetni disputaci Matéje z Knina.'® Vystoupeni ¢eské-
ho reformniho intelektudla béhem slavnostniho vyro¢niho aktu bylo nepochybné
soucasti predem domluvené rezie i zinscenované rétorické show usporadané pod
taktovkou ceskych reformnich mistrl. Nejvétsi z betlémskych kazatell v jednom
Siku reformnich horlitelll se spolu s Jeronymem Prazskym, Pavlem z Prahy, Janem
z Jesenice a dalSimi postavil na obranu prazského dédictvi evangelického doktora
proti mistrdm z bavorského, polského a saského univerzitniho naroda. V pribéhu
disputace se kriticky vymezil vi¢i ndzorim na stésti parizského nominalisty Jana
Buridana a doktrindlnimu paradigmatu prazské nominalistické schola communis.
jez zcela zdmérné v pfipravé prezentoval jeho Zak Matéj z Knina, ¢imZ oba pfispéli
k vyostfeni anti-nominalistického pribéhu celého vyroéniho klani. Hus nejprve
razantné odmitl faleSné ndzory na Stésti, napft. Ze by mélo spocivat v bohatstvi, ve
svétskych poctach, v krdlovské svétské vladé Ci ve svétské slavé, v télesné slasti, pfi-
padné v pratelstvi.l! V feseni univerzitni kvestie rozlisil dvé podoby pravého stésti

— objektivni (felicitas obiectalis) a formalni (felicitas formalis). Objektivni Stésti, ja-
koZto jedno, pravda, dobro, prosté nekoneéno (unum, verum, bonum, simpliciter
infinitum) ¢i BUh existuje podle betlémského kazatele v jistém vztahu k formalni-
mu typu Stésti. Vzdjemny vztah obou typl pravého stésti vysvétlil esky reformni
intelektudl pomoci analogie ke svétlu. Formalné stastnym je takovy clovék, ktery
v sobé jako v paprscich svétla odrazi i napliuje plnost prvniho svétla (Boha), ¢imz
nasleduje jeho plnost, radost i sytost.*2 Asymetrii formalniho a objektivniho Stés-
ti Hus prevzal z nékolika text(l nejvlivnéjsiho propagatora evangelického doktora
mezi ¢eskymi realisty, Stanislava ze Znojma. Pti charakteristice objektivniho Stésti
se inspiroval i v jednom z Wyclifovych traktatd, pficemz pojmy prevzaté od obou
autort dale rozvinul podle potreby i Gcelu otazky s prihlédnutim k pfipravé kvodli-
betare.!® Detailnéji pak ¢esky reformni mistr v kvestii objasnil chapani formalniho
$tésti. Rozlisil dva jeho druhy, prvni jako vysledek zasluh (meritoria) v tomto Zivoté,

100| Johannes HUS, Quaestio de vera felicitate, in: Questiones, 33-50, podrobnéji k datovani srov. J. KEJR, ,Hu-
sovy kvestie,” s. 201.

101| Tamtéz, s. 35/14-37/62.
102| Tamtés, s. 37/63-38/105.

103| K pojmovému rozliseni formdlniho a objektivniho Stésti viz Stanislaus DE ZNOYMA, Tractatus de felicita-
te, S. Sousedik (ed.), Mediaevalia Philosophica Polonorum 19, 1974, s. 68/8-9 a Stanislaus DE ZNOYMA,
Utrum felicitas formaliter plene sacians hominem sit bonitas accidentalis eiusdem, Praha, NK, V.H.27, fol.
fol. 148v-149v, dale Johannes WYCLIF, Tractatus de tempore, Licoln, Cathedral Chapter Library, C.I.15,
fol. 326va (za laskavé poskytnuti material se zakladni transkripci traktatu dékujeme Ivanu J. Mllerovi).
Z nazorl evangelického doktora na Stésti napf. Johannes WYCLIF, Tractatus De Trinitate, A. duPont Breck
(ed.), Colorado 1962, s. 9, dale téz Johannes WYCLIF, Tractatus de oficio regis, A. W. Pollard, C. Sayle (ed.),
London 1887, s. 249/4-19.
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druhé jako vysledek odmény (premiatoria) v budoucim vééném Zivoté.** Druhé-
mu typu formalniho stésti — vysledku odmény v budoucim Zivoté tedy jinak blaze-
nosti — pFislusi dostate¢nost véeho dobra bez obtizi nebo dalsich potieb. Stastny
timto zplsobem je dle Jana Husa ten, kdo ma vsechno cokoliv chce a nechce nic
zlého. Lidé jej mohou dosdhnout béhem Zivota prostfednictvim vzdalovani se zlu
a postupem k dobru, nedosahuiji jej vSak automaticky, nybrz jeho dosazeni by pro
né mélo byt Zivotnim cilem. Béhem lidské pouti na tomto svété maji lidé vzdy
stav zprostfedkovany prvnim druhem formdlniho $tésti. Stésti jako vysledek za-
sluh spociva v usporadané lasce k dobru (amor ordinatus boni), jez po vSem dychti
a ndlezi stvorené raciondlni bytosti v tomto pozemském Zivoté jako jeji spraved-
livy i vymezeny nedostatek, aby mohla hledat a touZzit po tom, co ji schdzi — svr-
chované dobro.% | ve vykladu formalniho Stésti se betlémsky kazatel inspiroval
nékterymi texty znamymi z prazské univerzitni tradice. Ve nasvédcuje tomu,
Ze to byl zcela prekvapivé napr. i komentar k Etice Nikomachové Jana Buridana.
V jedné kvestii vykladu predni pafizsky nominalista tvrdi, Ze teologové rozlisuji
dva druhy Stésti. Prvni zpUsob, ktery je vysledkem odmény (praemiatoria) vylu-
Cujici v8echno zlo, vinu i tresty a zahrnujici vSechna dobra, diky nimZ se ¢lovék
stdva radnym a zcela Uplné blaZzenym, ovSem lidé tohoto stavu dosahuji aZ po
smrti. Druhy zpUsob je vysledkem zasluh (meritoria) vylucujici pouze zIa provinéni,
ale nevylucuijici zIé tresty, pficemZ tento druh je ¢lovéku dostupny v pozemském
Zivoté.1e

Pojmovou dvojici uZitou v kvestii nejvétsiho z betlémskych kazateld ¢i predniho
pafizského nominalisty oviem nachdzime i v rozsahlém pojednani o stésti Stanisla-
va ze Znojma, kterého oproti Buridanovi, v jeho traktatu vice nez lidské Stésti zaji-
mala teologicka kategorie blaZenosti. BlaZzenost, ve formalnim smyslu, je dle pred-
niho ¢eského nasledovnika Jana Wyclifa jakousi formou — boZstvim — jsouci sama
0 sobé, na niz ¢lovék participuje. Diky uskutec¢novani béhem jednani a spoluucasti
se pak tato forma stava kviditativni soucasti ¢lovéka. Jako soucast ¢lovéka vsak
neni nécim stvofenym, ale prekracuje hranice kategorii, kdyz jako forma existuje
mezi Bohem a stvofenymi vécmi. V blazeném c¢lovéku jsou spojeny lidska a boz-
ska kvidita, pficemz lidska je odsunuta do pozadi a on je daleko vice Bohem nez
¢lovékem.®” Hus ve vypracované otazce z kvodlibetni disputace Matéje z Knina
zohlednil vyklady obou intelektuall a zaclenil je do argumentacni kostry kvestie.

104| Johannes HUS, Quaestio de vera felicitate, s. 38/106—110.
105| Tamtés, s. 40/163-41/207.

106| Johannes BURIDANUS, Quaestiones in I-X libros Ethicorum Aristotelis, lib. 1, q. 18, Praha, NK, V.B.24, fol.
15va.

107| Stanislaus DE ZNOYMA, Tractatus de felicitate, s. 78/341-342 a 81/462-468.
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Prvni i druhy pfipad Stésti (vysledek zasluh a vysledek odmény) podradil formalni-
mu Stésti. Zaroven se pokusil, na rozdil od Stanislava a oproti Buridanovi, propojit
oba typy Stésti (pozemsky charakter Stésti v tomto Zivoté i blaZzenost v budoucim
Zivoté ve vécnosti), i kdyZ nakonec dal v feSeni otazky — stejné jako Stanislav — jas-
nou prednost teologické kategorii blaZzenosti.

V.

Zbyva nam uzavfit kfivku naseho zkoumani. Ve strucné inventure moderni histo-
riografie jsme obnaZili nejproblematictéjsi aspekty dvou interpretacnich paradig-
mat Husova mysleni i dila v dobovém historickém kontextu. Palackého historiogra-
fické schéma selhalo v odkryti Sirsi perspektivy i historického pole, v némz vznikla
filosofie a teologie ¢eského reformniho mistra diky redukci na apriorni postulat
vlivu tfi udajnych predchlidcd — Konrada Waldhausera, Mili¢e z Kromérize, Ma-
téje z Janova. Zretelné spojnice mezi trojlistkem reformnich horliteld z posledni
tretiny 14. stoleti a betlémskym kazatelem ovsem doposud zadny z badatell jasné
neprokazal. PrestozZe rizné formy konkurenc¢ni Loserthovy radikalni interpretace
disponuji dostate¢nym mnozstvim materialu ani rakouskému liberdInimu histori-
kovi ¢i jeho nasledovnikdim, ba ani jeho odplrcim, se nepodafrilo odkryt Sirsi his-
torické pole zrodu mysleni kostnického mucednika, ani jasné zodpovédét otdzku,
pro¢ byly traktaty evangelického doktora v pozdné stiedovékych Cechdch tak silné
recipovany a z jakého divodu nachazime jejich velmi silny ohlas v dilech ceskych
realistd. Pro lepsi porozuméni mysleni i kanonickému literarnimu dilu Mistra Jana
Husa v dobovém historickém kontextu jsme navrhli zohlednit Sirsi vyvoj prazské
univerzitni tradice v chronologickém obdobi mezi roky 1366 aZz 1409. Nejvétsi
z betlémskych kazatell pattil ke skupince intelektuald z kongregace ceského uni-
verzitniho naroda, jez intenzivné rozvijela tradici mysleni starych mistr( (antiqui)
a do obdobi prosazeni Dekretu kutnohorského na jare roku 1409 byla na prazské
univerzité v minorité. Myslenkové dédictvi evangelického doktora zapustilo vyraz-
néjsi koreny u nékterych mladych ¢eskych akademikud z kongregace ¢eského uni-
verzitniho ndroda zhruba nékdy v devadesatych letech 14. stoleti. Teologicky reali-
smus Jana Wyclifa zplsobil v prazském prostredi fadu kontroverzi a stal se tercem
kritiky z doktrinalnich pozic vlddnouci prazské nominalistické schola communis,
jejiz vyvoj jsme struéné zrekonstruovali od poloviny $edesatych let 14. stoleti. Ces-
ti mistfi, mezi nimi i Jan Hus, vyuZili fady Wyclifovych textd jako obranného stitu
i Uto€né zbrané proti nominalistickym vyklad(m Jana Buridana, Alberta Saského
a Marsilia z Inghenu i jejich prazskych pokracovatell, jez byly obzvlasté na fakulté
svobodnych uméni kanonizovany béhem skolni tradice i praxe dlouhé vice nez tfi-
cet let. Z tohoto divodu se v celé fadé pojednani éeskych realistl, véetné nejvétsi-
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ho z betlémskych kazatel(i, objevuje mnoho pfimych ¢i nepfimych odkaz(i na dilo
oxfordského mistra. Po sérii kontroverzi se reformni skupiné v ¢ele s Husem poda-
filo v kvétnu roku 1409 ziskat definitivni mocenskou kontrolu i doktrinalni pfeva-
hu v lokdInim univerzitnim diskursu. Teologicky realismus evangelického doktora
v Praze zcela ovladl a nahradil do té doby dominantni nominalistické paradigma.
Po vnéjSim mocenském zdsahu Vaclava IV. v podobé Dekretu kutnohorského a po
jeho plném prosazeni v obdobi po kvétnu 1409 zapocali stoupenci Jana Wyclifa
s procesem vytésnovani kolektivni univerzitni paméti. Vedle smazani institucio-
nalni dohody o smifeni narodu z oficidlnich univerzitnich radd vytvofil kratce poté
Jan Hus konstrukt o dominanci Ceské univerzitni tradice v prazském intelektual-
nim diskursu, jeZ méla povstat spolu se zaloZzenim Karlovy koleje. Zcela zdmérné
tim zamyslel vymazat z kolektivni paméti dédictvi prazské nominalistické schola
communis. Na relikty Husovych pokus(i o umélou konstrukci ¢eské tradice v roz-
licnych podobach pak navazala moderni historiografie po poloviné 19. stoleti, ale
i ve 20. stoleti.
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the medieval University in Prague who were fellow students, and later colleagues, of the Czech
reformer Jan Hus (t1415). The author is mainly interested in Hus’s “conscholares” who belonged
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university nation in Prague was, for example, Konrad Konhofer (11452), later a lawyer in the city
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the same time remaining provost of the cathedral chapter in Regensburg, as well as a supporter
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the Prague reformist circles — became an irreconcilable opponent of the Bohemian Reformation.
Despite (or perhaps because) of the fact that Konhofer later, in 1413/1414, was actively engaged
in the papal process against his former fellow student Jan Hus —culminating in Hus’s death as
a martyr —he remained until his own death an alert investigator of the so-called Bohemian Question,
as well as an advocate of Christocentric spirituality, preparing the way for the mighty thrust of
the European reformations. Konhofer’s motivation was — as was the case with the first Bohemian
reformers — distinctly eschatological: for instance he interpreted the revelation of the Divine Child
and Fourteen Holy Helpers in Vierzehnheiligen in Upper Franconia (1445/1446) as a sign of the
parousia, the second coming of Christ. This contention between the Catholic reform and the
Bohemian Reformation incidentally was one of the paradoxical constants of the dynamic religious
and intellectual history of Central Europe in the Late Middle Ages.
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ovofit o Husovych ,némeckych spoluzacich”, konkrétné na artistické fakulté
prazského vysokého uceni, je vlastné na povazenou. Pfredné, koho ze stu-
dentl prazské akademické obce bychom mohli koncem 14. stoleti oznacit
jako Némce? Vidyt ve vsech Ctyfech prazskych univerzitnich narodech, ano, vcet-

102



SCHOLARES PRAGENSES:
Husovi NEMECTi SPOLUZACI
NA PRAZSKE UNIVERZITE

né toho ceského, bychom nalezli mladiky némeckého jazyka, pro néz by obecna

%

nalepka ,Theutonici” ¢i ,Alemani“ byla nécim nesrozumitelnym, pripadné vzdale-
nym. Jednodussi to ovsem neni ani s pojmem ,,spoluzaci”, byt sam latinsky pojem
»,conscholares” se v textech ze stfedovékého univerzitniho prostredi bézné obje-
vuje. Neni to totiz termin, ktery by snad oznacoval néjakou genera¢né vymezenou
studentskou kolektivitu.

Pfesto vSak mlZeme na prazské univerzité identifikovat vyznamnou skupinu,

pro niz byl némecky jazyk vice nez nastrojem komunikace a z niZ se rekrutovala
celd rfada osobnosti, které s M. Janem Husem tak fikajic byly v interakci, i kdyzZ vét-
Sinou orientované odmitavé. Mam na mysli absolventy z fad bavorského univer-
zitniho ndroda, jejichz valna vétsina pfichazela do Prahy z bavorskych a franckych
oblasti, z Horni Falce a ¢asti Svabska. Tedy ze stfedoevropského regionu, ktery byl
s Ceskym kralovstvim politicky, ekonomicky, cirkevné a kulturné mnohonasobné
provazan a jeho? elity, nejen intelektudlni, vnimali Cechy jakoZto svého druhu mo-

7 vrv

censkou konkurenci v rdmci sloZitého Ustroji Svaté fise fimské. Jak ndm dosvédcuji
recentni studie Frantiska Smahela, Martina Nodla nebo Jifiho Stocese, bavorsky
univerzitni ndrod predstavoval na prazské univerzité a jeji artistické fakulté velmi
dlouho nejpocetnéjsi korporaci. A také jednu z nejvlivnéjsich, prestoze ,Bavari”
byli postupné precisleni ¢eskym univerzitnim narodem. Konkurence oviem na
univerzité probihala i po generaéni linii, pfi¢emz Smahel hovofi zhruba pro ob-
dobi 1380 aZz 1409 o ,tfech generacnich vrstvach” tehdejsi akademické komunity,
tj. spolecenstvi studentll a pedagogl. Mezi léty 1368 az 1390 bylo z 45 dékanl
artistické fakulty 17 ,Bavord“. Jejich dominance, i mezi studenty a graduovanymi
bakaldfi, vSak zahy skoncila a v ¢asech pred Dekretem kutnohorskym (1409) jiz
naopak tvofili nejslabsi korporaci.t

Mnozi absolventi artistické fakulty z bavorského univerzitniho naroda v Praze

zUstali a ucinili téz kariéru v univerzitnim establishmentu; identifikovat mazeme
i desitky dalSich, ktefi se uplatnili ve fransko-bavorské oblasti bud’ jako knézi na
prestiznich cirkevnich pozicich nebo jako kvalifikovani zemépansti a méststi ured-
nici. Bohuzel ndm dosud chybi zevrubnéjsi prosopograficky prizkum kariér téch-
to ,bavorskych” intelektual(i, ackoliv dochované prameny nam takovou analyzu
umoznuji, jak mohu potvrdit na zakladé vlastnich sond v bavorskych knihovnach
a archivech. Pro zkoumani déjin ¢eské reformace a jeji interakce se sousednim
bavorskym prostfedim i pro pochopeni nékterych krokd bavorskych, franckych ¢i

1]

Srv. obecné: SMAHEL, Frantidek, ,Fakulta svobodnych uméni“ in Michal SVATOS (ed.), Déjiny Univerzity
Karlovy I. (1347/48-1622), Praha 1995, zvlaité s. 107-123; SMAHEL, Frantisek, , Die Prager Universitit und
der Hussitismus, in TYZ, Die Prager Universitit im Mittelalter / The Charles University in the Middle Ages.
Gesammelte Aufsitze, Leiden — Boston 2007, s. 172—195; STOCES, Ji¥i, PraZské univerzitni ndrody do roku
1409, Praha 2009; NODL, Martin, Dekret kutnohorsky, Praha 2010.
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hornofalckych cirkevné-politickych a intelektudlnich elit by takova systematicka
analyza byla velice pfinosna.

Zatimco myslenky ¢eské reformace nalezly na zépad od Ceského kralovstvi
nadsené prijeti mezi valdensky orientovanymi méstany, venkovany a niz$im klé-
rem, reakce akademicky graduovanych farard a biskupskych urednikd byla nega-
tivni. To by samo o sobé nemuselo byt prekvapujici. Je oviem pozoruhodné, Ze
jejich vyznamné mnozstvi studovalo pravé na prazském vysokém uceni, ptricemz
v fadé pfipadl se tito nékdejsi ,Scholares Pragenses” odvolavali na svou osobni
(negativni) zkuSenost s univerzitnim a kazatelskym plsobenim Jana Husa a jeho
reformniho okruhu. Je to o to prekvapivéjsi (i kdyz ne tak docelal), Ze tito v Praze
vzdélani ,,Bavari“ sami ¢asto patfili k podporovatelim zasadni cirkevni reformy.
Tato charakteristika plati predevsim pro Husovi praiské ,conscholares” a univer-
zitni kolegy zhruba z let 1390 az 1409, at uZ s nim pfFisli do kontaktu u bakalarskych
a mistrovskych zkousek nebo pfi jinych univerzitnich prilezitostech.

Napriklad pfi bakaldrskych zkouskach v roce 1393 byl mezi examindatory za
bavorsky univerzitni narod M. Johannes Arsen z Langenfeldu, nesmlouvavy kri-
tik viklefského filosofického realismu. Ten se mimo jiné proslavil roku 1394 jako
kvodlibetaf, kdyZz ostfe polemizoval s myslenkami Matéje z Janova, nebo svym
protiviklefskym vystupovanim béhem kvodlibetu v roce 1400.2 Ovsem v Husové
bakalarské zkusebni komisi byl roku 1393 za ,,Bavory“ M. Johannes Pfister z Eich-
stattu, rovnéz pozdé;jsi odpurce Ceské reformace. Pfimo na horlivého mistra Arse-
na narazil Hus pfi své magisterské zkousce v roce 1396.3

Také pfi cesté do Kostnice nardzel Hus bezdécné na své kolegy a spoluzaky z ba-
vorského univerzitniho naroda. Kdyz v fijnu 1414 pobyval v Norimberku, mél moz-
nost vasnivé disputovat s M. Albrechtem Fleischmannem (11444), absolventem
prazské univerzity a svym starSim spoluzakem a odptrcem. Ten byl tehdy fararem
a vyhleddvanym kazatelem u kostela sv. Sebalda, jednoho ze dvou hlavnich norim-
berskych chrami. Norimberska méstska rada jej ¢asto povérovala diplomatickymi
ukoly. V Unoru 1415 se objevil na koncilu v Kostnici jako zastupce bamberského
biskupa Albrechta z Wertheimu a Hus v ném mél dalSiho vyznamného protivnika.
| pozdéji platil za jednoho z hlavnich poradcli mésta Norimberku a bamberskych

2| SMAHEL, Frantisek, ,Ein unbekanntes Priager Quodlibet von ca. 1400 des Magisters Johann Arsen von
Langenfeld”, in TYZ, Die Prager Universitit im Mittelalter / The Charles University in the Middle Ages.
Gesammelte Aufsdtze, Leiden — Boston 2007, s. 336—358.

3| Liber decanorum facultatis philosophicae universitatis Pragensis, Pars |., Pragae 1830, s. 283, 309. Jen na
okraj — s Husem chronologicky zcela shodnou akademickou kariérou postupoval na praiské univerzité
i hornobavorsky student Friedrich z Moosburgu, pozdéji plsobici patrné diecézi Freising; k nému
a k Pfisterovi viz TRISKA, Josef, Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348—1409, Praha 1981,
s. 111, 290.
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biskup(l pro ,¢eskou kauzu“; doloZena je téz jeho pfitomnost na basilejském kon-
cilu.®

V Kostnici se objevil i dalsi vyznamny zastupce nékdejsich prazskych , Bavord”,
totiz M. Albert Varrentrapp (¥1438), Husliv mladsi kolega a v roce 1408/1409, t;.
v dobé cirkevné-politické krize na univerzité vrcholici Dekretem kutnohorskym,
dékan artistické fakulty. Na koncilu plsobil jiZz jako zastupce lipské univerzity
a nasledné se stal sekretarem fimského krale Zikmunda Lucemburského. Basilej-
ského koncilu se zucastnil jakoZto vyslanec kolinského arcibiskupa-kurfifta, pfi-
¢emz v obou pripadech vystupoval jako ,pouceny” odplrce Jana Husa a Ceské
varianty reformy cirkve.®

seskesk

Osobnosti z bavorského univerzitniho naroda, ktefi byli svého ¢asu ,conschola-
res” a kolegy M. Jana Husa a negativné se vymezovaly vUci ¢eské reformaci, byla
skutec¢né cela fada. Podrobnéji bych chtél upozornit na jedinou, ktera dosud uni-
kala sitim Ceské historiografie. Je to Dr. Konrad Konhofer, norimbersky méstsky
pravnik, diplomat a farar u kostela sv. Vavfince. Hrdina naseho pfibéhu se narodil
kolem roku 1374 v Hilpoltsteinu bei Roth ve Stfednich Francich, a pochdazel z no-
rimberské patricijské rodiny. Na studia priSel do Prahy ve skutecné exponovanych
Casech za panovani fimského a ceského krale Vaclava IV,, tj. ,antequam Bohemia
erraret”, jak stoji v Konhoferové nekrologu v soudobé Herdegenové norimberské
kronice. Dne 13. bfezna 1398 absolvoval na artistické fakulté determinaci pred
jiz svrchu zminénym M. Johannem Pfisterem z Eichstattu, pro¢ez mu byl udélen
titul bakaldre. UZ v Unoru 1399 se stal magistrem svobodnych uméni a nasledné
téz licencidtem teologie. Soubézné studoval na prazské pravnické univerzité, kde
jiz v roce 1398 ziskal doktorsky titul. Udajné pak v Praze pisobil jako profesor teo-
logie a stal se jesté doktorem mediciny — kazdopadné se sam pozdéji oznacoval
jako ,, doktor vSech fakult”. Nékdy kolem roku 1400 zde byl vysvécen na knéze.®

4| WRIGGE, Anke — EISERMANN, Falk, ,Der Nirnberger Pfarrer und Prediger Albrecht Fleischmann (11444)“ in
Volker MERTENS — Hans-Jochen SCHIEWER — Wolfram SCHNEIDER-LASTIN (ed.), Predigt im Kontext, Tubin-
gen 2013, s. 193-232, zde s. 200; srv. SMAHEL, Frantisek, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013, s. 179.

5] MORAW, Peter, Gesammelte Beitrdge zur deutschen und europdischen Universitdtsgeschichte. Strukturen —
Personen — Entwicklungen, Leiden — Boston 2008, s. 507; srv. TRISKA, Josef, Zivotopisny slovnik pfedhusitské
prazZské univerzity 1348-1409, Praha 1981, s. 20; SMAHEL, Franti$ek, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013, s. 75,
209.

6| Ke Konhoferovu praiskému studiu viz TRISKA, Josef, Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity
1348-1409, Praha 1981, s. 76; zminka o knézské ordinaci se objevuje v soudobé norimberské kronice
Konrada Herdegena (11479), feholnika benediktinského klastera sv. Jilji v Norimberku — viz Nirnberger
Denkwiirdigkeiten des Konrad Herdegen, 1409—-1479, ed. Theodor von KERN, Erlangen 1874, s. 183 (kratky
biogram u pfrileZitosti Konhoferovy smrti v roce 1452): ,ipse antiquissimus Doctor Pragae ante eversionem
ibidem ordinatus etc.” V seznamu svécencll prazské arcidiecéze z prelomu 14. a 15. stoleti Konhoferovo
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Cesky reformni kvas mu nebyl lhostejny, o Husa a jeho reformni okruh se i pozdéji
zajimal. Ponékud vice jej vsak oslovovaly myslenky Mili¢e z Kroméfize, jehoz spisy
si dokonce obstaral a jezZ se staly trvalou soucasti jeho rozsahlé knihovny — o tom
vsak pozdéji.

Roku 1402, kratce poté, co M. Jan Hus dosahl knézského svéceni a stal se ka-
zatelem v Betlémské kapli, se Konhofer imatrikuloval na univerzité ve Vidni, kam
se chystal presunout své akademické a knézské plsobeni. V pozadi snad mizeme
mUzeme tusit Konhofertv odpor vici viklefismu a snahu o kariéru mimo cirkevné-

-politicky rozbourenou prazskou ,,alma mater”. V rakouské metropoli vsak Kon-
hofer zlstal jen nékolik mésicl a zahy se presunul do rodnych Frank, kde se pred
nim otevirala mnohoslibnd kariéra. Jesté v roce 1402 byl totiz jmenovan osob-
nim kaplanem a rddcem bamberského biskupa Albrechta z Wertheimu, reformné
orientovaného katolického hierarchy, jemuz v letech 1403 az 1405 slouzil i jako
generalni vikar. Roku 1405 vstoupil do sluzeb eichstattského biskupa Friedricha IV.
z Oettingenu, vzdélaného pravnika, jenz kdysi studoval v Padové a Bologni, zaro-
ven je oviem doloZen jako generdlni vikar pasovského biskupa Georga z Hohen-
lohe, pozdéjsiho kancléfe Zikmunda Lucemburského.” Kratce shrnuto — Konrad
Konhofer, knéz a cirkevni pravnik, téZ Uspésny sbératel cirkevnich obroci, se pohy-
buje ve specifickém prostredi, které mizeme oznacit jako progresivni ¢i dokonce
reformni, avSak distancované v(ci ¢eskym reformnim idejim. Navic se zahy pro-
filuje jako vyhranény Huslv nepfitel, nebot jej — pro nékoho mozna paradoxné
— vidi jako smrtelné nebezpedi pro Uspésnou cirkevni reformu. Papez Rehof XII.,
predstavitel fimské obedience uznavany v Ceském kralovstvi i $ir$i stfedni Evropé,
mu v roce 1407 udélil beneficium farniho kostela v Zell im Fichtelgebirge v bam-
berské diecézi, Konhofer ovsem od roku 1409 pobyval zejména v Eichstattu, kde
se stal kanovnikem.®

Ndsledujici 1éta jeho Zivota byvala vétSinou v némecké historiografii prezento-
vana jako bilé misto, ovsem nepravem. Konhofer totiz pouze nacas opustil stredni
Evropu, kdyz diky svym cirkevné-politickym kontaktlm ziskal prestizni angazma
za Alpami, u papeiské kurie v Rimé&. V kurialnich pisemnostech figuruje nejpozdéji

jméno bohuzel nefiguruje, ackoliv jsou zde evidovany vice nez dvé desitky svécencl z bamberské diecéze
a pfimo z Norimberka — srv. DOLEZALOVA, Eva, Svécenci prazské diecéze 1395-1416, Praha 2010, s. 193-194.

7| WACHTER, Friedrich, General-Personal-Schematismus des Erzdiézese Bamberg, Bamberg 1908, s. 280. Srv.
MAROSI, Erng, ,Ungarn und Passau zur Zeit von Konig Sigismund von Luxemburg und Erzbischof Georg
von Hohenlohe von Gran“, in Michael HAUCK — Herbert Wilhelm WURSTER (ed.), Der Passauer Dom des
Mittelalters, Passau 2009, s. 249-264.

8| Ke Konhoferovu Zivotu souhrnné WEIGEL, Martin, ,Dr. Conrad Konhofer (gest. 1452). Ein Beitrag zur
Kirchengeschichte Nirnbergs”, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 29, 1928, s.
170-297.
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od roku 1412 jako?to papezsky auditor Rehofe XII. a Jana XXIII.° A pravé v této
dobé se fatalné protinaji osudy dvou nékdejsich prazskych univerzitan(i, Konrada
Konhofera a Jana Husa. Jiz v roce 1411 vynesl nad Husem klatbu kardinal Odo
Colonna, kterou roku 1412 ztizil nové jmenovany soudce v Husové kauze, kardinal
Pietro degli Stephaneschi. V prosinci roku 1413 uspél u papezské kurie Huslv
odplrce Michael de Causis, jenZ dosahl souhlasu k uZiti ,svétského ramene”. Za
timto krokem nestal nikdo jiny neZ papezsky auditor Konrad Konhofer, ktery tak
Husovu exkomunikaci prenesl do deklarované kacifského a pro Husa proto i ne-
bezpecénéjsiho kontextu. To ted teoreticky znamenalo, Ze Hus mohl byt pfed pa-
pezsky soud doveden i nasilim. Pravé Konhofer byl v letech 1413 aZ 1414 jednim
z Ustfednich aktér( v eskalaci Husova procesu.®

M. Jan Hus si tuto novou cirkevnépravni kvalitu své kauzy jasné uvédomoval
a latentné na ni reagoval v ,,Knizkach proti knézi Kuchmistrovi®. Vysvétloval, proc¢
se zdraha odejit k papezské kurii a odkazoval na Kristlv pripad, jenZz musel byt
k veleknézi Kaifasovi priveden nedobrovolné. Konhofertv zakrok proti Husovi mél
své dozvuky jesté na koncilu v Kostnici. Michael de Causis hned nasledujici den po
Husové pfijezdu do Kostnice, tj. 4. listopadu 1414, pfibil na vrata taméjsi katedraly
Konhoferlv vynos, a sice s velkym nadpisem odkazujicim na Husovo kacifstvi.
KdyZ byl Hus z rozhodnuti koncilu internovan a jeho kauza zacala byt vySetfovana,
byl to opét Michael de Causis, kdo prokuratordm koncilu poskytl veskerou doku-
mentaci dosavadniho procesu, zavrsenou textem Konhoferova soudniho zakroku
z roku 1413. Michael de Causis vSe zaranzoval tak, jako by od pocatku byla Husova
kauza spojena predevsim s kacifstvim, pficemz jeho hlavnim instrumentem, je-
hoZ prostfednictvim zpétné interpretoval Husliv proces, byl pravé Konhoferoviv
cirkevnépravni nalez. Konhofer tim sehral zdsadni Ulohu v argumentaci koncilu
v Husové kauze a vyznamné tak prispél k Husovu odsouzeni.!

9| PUsobeni Konrada Konhofera jakozto papezského auditora eviduje napf. FUDGE, Thomas A., The trial of
Jan Hus. Medieval heresy and criminal procedure, Oxford — New York 2013, s. 175-176, 202, 350. Jako
,apostolici palatii causarum auditorem” oznacuje Konhofera Sanctus de Reate, penitenciar papeze Jana XXIIl.,
ktery mu listinou vydanou 8. 12. 1412 v Rimé potvrzuje, 7e jej absolvoval ode viech hfichii — viz LANG, Karl
Heinrich, Regesta sive Rerum Boicarum Authographa Xll, Monaci 1849, s. 128.

10| Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam [...] illustrantia, ed. Frantiek PALACKY, Pragae 1869, s. 199-204,
zde s. 203: ,Fuit per honorabilem virum D. Conradum Conhofer, utriusque juris doctorem et sacri palatii
apostolici causarum auditorem, vigore certae commissionis sibi factae, brachium seculare contra eundem
M. Joannem Hus decretum et concessum.” Obecné viz HLAVACEK Petr, ,Konrad Konhofer (t1452) as an
Opponent of Jan Hus and the Bohemian Reformation®, Filosoficky ¢asopis / Journal of Philosophy (= The
Bohemian Reformation and Religious Practice 10 — Special Issue Number 2, ed. Zdenék V. DAVID — David R.
HOLETON), Prague 2015, s. 70-85.

11| NOVOTNY, Vaclav, M. Jan Hus. Zivot a uceni, Dil I. Zivot a dilo, &ast 2., Praha 1921, s. 332, 346, 363, 378. Na
Konhoferovu ddleZitou Glohu v procesu proti Husovi upozoriiuje té7 KEJR, Jifi, Hustv proces, Praha 2000, s.
120, 192.
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Ostatné, Konrad Konhofer se kostnického koncilu osobné zucastnil a pravdépo-

dobné se pohyboval v bezprostfednim okoli kardinala Odona Colonny, jenz se brzy
stal papezem Martinem V. Od roku 1418 je jiZ doloZen v Rimé jako papeziv osobni
kaplan a auditor, ve Vééném mésté také v roce 1419 obdrzel tzv. tabellionat ¢ili pa-
pezské povéreni k vykonu funkce vefejného notare. V Rimé se jako specialista na
»Ceskou otdzku” uplatnil po nékolik let. | pozdéji se sem vsak vracel jako vyslanec
fiSského mésta Norimberku. Napfiklad roku 1424 tu vymohl na papezi Martinu
V. bulu, kterou bylo definitivné potvrzeno prevezeni tzv. fiSskych svatosti z Prahy
do Norimberka.?? Rovnéz vydani kanonizacni buly o svatoreceni norimberského
lokalniho patrona sv. Sebalda v roce 1425 bylo Konhoferovou velkou zasluhou.®®
Po svém triumfalnim névratu z Rima byl jmenovan do Ufadu méstského pravnika
(,,Rechtskonsulent”) v Norimberku, kterouzto funkci svédomité vykonaval az do
roku 1434,

Konrad Konhofer se jakoZto oficialni zastupce svobodného fisSského mésta No-

vrv

rimberku zucastnoval i fisskych snému, jednal v méstskych zaleZitostech s bam-
berskym biskupem, bavorskymi vévody i braniborskym kurfiftem. Roku 1429 ab-
solvoval dalsi Fimskou misi, pfi niz v Anagni jednal s papeZzem Martinem V. A jako
pravnik a diplomat resil téZ problémy tzv. eské otazky, vcetné infiltrace ,husit-
ského kacirstvi” do okoli Norimberku, vénoval se i agendé basilejského koncilu.**
Na riSském snému v Norimberku roku 1431 zaujal svou elokvenci fimského krale
Zikmunda Lucemburského natolik, Ze jej pak doprovazel na dalsi jednani do bi-
skupského Bamberku i na ,,hadani” se zastupci ¢eskych reformistd (,,husit(”) do

12| Ke Konhoferové roli nejnovéji MACHILEK, Franz, ,Die Nirnberger Heiltumsweisungen®, in Klaus ARNOLD

13

14

(ed.), Wallfahrten in Niirnberg um 1500 (Pirckheimer Jahrbuch fiir Renaissance- und Humanismusforschung,
Bd. 17), Wiesbaden 2002, s. 9-52, zde s. 32-35; k tzv. fisskym klenotiim zejména WEIGEL, Martin, ,Dr.
Conrad Konhofer (gest. 1452). Ein Beitrag zur Kirchengeschichte Nirnbergs”, Mitteilungen des Vereins
fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 29, 1928, s. 179-187; KUHNE, Hartmut, Ostensio reliquiarum:
Untersuchungen (ber Enstehung, Ausbreitung, Gestalt und Funktion der Heiltumsweisungen im rémisch-
deutschen Regnum, Berlin 2000, s. 133-142.

WEIGEL, Martin, ,Dr. Conrad Konhofer (gest. 1452). Ein Beitrag zur Kirchengeschichte Nirnbergs”,
Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 29, 1928, s. 207-219. K funkci sv. Sebalda
v sebeprezentaci Fisského mésta Norimberka viz FALKENBERG, Hans, Sebaldus. Der Mann, der Niirnberg war
oder: Wie die Niirnberger sich ihren Stadtheiligen selber machten, ihn sehr liebten und fast véllig vergafSen.
Eine Kulturgeschichte um den Volksheiligen und Ratsblittel, Viehbeschiitzer und Ehestifter, Nirnberg 1996.

WALTHER, Helmut G., ,Zur Rolle der Kanonistik in der Consilia der Niirnberger Ratsjuristen zum Reichsrecht”,
in Uta-Renate BLUMENTHAL — Kenneth PENNINGTON — Atria A. LARSON (eds.), Proceedings of the Twelfth
International Congress of Medieval Canon Law, Vatican City 2008, s. 447-488, zde s. 449-450, 466. V Ufadé
norimberského méstského pravnika se objevovaly neprehlédnutelné osobnosti stredoevropské intelektudlni
scény, po Konhoferovi napf. Gregor Heimburg a Martin Mair, aktéfi znami i z ¢eskych déjin — viz WATANABE,
Morimichi, ,Imperial reform in the mid-fifteenth century: Gregor Heimburg and Martin Mair“, in WATANABE,
Morimichi, Concord and Reform. Nicholas of Cusa and legal and political thought in the fifteenth century,
Aldershot 2001, s. 301-326.
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Chebu.’®UZvroce 1432 je ovsem doloZen jako norimbersky vyslanec v Benatkach.*®
Na Fisském snému v Norimberku v roce 1438 jednal Konhofer také s delegaci ba-
silejského koncilu v Cele s britkym teologem konciliarismu Juanem de Segovia."’
Od roku 1438 byl fararem v dilezitém norimberském chramu sv. Vavfince,
ackoliv zaroven zlstal probostem katedralni kapituly v Rezné a stale pasobil jako
radce (,,consiliarius”) méstské rady v Norimberku.'® Z Konhoferovy iniciativy zaca-
la téZ stavba nového vychodniho chéru kostela, a to slavnostnim posvécenim
zakladniho kamene 28. fijna 1439, tj. o svatku sv. Simona a Judy. Rekonstrukce se
kolem roku 1440 dockal i farni dvdr, v jehoz refektari nechal Konhofer vyhotovit
(nedochované) malby s erby tfi bamberskych biskupl z obdobi tzv. husitskych
vdlek a s alegorickym vyobrazenim bitvy lidi s ddbly a vselijakymi fantastickymi
bytostmi, upominajicim na neddvno skonceny valecny a teologicky konflikt s ces-
kymi ,kacifi“.*® Roku 1440 reprezentoval Konhofer mésto Norimberk na basilej-
ském koncilu a zde ziskal povoleni k tomu, aby veskeré prijmy kostela sv. Vavfince
pouzil pravé na vystavbu chdru.?® Od roku 1448 mu sice ubyvalo sil, ale svato-
vaviineckym fararem norimberskym zlstal az do své smrti v roce 1452.2* Konhofer

15| Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund, 3. Abtheilung (1427-1431), ed. Dietrich KERLER, Gotha
1887, s. 606; Die Chroniken der frinkischen Stddte — Niirnberg, 1. Band, Leipzig 1862, s. 380-381. V roce
1432 se Konhofer podruhé objevil v Chebu, aby se jako norimbersky vyslanec zucastnil dalsiho kola jednani
S (vIechy. Na zakladé norimberské knihy U¢td na to upozorfiuje WEIGEL, Martin, ,,Dr. Conrad Konhofer*, cit. d.
(pozn. €. 12), s. 227.

16| SIMONSFELD, Henry, Der Fondaco dei Tedeschi in Venedig und die deutsch-venetianischen
Handelsbeziehungen, Band I. (Urkunden von 1225-1653), Stuttgart 1887, s. 208-209.

17| Deutsche Reichstagsakten — Kénig Albrecht 1., 1. Abteilung, 2. Halfte (1438), ed. Gustav BECKMANN, Gotha
1916, s. 644, 893

18| Die Chroniken der frdnkischen Stddte — Niirnberg, 1. Band, Leipzig 1862, s. 399-400, 457-459 (zde téZ edice
listd, kterymi norimberska rada vyzyvala Konhofera, aby se stal fardfem kostela sv. Vavfince v Norimberku).

19| Pavodni farni dvir u sv. Vaviince v Norimberku zanikl koncem 19. stoleti, popis unikatni malby vsak nalézame
zde: HEIDENLOFF, Carl, Die Ornamentik des Mittelalters. Eine Sammlung auserwdhlter Verzierungen und
Profile byzantinischer und deutscher Architectur, Niirnberg 1852, XII. Heft, s. 23-24; XIII. Heft, s. 3—4.

20| BAUER, Herbert, ,Zwischen Andrang und Entfremdung. Der Lorenzer Hallenchor und die Erfahrung der
Gemeinde”, in Herbert BAUER — Gerhard HIRSCHMANN — Georg STOLZ (eds.), 500 Jahre Hallenchor St.
Lorenz in Nirnberg 1477-1977, Nurnberg 1977, s. 22-24; SCHLEIF, Corine, Donatio et Memoria. Stifter,
Stiftungen und Motivationen an Beispielen aus der Lorenzkirche in Niirnberg (Kunstwissenschaftliche
Studien 58), Miinchen 1990, s. 159. Nad origindlnosti Konhoferovych aktivit v norimberském kostele sv.
Vavfince se zamysli téZ CROSSLEY, Paul, ,, The man from inner space: architecture and meditation in the choir
of St. Laurence in Nuremberg”, in Gale R. OWEN-CROCKER — Timothy GRAHAM (eds.), Medieval Art. Recent

Perspectives (A memorial tribute to C. R. Dodwell), Manchester 1998, s. 165—182.

21| BohuZel dosud neexistuje moderni zpracovani Konhoferovy biografie, v této kapitole proto vicekrat citujeme
jedinou obsahlejsi studii o jeho Zivoté s bohatymi pfilohami — viz WEIGEL, Martin, ,,Dr. Conrad Konhofer”,

cit. d. (pozn. €. 12), s. 170-297. Nékterd dulezitda doplnéni pfindsi FRENZEL, Ursula, ,Conrad Konhofer
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zemrel 7. nebo 8. Eervence 1452 bé&hem navitévy v Rezné, odkud bylo jeho télo
prevezeno do Norimberka a zde s velkou slavou pohtbeno v kapli sv. Marty dosud
nedokonéeného chéru kostela sv. Vavfince.?

Konhoferova osobni spiritualita byla orientovana reformné a vyrazné christo-
centricky, jak vime z celé fady pisemnych i hmotnych pramen(. Klicovou udalo-
sti jeho Zivota, kromé intelektudlni a cirkevné-politické srazky s Husem a ¢eskou
reformaci, pro néj bylo zjeveni Krista a Ctrnacti sv. Pomocnikd ve Frankenthalu
u Bamberku v roce 1445/1446 a nasledny vznik poutniho mista Vierzehnheiligen,
krucidlni udalost nabozenskych déjin fransko-bavorské oblasti konce stfedovéku.®
Bambersky biskup Anton z Rotenhanu? tehdy povolal Konhofera do teologické
komise, kterd novou pout jesté roku 1446 aprobovala. Nebyla to ndhoda: zjeveni
Ditéte-Jezise bylo reformnim okruhem kolem biskupa povaZovano za néco zcela
mimoradného, navic bylo interpretovano v eschatologickém kontextu, jako zna-
meni Kristova druhého prichodu. Nové poutni misto se také stalo vitanym nastro-
jem nabozZenské obnovy a katolické ortodoxie tvari v tvar silicimu kfestanskému
nonkonformismu v podobé valdenstvi a ¢eské reformace; stejné jako impulsem
ke zlepseni financni situace zainteresovanych cirkevnich instituci.?® Konhofer jako
nékdejsi generdlni vikaf bamberské diecéze jisté reflektoval i teologické a vo-
jenské nebezpedi, hrozici fimské cirkvi ze strany taborsko-sirotcich polnich vojsk,
v 7ivé paméti musel mit vpad ,kacifskych CechG“ k Bamberku roku 1429. Jejich

(Kunhofer), Probst, Bauherr, Diplomat (1374-1452) in Christoph Freiherr von IMHOFF (ed.), Beriihmte
Niirnberger aus neun Jahrhunderten, Nirnberg 1989, s. 25-27.

22

Niirnberger Denkwiirdigkeiten des Konrad Herdegen, 1409-1479, ed. Theodor von KERN, Erlangen 1874,
s. 183-184: ,Anno 1452 post festum S. Kiliani obiit Dominus Cunradus Cunhofer, doctor etc. Obiit enim
Ratisbonae et huc adductus est cum magna solemnitate et processione. Defunctus susceptus est et in
capella S. Marthae prope S. Claram expectatus et in choro novo adhuc non tecto ibidem sepultus.”

23

K tomu HLAVACEK, Petr, Ctrndct svatych Pomocniki. K pozdné stiedovéké spiritualité elit a jeji christocentrické
dimenzi, Praha 2014, s. 45-113.

24

GUTTENBERG, Erich Freiherr von, ,Anton, Bischof von Bamberg”, Neue Deutsche Biographie 1, 1953, s. 314—
315. K jeho pusobeni v Bamberku srv. téZ WEISS, Dieter J., ,,Das Kloster Michelsberg und die Stadt Bamberg*,
in Christine van EICKELS — Klaus van EICKELS (eds.), Das Bistum Bamberg in der Welt des Mittelalters
(Bamberger interdisziplindre Mittelalterstudien, Vorlesungen & Vortrage 1), Bamberg 2007, s. 227-245, zde
predevsim s. 233-235.

25

MACHILEK, Franz, ,Ein Eichstatter Inquisitionsverfahren aus dem Jahre 1460 Jahrbuch fiir frinkische
Landesforschung 34-35, 1974/1975, s. 417-446. Obezfetnost byla na misté. Ve stejné dobé, totiz 8.
Cervence 1446, byl na zdkladé inkvizi¢niho Fizeni pfed basilejskym koncilem odsouzen a upélen Nikolaus
z Budelsdorfu, ktery pochazel z franko-bavorské oblasti a oznacoval se jako ,andélsky pastyr“ (pastor
angelicus). Tento prosty laik, uctivajici ve svém eschatologickém nadseni sv. Emmerama a sv. Jindficha (tj.
patrona bamberské diecéze), pochdzel navic podle nékterych indicii pfimo z okoli langheimského opatstvi,
totiz z Pllsdorfu (Puelsendorf) u Staffelsteinu — srv. PATSCHOVSKY, Alexander, ,Nikolaus von Buldesdorf: zu
einer Ketzerverbrennung auf dem Basler Konzil im Jahre 1446“ in Johannes HELMRATH — Heribert MULLER
(eds.), Studien zum 15. Jahrhundert, Bd. 2, Minchen 1994, s. 269-290.
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postup vici Vierzehnheiligen nadto dodatecné schvalil i kardinal Mikulds Kusan-
sky, papezsky legat a humanisticky vzdélanec, jenZ v roce 1451 predsedal knézské
synodé bamberské diecéze.?

Jesté v roce 1446 zakladd Konhofer v norimberském farnim kostele oltaF sv.
Konrada a Ctrnacti sv. Pomocnikd. Ze se v roce 1446 ptihodilo néco pro néj zce-
la mimorddného, nam potvrzuje i jeho druhé nadani pro norimbersky kostel sv.
Vavfince. ZaloZil tehdy oltaf Ctyf svatych uciteld Jeronyma, Augustina, Rehofe
a AmbroZe a timto aktem se tak verejné pfihlasil nejen k soudobé cirkevni intelek-
tualni elité, ale i ke snaham o reformu cirkve navratem ke starokfestanskym vzo-
rim.? Kdykoliv pak byl Konhofer v Norimberku, osobné se u oltafe Ctyr svatych
uciteld modlil kanonické hodinky.?®

Hlavnim dokladem angazma Konrada Konhofera v zaleZitostech poutniho mis-
ta Vierzehnheiligen je vsak jeho dalsi mimoradna nadace pro norimbersky svato-
vavfinecky kostel, totiZ tzv. Konhoferovo okno nad oltafem sv. Konrdda a Ctrnacti
sv. Pomocnik(, které podle jeho (nedochované) rezenské zavéti z roku 1452 re-
prezentuje jadro jeho osobni spirituality.? Dohotoveni a instalaci tohoto monu-
mentdlniho artefaktu, totiz malovanych okennich vitraji, které Konhofer objed-
nal v dilné proslulého Michaela Wolgemuta, realizoval az Wolgemutlv nastupce
Hans Pleydenwurff, a to az roku 1477 po dokonceni Konhoferem zapocaté stavby
chrdmového chéru.® Vedle centrélnich chritocentrickych motivd, jako je Vzkfise-

26| SCHMITT, Leonhard Clemens, Die Bamberger Synoden (14. Bericht liber das Wirken des Historischen Vereins
zu Bamberg), Bamberg 1851.), s. 28; ISERLOH, Erwin, Kirche — Ereignis und Institution | (Kirchenreform bei
Nikolaus von Kues), Miinster 1985, s. 175-176.

27| WEIGEL, Martin, ,,Dr. Conrad Konhofer*, s. 252—253; SCHLEIF, Corine, Donatio et Memoria. Stifter, Stiftungen
und Motivationen an Beispielen aus der Lorenzkirche in Niirnberg (Kunstwissenschaftliche Studien 58),
Minchen 1990, s. 11-12.

28| DEINHARDT, Wilhelm (ed.), Dedicationes Bambergenses. Weihenotizen und -Urkunden aus dem
mittelalterlichen Bistum Bamberg (Beitrage zur Kirchengeschichte Deutschlands), Freiburg im Breisgau 1936,

Nr. 148b (konsekraéni listina); srv. WURFEL, Andreas, Diptycha Ecclesiae Laurentianae, Niirnberg 1756, s. 13.

29| GUMBEL, Albert, ,Rechnungen und Aktenstiicke zur Geschichte des Chorbaus von St. Lorenz in Niirnberg
unter der Leitung Konrad Heinzelmanns®, Repertorien fiir Kunstwissenschaft 32,1909, s. 1-30, 132-159, zde

s. 158.

30| Konhoferovo okno zna autor tohoto pojednani z autopsie a vlastnich fotografii. Kvalitni reprodukci (nikoliv
véak Uplnou) Ize té7 najit zde — FURST, Heinrich, Die Vierzehn Nothelfer. Unsere Freunde (lhre Verehrung
von den Anfidngen bis zum DreifSigjdhrigen Krieg), Petersberg 2008, s. 67; nebo (kompletné) na webovych
strankdch Deutsches Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte — Bildarchiv Foto Marburg. Srv. téZ FUNK,
Veit, Glasfensterkunst in St. Lorenz, Nurnberg 1995, s. 162; SCHOLZ, Hartmut, ,Aktuelle Forschung zur
Glasmalerei in St. Lorenz”, in Christian SCHMIDT — Georg STOLZ (eds.), Hundert Jahre Verein zur Erhaltung
der St. Lorenzkirche 1903-2003 (Schriftenreihe des Vereins zur Erhaltung der St. Lorenzkirche in Niirnberg
2), Nurnberg 2004, s. 59. Obecné k problematice Konhoferovych nadaci v norimberském kostele sv. Vavfince
viz SIMON, Anne, The Cult of Saint Katherine of Alexandria in Late-Medieval Nuremberg. Saint and the City,

Burlington 2012, s. 220-230, passim.
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ny Kristus, se zde objevuje i unikatni zobrazeni zminéného zjeveni Krista jakoZto
Bozského Ditéte a Ctrnacti sv. Pomocnik(. Zpodobnén je tu i sam klecici donator
v bilém pluvidlu, uzivaném napfiklad pfi procesich o svatku Boziho Téla, a sice
v pozici modlitebnika v rozmluvé se svatymi. Nad nim je némecky memoridlni
napis, shrnujici ve zkratce jeho intelektualni a cirkevni kariéru.3

O myslenkovém svété Konrada Konhofera a jeho osobni spiritualité ndm mnohé
prozrazuje darovaci smlouva z 23. srpna 1443, kterou odkazal radé mésta Norim-
berku 151 svazk( biblické, teologické, juristické a Iékarské literatury, pravdépo-
dobné velkou ¢ast své privatni knihovny, pficemz se tak vlastné stal zakladatelem
slavné norimberské ,Ratsbibliothek”. Knihy jsou ve smlouvé jmenovité vypsany
a jejich autorské a tematické sloZzeni vymluvné svédci o Konhoferovych intelektudl-
nich zajmech, o jeho zalibé ve starokfestanské i scholastické teologické vyzbroji
i humanistickych a reformnich tendencich.*

Vedle spisi Tomdase Akvinského, Mikuldse z Lyry nebo Konrdda ze Soltau,
nékdejSiho rektora praiské univerzity, zde rovnéz najdeme mystické a escha-
tologické traktaty Jachyma z Fiore ¢i Heinricha Susa. Zvlasté nas vSak na onom
seznamu upoutaji tfi po sobé zaznamenané kodexy bohemikdlni povahy. ,Trac-
tatus diversi de communione sub utraque specie, collecti contra errores Hussi-
tarum” predstavuji soubor teologickych pojednani zamérenych proti liturgické
praxi Ceské utrakvistické cirkve. Nevime, kdy a kde si Konhofer tuto antologii
pofidil. Pravdépodobné Slo o texty, které vznikly v ramci teologické polemiky
s ¢eskym poselstvem na koncilu v Basileji, na némz se jako norimbersky vyslanec
také vyskytoval. Kazdopadné jde o zfetelny doklad jeho trvajiciho (negativniho)
zajmu o Ceskou reformaci. Na seznamu ovsem figuruji i dalsi dvé bohemikalni po-
lozky, z nichZ prvni je oznacena jako ,,Postilla Mellicii super ewangelia dominicalia
per circulum anni“, druha pak jako ,Sermones Mellicii de sanctis cum pluribus
aliis”. Onim ,,Melliciem”, jenz je uveden jako jejich autor, neni nikdo jiny nez Mili¢
z Kroméfize, pozdéji nazvany , otcem Ceské reformace”. Nas Konhofer tedy vlast-
nil Milicovu latinskou nedélni postilu a k tomu jesté dalsi soubor Mili¢ovych kazani
¢ili ,Abortivus” a ,,Gratiae Dej”.3

31| HLAVACEK, Petr, Ctrndct svatych Pomocniki. K pozdné stiedovéké spiritualité elit a jeji christocentrické
dimenzi, Praha 2014, s. 107-109.

32| K vyvoji norimberské , Ratsbibliothek” zevrubné PETZ, Johann, ,Urkundliche Beitrage zur Geschichte der
Bucherei des Nurnberger Rates, 1429-1538“, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 6,
1886, s. 123-174; edice darovaci smlouvy z roku 1443 s kompletnim seznamem knih je na s. 137-144.

33| PETZ, Johann, ,Urkundliche Beitrage zur Geschichte der Biicherei des Nurnberger Rates”, s. 140-141. Slozeni
Konhoferovy knihovny si véima i BARTOS, Frantisek M., Husitika a bohemika nékolika knihoven némeckych
a svycarskych, Praha 1932, s. 1-2.
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Konrad Konhofer se ndm svym Zivotem predstavuje jako intelektual se zaj-
mem o aktualni teologické pohyby, jako vyrazna osobnost nejen v norimberském
a fransko-bavorském, nybrz i SirSim stfedoevropském kontextu; jako vSestranny
vzdélanec oscilujici mezi tradi¢ni scholastikou a humanistickymi vyboji, podporo-
vatel védy, uméni a studentl, milovnik knih a hudby. Zaroven je vsak pfikladem
rozporuplné osobnosti, kterd se i pres dotyk s prazskymi reformnimi kruhy (nebo
vlastné: praveé proto!) stala nesmititelnym nepfitelem ceské reformace. Konhofer
se aktivné angazoval v Husové procesu, jenz vyustil v mucednickou smrt ¢eského
kazatele. AZ do konce svych dni zlstal jak bedlivym zkoumatelem tzv. ¢eské otazky,
tak podporovatelem obrozené christocentrické spirituality, kterd v mnohém
pfipravovala dynamiku evropskych reformaci. Konhoferova motivace byla, po-
dobné jako u prvnich ¢eskych reformistd, vyrazné eschatologicka, vidyt zjeveni
Bozského Ditéte a Ctrnacti sv. Pomocnikl interpretoval jako predchut parusie,
druhého Kristova pfichodu.** Osud Konrada Konhofera, nékdejsiho prazského
univerzitana a Husova generacniho souputnika, tak plnou mérou reprezentuje
paradoxni atmosféru cirkevné-politickych, ndbozenskych a intelektudlnich déjin
pozdné stfedovékeé stfedni Evropy.

34| HLAVACEK, Petr, ,Zur christozentrischen Dimension des spatmittelalterlichen Kultes der Vierzehn heiligen
Nothelfer, in Jiti FAJT — Markus HORSCH (ed.), Kiinstlerische Wechselwirkungen in Mitteleuropa (Studia
Jagellonica Lipsiensia, Bd. 1), Ostfildern 2005, s. 405-426; HLAVACEK, Petr, ,Vierzehn Nothelfer: Eine
Kulturkode des mitteleuropdischen Spatmittelalters”, in Olivier MARIN — Cécile VINCENT-CASSY (ed.), La
Cour céleste. La commémoration collective des saints au Moyen Age et a I'époque moderne, Turnhout 2014,
s.261-267.
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SONDA DO RUKOPISNEHO DOCHOVANI SPISU
HUSOVYCH NEJBLIZSICH PRATEL
JAKOUBEK ZE STRIBRA — JAN ROKYCANA

IVAN HLAVACEK

FILOZOFICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY
FACULTY OF ARTS CHARLES UNIVERSITY IN PRAGUE

A Probe into the surviving Manuscripts of the closest Friends of Jan Hus — Jacob of Mies and Jan
Rokycana

Abstract: While increased attention has been devoted to content analysis of Jacob’s work, as well as
the work of his contemporaries and followers including Jan Hus, (without claiming that the situation
is at all ideal), concrete interpretation of the genesis and function of the surviving manuscripts
themselves is completely on the sidelines of interest, even though it could at least shed new light
specifically on the reception particular texts received. The reason for this is the poor condition of
the surviving manuscripts and the limited amount of information that can be gleaned from separate
manuscripts concerning their approximate date or place of origin (there tend not to be even
colophons, the library of provenance has not been traced and, in some cases, is untraceable etc.).
Nevertheless despite all this, it has been possible to present some concrete findings. The author of
this essay attempted to achieve this first with the Hus's tractate De ecclesia (see above note. 7); in this
text he has tried to gain deeper background knowledge on the basis of Jacob’s (1427) Latin tractate
on communion under two kinds and the Czech-written Postil by Jan Rokycana (1471), a generation
younger, leading representative of Hussite theology. The manuscripts of Jacob’s work have been
preserved in 17 surviving documents and are to be found not only in the Prague University College
libraries, but can be traced also outside, although still in the connection with university (Krakow, taken
there by graduates of Prague University) or in the National Library of Austria, where the mediator
was the member of the Court of the Holy Roman Emperor- Caspar Nidbruck. When looking into Jan
Rokycana, a different trend is evident, the trend (it is a Czech manuscript!) of enshrinement mainly
also in the private libraries of Utraquist intelligence.
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Janu Husovi byly napsany ne stovky, ani tisice, ba ani desetitisice stran. Jsou

jich jisté statisice. A prece se stdle objevuji témata, kterd neopakuji znamé,

ba jejichZz zpracovani odkryva zajimavé, a leckdy i dlleZité souvislosti.

Nemyslim si, Ze tu mohu podat cosi prevratného, nicméné mam dojem, ba jsem

presvédcen, Ze vtéchto—ale ovsem nejen vtéchto - souvislostech, byva kodikologie,
nebot o tuto pomocnou védu historickou jde, nepravem podceriovana.

Kodikologie neni pomocna véda historickd, ktera se jen mazli s rukopisy, pro-
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toZe z nich na kazdého, kdo s nimi pfijde do kontaktu, musi automaticky dychnout
kouzlo jejich unikatnosti a patiny a kdy sou¢asné musime obdivovat um a trpéli-
vost jejich pisara a iluminatord, ktefi si s jejich napsanim, vyzdobou ¢i vazbou dali
praci, kterou ani neumime ¢i nemuGzZeme dost docenit. | kdyZ je primarni jejich bez-
prostfedni obsahova — textova vypovéd' a snaha po rekonstrukci pdvodniho znéni,
jsou otazky, na néz vlastni text neodpovida, ba odpovidat nemize, i kdyzZ jim také
nelze upirat kdyZz ne vzdy primarni dlilezitost, tedy alespon zajimavost. Je to totiz
zejména otdazka po jejich plsobeni na spolec¢nost jejich a nejen bezprostifedné na-
sledné doby. Proto maji svou (rdzné) velkou vahu vypovédi konkrétnich rukopist
jako fyzickych svédki doby. Jde tu zejména, i kdyZ minoritné, o jejich kolofony, ale
ovsem i o jiné informace, které je po analyze konkrétniho nosic¢e — rukopisu jeden
kazdy z nich schopen podat. Jsou to ale i nepfimé doklady, i kdyZ ani ony zdaleka
netikaji vie, co bychom radi védéli a co se zpravidla v Zadaném rozsahu uz stej-
né nikdy nedozvime. Ale jsou jesté dalsi otdzky, které lIze klast a na néz je nékdy
mozno ziskat alespon ¢astecnou odpovéd, je-li nam zplsob dochovani resp. jeho
rozsah alespon trochu naklonén. Jinymi slovy jde o to, abychom kladli otazky, kte-
ré mQzeme aspon Caste¢né zodpovidat, i kdyZ vétsinou nikoliv plné zodpovédét.
Mam tu na mysli predevsim metody tzv. kvantifikujici kodikologie, kdy jde o texty,
dochované ve vice rukopisech, nikoliv tedy o texty, které jsou k dispozici jen v uni-
katnim znéni. | kdyZ i takovy rukopis, nejde-li o autograf, na ktery plati ovSem jina
méritka, mlzZe vydal svédectvi, protoze treba predpokladat pfi nejmensim jednu,
zpravidla ale i vice, ba nékdy dokonce mnoho predloh-opist rGzné kvality, jeZ ho
déli od pfislusného archetypu.

Na takovych zékladech lze pak mluvit o vétsi ¢i mensi moznosti zjistovani re-
cepce Ci aspon ohlasu prislusného dila v prostoru, ¢ase a prostredi, i kdyz samo-
zfejmé lze pouzit i jinych, zejména ryze filologickych postupd, které se ale velmi
Casto odpoutavaji od konkrétni historické reality. Zatim co zminéna filologicka
a literarné historicka kritika ma ddvnou tradici a je ji dlouhodobé pfti edi¢ni a inter-
pretacni ¢innosti vyuzivano?, ta druha je zatim zpravidla v pozadi nebo se nachazi
v mensi ¢i vétsi defenzivé, pokud je ji viibec vénovana samostatna pozornost?.

Prehlédneme-li nasi stfedovékou literarni produkci, zejména tu do pocatku 15.
stoleti, neni obraz z tohoto hlediska vibec povzbudivy. Ve vétsim poctu exem-

1| Stadi tu upozornit na praci Georgia PASQUALIHO, Storia della critica del testo, Firenze 1952. Nové je
k dispozici Site koncipovand kniha Fritz Petera KNAPPA, Grundlagen der europdischen Literatur des
Mittelalters. Eine sozial- kultur-, sprach-, ideen- und formgeschichtliche Einfiihrung, Darmstadt 2011, ktera
se uz Site koncipovanému pfistupu snazi byt prava.

2| Neznamend to samoziejmé, Ze by neexistovaly prace, které Ize do téchto souvislosti zafadit. Existuje ovsem
cela fada zejména Siroce koncipovanych evidenénich pokus(, které ale nejdou a vlastné ani nemohou jit do
téch hlubokych vlastnickych pomérd. Staci upozornit na soupisy dél sv. Augustina ¢i Francesca Petrarky.
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plard je ovsem dochovana napf. Kosmova kronika®, tzv. Dalimil*, pfipadné dalsi
historiografické texty, nékteré spisy Milicovy®, Malogranatum nebo texty pravni
resp. nékteré soubory formuldrovych sbirek. Ty posléze jmenované lze ale spise
oznacit jako texty vice ¢i méné diplomatické®. Ovsem o vétsiné bohemikalnich dél
literdrni povahy lze fici. Ze jde spiSe o izolované jednotliviny ¢i o takové doklady,
které maji od doby vzniku pfislusného dila tak velky casovy odstup, Ze vétsina
stop o0 néz mame v souvislosti s jejich recepci zdjem a které by dovolovaly pfece
jen ponékud hlubsi Uvahy, v podstaté zanika. S jistou nadsazkou lze tedy fici, Ze
déjiny nasi stfedovékeé literatury nejsou, bohuzel, déjinami tohoto Zanru v plném
slova smyslu, ale spise déjinami jednotlivych solitérd, vice ¢i méné tusenych soci-
alnich prostredi. Jistou vyjimkou jsou v tom ale pozUstatky nasi literatury pravni Ci
polemické, zacinajici ale az s pokrocilejsi dobou lucemburskou.

VySe naznaceny postup, totiz Sirsi interpretace na zakladé kvantifikujicich
udajd, je tak ovsem mozno, byt vidy jen do jisté miry, realizovat pouze tam, kde
je k dispozici alespon trochu profilovany material. Jinymi slovy tedy tam, kde je
k dispozici vice exemplaru prislusného dila ¢i kde pfichazeji dalsi podplrné indicie.
Pevné Cislo ale uvést nelze, protoZe vypovéd kazdého svazku-kodexu je vysoce
individualni.

Pokusil jsem se pred nedavnem ucinit jakysi pokus interpretovat takto jeden
HusUv spis resp. jeho zakladni akéni radius, tedy jak lze sledovat cestu jednot-
livych rukopist ,,d&jinami“ Slo tam o jeho kli¢ové dilo De ecclesia, které je po-
mérné hojné dochovano’. V nasledujicim bych se rad pokusil obdobnym zpUso-
bem o rdmcovou sondu do dél jeho pokracovatel(. Vybral jsem si pro to dva spisy
jeho blizkych spolupracovniki resp. nastupcl, tedy konkrétné Jakoubka ze Stfibra
(+1429) a Jana Rokycany (+1471). Pfipravil pro to do znacné miry pddu svymi ne-
docenitelnymi soupisy FrantiSek M. Bartos od jehoZ Umrti uplynulo na jare tohoto

3] Srv. ktomu lvan HLAVACEK, Alte Handschriftenbesitzervermerke, mittelalterliche Biblothekskataloge und die
mittellateinische Literatur, in: Philologus 123, 1979, s. 186-191.

4| Soupis rukopisti podava ve svém komentafi k jeji edici Marie BLAHOVA v 3. svazku kritického vydani tohoto
dila. Vysel v Praze 1995 Pokud pak jde o jeho kodikologickou interpretaci, u¢inil tu prvni, ne vidy presvédcivé
kroky Radko STASTNY, Tajemstvi jména Dalimil, Praha 1993.

5| Tu odkazuji na véeobecné znamé svédectvi Matéje z Janova.

6| To se tyka raznych pravnich knih, jejichz rukopistim vénoval pozornost hlavné Frantisek CADA. Zejména se to
tyka Zemskych prav ceskych Ondfeje z Dubé, Knihy Tovacovské ¢i Drnovské. ale rovnéz privilegii Korunniho
archivu. Nejnovéji srv. obecné Colloquia mediaevalia Pragensia 17, 2016 — Pravni kultura stfedovéku.

7| “Rozprava vysla v protokolu z taborského sympozia ve sborniku Husitsky Tabor 17, 2015, s. 213-232 (vyslo
2016).
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roku (2015) jiz 43 let®, byt do nich Josef Pekaf ve své recenzi ukapl vice ¢i méné
opravnéné mnoho kapek rmutu®. Je ale tfeba uz na tomto misté fici, Ze vysledek
nebude nijak ohromujici, ale i maly pokrok vpred muze byt vitan,zejména jde-li
o osobu takového historického vyznamu.

Oviem nejde tu jenom, i kdyZ pfevazné ano, o konkrétné dochované rukopisy,
aleiorlzny odvozeny material, jehoZ cena dosud nebyla dostatecné brana v Gva-
hu. Tyka se to jednak starych, tedy stfedovékych a rané novovékych knihovnich
soupist® a pak také stfedovékych a rané novovékych korespondenci. Obého je
dnes sice k dispozici velmi omezené mnoizstvi, i kdyz musime predpokladat, Ze
tyto prameny existovaly v pomérné znacném rozsahul.

Uvodem je tieba uvédomit si vypovédni limity ,vyzafovani“ a Sirsiho plisobeni
obsahu vlastnich rukopis(, které je mozno sestavit do téchto zakladnich kategorii
podle sily jejich vypovédni schopnosti:

1) jde o autografy, jejichZ pocet je ale tak omezeny, Ze v SirSim kontextu viibec
nepada v Uvahu, nebot spis nemusel opustit prostfedi v némz vznikl, i kdyz se tam
mohl rlznym — a to i vyraznym zplsobem — uplatnit.

2) Jde o rukopisy, které o sobé a svém pisafi pfindseji v kolofénech konkrétni
udaje rozliéné kvality. V optimalnich, le¢ fidkych pfipadech uvadéji svého pisa-
fe, tj. kopistu, datum a misto opsani, vyjimecné pak i predlohu. Tu je ale tfeba
davat pozor, protoZze neztidka mUze jit o mechanické opsani téchto udajd z dnes
uz neexistujicich predloh®2. Tim chci fici, Ze je potrebi v kazdém pripadé prihlizet

8| Viznize. Pokud jde o dila Wyclifova, ucinila takovy zajimavy pokus Anne HUDSON, Studies in the Transmission
of Wyclif's Writings, Aldershot 2008.

9| Viznize.

10| Tady staéi odkazat na spis Ivan HLAVACEK, Stredovéké soupisy knih a knihoven v Ceskych zemich, Praha
1966, i kdyzZ jiz potfebuje raznych doplnéni. Ta se vsak s jednou vyjimkou netykaji bezprostfedné této
problematiky. Tou vyjimkou je edice Catalogi librorum vetustissimi Universitatis Pragensis. Die dltesten
Biicherkataloge der Prager Universitit, edd. Zuzana SILAGIOVA — Frantisek SMAHEL (Corpus Christianorum,
Continuatio mediaevalis 271), Turnhout 2015. Jinak staci upozornit na davné jiz prace Maxe MANITIA, ktery
se tak pokusil evidovat vyskyt dél klasickych autor( ¢i historickych spisti ve stfedovékych katalozich, u nds
pak Ize upozornit na pokus Jifiho KEJRE pokud o $lo o pravni rukopisy v Studiich o rukopisech 24, 1985.

11

Jsou dochovany uz od poloviny 14. stoleti. Neproslulejsi je oviem korespondence Jana ze Stfedy, kterd
je dostatecné znama, i kdyz jesté z doby predhusitské mozno upozornit i na nékteré dalsi doklady, které
jasné naznacuji, 7e v urcitych kruzich uz lo doslova o béinou zaleZitost. Srv. napt. Jifi PRAZAK, Zlomek
korespondence Zateckého sakristana Martina se zminkou o Janu Husovi, in: Studie o rukopisech 4, 1965,
s.201-204, z ného? vyplyva, 7e v Zatci byla u? v té dobé ne nepodstatna knihovna. Jinym takovym dokladem
je korespondence vysebrodského prevora Jana Staicze z tésné predhusitské doby, jiz vénovali fadu rozprav
Andéla FIALOVA a Jifi HEJNIC. naposled ve stati Manudlnik vysebrodského probosta Jana Staicze z 1. pol. 15.
stoleti, in: Studie o rukopisech 15, 1976, s. 9-61.

12

Zde je stéle aktualni stat Jean DESTREZ — G. FINK-ERRERA, Les manuscrits apparement datés, in: Scriptorium
12, 1958, s. 56-93.
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k bezprosttedni situaci paleografické a brat v potaz i otazky filigranologie, které
byvaly zpravidla ponechavény stranou a aZ v soucasnosti se jim vénuje zaslouZe-
na pozornost. | kdyZz pocet rtizné rozsahlych kolofénd s dobou roste, presto tyto
doprovazeji jen mensinu rukopist a nejsou jejich stabilni soucasti. Jen na okraj tu
Ize konstatovat, Ze sice existuje jejich soustavna obecna edice s dlirazem na jména
pisar(?®, jednak snaha, az snad pfilis atomizovana, o jejich klasifikaci, ale celkovy
obraz z toho nevznika. Jejich informace ale v nasem nynéjSim kontextu nevedou
prilis vpred.

Je-li znalost jména a postaveni kopisty dllezita, tedy zejména je-li mozno ten
¢i onen kodex néjakym zplsobem zaradit do socialnich souvislosti, pro vypovéd
o funkci rukopisu je jesté dalezitéjsi misto jeho vzniku a potom jeho dalsi pout
v dobé jeho moZného bezprostiedniho plsobeni. To znamend pokud mozno
v dobé nez doslo k zatlaceni knihy rukopisné knihou tiSténou, i kdyZ v mimorad-
nych pripadech mlze dochazet k presahim pulsobeni rukopisné knihy do doby
uz plného rozvoje knihy tisténé. Je tomu tak zejména tehdy, jestlize knize, tedy
jejimu textu bylo néjakym zplsobem branéno v konkrétnim uplatnéni. Nemuselo
to vzdy byt ve smyslu cenzury, i kdyZ vétsinou ano®, stacilo ale, aby text zapadl
z jinych dGvodd. Ze v otazkach knih resp. literarnich dél husitskych autord padal
v Uvahu zejména také prvni z pravé uvedenych pfipad(, je zcela mimo pochybnost.
3) I kdyZ vynechame fadu dalSich moznych otdzek, je tfeba upozornit alespon
jesté na jeden aspekt, totiz na to, v jakém kontextu se pfislusny text nachazi
a jak pisarsky koinciduje s ostatnim materialem pfrisluSného rukopisu. Tyka se to
samoziejmé i drobnych jednotlivin, které mohou byt mladsiho charakteru, ale
i —a svym zplsobem zejména — dél rozsahlejsich, jejichZ opis vznikal vice ¢i méné
paralelné. Tu ovSem jde také o rozbor skladby pfislusného rukopisu, zejména se
to tyka sbornik(l (tzv. archeologie knihy) A také je treba pfrihlizet k tomu, zda je
dilo v tom ¢i onom kodexu v anonymni formé, ¢i zda se k autorstvi svého plvodce
hlasi.

VysSe feCenym je uz také naznaceno, Ze za této neutésené situace je potrebi
vSimat si vSech —i zdanlivé nepatrnych indicii — které mohou vést dale. A mezi né
patfi i otazky souvisejici s déjinami knihoven nejriznéjsich typl, uchovavajicich

13| BENEDICTINS DU BOUVERET, Colophons de manuscrits occidentaux des origines au XVI¢ siécle 1-6, Fribourg
1965-1982.

14| Lucien REYNHOUT, Formules latines de colophons 1-2 (Bibliologia 25A, B), Turnhout 2006.

15| Srv. obecné Thomas WERNER, Den Irrtum liquidieren. Biicherverbrennungen im Mittelalter,
(Veroffentlichungen des MPIG 225). Gottingen 2007 a Hubert WOLF, Der Vatikan und die verbotenen Biicher,
Miinchen 2006.
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rukopisné kodexy'® a to aZ do ustéleni se jejich uloZeni ve verejnych knihovnach,
které jejich putovani zpravidla ukoncuji. Vedle samozfejmého primarniho vyzna-
mu - v nasem pripadé jde o obdobi pozdniho stfedovéku, hraje ne nevyznamnou
roli zejména téz obdobi 16. az 18. stoleti se svymi prevratnymi uddlostmi, které
zpUsobovaly nejen obecné obrovské zmény v majetkové drzbé, ale také vyznam-
né presuny ve vlastnictvi kulturnich statk(, v tom pravé predevsim knihoven. Je
ovsem treba mit pfitom pochopitelné na paméti, ze vedle systémovych zmén ¢i
posunu svou roli hraji i zcela individualni momenty. Pro ilustraci bych chtél na je-
den takovy zajimavy pfipad upozornit, tim spise, Ze se tyka ve zvySené mifre pravé
otazek ndm blizkych a vétSinou se mic¢ky bere jako dand samoziejmost, pokud
vUbec neni prehlizen. Lze ho ale povaZovat za modelovy.
Konkrétné jde o jednu z nejvyznamnéjsich evropskych knihoven a soucasné
z hlediska vlastnictvi bohemikalniho a zejména primo husitologického materidlu
o nejvyznamnéjsi zahrani¢ni knihovnu vibec. Jde pochopitelné o byvalou Dvor-
skou knihovnu ve Vidni, dnes Rakouskou narodni knihovnu (ONB). Otézka pak je,
odkud se tam cetné spisy husitskych autord véetné Wyklefa jako jejich inspira-
tora, dostaly. A to uz davno pred rusenim klasterd v dobé josefinské, kdy tam
logickou cestou doputovala rada Spi¢kovych rukopist, zejména ale z moravskych
klasternich fond(i. Odpovéd je i neni jednoduchad, ale na zakladé jednoho u nas
dosti prehlizeného dokladu je prece jen mozno pokusit se o urcité zevSseobecnéni,
i kdyZ je neni mozno absolutizovat. Klicovou roli tu zfejmé hral ¢elny politik dvora
Maxmiliana 1l., jeho tajny rada a pevny evangelik, mimoradné vzdélany Kaspar
Nydbruck (-1557). Ale zejména je dlleZité, Ze to byla osobnost s hlubokymi kul-
turnimi sklony a soucasné s mimoradneé tésnymi aZz pratelskymi vazbami na Spic-
ky protestantskych intelektual(i obecné, ale zaroven to byl i pfitel fady ceskych
vzdélancu. Jeho duleZitost odkryl Ferdinand Mencik (1853-1916), ktery jako skrip-
tor této knihovny mél unikatni pristup k jejim pokladlim, z nichz publikoval jeho
»Ceskou” korespondenci?’. A v podstaté rekl zfejmé jen prvni, mozna i druhé, ale
rozhodné ne posledni slovo a bude nutno jit dal a hloubéji. A nepochybuji o tom,
Ze se dojde k zajimavym a mozna i prekvapivym zavérdm.

16| Samoziejmé to lze aplikovat i na tisténé knihy, ty ale vypadaji z naseho zorného pole.

17| Neni bez zajimavosti, Ze ani Riegrovu. ani Ottovu slovniku nauénému nestal ani za stru¢né pfipomenuti. Ale
obdobné je tomu i v dalSich knihach o ceském 16. stoleti, kde jsem pfipominku jeho jména také nenasel.
Vyse uvedené informace podéva kniha Ferdinanda MENCIKA, Dopisy M. Matouse Kollina z Chotéfiny a jeho
pratel ke Kasparu z Nydbrucka, tajnému radovi krdale Maximiligna Il. (Sbirka prament ku poznani literarniho
Zivota Il- 29), Praha 1914, ktera zpfistupnuje jeho korespondenci z rukopisu citované knihovny. V Gvodu
této knihy podava Mencik i pfehlednou skicu jeho Zivota s akcentovanim kniznich styk( s ¢eskymi vzdélanci.
DileZita je tu i recenze Kamila KROFTY, kterou Ize ¢&ist v CCH 22, 1916, s. 458-465.
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Ale abych dlouho nenapinal. S jistou nadsazkou mohu totiz konstatovat, Ze
za vétsinu bohemik resp. pfimo husitik ve Vidni maze pravé Nydbruck. Plyne tak
nejen z opisu jeho kvitance na 49 rukopist zapUjcenych mu pro edi¢ni ¢innost
Flacia Illyrika z Karlovy koleje prazské univerzity, kterou objevil Zikmund Winter
v opisech v Putzlacherovych kolektaneich, do sprdvnych souvislosti ji ale zaradil
az F. M. Bartos i s pokusem o prislusnou atribuci téchto zaznami s dnes docho-
vanymi videriskymi rukopisy®. Ty se tam dostaly proto, Ze Nydbruck zemrel ve
sluzbach videriského dvora v Bruselu a dle tehdejsich zvyklosti pfislusny movity
majetek propadl panovnikovi. Ten dal knihy viadit do dvorské knihovny, jejiz bez-
prostfedni spravou byl ostatné Maximilidanem Nydbruck povéren a to i pokud Slo
o bezprostredni akvizi¢ni politiku®®. Ale z Cetby se dovidame, Ze Nydbruck pfi tom
vSem pamatoval i na své bezprostfedni osobni zajmy. Uz z pouhého prolistovani
zminéné korespondence je patrna jejich Sife, zatim co obsahové se tykala zejmé-
na pravé rukopist a jejich mozného ziskavani. Jeho respondenti mu obstaravali
nejen seznamy knih v Gvahu pfipadajicich méstskych knihoven pro pfipadné vy-
pljcky (do popredi vystupuji méstské knihovny v Zatci, Nymburku a Lounech, ale
pordznu jde i o sbirky soukromé), ale zprostfedkovavali i bezprostfedné knizni
nakupy z jinych zdrojl, nepochybné pravé ceské husitologické a reformacdni litera-
tury vlibec, i kdyz je a ani konkrétni tituly bohuzel nejde dostatecné konkretizovat.
Zda se ovsem zcela nepochybnym, Ze tyto akvizice uz nalezly své misto v soupisu
knih, ktery pofidil v r. 1576 a 1597 cisarsky knihovnik Hugo Blotius, i kdyZ fada
jeho oznaceni je dosti neurcitd a nelze na nich vidy budovat zavéry ve smyslu bez-
prostfednich atribuci?®. Nicméné celkovy trend je zcela nepochybny.

Je ale tfeba pfistoupit ke dvéma konkrétnim sonddm. Prfedeslat je nutno, Ze
jsem zatim nemohl pracovat s rukopisy ptimo, ale byly mi k dispozici pouze infor-
mace podané pfislusnymi editory ¢i katalogizatory. A tu nezastirdm, Ze zdaleka
ne vzdy jde o informace, které by mohly uZivatele zcela uspokojit, ba nékdy jde
pfimo o sdéleni nejednoznacna, ba kontroverzni. Tim ale také naznacuji, Ze auten-

18| Vzdcny dokument z déjin knihovny Karlovy univerzity, in: JSH 17, 1948, s. 34.

19| Tu Ize obecné odkdazat na velké dé&jiny této knihovny Geschichte der Osterreichischen Nationalbibliothek | —
Die Hofbibliothek (1368-1922), ed. Josef STumMvOLL, Wien 1968.

20| Hermann MENHARDT, Das dlteste Handschriftenverzeichnis der Wiener Hofbibliothek von Hugo Blotius
1576, Kritische Ausgabe der Handschrift Series nova 4451 vom Jahre 1597 mit vier Anhdngen (Denkschriften
der Phil-hist. Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 76), Wien 1957. Bude potiebi se
porovndni obou soupist vénovat podrobnéji. Zde zatim staci uvést, Zze pfedmétny soubor Nydbruckovy
korespondence je u Blotia evidovan pod signaturou E e 6635, v edici na s. 47. Menhardt pak Nydbrucka
vyslovné zminuje nas. 5. DuleZité tu bude rovnéz pouzit cilevédomé dilo Michael DENIS, Codices manuscripti
theologici Bibliothecae Palatinae Vindobonensis Latini aliarumque Occidentis linguarum I-1-3, Vindobona
1793-1802. Srv. i Karl Schwarzenberg, Katalog der kroatischen, polnischen und tschechischen Handschriften
der Osterreichischen Nationalibibliothek, Wien 1972.
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ticka préce s rukopisy zcela nepochybné povede toho, kdo se bude o téma zajimat,
pochopitelné déle a vysledky budou konkrétnéjsi. Ostatné na tomto misté by to
stejné nebylo mozno nabidnout...

Nejvyznamnéjsi osobnosti z Husova bezprostifedniho okoli byl nepochybné Ja-
koubek ze Stfibra?!, jehoZ tu neni potrebi predstavovat a po némz zlstalo vyznam-
né dilo nejen co do rozsahu, ale rovnéz co do obsahu, aniz bychom byli podrobnéji
informovani o tom, jak bylo nasledujicimi véky recipovano. To sice cesta, o které
budu hovofit nemuze v plnosti postihnout, myslim ale, Ze za jistych podminek
mUZe dat dosti zajimavé impulzy. Nejdfiv stru¢né shrnuti zakladnich kvantifikuji-
cich udaju na podkladé dvou evidencnich praci: F. M. Bartos$e?? a Pavla Spunara?:.
Prvni z nich uvadi véetné nékolika malo deperdit 108 bibliografickych jednotek,
tento pocet se pak u druhého rozrostl na 134 (&islovani jich uvadi 133, tfeba do-
dat, Ze pfichazi ¢. 614a). Nemélo by smysl pokouset se na tomto misté o praktic-
kou aplikaci toho, co bylo pravé naznaceno, na celém souboru, ba ani ne na vét-
Sim vzorku, i kdyZ uz jen kvantitativni vyhodnoceni v souvislosti se starim rukopist
mUZe poskytnout jakousi predstavu. Sledovat jejich rozptyl a ¢etnost dochovani,
coz velmi kolisa, by bylo samo o sobé zajimavé, zejména oviem také s pfihlédnu-
tim — a to je tfeba podtrhnout — k tomu, v jakém kontextu tyto texty v pfislusnych
kodexech, prevazné v rukopisech sbornikového charakteru, pfichazeji. Upozornim
tu jen na jeden text, ktery patfi v Jakoubkové literarni produkci ke klicovym, to-
tiZz na jeden z traktatl o prijimani podoboji, jenz vznikl nékdy v dobé poslednich
fazi Husova boje v Kostnici. Je to vhodné i z toho dlvodu, Ze dilo je dochovano
v prekvapivé velkém rozsahu, totiz v celkem 17 rukopisech. Nadto jsou rozdéleny
do Sesti knihoven. Dvé knihovny jsou v Polsku (arcibiskupské Hnézdno s jednim
a krakovskd Jagellonska knihovna se dvéma rukopisy), dvé v Praze (Narodni se
Sesti a Prazska kapitulni knihovna s tfemi) a posléze pak videnska Rakouska na-

21| Vedle praci, které pojednavaji o Ceskych déjinach prvni plle 15. stoleti ¢i o Husovi v $irsim kontextu (tak
zejména znamé prace Jana SEDLAKA, Vaclava NOVOTNEHO a z mladsich pak zejména knihy Frantiska
SMAHELA a Petra CORNEJE), je tieba uvést dvé monografie: Franti$ek BORECKY, Jakoubek ze Stfibra, Praha
1945 a Paul de VOOGHT, Jacobellus de Stribro (gest. 1429), premier téologien du hussitisme, Louvain 1972.
Nové je k dispozici nékolik specialnich edic, které ale v nasem kontextu staci jen zminit: Helena KRMiCKOVA,
Studie a texty k pocdtkim kalicha, Brno 1997, Mirek CEJKA — Helena KRMICKOVA, Dvé staroceskd
utrakvistickd dila Jakoubka ze Stfibra, Brno 2009, Dusan COUFAL Polemika o kalich mezi teologii a politikou,
Praha 2012 a Jindfich MAREK, Jakoubek ze Stiibra a pocdtky utrakvistického kazatelstvi v ceskych zemich,
Praha 2011. VSechny tyto i niZe cit. prace uvadéji dalsi relevantni literaturu. DlleZity je téZ sbornik Jakoubek
ze Stribra. Texty a jejich plisobeni.ed. Ota HALAMA a Pavel SOUKUP, Praha 2006, ktery ale sleduje — pokud
jde o Jakoubka — jen texty, nikoliv rukopisy.

22| Literdrni ¢innost M. Jakoubka ze Stfibra, Praha 1925.

23| Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem Pragensem conditam illustrans
1, Wratislaviae et al. 1985.
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rodni knihovna se ¢tyfmi kodexy a Knihovna vévody Augusta ve Wolfenbittelu
s jednim dokladem. Na prvni pohled prekvapi absence moravskych knihoven
a Statni bavorské knihovny v Mnichové. Ktomu je nutno jesté pfipomenout hojné
odkazy na Jakoubkovy texty véetné ziejmé i ,naseho” traktatu, s nimiz se setka-
vame v dvou knihovndch prazskych koleji, jejichZz katalogy se nahodou zachovaly:
Ceského naroda a koleje Reckovy. A v peclivém rejstfiku, ktery editofi Zuzana Sila-
giova a Frantisek Smahel k edici pFipojili, shleddvdme fadu odkaz(i na Jakoubkovy
spisy, nepochybné véetné ,naseho” traktatu?*. Treba si ovsem pfitom uvédomit,
e Rec¢kova kolej je aZ pohusitské zaloZeni a pred resp. vedle koleje Ceského néro-
da pUsobily na univerzité koleje dalezitéjsi. Zejména to byla kolej Karlova, i kdy? ta
utrpéla za boufti roku 1422 znacné skody, nicméné v 15. véku pocet jejich kodexu
jisté presahoval tisic. Lze tedy predpokladat, Ze obsahovaly i nas traktat a to ne-
pochybné ve vice exemplarich.

Ale podivejme se na ty dochované kodexy ponékud podrobnéji. Nejdfiv, zda-li
maji blizsi casové Ci proveniencni indicie, tedy zejména kolofdny, které by moh-
ly vést dal. O prvnim ze tfi polskych kodexd nelze zatim fici nic urcitéjsiho, zato
oba krakovské prece jen néco vysvédCuji. Jsou pochopitelné spojeny s tamni
univerzitou a zejména také s konkrétnimi osobami. Oba jsou produkty katolic-
ké provenience, nebot vedle Jakoubka prezentuji fadu zakladnich text( ,cirkev-
né-ortodoxnich” jako byl Tomds Aquinsky s charakteristickym — pravé v nasem
kontextu - dilem Contra gentiles ¢i Dekret kostnického koncilu proti pfijimani po-
doboji. Ostatné uz oznaceni Jakoubkova traktatu je symptomatické, nebot jde
o Positio alicuius heretici. A stoji za zaznamenani, Ze u obou kodex( zndme vlastni-
ky, od nichz pak knihy doputovaly do univerzitniho vlastnictvi. Zatim co prvni, kte-
rym je Polak Johannes (de) Radochoncze, ktery studoval pavodné v Praze a az pak
odesel do Krakova?, v druhém pfipadé se jako pisaf hlasi jiny krakovsky absolvent,
svym zplsobem eminentni, totiZ svaty Jan Kanty. Ten studoval v Krakové v letech
1418-1421 a svou knihovnu, v niz je nds svazek vyslovné jmenovan, své almae
matri vénoval’®. O kodexu wolfenbiittelském neumim zatim nic urcitéjsiho fici,
ale zajimavé jsou cCtyfi rukopisy videnské. Jak jsem uZ naznacil vyse, jde vesmés
o akvizice z ¢eského utrakvistického prostredi, které do Vidné presly prostfednic-

24| Srv. Catalogi librorum (jako vySe pozn. 10), s, 220n.

25| Biblioteka Jagiellorska sign. 2148, srv. Wtadzymierz WIStOCKI, Katalog rekopiséw Biblijoteki Uniwersytetu
Jagielloriskiego 2, Krakéw 1877-1881, dle sign. V moderni edici krakovskych stfedo- a rané novovékych
matrik vydanych A. GASIOROWSKIM - Tomaszem JURKEM a Izabelou SKIERSKOU jsem jej nenalezl, a¢
z této lokality je v Krakové imatrikulovdano nékolik osob. V prazské edici Monumenta Universitatis Carolo-
Ferdinandeae Pragensis I-1, Pragae 1830 s. 396.

26| Biblioteka Jagielloniska sign. 1690. O ném srv. Encyklopedia katolicka 7, Lublin 1997, sl. 793-796.
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tvim Kaspara Nydbrucka. Nasvédcuje tomu i jejich obsah, kdyz je vedle Jakoubka
opisovana Ceska reformacni literatura ¢i dila, kterd k ni néjakym zplsobem méla
vazbu (Kunes(v traktat o odumrti ¢i Ondrej z Brodu s nimzZ je polemizovano). Neni
tojen Hus ¢ilJanoy, ale i Stizny list ceské Slechty do Kostnice zr. 1415 nebo Petr z Mla-
donovic, abych uvedl to nejdilezZitéjsi*’. Jejich provenience je dost riznoroda. Jde
nejprve o dva kodexy pochazejici z karolinské knihovny, z nichZ jeden byl plvodné
v majetku Korandy mladsiho?, ale déle o rukopis plvodné patfici fafe zapadoces-
kého Chotikova, obsahujici vedle fady dalSich Jakoubkovych text( i spisy Janovovy
a Husovy. ktery se dostal neznamou cestou do méstského majetku nymburského
a odtud k Nydbruckovi?®. Rukopisy prazské kapitulni knihovny pak patfi k nejstar-
$im. Jeden je psan v Praze in obsidione, tedy v r. 1420, jakymsi Stépanem ve $kole
pfi kostele sv. Kfize Vétsiho u cyriak’®°. Tu doslo k ,,pfechyleni” majetnictvi, proto-
Ze poté, co se rukopis, jenz byl nepochybné utrakvistické provenience, dostal do
kapituly, bylo tam cenzurné pfipsano: heretici. Druhy rukopis byl psan dokonce
uzvr. 1416 Janem Rackem z Jindfichova Hradce, pficemz je tu Jakoubek oznacen
jako predicator eximius®!, ¢imZ se kodex deklaruje jako husitsky. Treti kodex je
pak asi z poloviny 15. stoleti, ale zatim blize nevypovida®?. A kone¢né jde o ruko-
pisy praiské Narodni knihovny, které zifejmé pochazeji vétsSinou z univerzitniho
prostfedi, oviem s vyjimkou kodexu plvodné klastera jihocCeskych augustinian(
v Treboni (jenz byl jeden ¢as v roZmberském drZeni). Jeho plivodni autorstvi tak
nelze urcit. Tenro kodex se do Prahy dostal az v dUsledku josefinskych reforem3.

27| Jsou to sign. 4491, 4916,4936 a 4940. Jejich podrobné;jsi popis je u DENISE (viz pozn. 20 a 27) . Na tomto
misté staci na néj jenom odkazat, stejné jako na Karla SCHWARZENBERGA (viz pozn. 20).

28

Srv. k jeho knihovné Emma Urbankovd, Zbytky knihovny M. Vaclava Korandy ml. v Universitni knihovné
v Praze, in: Ro¢enka Universitni knihovny v Praze 1956 (vyslo 1958), s. 135-161. Na to, Ze tento rkp. (¢.
4916) predtim nezZ presel do Karolina, vlastnil plvodné Koranda, upozornil Pavel Spunar, Nékolik doplrikd
k rekonstrukci knihovny Vaclava Korandy ml., in: Listy filologické 91, 1968, s. 149n., Srv. i Franz Unterkircher,
Die datierten Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek von 1401 bis 1450 — Text (v rdmci
Katalog der datierten Handschriften in lateinischer Schrift in Osterreich, Wien 1971) s. 120n.

29| ONB Wien sign. 4940, Unterkircher jako pfedchozi pozn. s, 123. Daldi literatura: Denis, & CCXVII,
SCHWARZENBERG s. 273 a SPUNART, €. 607 a s. 458 (pIné citace viz pozn. 20).

30| KPK sign. D 53. V Tomkové Déjepisu mésta Prahy 5% Praha 1905, s. 218 nalézam u Sv. Kfize (ale Mensiho)
farare Stépana od r. 1411, ptivodem z Otlingen v Bavorsku. Zda jde o néjakou kontaminaci, neumim zatim
povédét.

31| KPKsign F 32. Jan( z Jindfichova Hradce je v prazském Liber decanorum nékolik. Zda se to tykd nékoho z nich,
neumim rozhodnout, i kdyZ si Ize snadno predstavit, Ze jeho predikdt mohl snadno pfi zapisu vypadnout.

32| KPK sign. D 48.
33| NK sign. XI D 9.
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Druhym muzem jehoZ bych si chtél z daného hlediska vSimnout, je Jan z Ro-
kycan, husitsky arcibiskup a blizky spolupracovnik Jifika Podébradského (+ 1471),
o generaci mladsi nez Jakoubek, ale rovnéz autor ¢etnych literdrnich dél, jejichz
soupis pripravil opét F. M. Bartos.3* Vétsina z nich je doloZena aZz prekvapivé ve
velmi omezeném poctu opisu, takZze nutné vypadaji z naseho zorného pole. Nic-
méné Rokycanovo hlavni dilo, jeho Ceska postila, ktera ziejmé jako celek vznikla
nékdy mezi r. 1458-1462 s tim, Ze oviem do sebe pfijala rGzné starsi jednotlivi-
ny*, je dochovana v pomérné zna¢ném rozsahu. Znamo je totiz 11 jejich rukopi-
su, které jsou velmi riznorodé jak svou strukturou, tak z hlediska doby vzniku3®.
Jejich soucasna provenience je nasledovni: Ctyfi rukopisy jsou uloZeny v knihovné
Narodniho muzea v Praze, rovnéz Ctyfi v prazské Narodni knihovné a po jednom
v knihovné prazskych kfizovnik(, v Moravském zemském archivu a v knihovné
evangelické cirkve augsburské v Bratislavé. Posléze uvedeny rukopis pochazejici
z r. 1584 je pisarskym dilem jinak mi neznamého Jana Kadaverosa alias Koufim-
ského. Zajimavy je zejména tim, Ze deklaruje, Ze vychazi z dvou predloh, které ale
nejsou blize charakterizovany. Zda se, Ze dnes neni rukopis k dispozici®*’. Rukopis
Moravského zemského archivu ma za sebou dlouhou pout, nebot na Moravu se
pred takika sto padesati lety vratil ze Svédska. Pati totiz k t&m jazykové Eeskym
rukopistim, které byly Svédskou stranou na Zadost Frantiska Josefa I. ze Svédského
lupu z tficetileté valky za drobnou kompenzaci vraceny. Pochazi ze staré miku-
lovské knihovny a i kdyZ rukopis sam zfejmé nema urcitéjsi indicie, patfi s velkou
pravdépodobnosti do nékteré z knihoven, jez ziskal kardindl DietrichStejn. Tézko
rozhodnout, zda to byla knihovna Jana Kobylky z Kobyli, pani z Boskovic, Zerotin(i

34| Franti$ek M. BARTOS, M. Jana Rokycany, M. Jana Pfibrama, M. Petra Payna, Praha 1928 a dillezity referat
Josefa PEKARE, Novy Bartos, in CCH 32, 1926, s. 342-351 a naslednou diskusi tamze s. 671nn. Protoze to se
vlastné nasi kodikologické problematiky vyraznéji netyka, cituji prace zejména pro Uplnost. S jistou vyjimkou,
7e Pekaf akcentuje heuristickou praci Jana Sedldka, které se v BartoSové spisu nedostalo dostatecné
vyslovné reflexe.

35| Svého vydani se dockala praci Frantiska SIMKA ve dvou mohutnych svazcich v letech 1928-1929 jako Mistr
Jan z Rokycan, Postilla. O datu vzniku Rokycanova dila viz v Simkové predmluvé s. Xnn.Tento editor vydal pak
v r. 1939 jesté velkou praci o Rokycanové uceni, coz zde ale neni podstatné, protoze tam se rukopisnému
dochovani Rokycanovych dél pozornost nevénuje.

36

Rozsahly Uvod s podrobnym vykladem o rukopisech je podan v pfiloze k druhému svazku, ale zfejmé je
pfiloZzen jen k ¢asti ndkladu. To vse bylo nepochybné zplsobeno nedostatkem finanénich prostiedku.
Dle podékovéni predsednictva Komise pro vydavani prament nabozenského hnuti ¢eského ve XIV. a XV.
stoleti byla edice zachranéna skutecnosti, Ze na zakladé zprostfedkovani K. Krofty celé vydani zafinancoval
prezident Ceskoslovenské republiky T. G. Masaryk.

37

Editor Simek ve své predmluvé s. XXVI-XXX. V katalogu Jilia SOPKA, ktery eviduje stfedovéké rukopisy na
zemi Slovenska nejen rukopis ale ani knihovnu v které se ma rukopis nalézat, nenachdazim. Srv. Julius SOPKO,
Stredoveké latinské kédexy v slovenskych kniZniciach, Martin 1981. OvSem toto je kodex Cesky.
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¢i jiného starého moravského rodu®. Ale abych ¢tendrovu pozornost uz pfilis ne-
napinal, mohu shrnout, Ze zbyvajici rukopisy obou praZskych knihoven, Narodni
i Muzejni uchovavaji rukopisy zejména pochazejici z 16. resp. dokonce 17. stole-
ti. které pochazeji zfejmé prevainé z drobnych knihoven soukromych. V Tabore,
Voticich, ale i v Praze. Dokonce jeden z nich vznikal v druhé puli 17. véku a nebyl
dokoncen, takze byla dokonce vyslovena myslenka, Ze tato heretickd ¢innost, tedy
opisovani reformacni literatury, byla prerusena néjakym vnéjSim mocenskym za-
sahem.

Bylo by lze jesté déle sledovat osudy téchto a dalsich rukopist, uchovavajicich
odkaz nasi reformace a byla by to prace napinava, ba nezfidka i detektivni. Tu je
ale tfeba odkazat na jindy resp. je mozné nabidnout v SirSim zdbéru toto téma
nékomu z mladsi generace. Byla by to prace nejenom zajimava a detektivni, ale
i prace vysostné zasluzna.

Lze shrnout v tom smyslu, Ze rukopisy dél obou autorl a zejména ovsem Ja-
koubka ze Stfibra samotného, zretelné ukazuji, jak se postupem doby dostaly
do rdznych prostiedi spolecenskych a ovSsem i konfesnich. Zejména dilo prvni-
ho z nich prekrocilo vyraznéji i Ceské hranice. A nepochybné bylo i ¢teno. Dalsi
a hlubsi sondy do dochovaného materidlu obecné tak budou nepochybné schop-
ny pfinést dalsi zajimavé pohledy na recepci i jinych literarnich dél. Literarni his-
torie tak bude moci vyraznéji pokrocit nad vyklad o jednotlivych autorech, i ano-
nymnich a bude vyraznéji i odrazem recepce pfislusnych dél v spole¢nosti. Stane
se tak i integralni soucasti socidlni historie prislusné epochy.”

38| Simek i Barto$ uvadéji netiplnou signaturu. Ta zni G 10, sign. 115. Viz Miroslav TRANTIREK, Dé&jiny mikulovské
zdmecké knihovny Mikulov [1963], s. 6nn. a tam cit. prace, zejména stat Bernharda Seufferta. Srv. i Eva
RYSAVA, Zdsluhy moravského historika Bedy Dudika o vrdceni ceskych rukopist ze Svédska roku 1878, in:
Sbornik Narodniho muzea C1971, sv. 16, s. 97-106 a Richard MAHEL, Beda Dudik (1815-1890), Praha 2015s.
70n.
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JAROSLAV HRDLICKA: tose jako badatele, je nutné cist také jeho
Zivotem a dilem historika Frantiska paméti, vydané na samotném prahu nor-
Michalka Bartose malizace a zahy reZimem stazené z prode-
L. Marek, Chomutov, Pontes pragenses, je a zabavené (F. M. Bartos: Vzpominky hu-
sv. 76, 1. vydani, 2015, 133 s., ISBN 978- sitského pracovnika, Praha, Kalich 1969).

80-87127-73-5. Na zadkladé poctivé archivni prace

Hrdlicka odhaluje fadu zajimavych souvis-
losti, které osvétluji mnohé z BartoSovy
badatelské cinnosti, jsou vSak také zaji-
manou ilustraci k jeho vlastnim pamétem.
Bartoslv text vzpominek je nerozsahly,
jejich autor totiz nevédél, kdy a za jakych
podminek budou publikovany, coZ pozna-
menalo jejich obsah i rozsah.

Prvni z Hrdlickovych deviti studii je
solidni Zivotopisna studie F. M. Bartose (s.
10-21). Mél by po ni sdhnout kazdy, kdo
potrebuje ucelenou informaci o BartoSo-
vé zivoté a dile. Cenné jsou zde zejména
odkazy na archivalie.

Druha Hrdlickova studie md ndzev
,Dlouhd cesta S. H. Thomsona a F. M. Bar-
tose k vydani spisu H. Jana Husa De Ecc-
lesia“ (s. 22-31). Thomson se s BartoSem
seznamil v roce 1925, v dobé, kdy tento
americky badatel ziskal na prazské univer-
zité doktorat. Kratce potom vydal Thom-
son jeden traktdt, pfripisovany Husovi
(Tractatus responsivus, 1927), ktery Bar-
tos urcil jako traktat Jakoubklv. Hrdlicka
jeho prace, vy&lé v ramci fady Ceské ddji- sleduje pratelstvi dvou badatell na zakla-
ny, kterou zaloZil V. Novotny: Cechy v dobé dé korespondence od této doby az do roku
Husové (1947), Husitskd revoluce I. (1965), ~ 1996, kdy paralelné vychazi v Boulderu
Husitskd revoluce II. (1966). Rada Barto- a v Praze Thomsonova kriﬁfké latinska
$ovych drobnych studii byla zapomenuta, edice Husova spisu O cirkvi. Cetba vysvét-
obéas jsou citovany jen nékteré, kde vy-  luie, proc edice dopadla prave tak, jak do-
slovil smélé a nepfili§ podloZené hypotézy padla a soucasné vyzdvihuje jeji vyznam
(napt. o pGvodu Petra Cheléického a dalsi). pro celé badani o Husovych rukopisech ve
Tento pristup ponékud Bartose diskvali- dvacatém stoleti. Pfipominame jenom, Ze
fikuje, dluzno Fici e zcela neopravnéné. zadna dalsi edice (ktera se jevi jako velmi

Abychom porozuméli osobnosti F. M. Bar-  nutna) nebyla dosud vydana.

Prace, kterou prezentuje ve znamé radé
Pontes Pragenses doktor Jaroslav Hrdli¢-
ka, neni monografii. Je to soubor detail-
nich studii, které byly v rGzné podobé jiz
drive publikovany. Nyni je autor dikladné
upravil a predklada ctenarské obci jako
kompaktni celek. Jsou zaloZeny na pilném
studiu v archivech a pfinaseji mnoho zaji-
mavych detailnich informaci. Snad jednou
J. Hrdlicka pristoupi k napsani velké mono-
grafie o F. M. BartoSovi, kterou by si tento
Cesky historik skutec¢né zasloufzil.

Neni tfeba opakovat, Ze Barto$ (1889-
1972) je posuzovan rozporuplné. Jeho za-
pal pro husitstvi je evidentni — v tom plné
navazuje na Palackého. Stovky jeho studii
o husitstvi jsou neseny zapalem, pronik-
nout co nejpresnéji k faktim a udalostem.
A prece Bartos neni jen pozitivistou. Ideje
hraji v jeho dile hlavni tlohu, i kdyZ to neni
na prvni pohled patrné. Nejznaméjsi jsou
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Treti studie nabizi neméné zajimavy svazek Urbdnkova Véku podébradského,
materidl — zabyva se BartoSovym vzta- v letech 1965-1966, pak oba svazky Barto-
hem k belgickému dominikanovi Paulu Sovy Husitské revoluce. Jak slozZita to byla
de Voogthovi (s. 31-45). Polemika mezi cesta, ukazuje Hrdlickova studie. Nizky na-
Voogthem a BartoSem, ktera probihala klad nepokryl potreby, druhé vydani dila
francouzsky na strankach ekumenického souborné jiz nebylo po roce 1970 dovole-
Casopisu Komenského evangelické fakulty no. Anglicky vybor z roku 1986 je nedosta-
v Praze Communio Viatorum, je svédec- Cujici, némecky preklad nikdy nevysel.
tvim kritického, avsak hluboce pratelského Hrdlicka vénuje pozornost i BartoSové
vztahu mezi obéma védci. Hrdlicka tento studiu Jakoubka ze Stfibra (patd studie
vztah osvétluje na zédkladé korespondence, ,Mistr Jakoubek ze Stfibra v Zivoté a dile
uloZzené v ANM. Je to Cetba, ktera skutec- profesora F. M. Bartrose”, s. 65-79). Do-
né povznasi. kazuje, Ze Bartos$ byl skvélym znalcem Ja-

Ve své ctvrté studii J. Hrdlicka pouta- koubkova dila, coZ ostatné dokazuje jeho
vym zpUsobem popisuje, jak bylo pro Bar- soupis Jakoubkovy literarni ¢innosti z roku
tose slozité vydat jednu z jeho zakladnich 1925, ale i myslitelem velmi dialogickym.
praci — Husitskou revoluci (,Cesta F. M. Paradoxem zUstdvd, Zze monografii o Ja-
Bartose k vydani Husitské revoluce |, 11“ —s. koubkovi nenapsal Bartos, ale pravé jeho
45-64). Je totiz skoro zazrak, ze Novotného partner v dialogu Paul de Vooght (1972).
tfada Ceské dé&jiny, kterd je nemarxisticka, Podle toho, co Hrdlicka uvadi, Bartos Voo-
po Unorovém prevratu v roce 1948, mohla ghtlv rukopis nevidél a vydani dila se ne-
po jisté prestavce pokracovat. V Sedesa- dozil (s. 78-79).
tych letech vysel dlouho ocekavany Ctvrty Marketa Langer

127



HUSITSKA TEOLOGIE V KONTEXTECH

Mezinarodni konference Husitské teologické fakulty
Univerzity Karlovy ve spolupraci

s Cirkvi ceskoslovenskou husitskou

10. a 11. listopadu 2016
Praha

® UK HTF Pacovska 350/4; 142 21 Praha 4

Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy Vas
zve k G¢asti na konferenci, kterid bude tematizovat
problematiku husitské teologie v kontextech.

Teologie Cirkve &eskoslovenské (husitské) - v soucdasnosti
oznadovdna jako husitskd teologie — se od samych po&dtki
snazila formulovat nové chdpdni tradiéni krestanské teologie
a novou interpretaci biblického zjeveni. Ve své dobé
prekonala metafyzicky obraz svéta a pridala se k tehdy novym
teologickym konceptum (Barth, Brunner a dalsi), vyjadfujicim
kfestanskou viru élovéka 20. stoleti. V soucasné dobé

se zabyva ustrfednimi otdzkami krestanské viry, napf.
identita kfestana v sekularizované euroamerické spoleénosti
éi pritomnost a pusobeni JezZiSe Krista v soudasném svété.
Vnima Krista, prichazejiciho z eschatologické dimenze do
déjinné existence jako plné zjeveni Boha, sklanéjiciho se

k hledajicimu &lovéku. Cirkev Eeskoslovenska husitska je

si védoma, Ze pro svoje pusobeni v déjinach potfebuje

i aktualni socidlni nauku.

Cilem konference je poukdzat na originalitu této teologie,
na jeji souéasnou nosnost a diskutovat jeji zarazeni
do evropského teologického mysleni 20. a 21. stoleti.

Kontexty by mély ukazat, které dynamické myslenkové proudy
jsou ji blizké a proé.

konferencehtf@htf.cuni.cz



