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EDITORIAL

EDITORIAL

ame radost, Ze se ndm pomalu podafilo dohnat zpozdéni s vyddvanim

jednotlivych cisel a revue vychazi jiz pravidelné. Nehledé na to, Ze jde

o teoreticky ¢asopis, nezapomindme na skutecnost, Ze je to také teo-
reticky ¢asopis pro praxi. A pod touto praxi rozumime predevsim dalsi vzdélavani
predevsim duchovenstva, které ziskalo své vzdélani bud na Husové ceskosloven-
ské bohoslovecké fakulté v Praze (1950-1990) nebo od jeji inkorporace do Uni-
verzity Karlovy na Husitské teologické fakulté UK (od roku 1990). Vzdélanost du-
chovnich je velmi dlleZitd zejména v dnesni sloZité dobé, kdy kfestanstvi nenti jiz
zdaleka majoritni. Budeme proto radi, kdyz se jesté vice aktivné zapoji do tvorby
tohoto periodika — jak svymi odbornymi ¢lanky, tak ¢innosti recenzni. Tési nas rov-
néz, ze ¢asopis je vtom nejlepsim slova smyslu interdisciplinarni (jak bylo ostatné
plvodné jeho cilem) a Ze je ¢ten Sirokou ctenafskou obci téch, kdo nejsou profe-
sionalnimi teology.

Stadle mam na paméti ony aktudlni a kompetentni glosy, jimiz doprovazel skoro
kazdé cislo pred Il. svétovou valkou FrantiSek Kovar. Bohuzel periodicita je dnes
jina (Ctvrtletni) a neni mozné vidy aktudiné reagovat. Ale k jednomu chci nase cte-
nafe nabadat: at je aktualni situace jiz jakakoliv, nelze propadat malomyslnosti!
Samoziejmé nas stale vice trapi situace na vychodé Evropy, ktera pfilis nesvédci
o tom, Ze se lidé poudili z krvavych konfliktd 20. stoleti a ukazuje nesmifenost
a strasnou negativni roli nacionalismu. Bratrovrazedné boje, mnohdy vedené
i v ramci jedné konfese, nds musi vést k tomu, abychom stdle volali ke smifeni
a k vpravdé lidskému reseni vSech konflikt(. Nikdo nevi, co z jednoho takového
ohniska maze vzniknout! A nedojde-li k feseni lidskému a hlavné rychlému, ne-
bezpeci jen stoupd. PovaZujeme za ostudné, Ze obé strany konfliktu se vydavaji za
krestanské. Vzbuzuje to soucasné otazku, do jaké miry skutecné krestanské jsou.
Nejsme naivni liberalové, domnivajici se, Ze vzdélani a informovanost problémy
vyresi. Ale na druhou stranu jejich sprdvné pojmenovani a zafazeni by k feSeni
prispét mohlo. V tom smyslu se musi i teologie snazit o to, aby byla angaZovanou
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v tom nejlepsim slova smyslu. V budoucnu se k tomu budeme stédle znovu vracet,
jiné cesty neni a nebude. Pokoj a mir, na némz vsichni dychtime, musi byt alespon
z nedokonalého lidského pohledu spravedlivy.

Jednim z mych celoZivotnich badatelskych témat je Kyjevska Rus a jeji vztahy
se slovanskym i byzantskym svétem. Samoziejmé také styky s badatelskou obci,
kterd mda podobné zajmy. Mam kolegy a pratele mezi obéma znepratelenymi stra-
nami a dési mé, Ze se fada z nich nedovede povznést a skutecné kriticky zhodnotit,
co se déje. Ba co vice, rovnéz mé znepokojuje historicka zkusenost, kolikrat védci
podlehli v minulosti ideologické propagandé. Kdyz se zacal slibné rozvijet zhruba
pred Ctvrt stoletim proces sjednocovani, vSichni jasali, ale presto se mnozi minu-
losti poucit nedovedou! Pevné vérim s ostatnimi lidmi dobré vile, Ze rychlé reseni
nalezeno bude.

Pokud se jedna o nasi odbornou praci na fakulté, musim rad konstatovat, ze
nase pomérné malé akademické spolecenstvi déla hodné: nejlepsSim svédectvim
o tom je publika¢ni ¢innost. Ta se velmi rozrostla a radost plsobi i to, Ze publikuji
i badatelé nastupujici generace. V nejblizsi dobé vychazi naptiklad aktualni prace
o homiletice, kterou ptipravila katedra praktické teologie. Nasi autofi publikuji
hojné mimo fakultu i v zahranici. Trvalo to dlouho, ale poctivd odborna prace pfi-
nasi své ovoce. Zde musim fici jesté jedno: nejde o mnozstvi — nékdy méné byva
vice. O to vic je dobré, Ze nasi autofi maji skute¢né co fici. Kdo z nas by se z toho
neradoval?

Jiz nékolikrat jsem na Cetné dotazy odpovidal na otdzku monotématickych ¢i-
sel naseho ¢asopisu. To zatim mozné neni, ale snazime se - pfi zachovani pestrosti
obsahu - aby alespon v nékterych ¢islech bylo nékolik monotématickych ¢lankd.
Tato praxe se nam zatim osvédcila a néjakou dobu u ni zistaneme. Z této edic¢ni
politiky vychazi i toto Cislo nasi revue, které mate pred sebou. Osvédceny autor
z oboru biblistiky Jifi Benes prinasi studii Ucitelka interpretace stvofitelskych cind.
Alternativa hermeneutického paradigmatu v druhé fe¢i moudrosti (PF 8,1-31), kte-
ra je zavaznym podnétem k vykladu starozdkonnich text(. Studie mladého nada-
ného studenta Antonina Sedivého Azarja dei Rossi: Me ‘or ejnajim — Autor a jeho
dilo, navazuje na podobnou studii téhoZ autora, kterd byla otiSténa v minulém
Cisle naseho ¢asopisu. Studie je pohledem do dilny fakulty, nebot se jednd o rozsi-
fenou ¢ast kvalifikacni prace, kterd je zaloZzena na studiu pramend.

Mezi osobnosti, kterymi se dlouhodobé zabyva katedry systematické teologie,
patfi bezesporu némecky teolog Karl Heim. Pravé jemu vénuje svij text Jifi Vo-
gel, jmenovité Heimovu pojeti sekularismu: Meze sekularismu v teologické reflexi
Karla Heima. Heim prozil dlouhy Zivot a byl svédkem rychlého stfidani dalezitych
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epoch teologického mysleni. Jeho odkaz je nanejvys aktudlni i dnes, v dobé mys-
lenkové nejednotnosti.

Kolegyné Marta Léblova se v ramci svého doktorského studia zabyva odkazem
kardinala Schwarzenberga a napsala na katedfe cirkevnich dé&jin ¢lanek Arcibiskup
Schwarzenberg na prvnim vatikdnském koncilu z pohledu pozorovatelii. Reformni
katolicismus 19. stoleti je jednim z naSich stalych témat.

Josef Dolista se dotykd tématu, které je predmétem zajmu z rlznych stran:
Sekularizace a sekularismus ve 20. stoleti a jeho dusledky na pfitomnost.

Uloha vyznamu tohoto vrcholného setkéni Fimskokatolické cirkve se znovu
promysli u prilezitosti 50. vyroci od jeho ukonceni.

Nasleduje celkem pét pfispévkd (Jakub Hlavaéek, Ivan O. Stampach, Pavel
Horak, Marek Dluho$, Milan Nakonecny), vénovanych hermetismu. Pfipadnym
kritikiim tohoto tématu chci dlirazné pripomenout, Ze hermetismus patfil do za-
jmového okruhu naseho vyznamného systematického teologa Zderika Trtika.

Na misté dokumentu si dovoluji otisknout sv(j projev, ktery jsem mél pred
akademickou obci UK HTF na prahu osmého roku mého dékanatu 1. fijna 2014.
Necht je zejména pro budouci étenafe dokladem nasich zapast a naseho snazeni.

PFrindsime jako obvykle recenze: knizek Jifiho Mrazka a Lenky Karfikové, které
napsali Jiti Luke$ a Ladislava Rihova. KéZ by recenzi bylo vice!

Laskavému ¢tenari SALUS, PAX et BONUM.

Jan Blahoslav Lasek,
Séfredaktor

V Praze, fijen 2014
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We are glad we have managed to “catch up” and that the review is now published
on a regular basis. Although the magazine is a theoretical one, we do not forget
that it is a theoretical magazine meant to be used in practice. By this practice, we mean
predominantly further education of the clergy that graduated either from the Hussite
Czechoslovak Theological Faculty in Prague (1950-1990) or from its incorporation to the
Charles University - the Hussite Theological Faculty (since 1990). The level of education
of the clergy is very important, especially in today’s difficult time when Christianity is no
longer a majority religion. Therefore, we will be happy if they become involved in the
creation of this periodical even more actively and contribute both articles and reviews.
We are also pleased that the magazine is interdisciplinary in the best sense of the word
(which was, after all, its original purpose) and that it has a wide readership including
those who are not professional theologians.

| can still remember FrantiSek Kovai’s topical and erudite commentaries which
accompanied every issue before the Second World War. Unfortunately, the periodicity
is different today (the Theological Review is a quarterly) and it is not always possible to
respond to topical issues. But there is one thing | would like to convey to our readers: no
matter what the current situation may be, one cannot yield to despondency! Naturally,
we are more and more concerned with the situation in Eastern Europe, which testifies
to the fact that people have not learnt their lesson from the bloody conflicts of the 20t
century and shows the animosity and the terrible negative impact of nationalism. The
fratricidal fights, which often occur even within the bounds of one confession, should
always urge us to call for reconciliation and for a truly humane solution to all conflicts. No
one can tell what might spread from one such epicentre of violence! If no humane (but
at the same time rapid) solution is reached, the danger only increases. We regard it as
a disgrace that both sides in the conflict declare themselves Christians. At the same time,
it raises the question to what extent they are indeed truly Christian. We are not naive
liberals who think that education and awareness will solve all the problems. However, the
correct naming and classification of those problems might contribute to their solution.
In this respect, theology has to make an effort to become committed, in the best sense
of the word. We will come back to this problem in the future as there is and will be no
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other way. Peace and tranquillity we all wish for must be just, at least from the imperfect,
human perspective.

One of my lifetime research interests is Kievan Rus’ and its relationship with the Slavic
and the Byzantine world. This naturally involves contacts with academics who share
similar interests. | have friends and colleagues on both sides of the conflict and it terrifies
me that many of them are not able to rise above the situation and to evaluate it in a truly
critical manner. Furthermore, | am concerned about the historical fact that in the past
scholars too often succumbed to ideological propaganda. Everyone rejoiced when the
process of unification began so promisingly about a quarter of a century ago, yet it seems
that many cannot learn from the past! | firmly believe, together with other people of good
will, that a prompt solution will be found. As far as our professional practice is concerned,
I am glad to state that our relatively small academic community is doing a lot of work:
our publication activity is the best testimony to that fact. The publication productivity
at our Faculty has increased and it is a source of joy that researchers of the upcoming
generation are publishing as well. For instance, a new work on homiletics prepared by the
Department of Practical Theology will be published soon. Our authors publish abundantly
not only in the Faculty editions and journals but also abroad. It took a long time, but the
persistent professional work has brought its rewards. Here, | have add one more thing: it
is not the quantity that counts — sometimes less is more. It is therefore even better that
our authors really have something to say. Who would not rejoice at that?

After numerous requests, | have addressed the question of monothematic issues
a couple of times already. So far, it has not been possible, but we try to include some
monothematic articles, provided we maintain the variety of content. This practice has
proven to be successful so far and we will adhere to it for some time. The issue of our
review you are currently reading follows this editorial policy. Jiti Benes, a tried and tested
Biblical scholar, comes forward with the study “A Teacher Of Interpreting the Creator’s
Acts: An Alternative to the Hermeneutical Paradigm in the Second Speech of Wisdom
(Pro 8:1-31)”, which provides an important stimulus for the interpretation of the Old
Testament texts. A study by a young, talented student, Antonin Sedivy, “Azarja dei Rossi:
Me’or ejnajim — The Author and His Work”, is a follow-up to a similar study by the same
author, which was published in the last issue of our magazine. The study offers the readers
a peek into the workshop of the Faculty as it is, in fact, an expanded part of a thesis which
worked closely with primary sources.

The German theologian Karl Heim undoubtedly ranks among the personalities who
have for a long time been the subject of study of the Department of Systematic Theology.
He is indeed the subject of Jifi Vogel’s text, specifically his conception of secularism: “The
Limits of Secularism in Karl Heim’s Theological Reflection”. Heim lived a long life and
witnessed the rapid sequence of important phases of theological thought. His legacy is
most relevant even today, in this time of divided opinions.

Our colleague Marta Léblova deals with the legacy of Cardinal Schwarzenberg in her
doctoral research at the Department of Church History and she has contributed the article
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“Archbishop Cardinal Schwarzenberg at the First Vatican Council: from the Observers’
Point of View”. Nineteenth-century Reform Catholicism of is one of our core topics. The
importance of this supreme meeting of the Catholic Church is being reflected on again at
the fiftieth anniversary of its end.

Josef Dolista touches upon a topic that is a matter of interest from various perspectives:

“Secularization and Secularism in the 20" Century and Its Impact on the Present”.

The following five articles (Jakub Hlavaéek, lvan O. Stampach, Pavel Horak, Marek
Dluhos, Milan Nakonecny) deal with Hermeticism. | would like to remind potential critics
of this subject that Hermeticism was among the interests of our prominent systematic
theologian, Zdenék Trtik.

I have taken the liberty to publish, mainly as a document, a speech | delivered in front
of the academic community of the Hussite Theological Faculty at Charles University on
1%t October 2014, on the verge of my eighth year as the Dean of the Faculty. May it serve,
especially to our future readers, as a record of our struggles and endeavours.

As usual, we bring you reviews. Jifi Luke$ and Ladislava Rihova review books by Jifi
Mrazek and Lenka Karfikova. If only there were more reviews!

To the kind reader SALUS, PAX et BONUM.

Jan Blahoslav Lasek,
editor in chief
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UCITELKA INTERPRETACE
STVORITELSKYCH CINU

ALTERNATIVA HERMENEUTICKEHO PARADIGMATU
V DRUHE RECI MOUDROSTI
(PR 8,1-31)

Jirki BENES

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE - HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA

A Teacher Of Interpreting the Creator’s Acts:
An Alternative to the Hermeneutical Paradigm in the Second Speech of Wisdom
(Pro 8:1-31)

Abstract: The second speech of Wisdom develops the topics mentioned in Wisdom'’s first
speech (Pro 1:20-33) and follows up closely on the first lesson given by the wise man (Pro 1:2-
7). Typical attributes of her discourse include Wisdom’s self-presentation (self-description)
in the first person (referring to 1), expressing herself making specific lists called ,catalogues”
(the most extensive one is the catalogue of Wisdom’s acts), responding to the preceding
direct speech to the son in Pro 1-7. It also contains a message about the Creation with
unique statements about the Lord: a catalogue of God'’s creative acts. Their list represents
a catalogue of God’s creative acts. It is an exceptional speech since it is uttered by a figure
who reveals God’s acts and interprets the Lord‘s actions from the viewpoint of a direct
witness (Wisdom is a female interpreter). Wisdom'’s statements thus become authentic
and very serious — not only for the values (value catalogue) presented, testified to and
requested by Wisdom, but in particular for her way of interpreting the Creator’s acts by
drawing the listener the reader in the interpretation process. In this manner, they become
actively involved in the process.

Keywords: Speech of Wisdom; hermeneutical paradigm; self-presentation; catalogues;
interpreting; creation

Theologickd revue [ Theological Review, 2014, Vol. 85, No. 3: 299 - 314.

ext, ktery bude predmétem reflexe v této studii, je zndmy jako druhd rec
moudrosti. Ta rozviji téma prvni feci moudrosti (Pf 1,20-33) a Uzce navazuje
na prvni lekci moudrého (PF 1,2-7). Typickym rysem jeji feci je sebepre-
zentace (sebecharakteristika) moudrosti ich-formou,® vyjadfovani se pomoci zcela
specifickych vyctl, tzv. katalogll (nejrozsahlejsi je katalog jednani moudrosti), re-

1| Tzv. autoreferat. Stejnym zptsobem mluvi moudrost v pribuzné feci uvedené v apokryfni Moudrosti Jestse
Siracha (Sir 24,1-22).
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akce na predchozi ptimé reci k synovi v Pf 1-7 a zprava o stvoreni se zcela ojedi-
nélou vypovédi o Hospodinu formou vyctu, neboli katalogu Bozich stvoritelskych
¢inl. Je to mimoradna fec, protoZe pochazi od postavy, kterd odhaluje Bozi Ciny
a interpretuje Hospodinovo jednani z pozice pfimé svédkyné (moudrost je jeho
Zenska vykladacka). Sdéleni moudrosti se tim stdva autentické a velmi zavazné
a to nejen pro hodnoty (katalog hodnot) moudrosti prezentované, dosvédcované
a pozadované, ale zejména diky jejimu zpUsobu interpretace stvofitelskych ¢ind
zalozeném na vtahnuti posluchace do interpretacniho procesu jako jejich angazo-
vaného ucastnika.

Druhd prima re¢ moudrosti je od jeji prvni pfimé rec¢i oddélena pomérné rozsah-
lym Usekem, ktery obsahuje nékolik pfimych reci (lekci) otce / matky k synovi (sy-
nGm). Tyto lekce synlim Ize vnimat jako literarni kontext obou reci moudrosti, tedy
latku, ktera je prvni pfimou feci moudrosti podstatné ovlivnéna (zcela evidentni je
to v Pf 2) a druhou pfimou re¢i moudrosti reflektovana (potvrzovana). Moudrost
tedy znovu promlouva az poté, co otec / matka pod vlivem moudrosti syna dosta-
tecné zpracuji a pripravi jej tak na poselstvi shliry (od moudrosti). Tomu nasvédcuje
i fakt, Ze druha pfima fe¢ moudrosti je jiZz mnohem méné trpkd a beznadéjna. Je
prosta bezvychodnosti i odmitavosti a neobsahuje motiv satisfakce.

Druha prima fe¢ moudrosti obsahuje pét typ( sdéleni: uvozovaci vétu (8,1-
32), osloveni posluchacl (8,4), naroky na posluchace (8,5-11), osobni svédectvi
moudrosti o sobé samé (8,4-36) a vypovéd o Hospodinu (8,22-31)%. VSech pét
typl sdéleni ma také jeji prvni pfima rec (1,20-33). A obé pfimé fe¢i moudros-
ti obsahuji pfislovi (8,9.11. 1,29-32), vycty (katalogy) a jsou shodné formulova-
ny jako denik v ich-formé se snahou zprostfedkovat poslucha¢dim vahu pfimého
vztahu moudrosti ke skute¢nosti. Moudrost feci v prvni osobé nechce predkladat
objektivni, ale subjektivni, a proto autentické sdéleni. Tak moudrost své poslucha-
¢e konfrontuje se svym pohledem ve snaze, aby vse vidéli z jejiho zorného uhlu
a tento pohled aby si osvojili. Jinymi slovy: moudrost se nyni chova jako vypravéc,
ktery svou véc dosvédcuje s existencidlnim zaujetim (velmi ji na tom zaleZi). Jeji
fe¢ ma posluchace presvéddit a strhnout k ddvére sloviim moudrosti.

Druha fe¢ moudrosti je oproti prvni feci moudrosti mnohem méné naléhava.
Jeji zakladni slozkou je nékolik* katalogl (tedy vyctld hodnot), jimiz moudrost iden-

2| U odkazud na texty knihy Pfislovi nebudu dale uvadét zkratku této knihy.

3| Tuto ¢ast povazuje RAD, G. R: Wisdom in Israel. London 1978 (151) za stfedni ¢ast PF 8, kterou v kap. The
Self-Revelation of Creativ nazyva , great didactic poem* (156.171).

4| Jde o katalog jednani moudrosti, katalog nezadouciho chovaéni, katalog prostfedk( reci, katalog adresatd,
katalog hodnot a katalog BozZich ¢int v 8,22-29, pfipadné i katalog spole¢nych znak( prvni a druhé ptfimé reci
moudrosti.

300



UCITELKA INTERPRETACE STVORITELSKYCH CINU

tifikuje sama sebe. Jde predné o rozsahly a patrné nejvyraznéjsi katalog jednani
moudrosti®, jimZ se moudrost predstavuje. Mluvi konkrétné o svych slovech, dosl.
vyrocich®, o své preexistenci’, o svych schopnostech (8,14-16.18 ,ve mné“ — viz
také 9,11), o svém jednani (8,12.17.20-21), o tom, jak vznikla® a o tom, ¢im neni
(od ¢eho se distancuje — 8,7b.8b.13b).

Uvozovaci véta (8,1-3)

V pomérné dlouhé uvozovaci vété® je opét (jako v 1,20-21) velmi zasvécené né-
kym, kdo moudrost dobre zna, sdéleno: kdo je autor feci (moudrost spolecné s ro-
zumnosti — také 8,14), jakd moudrost je a co dél3, tedy Ze mluvi, jak mluvi'® a kde
mluvi (pGsobeni moudrosti je ovsem lokalizovano jinak, nez v prvni fe¢i moudros-
ti). Autor uvozovaci véty (moudry) zde vyzdvihuje nékolik skute¢nosti:

a) trikrat!* upozoriuje na to, Ze moudrost volad (rozumnost ma jen hlas). Upozor-
néni na zvuk z hodnotného zdroje (8,1) vyjadfuje, Ze moudrosti (a rozumnosti)
je tfeba naslouchat. Moudrost chce, aby byla slysena a aby se jeji posluchaci za-
byvali jejimi slovy, aby jim pfikladali vyznam. Z nich opét vyplyva, Ze moudrost je
samostatnd postava, ktera ma v moudrém jesté svého moderatora;

b) dvodni otazkou probouzi posluchacovu pozornost, vtahuje jej do fe¢i moudros-
ti a nuti jej k reakci'?;

¢) misto, odkud moudrost vold, neboli prostredi, odkud jeji hlas zni. Zvuk mou-
drosti dopada na posluchace shora (8,2). Moudrost neni na jejich Urovni (shora

5| Voldm, vyhlasuji, otevirdm, hovorim, bydlim, nalézdm, nendvidim, mdm, jsem, miluji, chodim, ddvdm, na-
plnim, patfim, jsem ustanovena, zrodila jsem se, narodila jsem se, byla jsem pri tom, byla jsem jeho potésenim,
hrdla jsem si, tésim se.

6| 8,6-9; srov. také 1,23. Na své vyroky zde tedy upozorriuje moudrost jiz podruhé: 8,8 + 1,21. Obéma terminy
(vyroky a slova) vSak charakterizuje své lekce k synovi také otec (4,4-5). Oba terminy tak reci moudrosti a lekce
k synovi propojuji. Tzn., Ze moudrost lekce k synovi znd, potvrzuje a slovy téchto lekci mizZe sama znit, neboli
lekcemi otce k synovi se fe¢ moudrosti mdzZe projevovat.

7] 8,22-31.Jeji existence pfed stvofenim svéta je popsana deseti vyrazy: zacatek jeho dila, prvni z jeho ¢ind, od
vécnosti, na prvnim misté (nejprve), od pocatku, pred zformovanim hor, pted kopci, prvni z prachu.

8| To je vétsinou popisovano tzv. pasivem divinem: ,jsem ustanovena, jsem zrozena, byla jsem urcena ... a pfi-
vedena k objeveni”. Ustanovil a zrodil ji Blh. Moudrost zde predstavuje poetickou personifikaci Boziho atributu.
9| To je charakteristicky rys vSech tfi fe¢i moudrosti. Ani z jedné uvozovaci véty nelze urcit, kdo je jeji autor.
Ale protoZe viechny tfi uvozovaci véty (1,20-21. 8,1-3. 9,1-3) obsahuji podobné informace o moudrosti a jejim
jednani, Ize za jejich autora povaZovat postavu napojenou na moudrost, tj. postavu moudrého (moznd i postavu
otce / matky).

10| Trojitym upozornénim na jeji volani (slovesy g-r-a 8,1 + davat hlas + r-n-n 8,3) duplikuje moudry svou zpravu
21,20-21.

11| Dvakrat slovesem volat (hebr. g-r-a) a jednou formulaci ,,davat svij hlas”.

12| V prvni fe¢i moudrosti klade Uvodni otdzku sama moudrost.
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zni i tfeti pfima fe¢ moudrosti - 9,3), jak tomu bylo v prvni rec¢i moudrosti, kde se
moudrost ozyvala v hluku posluchact. Pozice, odkud moudrost zni, dodava jejimu
volani vyznam a vahu;

d) charakteristiku, neboli blizsi vymezeni (hodnotu, vyznam) mista, odkud mou-
drost vold: otvory, brany mésta. Na to upozorfiuje autor uvozovaci véty (mou-
dry) jiz podruhé (pfed prvni fe¢i moudrosti to uvedl| také — 1,21). Posluchac tak
ma opakované slyset, Ze slova moudrosti zni z bran, tj. z mista, které predstavuje
soudni dvar (justi¢ni palac). Znovu je tak upozornénim na misto umocnén vyznam
feci moudrosti. Nadto brany dodavaji sloviim moudrosti zcela mimoradnou vahu
soudniho vyroku, rozsudku;

e) voldni (hlas) moudrosti ovsem také zni z mista, které je nad cestou (8,2), tj. tam,
kde se také Ize setkat s cizi Zzenou (7,8). To znamena, Ze moudrost nezni sama a jeji
hlas neni jediny, co Ize na cesté potkat. Posluchac si tedy musi dat pozor na to, co
slysi a od koho to slysi — musi umét rozliSovat hlasy.

Prvni ¢ast (8,4)

Samotnou druhou pfimou fe¢ moudrosti (8,4-31 — bez uvozovaci véty) Ize rozdélit
na Ctyfi ¢asti. Prvni ¢ast ma povahu doplrikového sdéleni. Tvofi ji dvodni sebe-
predstaveni moudrosti a predstaveni adresat(ll jeji reci vyjadtujici do koho mou-
drost investuje. Moudrost o sobé nejprve uvede, Ze vola. Realizuje tak to, co o ni
dvakrat avizuje v uvozovaci vété (8,1-3) moudry. Pfitakdva tomu a potvrzuje to.
Posluchac je tim ujistén o tom, Ze o ni podal moudry davéryhodné informace, Ze
o ni mGZe mluvit zasvécené a Ze ji opravdu dobfe zna. Oviem posluchaci se tim
soucasné dostava dlirazu na mluveni moudrosti opakované, tj. akcentované. Heb-
rejsky vyraz zde pouzity vyjadfuje jak velmi naléhavé mluveni®?, jimZ se moudrost
doslova vlamuje do posluchacova soukromi a setkava se s témi, které oslovuje, tak
pohyb moudrosti smérem k posluchaci. Volani moudrosti tedy prechazi ze zvuku
v €in, v pohyb. To prvni, co o sobé moudrost sdéli, se tyka nejen jejiho silného
a angazovaného zvuku, ktery vydava, jejiho mluveni, neboli toho, co od ni ma byt
slySet, ale také jejiho chovani vici svym posluchacim. Upozorriuje na to, Ze se
projevuje vyraznym slovem, které se méni v jednani. Je treba ji brat vazné. Nejen
ji naslouchat, ale také se ji vystavit a pfijmout ji, nechat se ji ovliviiovat. Pfedsta-
vuje se jako volajici moudrost, ktera jde svym poslucha¢iim vstfic. Poté hovofi
moudrost o svém hlasu. Vzhledem k tomu, Ze v uvozovaci véteé (8,1) spojil moudry
hlas s rozumnosti, pak moudrost zprdvou o svém hlasu patrné naznacuje svou
spojitost s rozumnosti (rozumnost by pak byla jind tvaf moudrosti).

13| Hebr. sloveso g-r-a znamena: ,vyzyvat, vyhlasovat, zavolat, zvat“, ale také ,jit naproti, potkat, vychazet
v Ustrety”.
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Nasledné moudrost v prvni ¢asti uvede, ke komu mluvi: oslovena je komunita,
spolecenstvi (v mnozném Cisle) a fe¢ bude dale pokracovat slovesy nosného sdé-
leni (pfikazy) v mnozném Ccisle. Viyslovné jsou osloveni tfi adresati: ,muZi (,,k vam
muZivoldm*), a ve druhé ¢asti (8,5) také prostodusi a hlupdci“**. Neni jisté, zda jde
o tfi typy (katalog adresatti), nebo o adresata jednoho, tfemi vyrazy charakteri-
zovaného. Tito osloveni adresati jsou vsak jen upozornéni na to, Ze fe¢ moudrosti
sméruje ,k synim cloveka" (8,4; hebr. el b-nej adam). Objevuji se zde (v katalo-
gu adresat(l) tedy dva druhy adresat(: adresati osloveni (predbézni ¢i prechodni)
a adresati cilovi. Syn (synové) jako adresat sice neni pfimo osloven, ale komunité
muzu (prostoduchym a hlupakim) je zdGraznéno, Ze pljde o fec k synim clovéka,
tj. k nové generaci, kterd je v 8,9 presnéji charakterizovana jako ti, ,kdo zptsobuji
porozuméni“ (hebr. mebin). O né moudrost projevuje eminentni zajem, k nim tih-
ne, jak vyplyva i z toho, Ze upozornénim na ,syny clovéka” re¢ moudrosti v 8,31
také konci. Tak se druha pfima re¢ moudrosti dostava do blizkosti lekcim, v nichz
jsou osloveni ,,synové“*®. Tuto blizkost Ize interpretovat trojim zptsobem:

a) diky namiteni feci na syny by moudrost mohla byt povazovana za autora pfi-
mych feci (lekci) k synGm v knize Pfislovi;

b) reci k synim jsou variace, modifikace fec¢i moudrosti;

c) fe¢ moudrosti je mudroslovna alternativa lekci k syntim, kterd ma pokracovani
v nasledujici reci k synim (8,32-36).

Druha ¢ast (8,5-11)

Druhou ¢3sti primé reci moudrosti jsou naroky na posluchace, propojené ovsem
se svédectvim moudrosti o sobé samé v 1.sg. Nosné sdéleni druhé casti primé
feci moudrosti tvofi Ctyfi pFikazy, které jsou stejné, jako je tomu v feci nasledujici
(8,32-33) a v recCech k synim urceny komunité, spoleCenstvi a pronaseny tedy
v mnozném Cisle: ,porozuméjte!*®, naslouchejte!, prijméte!” (8,10). Prvni pfikaz
»porozuméjte!” je nejvyraznéjsi. Je prvni, je zdvojen a navic v obou pripadech fe-
¢en v kauzativu. To znamena, Ze je zesilen nékolikerym zplsobem: pozici (jako
prvni je ostatnim nadrazen), duplikaci a uvedenim ve tfetim slovesném stupni (hi-
filu). Posléze k tomu jesté pribude zesileni formou zdGvodnéni (8,6-7). Moudrost

14| Z nich opakované vénuje moudrost nejvétsi zajem (dovolava se jejich pozornosti) dvéma: prostoduchym
a hlupdkim vzdy spolecné a zde jiZ potreti v pfimych fecech moudrosti (8,5. 1,22.32). Na prostoduchého upozor-
fiuje ve své prvni lekci jiz moudry (1,4) a zmifiuje jej otec / matka (7,7) stejné jako hlupéka (3,35). Prostoduchy je
zfejmé jesté ovlivnitelny (viz 9,4.6 a 19,25), kdezto hlupak patrné predstavuje jiz odstrasujici priklad (viz 12,23.
13,20. 14,33. 15,2. 17,10.16.24).

15| Synové (v mnozném Cisle) jsou adresaty pfimé reciv 4,1-4; 5,7-23; 7,24-27. 8,32-36. S feci k synim spojuje
druhou fe¢ moudrosti také nérok ,,naslouchejte!”.

16| PoZadavek porozumét chytrosti (hebr. armd v 8,5) znamena porozumét tomu, co obyva moudrost (8,12).
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tim dava najevo, Ze ji pravé na této cinnosti u svych posluchacd (synt ¢lovéka) mi-
moradné zalezi. Na tom ji zaleZi, aby prostodusi rozuméli a to takovym zpUlsobem,
Ze z toho bude mit uzitek jejich okoli, nejen oni sami. Tedy aby toto porozuméni
kolem sebe $ifili (tzn. aby jednali kauzativné). Soucasné ale oba prvni totozné roz-
kazy zietelné odkazuji na prvni lekci moudrého?’, kde je kauzativ (hifil) slovesa po-
rozumét také uveden dvakrat (1,2.6), nikoli vSak v imperativu, nybrz v graficky po-
dobném infinitivu. Moudrost tak na podnéty moudrého navazuje a interpretuje
je. Dvéma rozkazy ,porozuméjte!“ (8,5) provadi transpozici dvou infinitivll ,,abys
zpusoboval porozuméni“ z prvni lekce moudrého (1,2.6) do polohy osobni vyzvy
a to konkrétnim posluchac¢lim (,,prostoduchym a hlupdkim®), z nichz moudry ve
své lekci uvadi jen prostoduché (1,4). Prostoduchym ma posluchac¢ prvni lekce
moudrého dat chytrost. Moudrost na tuto vétu navazuje v 8,5a tim, Ze prostodu-
ché pfimo oslovuje a poZaduje po nich, aby sami jednali: nemaji byt jen objekty
déni, ale jeho strijci. Pfevodem do imperativu ¢ini sdéleni adresnym a naléha-
vym (zesiluje jej). Prevodem do mnozného Cisla moudrost zabér narokd rozsiruje
a zobecriuje. Oslovenim prostoduchych je aktivizuje. Hlupakim pak pfikazuje, aby
zplisobovali porozuméni srdci (CEP: ,,rozum*“). Moudrost tedy poZaduje, aby oba
typy jejich posluchacq, tj. ,prostodusi a hlupdci” jednali tak, ze budou rozumnost
svym jednanim probouzet i u svého okoli. To je ovsem ukol nad (za) hranici realizo-
vatelnosti u Hospodinova vyznavace, natoz u téch, po nichz je pozadovan. Patrné
jej mlze realizovat jen sama moudrost, ale ta navod k realizaci tohoto pokynu ne-
uvadi. To znamen3, Ze posluchaci moudrosti (synové ¢lovéka) mohou pokyn mou-
drosti ,,zpusobujte porozuménil“ realizovat jen v soucinnosti s moudrosti, resp.
jen tak, Ze toto porozuméni bude v nich a skrze né zplUsobovat moudrost. Nepfi-
mo tak moudrost po svych posluchacich narokuje jejich proménu — aby prestali
jednat jako ,prostodusi a hlupdci“ a jednali jako moudfi, tj. v souladu s moudrosti
a v (z) jeji moci.

Teprve poté, co rozkazem ,porozuméjte!” dd moudrost najevo, Ze si narokuje
totalni proménu identity svych posluchacd, vyzyva ,naslouchejte!” (8,6). Touto
vyzvou nhavazuje na svou prvni re¢ (1,33) a soucasné opakuje vyzvu charakteri-
stickou pro vsechny lekce k synim (4,1. 5,7. 7,24. 8,32-33). Moudrost tak znovu
naznacuje, Ze jeji naroky jsou lekci k (pfimym fe¢em) syndm blizké a Ze nasledu-
jici fe¢ k synlim (8,32-36, mozna i vSechny ostatni feci k synidm) muze pronaset
moudrost. Moudrost, ktera na feci k synim navazuje (ostatné syny také za cilové
adresaty své reci sama uvadi — 8,4), tak rozkazem ,,naslouchejte!“ predchozi narok
na syny (na jejich naslouchani - 4,1. 5,7. 7,24) podtrhuje (duplikaci akcentuje).
Pfedmétem naslouchani jsou hodnoty, jak jsou uvedeny v katalogu hodnot.

17| Moudrost opakované dava najevo, Ze je s moudrym v souladu, pokraduje v jeho zaméru.
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Poslednim narokem moudrost druhou cast své primé feci uzavira. Pozaduje
prijeti discipliny (kazné)*, tedy to, aby synové ¢lovéka na sobé pracovali. Rozkaz
Lpriméte!”, dosl. ,vezméte kdzen!” je stejné jako predchozi rozkaz ,,naslouchejte!"
umocnén tim, Ze je v 8,11 jesté zdGvodnén. Argumentem je zde hodnota, i spisSe
charakter moudrosti (,moudrost je lepsi, nez perly”). Rozkaz ,vezméte kdzeri!”
je soucasné silnéjsi, nez byl pozadavek na syny v predchozi lekci (4,1; srov. dale
v 8,33), aby discipliné jen naslouchali. Znovu se tak ukazuje, Ze moudrost na reci
k synim navazuje tim, Ze jejich poselstvi jesté rozviji — pokracuje v ném (interpre-
tuje jej). Cini to tak, Ze predchozi rozkaz, kde byl syn zadan, aby pfijal (vzal) vyroky
otce (4,10) moudrost potvrzuje (nasobi) a jeho vyznam konkretizuje. Narok mou-
drosti na pochopeni (vnitfni — srdcem — 8,4), naslouchani a pfijeti (8,10), je zde
tedy vyraznéjsi, nez byl v jeji prvni pfimé reci.

Doplnkovym sdélenim druhé ¢asti jsou tfi skutecnosti:
a) zdGvodnéni (vysvétleni a tim podtrzeni) vSech pokyn( (rozkaz(l) nosného sdé-
leni. Rozkaz ,slyste!“ (a moina i ,porozuméjte!”) je zdlvodnén dokonce dvakrat
a tim vyrazné umocnén. Nejprve faktem, Ze jej sdéluje moudrost jako cosi smé-
rodatného (8,6) a pak jesté jednou podobné faktem, Ze moudrost ,,brumlad (hebr.
jehge) pravdu“ (8,7). Argumentem je tedy mimoradna hodnota toho, co od mou-
drosti pochazi, co moudrost fika. Dale v 8,11 je zdGvodnén také rozkaz , prijméte!”,
a sice vypovédi o hodnoté samotné moudrosti (,je lepsi, nez“). Tento argument
ma vsak povahu pfislovi, tedy reci, kterd neni pronesena v ich-formé. Bud'jej pro-
nasi nékdo jiny, neZ je moudrost (napt. moudry), nebo moudrost o sobé mluvi
neosobné;
b) vypovéd moudrosti o svém jazyku, rtech a Ustech, ktera tvori katalog prostied-
ka Fe€i. Ten podtrhuje dlraz na mluveni moudrosti. Charakterizovanim svych slov
moudrost posluchac¢m usnadnuje pfistup ke svému sdéleni (zvésti) a plsobeni.
Sama sva slova totiz hodnoti. Posluchac jeji feci (synové) to délat nemusi proto,
aby mohl jeji hodnoceni jen akceptovat a dlvérovat moudrosti. Moudrost tedy
ocekava (klade ddraz na) viru synl ¢lovéka v to, Ze budou slova moudrosti pova-
Zovat za zavazna, kvalitni a smérodatna (8,6-9), dosl. pfimd (8,6.9), za pravdu (8,7)
a za spravedInost?’;
c) katalog hodnot (prolina celou druhou feci moudrosti): chytrost, srdce, to smé-
rodatné, pfimost, pravda, hnuseni si svévole a falSe, spravedInost, sprdvnost, po-
zndni, disciplina®. Moudrost jimi predstavuje charakter své feci. Chce syny ¢lovéka

18| O discipliné v predchozich lekcich viz 1,8. 3,11. 4,1.13. 5,12.23. 6,23. 7,22. 8,33.

19| 8,8. Tento motiv vyuZije v Novém zakoné apostol Petr pro popis Cistoty Kristovy feci (,,v jeho ustech nebyla
nalezena lest” — 1P 2,22).

20| 8,5-10; déle: obezretné pozndni, bdzeri, nendvidét zlo a pychu, rada, pomoc, rozumnost, bohatyrskd sila,
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ujistit o hodnoté svého plisobeni (slov) a presvédcit je, aby ji vénovali pozornost.
Motivuje syny ¢lovéka k uskutecnéni svych narokd. Jinymi slovy: moudrost svymi
naroky (ve druhé ¢asti své feci) pozaduje, aby si synové ¢lovéka osvojili (akcepto-
vali) hodnoty, které jim v katalogu hodnot predklada. Soucasné katalogem hod-
not moudrost reaguje, navazuje, rozviji a interpretuje jak Uvodni lekci moudrého
coby program primych feci (1,2-7), ktery podobné hodnoty obsahuje, tak podnéty
(hodnoty) z predchozich lekci otce / matky. K lekcim moudrého i k lekcim otce /
matky se moudrost hlasi opakované a zvést lekci otce / matky také opakované po-
tvrzuje (zdlraznuje). Katalogem hodnot moudrost prezentuje to, co nese. Teprve
pak uvede, proc je tfeba ji brat vazné a to pomoci svého svédectvi o Bozim jednani
(stvoreni), neboli pomoci katalogu Bozich ¢in(.

Treti ¢ast
Treti ¢ast (moZna lépe: treti typ sdéleni) tvofi pokracovani osobniho svédectvi
moudrosti o sobé samé. Je to sebereflexe, neboli zpovéd moudrosti?. Nosnym
sdélenim je vSak vypovéd o Hospodinu, konkrétné o bazni Hospodinové (8,13),
ktera navazuje na vrcholné sdéleni prvni lekce moudrého (1,7), duplikuje dliraz z
prvni fec¢i moudrosti (1,29), pfitakdva dlirazu na bazen v feci otce (2,5) a znovu pfi-
jde ke slovu v nasledujici tfeti fe¢i moudrosti (9,10). Bazen Hospodinovu zde mou-
drost definuje pomoci formulace nenavidét zlo: ,bdzer Hospodinova nendvidi zlo“.
Moudrost popisuje bazen jako postavu, ke které se vzapéti hlasi—identifikuje se s ni.
Kdyz totiz nasledujicim katalogem svou definici ,bdzné Hospodinovy" upfesiuje
(konkretizuje), tak vyjadfuje i sv(j postoj ke zlu. Dosvédcuje, Ze zlo nenavidi. Tim
osobétekne, Ze je s bdzni Hospodinovou spojena (bdzné plnd), a ze bazen reprezen-
tuje. Moudrost tedy ma (chce) byt vnimana jako personifikace ,bdzné Hospodino-
vy“. Soucasné formuluje (vysvétli), co je to zlo a to formou katalogu toho, co mou-
drost nenavidi, tj. katalogu nezadouciho chovani (8,13). Katalog nezadouciho cho-
vani (8,13b) souzni s katalogem ohavnosti v 6,16-19, neboli navazuje na vypovéd
o tom, co Hospodin nenavidi a zdUrazruje to. Moudrost timto katalogem vyjadfu-
je, ze je s Hospodinem v zdkrytu a s Hospodinovymi zaméry v souladu: nendvidi
totéZ, co nenavidi Hospodin. To je druhy zpUsob, jak zde na svou identifikaci s Hos-
podinem nepfimo upozornuje.

Dopliikové sdéleni treti ¢asti prfimé feci je specifické v tom, Ze jej tvofi vyrazné
odkazy moudrosti na tfi predchozi latky v knize PFislovi: na prvni fe¢ moudrosti
(1,22-33), na prvni lekci moudrého (1,2-7) a na predchozi lekce otce / matky k sy-

spravedlivd narizeni, milovdani moudrosti, nalézani moudrosti, bohatstvi, Cest, dostatek, spravedinost (opakova-
né!) a porozumeéni, ovoce a pravo.

21| Na rozdil od nasledujici pfimé fec¢i moudrosti v Pf 9.
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nlm (synovi). Moudrost tak ohlasuje, Ze je pevnou soucasti Ustni tradice, tedy Ze

je s ostatnimi hlasy propojena. Vycet téchto odkazl Ize také povaZovat za urcitou

formu katalogu.

Odkazem na svou prvni pfimou fec¢ (1,22-33) moudrost avizuje rozvijeni, resp.
upozoriiuje na pokracovani svého zaméru, jak je patrné z toho, Ze moudrost
v podstaté navazuje tam, kde predtim koncila: upozornéni na naslouchajiciho
moudrosti (1,33) rozviji narokem ,naslouchejte” tomu, co ,fikaim“ (8,6). Jakoby
chtéla posluchace pfipostréit k tomu, jaké ma z perspektivy formulované v 1,33
vyvodit dUsledky??. Nejvyraznéjsi odkazy moudrosti na svou prvni fec tvofi:

e upozornéni na vyznam své rady (8,14; viz 1,25.30);

e zminka o nenavisti, kterd vyjadfuje nutnost transfigurace hodnot synu ¢loveé-
ka: nenavidét je tfeba zlo (8,13), nikoli poznani (1,22.29);

e dlraz na bazen Hospodinovu (8,13, srov. 1,29. 9,10);

e vysvétleni. Slovy ,nalézam obezretné pozndni“ (8,12) moudrost vysvétluje
pravdivost svého zaméru ,,uvedu vdm ve zndmost svd slova“ (1,23). Ujistuje
tak, Ze poznani ma. Oproti 1,22.29, kde mluvi vysmésné o nendvisti k poznani,
zde (8,9-10) spise motivuje k Usili o poznani. Dalsi reflexi poznani pak predkla-
da v nasleduijici reci (9,10);

e korektura své predchozi vypovédi o svém nenalezeni v 1,28, kterou je dliraz
na své nalezeniv 8,17.

Odkaz na prvni lekci moudrého (1,2-7), resp. na program piimych reci (lekci)
v ni zformulovany, tvofi narys koncepce moudrosti v celé jeji pfimé reci. Moud-
rost se zejména ve tieti ¢asti své druhé primé feci k této reci moudrého cilené
a opakované hlasijako ke svému zékladu a programu se zdmérem ovlivnit, resp. pre-
usporadat hodnotovy systém syni ¢lovéka®. Jinymi slovy: prvni lekce moudrého
ma velmi silny vliv na druhou (i tfeti) pfimou re¢ moudrosti. Témér vSechny pojmy
obsazené v lekci moudrého moudrost ve své druhé reci s moudrym sdili, tzn. pre-
bird je, opakuje je, zdlUraznuje a rozvadi je?*. Vyzvu moudrého ,zplsob proziravost,
abys vzal kdzeri“ (1,3) variuje (rozvadi) moudrost do dvou narok(: ,porozumeéjte!”

22| Ma se stat naslouchajicim a ma s moudrosti byt v souladu. To mu zase naznacuje tim, Ze jej upozorfiuje na
jeho bezpecné bydleni (1,33). Sama o sobé pak v 8,12 také sdéli, Ze i ona bydli.

23| 8,10-11.18-19.21. Podobné v Sesté feci otce / matky (3,13-17), se kterou tuto fe¢ moudrosti spojuje vice
spolecnych témat a motiva.

24| Interpretuje je. Jde o pojmy, jejichZ vyCet opét predstavuje katalog: ,pozndni“ (8,9.10.12; viz 1,2.4.7);

,porozuméni“ (8,5.9.14; viz 1,2.6); ,chytrost” (hebr. orma 8,5.12; viz 1,4); ,,spravedinost” (8,8.15.16.18.20 — 1,3).
O spravedInosti mluvi moudrost nejcastéji: moudrost plsobi i predstavuje spravedlnost; ,kdzen“ (8,10; viz
1,2.3.7); ,moudrost” (8,11.12; viz 1,2.7); ,obezietnost” ¢i duvtip (hebr. m-zimmd 8,12; viz 1,4); ,bdzen Hos-
podinova“ (8,13; viz 1,7); ,soud” (8,16.20; viz 1,3); ,pfimost” (8,6.9; viz 1,3); dale také: spojeni prostoduchych
s chytrosti (8,5; viz 1,4); ziskani moudrosti (hebr. g-n-h 8,22; viz 1,5); zfetel na prostoduché (8,5; viz 1,4).
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a ,vezméte mou kdzen“ (8,10). Vétou ,jd moudrost bydlim s chytrosti, nalézdm
obezretné pozndni“ (8,12) se k prvni lekci moudrého hlasi nejzietelnéji, protoze ji
zde takrka celou s hlavnimi pojmy ve stejném poradi opakuje (1,4; vyraz ,chytrost”
pripomina jiz v 8,5). V 8,10-12 mluvi moudrost o sobé (tj. o moudrosti) stejné, jak
to v 1,2.7 ¢ini i moudry, resp. moudrost (postava) se zde identifikuje s tou moud-
rosti (hodnotou), na kterou upozorfiuje moudry.

Odkaz na predchozi pfimé fedi otce / matky predstavuje reakci moudrosti na
tyto podnéty a nékde i jejich interpretaci. Moudrost tim dava najevo, Ze za slovy
otce / matky stoji a jeji zaméry jsou se zaméry otce / matky v souladu. Z toho ma
posluchaé fe¢i moudrosti pochopit, Ze ze slov otce / matky proznivd moudrost.
Moudrost prebira zejména slova otce / matky o moudrosti, potvrzuje je a opako-
vané se hlasi k charakteristice moudrosti pronesené otcem / matkou v pfimé fedi
k synovi. Nejvyraznéjsi je to snad v tom, jak moudrost opakované upozoriiuje na
svou nepopsatelnou hodnotu (8,10.11.19), tedy na to, o ¢em mluvi otec / matka
v 3,14-15 (srov. Jb 28, Sir 24,1-22). Moudrost pfitakava témto paralelnim slovim
otce / matky a tim je umocnuje. Sama o sobé vi (a nékolikrat to také ve své reci
vyjadri—Pr 8,10.11.19), Ze je vic, neZ to nejhodnotnéjsi, co existuje. Formulace, Ze
moudrost je ,nad perly” (8,11. 3,15) se pozdéji stava zakladni vypovédi o statec-
né Zzené (31,10). Ke statecné Zené patrné tento ddraz na nevycislitelnou hodnotu
moudrosti mifi (cili): moudrost se objevuje (chce zjevit) v postavé statecné Zeny
(matky). State¢na Zena (matka) ma byt vnimana jako personifikace moudrosti.

Nejvyraznéjsi prvky vyctu spojitosti druhé rfeci moudrosti s pfedchozimi lekce-
mi otce / matky predstavuji katalog, jehoZ polozky jsou:*

a) formulace , kdzeri moje” (8,10), coZ je vyraz, ktery je pouZit pro charakteristiku
pfimych reci otcovych (1,8) i Hospodinovych (3,11), které tak propojuje (moud-
rosti mluvi Hospodin a z otce mluvi moudrost);

b) vyraz ,vyroky“ (8,8; srov. 1,2.21 také o moudrosti), pfedtim pouZzity pro fec otce
/ matky (2,1. 4,5.10.20. 5,7) znovu oba typy feci propojuje a znovu doklada, ze
slovy otce / matky proznivd moudrost;

c) vypovéd moudrosti o svém bohatstvi a slavé (8,18; viz 3,16), o své cesté (8,20;
viz 3,17), o své roli pfi stvoreni (8,22-31; viz 3,19-20) a o svych potrebach (mou-
drost ocekavd, ze bude milovana - 8,17.21; viz 4,6). Tak moudrost slova otce /
matky cituje, pritakdva jim, potvrzuje je a umocnuje je;

25| Dalsi, méné vyrazné spojitosti: postoj k ohavnosti (8,7; viz 6,16. 3.32); pfimost a pfimi (8,6.9; viz 2,7.9);
obezietné poznani moudrost naléza, syn strezi (8,12; viz 5,2); cesta zla (8,13; viz 2,12; podobné 3,31. 4,14.
7,25.27); distance od falSe (8,8; viz 2,15, hebr, igges); obezietnost ¢i davtip (hebr. m-zimmd) 8,12; viz 5,2. 3,21;
pravda (8,7; viz 3,3 — jinde v pfimych fecech se nevyskytuje). Proradnosti, kterou moudrost nenavidi (8,13), se
vyznaduje belijdl (6,14), ale otec / matka o ni mluvi jiz d¥ive (2,12.14).

Zato nejvyznamnéjsi spojitost (8,22-31; viz 3,19-20) bude rozvedena az ve Ctvrté ¢asti.
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d) svédectvi o tom, Ze je moudrost nastrojem vlady (8,15-16), ba pfimo se citi byt
subjektem panovani®. Zde moudrost kopiruje vypovéd otce / matky o tom, Ze
moudrost je nastroj Hospodinova tvoreni (3,19);

e) vypovéd o Hospodinu (8,13b, viz 6,16-19), kterou se moudrost k podobné vy-
povédi otce / matky pfipojuje;

f) odpovéd moudrosti (8,17) na podnét otce / matky synovi hledat moudrost (2,2-
4), kterd spociva v ujisténi (zaslibeni) o jejim nalezeni. To avizuje jiz otec / matka
v 3,13, takZe moudrost v 8,17 reaguje na dvé vypovédi o sobé z pfedchozich lekci.
Motiv hledani a nalézani ma pak velky ohlas v Novém zdkoné. V JeZiSové feli se
objevuje v Kazani na hore v zobecnéné, rozvinuté a radikalizované podobé (Mt
7,7-8). Variaci tohoto motivu provadi i apostol Jakub (Jk 1,5) do podoby: prosit
a dostat. Druhy motiv z Pt 8,17, a sice ,,miluji milujici mé“ se také objevuje v Je-
ZiSové reci, a to hned dvakrat (J 14,21.23). Naznacuje tak, Ze JeZis vyrok (slova)
moudrosti zfejmé prebird a patrné se s moudrosti identifikuje.?”

Ctvrta &ast (8,22-31)

Ctvrta ¢ast® druhé piimé fe¢i moudrosti je vyjime¢na a to hned v nékolika ohle-
dech. Pfedné tim, Ze nosné sdéleni Ctvrté Casti této feci moudrosti tvofi vypovéd
o Hospodinu. Je to jiz druhd zprava o Hospodinu v této feci moudrosti (srov. 8,13).
Obé svédectvi o Hospodinu predklada moudrost, ktera vi, co Bah déla, neboli
zna Bozi skutky (Ciny), BoZi stvoritelské dilo a to z vlastni zkuSenosti. Vypovéd
o Hospodinu ve Ctvrté ¢asti této primé feci je vSak nejrozsahlejsi vypovédi o Hos-
podinu mezi lekcemi knihy Pfislovi. Moudrost zde upozorfiuje na Bozi Ciny (8,22b),
tj. vyzdvihuje BoZi jednani a to formou katalogu. Katalog BoZich ¢inG ma vychozi
sdéleni, jimZ je zprava o Hospodinu jako majiteli moudrosti?®. Druhou polozkou
katalogu je zprava o vzniku moudrosti (8,23-25) popisovana tzv. pasivem divinem,
tzn. tvarem, jehoZz zdmérem je vypovidat o Hospodinu neptimo, resp. vypovidat
o Hospodinové skrytém jednani. Touto zpravou zacind moudrost podavat svédec-
tvii o vzniku svéta. Pak v katalogu nasleduje vycet Hospodinovych ¢ind. Jejich spo-
le€nym jmenovatelem je to, Ze vSechny souviseji s vodou. Vycet zacina v dobé, kdy
jesté nejsou propastné tiné (hebr. t-hdm) a prameny vod, které Hospodin teprve

26| ,skrze mé vyddvaji narizeni” (8,15). Sloveso ch-v-q se objevuje jesté v 8,27, ale popisuje jednani Hospo-
dinovo.

27| Proto nema ani pisatel Ko 1,15.17.18 rozpaky ztotoznit Krista s moudrosti. K podobné propojenosti JeZise
s moudrosti dochazi v souvislosti s Pf 8,22 také v Zj 3,14.

28| V hebr. textu vymezuje tento Usek p-tucha jako samostatny. Druha fe¢ moudrosti je tak v hebr. textu p-tu-
chou roz¢lenéna jen na dvé ¢asti (podobné jako fe¢ v 3,1-10, v 6,20-35, v Pf 9 a v PF 31).

29| 8,22a. Otec to v3ak jiz predtim synovi avizoval vétou o tom, Ze Hospodin moudrost dava (2,6).
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tvori. Prameny napliuje vodami (8,24) a hory vyzdvihuje z vod (8,25) a Cini zemi
(8,26) a upeviuje nebesa a vymezuje prostor nad propastnou tini*° a zavésuje
mracna (8,28a) a zesiluje prameny propastné tiné (8,28b) a dava mofi rad (8,29)
a klade zaklady zemé (8,29). Zminka o horach (8,25) a o zemi v 8,26 a 8,29 poné-
kud narusuje posloupnost téchto ¢ind. Neni proto jisté, Ze by v 8,22-31 byl popi-
sovan postup stvoreni, tzn., Ze by Hospodinovy ¢iny na sebe navazovaly. Funkce
katalogu je zfejmé jind. Troji upozornéni na rad (hebr. chuqg v 8,27.29), opakovana
zminka o vodach a o peclivém usazeni vSseho na své misto a uvedeni do c¢innos-
ti chce patrné syny clovéka ujistit o preciznosti Hospodinova dila a moci (vaze)
Hospodinovych ¢inl. Zprava moudrosti o Hospodinu ma syny ¢lovéka presvédcit
o tom, Ze je prostor k Zivotu vytvoren velmi peclivé, s fortelnymi zaklady a tedy
dobre zajistén. Mohou tedy bez obav Hospodinu dlvérovat. Vse je proto nejen
dobre nastaveno a spolehlivé funguje, ale také (diky Hospodinovu dilu) stvoreni
obsahuje prebytek Zivotodarné vody, presnéji nevysychajici zdroj vlahy (prameny,
propastnd tarn, mracna, more).

Doplrikové sdéleni predstavuje svédectvi moudrosti o stvoreni, které je sou-
Casné také (opét) dalsi podobou jejiho svédectvi o sobé samé v 1.sg. Vypovéd'
moudrosti o stvofeni, pronesena v duchu celé druhé pfimé reci moudrosti v ich-
formé, je jiz druhou vypovédi o stvoreni v knize Prislovi a v jistém smyslu pred-
stavuje alternativu k ostatnim zpravam o stvoreni (véetné Stvofitelského hymnu
v 1 Moj 1). Nadto zde moudrost znovu potvrzuje vérohodnost slov otce / matky,
tedy jejich svédectvi o stvoreni v Pf 3,19-20 a soucasné jej také z pozice pozorova-
tele (v 3,19 je moudrost navic nastrojem stvoreni®!) detailné rozviji.

Z dikce popisu stvoreni, resp. ze svédectvi, které moudrost podavd o Hospo-
dinu (tj. z fec¢i moudrosti) vyplyva, Ze moudrost je jednajicimu Hospodinu velmi
blizko. KdyZ zasvécené pojmenovava a popisuje, jak Blh tvofil (¢inem, nikoli slo-
vem), co a kdy udélal, pak tim soucasné upozorriuje na své postaveni pred Bo-
hem, na svou ulohu pfimého a jediného svédka (presnéji svédkyné) zjevujiciho
Bozi ¢iny. Sdéluje o sobé, Ze tyto Ciny dobfe zn3, Ze je odevidy vedle Hospodina
a's nim v souladu, Ze vi, co Hospodin déla. Blih jedna a moudrost, ktera jej sleduje,
o tom (za néj) mluvi. Referuje o Hospodinové jednani z Hospodinovy perspekti-
vy. Je s Hospodinem propojena® tak, ze jeji svédectvi jsou vyroku Hospodinovu
velmi blizka, Ze se prekryvaji s Hospodinovym hlasem, ba v jistém smyslu BoZi fec

30| 8,27. 0 nije fec jiz podruhé (viz 8,24 a bude jesté v 8,28). Formulace al pnej t-hom je také v Gn 1,2.

31| V 8,24.27.28i 3,20 je fe o propastné tuni (hebr. t-hdm). Neni vylouceno, Ze 8,22-31 muze byt polemika
proti konkurenénimu mezopotamskému eposu Entiima elis. Pres analepticky charakter zpravy o stvoreni nemusi
vSak moudrost mluvit jen o minulosti.

32| Ojeji sounalezitosti s Hospodinem vypovida to, Ze moudrost je Hospodinovo dilo (8,23) a Biih ji dava (2,6).
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zastupuji. Zprdva o stvoreni je pak jen nastrojem (tvofi pozadi), ktery ma umoznit
vyniknout jak tomu, jakou moci Bih disponuje, tak vyznamu moudrosti: sama je
¢initelem stojicim jiz v samotném procesu stvoreni. Moudrost z vlastni zkuSenosti
(pozorovani) vi, jak je svét sestaven, na ¢em je zaloZen a jak funguje (na tom je
zaloZena jeji autorita) a toto pozndni (fad svéta) chce sdélovat. Jde o vertikalni
ucinek moudrosti a to dodava jeji feci zcela zasadni autoritu.

Moudrost tedy Cini vic, neZ je pouhé pozorovani (registrovani) Hospodinovych
¢inG. Ona tyto ¢iny pojmenovava a jesté o nich referuje. Tim, Ze je zjevuje, zahaju-
je také specificky interpretacni proces Hospodinova jednani. Jde sice jiz o ¢tvrtou
fe€ zeny v lekcich knihy Pfislovi (viz 1,20-33. 4,2. 7,14-20), ale poprvé zde Zena
vystupuje z pozice vykladacky, jejiz ptinos spociva v tom, Ze ¢iny, do kterych ma
vhled, vyklada zcela origindlnim a nezastupitelnym zplisobem, tj.:

a) z pozice angaZovaného Ucastnika. Perspektiva zasvéceného vykladace BoZich
¢inG predstavuje korekturu pozice vzdaleného, nezdvislého a nedotceného po-
zorovatele snaziciho se objektivizovat svd pozorovani. Moudrost mluvi z blizkos-
ti Bohu, z pozice zasazené ucastnice Hospodinova jednani a to ich-formou, tedy
subjektivné, zaujaté, bez odstupu, vahou své vnitini zkusenosti svédka dotceného
(ovlivnéného pozorovanymi ¢iny) a na Bohu zavislého. Zde moudrost mluvi o Bohu,
kdeZto statecna Zena jako hlas (zpodobnéni) moudrosti (Zena je dosl. ,,v moudros-
ti“) uz ma ,,na svém jazyku Toru“ (31,26b). State¢nd Zena neprovadi jiz interpretaci,
ale ,,v moudrosti“ vyjevuje samotnou Toru;?

b) z pozice Zeny, neboli Zenskou perspektivou. Fakt, Ze Hospodinovo jednani po-
jmenovava (popisuje) a predklada Zena, predstavuje jistou protivahu interpretac-
nich pocinli muze (tj. moudrého, nebo proroka), nebo pfimo korekturu urcitého
typu muzského vykladu. Moudrost (Zena) mize byt predstavitelkou nového typu
interpretace Hospodinova jednani, ¢i spiSe alternativou toho vykladace Hospo-
dinovych vyrok, ktery je na samém pocatku Tanachu karikovany postavou hada
v pfibéhu 1 Moj 3 a jenz ma posluchace od tohoto typu interpretace odradit. Had
totiZ svou interpretaci exhibuje sv(j vlastni pfistup a vyznam (vahu) Hospodinova
vyroku (viz 1 Moj 2,16-17) zeslabuje (popird). Naproti tomu moudrost (ktera vlast-
né neinterpretuje Hospodinovy vyroky) svym upozornénim na Hospodinovy Ciny
Hospodinovo jednani vyzdvihuje a vahou své osobnosti dosvédcuje (potvrzuje).
Tim se tato Zena stava pro syna vzorem a jeji fe¢ ma k podobnému typu interpre-
tace motivovat.

Pro své propojeni (blizkost) s Hospodinem ma fe¢ moudrosti o stvoreni (o Hos-
podinoveé jednani) ve Ctvrté Casti (8,22-31) vUci své predchozi zpravé o sobé samé

33| Zatim co v Pf 8 moudrost mluvi pfimo jako postava, tak v 31,26a predstavuje prostiedi. Z ného zni hlas
statecné Zeny jako konkrétni podoba moudrosti.
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(8,4-21) postaveni nepfimého argumentu®*. VSechna predchozi slova moudrosti
0 sobé samé stejné jako jeji poselstvi a naroky jsou pravdivé a spolehlivé nejen
proto, Ze moudrost cosi velmi dllezitého (zasadniho) vi, ale zejména proto, kde
(od koho) toto své poznani ziskala a s kym je ve spojeni (to je prvni rozmér vzta-
hu jako interpretacniho principu). Moudrost ve Ctvrté ¢asti této své primé fedi
tedy vysvétluje, Ze jeji hodnota (hodnota jeji feci) je dana jeji zkuSenosti v blizkosti
Hospodinové, jejim pobyvanim a sounalezitosti s Hospodinem (moudrost, ktera
se realizuje vztahem, je Hospodinovo dilo — 8,23). To znamena, Ze hodnota jejiho
zjeveni Hospodinova jednani (vaha jejich slov) je zaloZena na spolecenstvi s Hos
podinem. Ma néco spole¢ného s Hospodinem — je v Hospodinové pfitomnosti od
vékl a Hospodin ji pouZiva (moudrost déla Hospodinu radost). Jeji fec zni shliry
(z jiného, tj. Hospodinova svéta), jak avizoval jiZz moudry v uvozovaci vété (8,2).
Soucasné zni fe¢ moudrosti také z jiné, ¢lovéku jinak nedostupné doby. Zminka
o dobé, kdy jesté nejsou propastné tiné, naznacuje totiZ, Ze moudrost je pree
xistentni. K témuz ukazuje i zminka o tom, Ze moudrost podle 8,22 patfi Bohu
jako jeho majetek (Bih ma moudrost) a je prvotinou (hebr. resit) jeho cesty?®, coZ
prenesené miZe znamenat prvotinou jeho dila, nebo nastrojem jeho cinnosti.
Prvotiny totiZ patfi Bohu.

Na zakladé vSech téchto skutecnosti je jeji fe€ zcela mimoradnd, didvéryhod-
na a zavaznda. Moudrost tedy pravem muZe zasahovat do Zivota svych poslucha
¢l (formovat syny Clovéka), mlze si narokovat jejich urcité chovani a maze také
zasvécené a autenticky referovat o Hospodinové jednani pfi stvoreni. Funkci
a zamérem jeji vypovédi o Bozim dile, pfesnéji jejiho svédectvi o Hospodinu (8,22-
31) proto neni jen zdlraznit autenti¢nost, vérohodnost a zavaznost své predchozi
(sebe)charakteristiky, resp. svého poselstvi (zvésti) v 8,4-21. Moudrost soucasné
programoveé vyzdvihuje samotné Hospodinovo dilo, tj. vyznam (vahu) Hospodi-
nova jednani. Ze tim také zd(irazriuje svou pfitomnost pfi tomto dile a naléhavost
svého svédectvi o ném, je pak jen dalSim dokladem propojeni (tésné a neoddéli-
telné vazby) moudrosti s Hospodinem.

Sebecharakteristika moudrosti, neboli upozornéni moudrosti na zavaznost
svého mluveni a jednani (8,4-21), stejné jako jeji vypovéd o Hospodinu vsak cili na
posluchace (syny c¢lovéka) a to nikoli jen proto, aby moudrosti pouze naslouchal,
vzal jeji poselstvi vazné, dlivéroval ji a ocenil jeji pasobeni (vliv). Mifi dal nez na
pouhé informovani synd ¢lovéka. Mifi na jejich ovlivnéni (8,10), na proniknuti do

34| Teprve nyni, pomoci katalogu BoZich ¢inG moudrost uvede, proc je tfeba ji (tedy to, co nese, co? je prezen-
tované katalogem hodnot) brat vézné.

35| Podle 1,7 je timto pocatkem , bdzeri Hospodinova“. Moudrost se v 8,22 (nepfimo) s bazni Hospodinovou
jiz podruhé identifikuje (viz 8,13).
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nich, na zmocnéni se jich, na znéni z nich. Mifi na jejich jednani. Re¢ angaZované
Ucastnice Hospodinova jednani sméfuje k tomu, aby ze syn( clovéka byli také
angazovani Ucastnici, pfimi svédkové, zjevovatelé a zejména dosvédcovatelé Hos-
podinovych ¢ind. S timto narokem, tedy s narokem strhnout je svou reci do pozice,
Vv niz se nachazi sama*®, mluvi moudrost o sobé v 8,4-21 a o Hospodinu v 8,22-31.
V tomto propojeni Hospodinova svéta se svétem synl clovéka®” (ve vtaZzeni do
Hospodinova svéta) je specifikum jeji interpretace Hospodinovych ¢int. Nepred-
klada nezaujaty popis vzdalenym pozorovatellim. Nuti je naslouchat zaujaté (za-
kouset —viz 8,9.10). Vtahuje je do svého sdéleni i do svého zaujeti. A ini to takto:
nejprve vtahuje do déni (8,4-21) a pak teprve upozoriiuje na to, ¢im je toto déni
spousténo (8,22-31). Chce syny clovéka zaujmout tak, aby si interpretku oblibili
(dvakrat mluvi o téch, kdo ji miluji —8,17.21, srov. 4,6b) a v tom, co sdéluje, aby se
angazovali a ji samou nasledovali. Timto zplisobem Hospodinovo jednaniv 8,4-21
interpretuje®: uvadi posluchace (syny ¢lovéka) do Hospodinova jednani, strhava
je do pozice pfimych ucastnikd, zjevovatell a angazovanych dosvédcovatell Bozi-
ho jednani, ktefi budou (stejné jako moudrost) toto jednani interpretovat vahou
svého Hospodinovymi ¢iny poznamenaného (ovlivnéného) chovani (pUsobeni).
To je druhy rozmér vztahu jako interpretacniho principu.

Re&eno jinymi slovy: moudrost totiz nevyklada Hospodinovo jednani staticky,
tj. tak, Ze by toto jednani jen popisovala (jen o ném referovala), nybrz dynamicky;,
tj. tak, Ze nuti syny ¢lovéka jednat (viz 8,5.6.10). To je zcela novy zpUsob interpre-
tace (resp. aktualizace) Hospodinova jednani, jehoZ je moudrost propagatorkou
a ucitelkou (vzorem): interpretovat nikoli slovy, ale ilustrovat BoZi jednani svym
postojem. Vypovidat o Bozich ¢inech na zdkladé svého osobniho zakouseni jich.
Nikoli tedy jen interpretovat, ale byt interpretaci. Dosvédcovat Hospodinovo jed-
nani svym jedndnim a ze své vnitfni zkusenosti s nim. To je vlastni smys| dvou
Uvodnich kauzativ( (8,5), tedy narokd na proménu prostoduchych a hlupakd, kte-
i maji rozumét tak, Ze svym porozuménim budou porozuméni ve svém okoli jesté
probouzet. Jak sama moudrost tika, jeji slova jsou urcena (mifi) k tém, kdo dosl.
,Zptsobuji porozuméni“ (hebr. mebin v 8,9). Moudrost jako angazovana zjevova-
telka tedy Hospodinovy Ciny interpretuje kauzativné, tj. tak, Ze je do synu ¢lovéka
nejen uklada, ale jejich angazované dosvédcovani (aktualizovani) startuje.

36| Bytvni, jak sama fika: ,ve mné kraluji krélové” 8,15a a jesté 8,16a.
37| O tomto propojeni s Bohem referuje moudrost v 8,30-31.

38| Ke specifi¢nosti jeji interpretace patfi to, Ze nejprve své sdéleni v 8,4-21 ilustruje a pak teprve uvadi tezi
(8,22-31), kterou chce ilustrovat. Jde o druhy zplsob interpretace, kterou moudrost svou feci provadi. Prvnim
zplsobem je interpretace predchozich lekci otce / matky, kterou moudrost provéadi celou svou druhou pFimou
feci.
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Prvni véta vypovédi moudrosti o stvoreni ,,Hospodin mé vlastni jako pocdtek
své cesty” (8,22) ma pozoruhodny ohlas v Novém zdkoné, v jehoz teologii je téma
pocatku Hospodinova dila Zivé. Jan (J 1,1-3) ztotoZriuje s po¢atkem Boha, tj. jeho
slovo. Pisatel listu Koloskym (Ko 1,15.17.18) toto téma pouZzije, aby vyjadfril kos-
micky rozmér (presah) Kristova plsobeni. Parafrazovana podoba svédectvi mou-
drosti o sobé samé jako o pocatku je ve Zj 3,14. Zde je fraze ,pocldtek stvoreni
BoZiho“, ktera ztotoZnuje tento pocatek se Synem clovéka, eschatologickou po-
stavou spojenou v Novém zdkoné s JezisSem Kristem®°. Inspirace re¢i moudrosti
je evidentni a zfejmé svéd¢i o tom, Ze kfestanska komunita moudrost rozpoznala
v postavé muzZe (navzdory tomu, Ze moudrost je postava Zenskd) - JeZise Krista
a pojala ji jako roli, do které JeZi$ vstoupil. Pomoci slov moudrosti pak tato ko-
munita vyznava nejen to, Ze Jezis (Syn Clovéka) jako personifikovana moudrost
je preexistentni, ale také to, Ze JeZis, stejné jako moudrost, Hospodinovo jedna-
ni vyklada tak, Ze jej zjevuje a dosvédcuje, ¢imz podobné jednani také vyvolava.
| tento novozdkonni ohlas ndsobi zdvaznost druhé pfimé fe¢ moudrosti. V druhé
primé reci moudrosti tak mame pred sebou mimoradny a svou koncepci zcela
originalni text, ktery maze byt podnétem k dalSimu promysleni procesu vykladu
starozakonnich textd.

Tento clanek vychadzi v ramci reseni programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK P01, na UK v Praze
Husitské teologické fakulte.

39| V podobném smyslu zni i vyznani z Chvalozpévu na Krista ,,on je prvorozeny vseho stvoreni” (Ko 1,15).
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lanek ,Azarja dei Rossi: Me‘or ejnajim. Obsah a hlavni témata Me‘or ejna-

jim“ svym tématem pfimo navazuje na dfive publikovany ¢lanek ,Azarja

dei Rossi: Me‘or ejnajim — Autor a jeho dilo“}* na ktery budu z pochopitel-
nych dlvodu misty odkazovat. Spolecné tvori oba texty pokus o stru¢ny vhled do
problematiky osobnosti Azarji dei Rossiho? a jeho Zivotniho dila Me‘or ejnajim?®.

1| Viz Antonin SEDIVY, ,Azarja dei Rossi: Me‘or ejnajim — Autor a jeho dilo,” Theologickd revue, ¢. 2 [85] (2014):
247-267. Oba ¢lanky navazuji na bakalafskou préci Azarja dei Rossi: Me‘or ejnajim — Vyznam a postaveni dila
v Zidovské historiografii a jeho struktura obhajenou v roce 2012; text byl pfepracovan a doplnén.

2|V clanku pouzivam v ¢eském prostredi uZivany prepis dei Rossiho jména (Azarja dei Rossi), ktery je odlisny
od zahraniéni praxe (Azariah de’ Rossi). (Cesky ptepis viz naptiklad Giinter STEMBERGER, Uvod do judaistiky,
Praha: Vy3ehrad, 2010, s. 11.) Pro detailn&j$i informace o Azarjovi dei Rossi viz SEDIVY, , Azarja dei Rossi: Me‘or
ejnajim — Autor a jeho dilo,” Theologickd revue, s. 248-252.

3| V celém clanku je pouZit zjednoduseny prepis hebrejskych slov do ¢estiny, jehoz komplexnéjsi forma byla
navrhnuta v Bedfich NOSEK, Pirkej avot, vyroky otcu: komentdr, Praha: Sefer, 1994. Pro detailnéjsi informace
o Me‘or ejnajim viz SEDIVY, ,Azarja dei Rossi: Me‘or ejnajim — Autor a jeho dilo,” Theologickd revue, s. 252-256.
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Cilem tohoto clanku je kratce seznamit ¢tenare s obsahem spisu Me‘or ejna-
jim. U kazdého oddilu a pododdilu je nejprve uvedeno shrnuti jeho témat a poté
jsou kratce rozvedeny nékteré problémy, kterymi se dany text zabyva a které jsou
pro zidovskou historiografii i samotny judaismus dlleZité a prinosné. Spise nez
o vyCerpavajici rozbor jde o strucny nacrt zasvécujici ctenare do zakladnich témat
Me‘or ejnajim; obsahlejsi sonda by si vzhledem k rozsahu originalniho dila vyzada-
la mnohonasobné vétsi prostor.

STRUKTURA A OBSAH ME‘OR EJNAJIM

Me‘or ejnajim se skldda ze t¥i velkych ¢asti, kterymi jsou Kol Elohim, Hadrat ze-
kenim a Imrej bina. Prvni dva jmenované oddily predstavuji jednolité celky, kte-
ré jiz nejsou dale déleny. Treti oddil, Imrej bina, je oproti tomu rozdélen do ¢tyr
pododdild, které obsahuji celkem Sedesat kapitol.* Mimo to obsahuje Me‘or ejnajim
i kratky uvod a nékolik dodatk.

Uvod — Hakdama

V Uvodu se Azarja dei Rossi predstavil a ohlasil svlij zamér preloZit Aristedv dopis.
Tato intence stdla na pocatku vzniku Me‘or ejnajim a teprve postupem casu pfriby-
la pojednani o dalSich tématech.® Azarja dei Rossi zde dale nacrtnul nékolik témat
z Zidovské® historie a historiografie (naptiklad posloupnost veleknézi) a letmo se
dotknul zaleZitosti Zidovské chronologie, pficemz slibil, Ze uvedené body budou
rozvedeny v nasledujicich kapitolach.” Uvod je dleZity i z toho diivodu, Ze se
v ném objevuje objasnéni nazvu dila: ,Nyni je celd tato kniha svétlem mych oci
a radosti mého srdce.”®

4|  Pro detailnéjsi informace o struktufe a usporadani jednotlivych kapitol viz SEDIVY, ,Azarja dei Rossi: Me‘or
ejnajim — Autor a jeho dilo,” Theologicka revue, s. 256-257.

5]  Pro detailnéjsi informace o vzniku Me‘or ejnajim viz SEDIVY, ,Azarja dei Rossi: Me‘or ejnajim — Autor a jeho
dilo,” Theologickd revue, s. 255-256.

6| Slovo ,zid“ pisi v €ldnku s malym pocatecnim pismenem, nebot v dobé italské renesance se neda uvazovat
o rozliseni Zidovského obyvatelstva z hlediska narodnostniho; jde tedy o vyznavace Zidovského ndbozenstvi
(u néjz samoziejmé predpokladdme etnické a kulturni vazby na Zidovsky lid, ktery je v prvni fadé definovan
halachou).

7| Azariah de’ ROSSI, The Light of the Eyes, New Haven: Yale University Press, 2001, s. 1-6. 718. Srov. Azarja
min ha-Adomim. Sefer Me‘or ejnajim. Vilna, 1866, s. 1-4. Nasledny preklad nékterych pasazi Me‘or ejnajim byl
uskutecnén z citovaného anglického prekladu s pfihlédnutim k originalnimu hebrejskému textu.

8| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 6. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 4. K inspiraci nazvu dale viz PF 15,30.

316



AzARjA DEI Rossi: ME‘OR EJNAJIM.
OBSAH A HLAVNI TEMATA ME’OR EJNAJIM

Kol Elohim®
Prvni ¢ast Me‘or ejnajim™® popisuje zemétreseni, kterd Azarja dei Rossi prozil ve

Ferrafe. Mimo samotného popisu je velka ¢ast Kol Elohim vénovéana jakési studii
a porovnani rdznych pohledd na priciny vzniku a na nasledky zemétreseni. Azarja
dei Rossi povazoval zemétreseni za nastroj Boha lzraele, ktery je vladcem celého
svéta a tim padem i prirody, skrze kterou mGze pUsobit na ¢lovéka. Na konci Kol
Elohim se Azarja dei Rossi vratil k udalostem ve Ferrafe a k nasledkdm tamnich

zemétreseni. Oddil konci podékovanim Bohu za zachranu pred smrti.

Hadrat zekenim'! — Aristetiv dopis*’

s v

Ve druhé casti Me‘or ejnajim je prelozen Aristedv dopis. Azarja dei Rossi nejenze
objevil tento spis pro zZidovské prostredi, ale také se ho na rozdil od jinych inter-
pretaci snazil zafadit do rdmce Zidovského dédictvi.®* Hadrat zekenim obsahuje
pouze preklad Aristeova dopisu doplnény autorovymi poznadmkami a nadpisy pro
jednotlivé pasaze.

Aristeas ve svém dopise popsal Zadost egyptského krale smérovanou jeruza-
[émskému veleknézi o pomoc pfi prekladu Téry do fectiny. Veleknéz Ele‘azar sou-
hlasil a vyslal sedmdesat dva Zidovskych u¢encl do Alexandrie. Jejich preklad (mj.
zaklad Septuaginty, jejiz nazev je odvozen od poctu prekladateld) byl dokoncen
béhem sedmdesati dvou dn(.*

9| Kinspiraci ndzvu viz Z 29,3 (potazmo cely text tohoto zalmu). Mozny preklad: ,Hlas Bozi“. Autor také odka-
zuje na Pythagora a jeho vyraz pro zemétieseni. (Viz ROSSI, The Light of the Eyes, s. 22. Srov. Sefer Me‘or ejnajim,
s. 16.)

10| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 7-32. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 5-23.

11| K inspiraci ndzvu viz Pf 20,29. Mozny preklad: ,Vznesenost starSich” Jde o odkaz na legendu o sedmdesati
dvou mudrcich, ktefi prelozili Toru do fectiny. (Viz ROSSI, The Light of the Eyes, s. 6. Srov. Sefer Me‘or ejnajim,
s.4.)

12| V dobé, kdy bylo kvali rozséhlym skodam a nebezpedi dalSiho zemétfeseni nutné tabofit mimo Ferraru,
oslovil Azarju dei Rossiho kfestansky uenec s dotazem na presné znéni nékterych ¢asti Aristeova dopisu v do-
mnélém hebrejském originalu. Tento pseudepigrafni spis vSak neexistoval v hebrejském znéni a jeho originalnim
jazykem byla Fectina. Zminény dotaz se stal jednim z impulz& vzniku Me‘or ejnajim. (Viz SEDIVY, ,Azarja dei Rossi:
Me‘or ejnajim — Autor a jeho dilo,” Theologickd revue, s. 255-256.) Aristetv dopis je pseudepigraficky dokument,
ktery zachycuje legendarni popis vzniku feckého prekladu Tory. Tento spis pravdépodobné nebyl v Zidovském
prostiedi znam, predstavil ho aZz Azarja dei Rossi. (Viz Ja‘akov NEWMAN — Gavri‘el SIVAN, Judaismus od A do
Z: slovnik pojm( a termind, Praha: Sefer, 2009, s. 170-171. Israel ZINBERG, A History of Jewish Literature, Vol. 4,
Italian Jewry in the Renaissance Era, New York, Ktav Publishing House, 1974, s. 108.)

13| ROSSI, The Light of the Eyes, s. XXXVI-XXXVII.
14| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 33-77. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 27-39.
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IMREJ BINA®

Imrej bina je treti a zdaleka nejrozsahlejsi ¢asti Me‘or ejnajim. Sklada se ze Ctyr
pododdill a Sedesati kapitol, které pojednavaji o rozlicnych tématech. Na rozdil
od predchozich dvou celkl Kol Elohim a Hadrat zekenim nepiedstavuje Imrej bina
jednolity text spojeny jednim tématem, ale jakdsi miscelanea tykajici se rliznych
témat zidovské historie a chronologie.

Prvni oddil Imrej bina — NeZidovské zdroje a Filon Alexandrijsky

Prvni oddil Imrej bina se sklada z kapitol 1 az 13. Prvni a druha kapitola se zabyvaji
vlastnimi tématy, dalsi kapitoly se vénuji Filénovi Alexandrijskému, Septuaginté
a dalsim namétim.

V prvni kapitole popsal Azarja dei Rossi dlivody, proc se rozhodl sepsat Imrej
bina jako soubor mnohdy nesouvisejicich témat.'® Uvedl, ze mezi kfestanskymi
ucenci Slo o ¢asto pouzivanou metodu, kterd mohla byt Zidy povazovana za vel-
kou novinku, a proto posuzovana negativné. Na zavér dolozil svou otevienost vUci
opravnéné kritice."

Ve druhé kapitole se Azarja dei Rossi snazil obhajit vyuZiti nezidovskych pra-
menUl v své praci.’® Vzhledem k povaze svého dila povaZoval pouZiti nezidovské
literatury za nutnost, ke které se vSak hodlal uchylit pouze v pfipadé, Ze zde obsa-
Zené zavéry nebudou ,svadét k herezi nebo zlehéovat Toru“*. Také si uvédomo-
val pravdépodobnou opozici vic¢i tomuto postupu, nebot v Misné? byla zakdzana
Cetba profanni literatury. Proto se na nasledujicich stranach vénoval obrané svého
pfistupu.?

Tu zapocal dei Rossi prohlasenim, Ze citace nezidovskych dél neodporuji Tore.??
Odvoldval se pti tom na skutecnost, Ze rabinsky zdkaz Cetby profanni literatury

15| Kinspiraci ndzvu viz Pf 1,2. MozZny preklad: ,Slova moudrosti“ nebo ,Slova porozuméni. Vybér nazvu je
vysvétlen dei Rossim, ktery pise, Ze bude citovat mnoho moudrych muzd. (Viz ROSSI, The Light of the Eyes, s. 81.
Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 80.)

16| Pro detailné&jsiinformace o inovacich ve struktufe a obsahu Me‘or ejnajim v rdmci historiografickych dél viz
SEDIVY, ,Azarja dei Rossi: Me‘or ejnajim — Autor a jeho dilo,” Theologickd revue, s. 257-259.

17| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 81-85. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 80-81.

18| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 86-100. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 81-90. Pro detailnéjsi informace
o dei Rossiho préci s prameny viz SEDIVY, ,Azarja dei Rossi: Me‘or ejnajim — Autor a jeho dilo,” Theologickd revue,
s. 259-262.

19| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 86. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 81.
20| Misna, Sanhedrin 10:1.

21| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 86. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 81.
22| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 86. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 81.
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se vztahoval na neustalé, nikoli na obcCasné studium. Poté pfisel s ndzorem, Ze se
ucenci nestavéli proti ob¢asnému studiu nezidovské literatury, pokud bylo moti-
vovano touhou dosahnout vyjasnéni problému vztahujicimu se k Tére.?* Podné-
tem k tomuto zdkazu byla podle néj obava pred heretickymi myslenkami, které
se Cetbou profanni literatury mohly Sifit; pfitomnost takovych myslenek ve svém
dile vSak rozhodné odmitnul, a proto podle néj neexistuje dlivod, pro¢ se neob-
racet na neZidovskou literaturu s prosbou o pomoc. Jako argument ve prospéch
pouZiti nezidovské literatury uvedl, Ze sami rabinsti ucenci prijimali informace
z jakéhokoliv zdroje. Na dalsich rfadcich dolozil nékolika vyroky z Misny a Talmudu,
Ze ucenci takto jednali i v pripadé halachickych zaleZitosti.?*

Na zavér shrnul svij pfistup nasledujicimi slovy: ,,0becné jsme dosli k zasadé,
7e kdekoli neni popirdna Psana nebo Ustni Téra, neni z mého pohledu zbyte¢nou
snahou porozumét tomu, co je nejasné v nasich textech pomoci pfimych vyrokd
nezidovskych ucencll. To bude mym postupem zejména tehdy, pokud nemohou
byt tito ucenci podezirdni ze vzdjemného ovliviiovani se — pokud stoji kazdy své-
dek v jiném rohu, a presto se jejich nazory shoduji.“®

V kapitolach 3 az 6% se text obraci k Fildnovi Alexandrijskému?’ (Azarja dei
Rossi ho nazyval Jedidja ha-Aleksandri)?. Spisy Fildna Alexandrijského byly pro
Azarju dei Rossiho dalezitym zdrojem, nebot ,jeho dila obsahuji nedocenitelné
informace pro mé (tj. dei Rossiho) zaméry, které nelze ziskat z jinych zdrojd“®.
V nasledujicich kapitoldch se vénoval pfedstaveni tohoto starovékého autora Cte-
narlim; zejména se snaZil zhodnotit jeho vztah k judaismu a z toho vyplyvajici
pohled judaismu na Filéna.3°

Azarja dei Rossi nejprve vyzdvihnul nékteré aspekty Filonovych dél, které byly
vsouladus judaismem. Mimo jiné poznamenal, Ze , existence svatého Boha, jediné-

23| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 88-89. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 82-83.
24| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 95. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 87.

25| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 98. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 89.

26| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 101-159. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 90-129.

27| Lze se opravnéné domnivat, Ze to byl pravé Azarja dei Rossi, ktery po dlouhé odmlce predstavil Filona
Alexandrijského v Zidovském prostredi. Viz Yehoyada AMIR - Maren NIEHOFF, ,PHILO JUDAEUS,” in Encyclopa-
edia Judaica, Vol. 16, Second Edition, eds. Fred Skolnik and Michael Berenbaum, Detroit: Macmillan Reference
USA in association with the Keter Publishing House, 2007, s. 64. Srov. SEDIVY, ,, Azarja dei Rossi: Me‘or ejnajim
— Autor a jeho dilo,” Theologickd revue, s. 266.

28| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 101. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 90. Filén Alexandrijsky (c. 20 pf. o. . —c.
50 o. I.) byl Zidovsky helénisticky myslitel a filosof. Pro vice informaci viz AMIR - NIEHOFF, ,,PHILO JUDAEUS,” in
Encyclopaedia Judaica, Vol. 16, s. 59-64.

29| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 101. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 90.
30| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 101. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 90.
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ho zcela jednotného byti bez pfimési télesnosti, je jeho (tj. Fildnovou) hlavni zasa-
dou, kterou prosazujevcelém svémdile“3. Jako kladné prvky vnimal Azarja deiRossi
FilonGv postoj k Bohu pecujicimu o své stvoreni, a dale k Tére, MojziSovi, Desateru
a micvot.?? Svij obdiv k témto prvkdm Filénovy tvorby dal najevo napfiklad témi-
to slovy: ,,Mluvi tim nejdokonalejSim jazykem o véénosti Tory, jeji neznicitelnosti
a neménnosti.“*

Poté se Azarja dei Rossi rozhodnul predstavit ¢tyfi hlavni odchylky Filéna
Alexandrijského od rabinského judaismu. Prvni z nich byl fakt, Ze Filon necitoval
z origindIniho textu Tanachu, ale ze Septuaginty,®* druhou to, Ze Filon zastaval na-
zor o existenci prvotni hmoty pred stvofenim svéta. To odporovalo Zidovskému
pojeti stvoreni ex nihilo.?* Tretim problémem byl Filéndv alegoricky vyklad nékte-
rych biblickych pFibé&h(.3¢ Ctvrtou vytkou byla skute¢nost, Ze Filén citoval pouze
Psanou, nikoli véak Ustni Téru, a proto byla jeho pojedndni pro rabinsky judaismus
bezcennd, nebot se nevyjadfovala v souladu s tradici.*’

Po vyctu nedostatkl Filénova pfistupu se Azarja dei Rossi snazil o jeho obranu
v kazdém ze ctyf zminénych bod(.3® V zavéru doslo ke zhodnoceni, ve kterém
dei Rossi oznacil Filéna Alexandrijského za velkého Zidovského ucence, ktery vsak
neni v Zidovském prostredi plné obhajitelny, a je proto na kazdém ctenafi, jak
k nému bude pfistupovat.*

Druhy oddil Imrej bina — Agadické latky a obrana talmudickych uéenct

Druhy oddil Imrej bina skladajici se z kapitol 14 az 28 je vénovan zejména interpre-
taci agadickych latek a obrané talmudickych ucencd.

V 15. kapitole se Azarja dei Rossi postavil proti prostému vykladu textl midra-
$im, kvali kterému dochazelo k dezinterpretaci plvodniho rabinského pohledu.*
Na tomto pozadi vyvstava duleZity aspekt historické prace Azarji dei Rossiho — od-

31| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 114. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 99.

32| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 117-120. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 102-103.
33| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 118. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 102.

34| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 128. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 108.

35| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 134-137. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 112-114.
36| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 137. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 114.

37| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 144. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 119.

38| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 146-158. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 119-129.
39| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 158-159. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 129.

40| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 276-295. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 201-214.
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liSeni agady od zavaznych (halachickych) pasazi Talmudu.** Podle dei Rossiho bylo
velmi dlleZité rozliSovat midras k Tore a midras agada nebo jednoduse agadu.*
Jak uvedl, z vyrokd gaonskych uéenclh mGzeme zjistit, Ze ,,agadot nepochybné ne-
maji byt pokladdany za pravou a obdrzenou halachu, ale pouze za domnénku svého
tvlirce“®. V pripadé mnoha agadickych vypravéni se navic priklanél k nazoru, ze
slouZila spise k upoutani pozornosti étenara.*

Agadické pasaze podle dei Rossiho obsahuji ,vysvétleni a divody, které nepra-
meni ze sinajské tradice. SpiSe ukazuji ndzory konkrétnich mudrcl nebo se zakla-
daji na obecné prijimanych nazorech.”*> Na zakladé tohoto presvédcéeni vystavil
Azarja dei Rossi agadické pasaze kritice s pomoci nezidovské literatury, nebot je
povazoval, jak dokladaji vySe citované pasaze, za nezdvazné nazory jednotlivych
rabint. Na zavér prispél dileZitym shrnutim: ,Navzdory jejich (tj. talmudickych
ucencll) metodé propojeni midrasim a agady k Pismu oni sami prohlasovali, Ze
pravdivy vyznam je moZné nalézt pouze v prostém smyslu Pisma a Ze zadny mi-
dras nebo agada nas nepovedou zadnym zptsobem ke zpochybnéni prostého vy-
znamu biblickych versd a rozumové interpretace.”*

Zavérecné kapitoly druhého oddilu Imrej bina jsou vénovany obrané talmudic-
kych uéencd.” Azarja dei Rossi se snazil poukazat, Ze chyby v zaleZitostech nena-
bozenské povahy, kterych se rabini dopustili, nemohou byt pouZity jako argument
pro zpochybnéni éehokoli, co se tyka Téry.*® To, ze chybovali, vysvétloval nasledu-
jicim zpUsobem: Rabini podle néj nevidéli divod, aby se vénovali uddlostem své
doby nemajicim vztah k Téfe, nebot tim by se vzdalovali od cile svého studia.*
Kvlli tomu ale nékdy dochézelo k tomu, Ze v agadickych pasazich Talmudu uvedli
ucenci mylné informace. Azarja dei Rossi se snazil dokazat, Ze se rabini téchto

41| Halachou se rozumi Zidovské pravo, v tomto pfipadé odpovidajici pasaze Talmudu; oproti tomu je agada
oznacenim nehalachickych (tedy vypravécich) pasazi Talmudu, které nemaji pravni charakter. (Vice viz NEW-
MAN —=SIVAN, Judaismus od A do Z: slovnik pojm{ a termind, s. 13-14; s. 42.) Pro vice informaci o tomto aspektu
historické prace Azarji dei Rossiho a jeho inovativnosti viz SEDIVY, ,, Azarja dei Rossi: Me‘or ejnajim — Autor a jeho
dilo,” Theologickd revue, s. 259-262.

42| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 285. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 208.

43| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 288. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 210.

44| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 288-290. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 210-211.
45| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 391. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 263.

46| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 294-295. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 214.

47| Pro vice informaci o apologetickém zaméru Azarji dei Rossiho viz SEDIVY, , Azarja dei Rossi: Me‘or ejnajim
— Autor a jeho dilo,” Theologickd revue, s. 262-265.

48| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 384-401. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 264-274.
49| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 386. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 265.
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chyb nedopoustéli umysiné, nybrz Ze pouze predavali to, co jim bylo sdéleno.>®
,Prestoze tedy nasi ucenci pochybili ve svych vypravénich ohledné svétskych zale-
Zitosti a nefekli o nich Uplnou pravdu (nebot jim nebyla sdélena), neméli by byt
vystaveni Ukladlm téch, ktefi je chtéji kritizovat.“*!

Naopak vyzdvihl skutecnost, Ze rabini disponovali vybornymi halachickymi
znalosti a pochopenim Téry. Podle dei Rossiho bylo tedy tfeba rozliSovat ndbozen-
skou a svétskou oblast védomosti a vzajemné je neporovnavat.>? Ve svétskych za-
leZitostech rabini sice chybovali, ,ale kdykoli bylo potfeba vyucovat zakony nebo
halachot, jejich rozhodnuti byla nezpochybnitelné pfesna a oni byli v kazdém pfi-
padé opatrni, aby byli pfesni do posledniho detailu“.

Treti oddil Imrej bina — Jemej olam>* — Chronologie

Treti oddil Imrej bina nazvany Jemej olam se sklada z kapitol 29 az 44 a zamé-
fuje se na zidovskou chronologii.>® Pravé chronologii a jeji zkoumani povaZzoval
Azarja dei Rossi za zdklad svého historického badani.>® Vyznam Jemej olam tkvi
mimo jiné v tom, Ze pfineslo zcela novy pohled na do té doby opomijené obdobi
Druhého chramu. Azarja dei Rossi byl prvnim Zidovskym uéencem, ktery se jim
systematicky zabyval. Jako vychozi bod svého zkoumdni Zidovské chronologie jiz
na pocatku uvedl, Ze ,,neexistuje pasaz, ve které by se nalézalo tvrzeni, Ze vypocet
doby trvani svéta je zakladnim principem halachy“>.

Cilem Azarji dei Rossiho bylo dojit k jednoznacnému zavéru ohledné Zidovské-
ho vypoctu rokl uplynulych od stvoreni svéta. Azarja dei Rossi se nevydal cestou
zpochybnéni udaji uvedenych v Tanachu, ale téch nélezZejicich do rabinské tradi-
ce. Sva zkoumani tedy zaméfil na fakta a data, kterd zaznamenali Zidovsti ucenci,
ktefi podle tradi¢niho nazoru nebyli pfimymi svédky udalosti a tudiz se mohli my-
lit.58 Svij zajem obratil ke tfem obdobim Zidovskych déjin, u jejichz délky trvani

50| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 388. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 266.

51| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 389. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 267.

52| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 390-393. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 262-269.
53| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 390. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 262-263.

54| Moziny preklad: ,Dny svéta“.

55|  Pro vice informaci o pfinosu Azarji dei Rossiho Zidovské historiografii viz SEDIVY, , Azarja dei Rossi: Me‘or
ejnajim — Autor a jeho dilo,” Theologicka revue, s. 265-267.

56| Salo W. BARON, ,Azariah de Rossi‘s Historical Method,” in History and Jewish Historians: Essays and Ad-
dresses, Philadelphia: Jewish Publication Society of America, 1964, s. 233-237.

57| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 450. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 306. Timto se chtél pravdépodobné obha-
jit pred pripadnymi utoky a kritikou svych oponentd.

58| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 408-409. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 277-278. O rabinském vypoctu stari
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se vyskytovaly nejasnosti; Tanach se k nim nevyjadfil jasnym zplsobem, a proto
vzniklo nékolik rznych vyklad(. Konkrétné Slo o dobu pobytu v Egypté a obdobi
Prvniho a Druhého chramu. Naopak zcela mimo diskuzi stdla obdobi od Adama
k Abrahamovi a od vyvedeni z Egypta do stavby Prvniho chrdmu, ktera méla svij
pevny podklad v Tanachu.*®

Na dalSich stranach Me‘or ejnajim Azarja dei Rossi postupné predkladal rabin-
ské nazory ohledné délky trvani spornych obdobi a snaZil se porovnat jednotlivé
argumenty, v zaleZitosti délky pobytu v Egypté a obdobi Druhého chramu vsak
nedosel k jasnému zavéru.®° Ve svém zkoumani trvani obdobi Prvniho chramu byl
Uspésnéjsi, zrejmé diky tomu, Ze pro toto obdobi existuje v Tanachu vice podkla-
dl. Nakonec dospél k nazoru, Ze problém spocival v chybé pfi pocitani doby viady
krald nebo stavby Chramu.®! Po svych propoctech se pfiklonil k ndzoru, Ze spravna
délka tohoto obdobi byla 418 let.5?

Ctvrty oddil Imrej bina — Hebrejstina jako svaty jazyk

Ctvrty oddil Imrej bina se skladd z kapitol 45 a# 60 a podobné jako prvni oddil shr-
nuje nékolik rdznych témat, vénuje se napfiklad podobé knézskych odévd, funkci
znameni nebo starobylosti hebrejstiny a aramejstiny.

Zajimavé jsou zejména posledni kapitoly, ve kterych se Azarja dei Rossi vé-
noval starobylosti hebrejstiny, jejich znakl, vokaliza¢ni a akcentové soustavy
a ddle poufZiti aramejstiny mezi Zidovskym obyvatelstvem a hebrejsky psané poe-
zii.*® Nejprve odkazal Azarja dei Rossi na tradici, podle které byla hebrejstina prv-
nim a dlouhou dobu® jedinym jazykem.% Jejim prostfednictvim byl stvoren svét
a z ni vznikly vSechny ostatni jazyky.®® Jak napsal, ,,svaty jazyk je predchlidce a otec

svéta pojednava kapitola 25. (Viz ROSSI, The Light of the Eyes, s. 369-377. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 254-259.)
59| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 425-426. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 288-289.

60| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 426-431; s. 451-479; s. 518-525. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 289-292;
s. 306-325; s. 351-356.

61| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 441-443. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 300-301.
62| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 447-448. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 304-305.

63| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 672-721. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 453-485. Zajem Azarji dei Rossiho
o hebrejsky jazyk pramenil mj. z jeho snahy o upevnéni zidovského sebevédomi v dobé renesance. (Srov. SEDIVY,
,Azarja dei Rossi: Me‘or ejnajim — Autor a jeho dilo,” Theologickd revue, s. 264.)

64| Hebrejstina byla podle biblické tradice jedinym jazykem aZ do doby stavby babylonské véze. (Viz Gn 11,1-
9.) ,,Celd zemé byla jednotna v recii v ¢inech.” (Gn 11,1)

65| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 672. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 453.

66| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 672-678. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 453-457. DalSich jazykd mélo byt 70,
podle jiné tradice 72.

323



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2014, VoL. 85, No. 3

vSech ostatnich jazykl, nebot jeho vliv je zvlasté rozpoznatelny a zanechal svou
stopu na kazdém z téchto jazyk(“®’. Aby potvrdil své tvrzeni, snazil se na nasle-
dujicich strandch vyjmenovat priklady vlivu hebrejstiny na ostatni jazyky. Také se
zabyval vznikem téchto jazykd, pricemzZ nakonec dosel k zavéru, Zze andélé naucili
kazdy narod jeho vlastnimu jazyku, jak tvrdili amora‘im.% Poté vyzdvihnul krasu
hebrejstiny, ktera , byla pouzita Zivoucim Bohem k vysloveni vSech slov Téry a pro-
roctvi a je pro svaty lid a svatou zemi pfiznacna“®® a nakonec objasnil, Ze pfizvisko
»svaty“ ziskala hebrejstina kvili skutecnosti, Ze jde o jazyk stvoreni svéta, ktery
pretrva vécné.’”® Na nasledujicich stranach se Azarja dei Rossi vénoval postupné
vzniku hebrejskych souhlasek,” otazce, jakym druhem pisma byl zapsan hebrej-
sky text Tory’? ¢i vokalizacni a akcentovou soustavou.”

Azarja dei Rossi se vSak nezabyval pouze hebrejstinou, ale také aramejstinou
a jejim vyskytem a pouZivanim v Zidovském prostfedi. V otdzce aramejstiny se
priklanél k tradiénimu nazoru, Ze od Abrahamovych cast byly mezi Zidy rozsire-
ny dva jazyky — hebrejstina jako svaty jazyk vyhrazeny pro vyvolené Abrahdmovy
potomky a aramejstina, kterou pouZivali Zidé jako dorozumivaci (sekularni) jazyk.
Dale popsal okolnosti, které vedly k rostouci dlleZitosti aramejstiny a jejimu roz-
Sifeni mezi Zidy.”

V posledni kapitole Me‘or ejnajim se Azarja dei Rossi vénoval otdzce kompo-
novani hebrejské poezie.”® Podle jeho ndzoru ma poezie obsazend v Tanachu svou
strukturu, pfestoZe neni zaloZena na poctu dlouhych nebo kratkych samohldsek
jako vétsina nezidovské poezie. Jeji povaha a struktura je spiSe nez poctem slov
Ci slabik ovlivnéna myslenkami a tématy.”® O biblické poezii a basnich se vyjadril
takto: , Kdyz je recitujeme, citime, Ze maji nddhernou a zvlastni povahu, presto-

67| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 678. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 457.

68| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 678-680. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 457-458. Za amora‘im oznacujeme
ucéence talmudického obdobi. (Viz NEWMAN —SIVAN, Judaismus od A do Z: slovnik pojmi a termind, s. 16.)

69| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 688. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 463.

70| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 689. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 464.

71| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 691-693. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 464-466.

72| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 693-698. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 466-470.

73| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 700; s. 703-709. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 471-477.
74| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 681-686. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 459-462.

75| Zajimavym ¢lankem zabyvajicim se dei Rossiho pojetim biblické poezie je Adele BERLIN, ,Azariah de Rossi
on Biblical Poetry,” Prooftexts, 2 [12]: 175-183.

76| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 712-714. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 478-480.

324



AzARjA DEI Rossi: ME‘OR EJNAJIM.
OBSAH A HLAVNI TEMATA ME’OR EJNAJIM

Ze nemUlzZeme plné pochopit jejich strukturu.””” Me‘or ejnajim poté uzavrel timto
vyrokem: ,,Basné zaloZené na rytmu a mnozstvi podle pravidel nejsou doopravdy
slucitelné s povahou naseho jazyka. Basnémi, které se k nému hodi, jsou ty, které
si udrzuji svou harmonii prostrednictvim obsahu.’®

ZAVER

Postihnout tematicky zdbér Azarji dei Rossiho v celé jeho Sifi neni mozné v roz-
sahu jednoho odborného ¢lanku. Pokud by se takové praci chtél nékdo vénovat
hloubéji, musel by ji zasvétit nékolik let svého badatelského Zivota a poté publi-

kovat vice monografii. Osobné mohu doufat, Ze se mi podafilo ilustrovat obdivu-
hodny rozhled Azarji dei Rossiho, autora, jenz si zaslouzi nasi pozornost a respekt.

Tento clanek vychdzi v ramci reseni projektu specifického vysokoskolského vyzkumu (¢. 260002) UK
v Praze Husitské teologické fakulté.

77| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 714. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 480.
78| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 719. Srov. Sefer Me‘or ejnajim, s. 484.
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MEZE SEKULARISMU
V TEOLOGICKE REFLEXI KARLA HEIMA
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The Limits of Secularism in Karl Heim‘s Theological Reflection

Abstract: Karl Heim (1874—1958) was probably the first theologian who defined secularism
as a new quasi-religious movement and made it a subject of mission studies. According
to Heim, secularism is closely related to an impassable gap between God and man and
its essence can be seen as an attempt to bridge that gap. It is the result of the human
effort to grant God’s eternity to a secular being. According to Heim, secularism is essentially
demonic, since it is based on self-divinization and self-worshipping. The indistinctness of its
religious features arises from its balancing act between negation of God and identification
with the divine, between materialism and pantheism. According to Heim, secularism is
not a new phenomenon in the political and cultural history of man, nor is it the result of
development of natural sciences and technical industrialization. Science and technology can
only accelerate its spreading because secularism takes advantage of them for an eulogy of
the future unlimitedness of human capabilities. The self-divinizing tendencies of secularism
are dangerous and restrictive also for the natural sciences. In the fact, mythical capability
of secularism constantly sanctifies any final supports (absolutes) of human thinking and
acting and thus binds the science into the closed systems. According to Heim, the faith
can precisely be of help here to recognize the mythological tendencies in a creation of the
absolute principles and to encourage a man to uncover mysteries of a reality. According
to Heim a faith can precisely be of help here to recognize the mythological tendencies in
a creation of the absolute principles and to encourage a man to uncover mysteries of
a reality.

Keywords: Secularization; secularism; Christianity; theology, Karl Heim
Theologickd revue | Theological Review, 2014, Vol. 85, No. 3: 326 - 338.

Sekularizace jako projev sekularismu?

five nez se budu ve svém prispévku zabyvat tématem naznaceném v jeho
nazvu: Meze sekularismu v teologické reflexi Karla Heima, musim na Uvod
predeslat a zodpovédét dva sledy otazek. Prvni z nich ma nasledujici po
dobu: Co si mame predstavovat pod pojmem sekularismus a jakym zplsobem
mu rozumél Karl Heim (1874-1958)? Jako mimoradné vystiznda se mi jevi definice
Hanse Waldenfelse (*1931), podle které Ize sekularismus chapat bud'jako proces
sekularizace povySeny na svétondzorovy program nebo jako falesné ideologizo-
vany vysledek tohoto procesu. Sekularizaci oproti sekularismu potom Waldenfels
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charakterizuje jako proces vymanovani nejriiznéjsich oblasti lidského Zivota — na-
zord, mravl, spolecenskych forem, véci ¢i osob — z vlivu tradi¢nich ndboZenstvi
nebo jako proces, ktery vede k privatizaci a individualizaci nabozenské dimenze
¢lovéka.! Podobné (jako ideologii) rozumél sekularismu i Karl Heim, ovsem s tim
rozdilem, Ze sekulariza¢ni proces mu témér splyva se sekularismem, nebot jej cha-
pe jako disledek sekularismu a nikoli jako podnét k sekularismu. Druhy sled ota-
zek by mél nasledovat bezprostredné za prvnim: Proc se v tomto kontextu zabyvat
pravé Karlem Heimem? Rekl snad néco zasadniho nebo nového? Zaujal k sekula-
rismu (nebo k sekularizaci) do té doby néjaky neobvykly postoj? Od zacatku 20.
stoleti se mUZeme na poli teologické reflexe setkat s rlznymi pristupy k otazce
sekularizace nebo sekularismu. A to od kladného pfrijeti, které vnima sekularizaci
jako jedno ze znameni ptichodu ,,nové reformace” — Leonhard Ragaz (1868—1945),
pres smifujici reakce — Helmut Thielicke (1908-1986), Dietrich Bonhoeffer (1906—
1945), Friedrich Gogarten (1887-1967), az po jednoznacné odmitnuti sekulari-
zace jako dusledku ideologického sekularismu. Karla Heima jsem zvolil, nebot
je typickym reprezentantem tohoto posledniho specificky odmitavého postoje,
ktery v sekularismu rozpoznava totalitni a démonické tendence a je presvédcéen
o nutnosti boje proti této nepratelské a nebezpecéné ideologii.?

Prameny Heimovych tvah o sekularismu

Boj proti sekularismu Ize bez nadsazky nazvat Heimovym celoZivotnim tématem.
Uzce souvisi s jeho promisijné zamérenym smyslenim, které se v ném utvérelo

1| Vedle tohoto zékladniho rozliseni Waldenfels upozoriiuje, Ze pojem sekularizace plivodné oznacoval ,,odné-
ti ¢i vynéti urdité véci, Uzemi ¢i instituce z vlady cirkevni vrchnosti, ¢i bez cirkevniho souhlasu provedené prevzeti
a uzivani statkd, jez nélezi cirkevnim vlastnikdm, ¢i byly urceny cirkevnim Géelim, pro Ucely profanni. Historicky
byl spjat zejména s Francouzskou revoluci a s némeckou sekularizaci z roku 1803, jez vedla k prevzeti cetnych
cirkevnich statk( zemskymi vladci.” Vedle zminénych pojm0G pouZiva také pojem sekularita, jimZz oznaduje vy-
sledek historického procesu sekularizace. ,,Podle postoje pak hovofi bud o védomém priklonu k svétu, tak jak
je, pricemz se nehledi na naboZenské vyklady ¢i pokusy o vyklad (aniz se popiraji), anebo téZ o obraceni k svétu
a drZeni se svéta s odmitanim vSeho naboZenstvi a jeho vztahu k transcendenci. Z pohledu ndboZenstvi je takovy
postoj ,zesvétsténi'” Waldenfels téZ upozoriiuje, Ze pod vlivem anglické terminologie jsou oba pojmy (sekula-
rizace — sekularismus) ¢asto zaménovany a tak se lze setkat i s neideologickym chapanim tohoto vyrazu. Hans
WALDENFELS. Fenomén krestanstvi: kfestanskd univerzalita v pluralité naboZenstvi. Prel. M. Voplakal. 1. Vyd.
Praha: VySehrad, 1999. 144 s. s. 14. Mohli bychom zminit jesté pojem desekularizace, ktery byva ¢asto pouzivan
v souvislosti s ndboZenskym probuzenim v rozvojovych zemich. Srov. Dalibor VIK. Slovo, na kterém zélezZi. Etika
jako prvni filosofie u Emmanuela Lévinase. In J. VOGEL, D. VIK [et al.]. Kapitoly z dialogu mezi védou a virou.
Chomutov: L. Marek, 2014. 281 s. s. 33.

2| Srov. disertacni prace J. C. Logana, ktery mezi nejvyznamnéjsi teology, jez zaméfili v prvni poloviné 20. stole-
ti svou pozornost na fenomén sekularizace, jmenoval vedle Dietricha Bonhoeffera a Friedricha Gogartena pravé
Karla Heima. James Cecil LOGAN. The Secular as a Theological Problem. A Study in the Theologies of Karl Heim,
Dietrich Bonhoeffer, and Friedrich Gogarten. Boston: Boston University Graduate School, 1966. 470 s. (Archiv
Karla Heima, Albrecht Bengel Haus, Tuibingen.)
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jiz béhem jeho studii na tibingenské teologické fakulté. Kratce po absolutoriu
a po prvnich zkusenostech z duchovenské sluzby byla Heimovi nabidnuta moz-
nost pracovat v ryze misijnim prostredi jako tajemnik DCSV (1899-1903).% Pravé
tato funkce, jejiz napini bylo cestovat po evropskych fakultach, kde se hovofrilo
némecky, zakladat kfestanska spoleéenstvi studentd, pfipadné pfipravovat pro jiz
existujici spolecenstvi program, ktery by presahoval béZznou pastoracni péci, byla
zasadnim podnétem pro jeho vymezeni se vUci sekularismu. Heim svoji ¢innost
mezi studenty pojal do znaéné miry akademicky. Koncentroval ji do pfipravy pred-
nasek a diskuznich vecerl na témata, kterd vybiral na zadkladé zajmu studentd.
Rada student(l pfichazela z pfirodovédeckych a technickych obord, ve kterych se
Sifily nejriznéjsi myslenkové proudy podporujici postupujici sekularizaci. Obzvl3s-
té populdrni byl v této dobé napfiklad monismus Ernsta Haeckela (1834-1919),
ktery ostfe kritizoval kfestanské dualistické pojeti svéta. Pravé s témito proudy,
s otazkami a pochybnostmi, které u student(l vyvolavaly, se musel Heim pfi svych
vystoupenich vyporadat. Pfitom musel postupovat takovym zplsobem, aby ve
studentech neuhasil entusiasmus, ktery je ke studiu véd pfived|. Aby jejich problé-
mam porozumél, zacal se sam intenzivné vénovat zejména matematice a fyzice,
stranou jeho zdjmu ale nezlstala ani biologie, psychologie nebo medicina. Pravé
zde se také zrodil Heim(v mimoradny zdjem o interdisciplinarni témata na pomezi
teologie a prirodnich véd, které jej proslavily a kterymi ovlivnil fadu lidi z okruh(
teologie i pfirodnich véd.*

Béhem svych priprav ziskal nékolik dlleZitych poznatkd. Prvni z nich spociva
v postfehu, Ze prirodni védy, zejména moderni fyzika, vytvofily na prelomu 19.
a 20. stoleti novy horizont predstav, které zdsadnim zplsobem proménily bézné
vnimani svéta a které se vyrazné promitaji i do souc¢asného jazyka. Zakladni teolo-
gicky problém nasledné spatfoval v tom, Ze jazyk soucasnych teolog( pfilis svazuje
aktualniinterpretaci biblické zvésti s pojmy a obrazy, které vychazeji ze starého, pri-
rodnimi védami jiz ddvno prekonaného aristotelsko-ptolemaiovského pojeti svéta.
Nové pojeti ¢asu, prostoru ¢i osoby neni se starym pojetim svéta kompatibilni

3| Krestanské sdruzeni némeckych student( (Deutsche Christliche Studentenvereinigung — DCSV) bylo zalo-
Zeno v roce 1897 v pietistickych oblastech némeckého probuzeneckého hnuti. Podnét k jejimu zaloZeni vzesel
z anglosaské misie. DCSV byla od svych pocatk( postavena na Siroce interkonfesijni bazi, coz na pidé tradi¢nich
cirkvi nékdy vyvolavalo neprijemné konflikty. Srov. Karl HEIM. Die Frage nach dem Bekenntnis in der Geschichte
der DCSV. Mitteilungen aus DCSV. 1936, Nr. 407, 160-162. V roce 1938 byla zakazana gestapem jako soucast
Vyznavajici cirkve a posledni nezavislé studentské sdruzeni. Srov. Haejung HONG. Die Deutsche Christliche Stu-
denten-Vereinigung (DCSV) 1897-1938. Ein Beitrag zu der Geschichte des protestantischen Bildungsbtirgertums.
Marburg: Tectum Verlag, 2001. 196 s.

4| Diky Heimovu mimoradnému pfinosu v této oblasti byla v roce 1974 zaloZena spolec¢nost pro dialog mezi te-
ologii a modernimi védami, kterd se zastitila jeho jménem. Podrobnéji viz webové stranky Heimovy spolec¢nosti:
http://www.karl-heim-gesellschaft.de/

328



MEZE SEKULARISMU
V TEOLOGICKE REFLEXI KARLA HEIMA

a teologické vypovédi pohybuijici se ve starém ramci pripadaji soucasnému ¢lové-
ku archaické a vzdalené.

Druhy vyznamny poznatek, ktery Heim ucinil béhem svych interdisciplindrnich
studii, spocival v odkryti negativniho vlivu materialistického sekularismu na pfi-
rodni védy. Sekularismus sice védy chvali, oslavuje a zastituje se jejich autoritou,
zaroven vsak svird jejich svobodu v uzavienych systémech. Odmitnutim transcen-
dence totiZ neustale inklinuje k vytvareni umélych hranic svéta a tim omezuje po-
znavani. Clovék je v téchto systémech redukovan na produkt vyvoje nebo predmét,
s nimz lze jakkoli zachazet. Oproti tomu kfestanstvi se svym pozitivnim pfistupem
ke svétu (biblickym materialismem, ktery chape svét jako dobré stvorfeni), se svym
demytologizujicim postojem ke vsem realitdm tohoto svéta (nic neni jako Blh)
a zejména poukazem na absolutni Bozi transcendenci, (kterd je destrukci vSech
absoluten snazicich se dosahnout na Bozi trin a kterd nam tim ukazuje, Ze kazdé
nase poznani je jen docasné), je systémem otevienym a védam blizSim. Heimova
cesta ve vztahu k védam je svym zplisobem novum, (i kdyZ se v ni objevuji prvky
osvicenské fyzikalni teologie), nebot nezaujima vici prirodnim védam a technice
ani odmitavy, ani indiferentni pfistup, ale naopak v kfestanstvi naléza dynamicky
potencial pro rozvoj védy a techniky.

Své zkusenosti z tohoto obdobi shrnul v knize Das Weltbild der Zukunft (1904),
ktera si ziskala oblibu opét zejména mezi studenty.®> Oproti pevnému principu pfi-
¢iny a nasledku v knize postavil filozoficky zdlivodnénou teorii relativity. V tomto
obdobi ¢erpal pro své Uvahy filozofické podnéty, které propojoval s vysledky aktu-
alniho déni v pfirodnich védach, zejména z Immanuela Kanta (1724-1804). V te-
orii relativity, kterou Albert Einstein (1879—-1955) publikoval o rok pozdéji (1905),
spatfoval jednoznacné potvrzeni svych zavér(. Jiz zde se lze setkat s jednou
z hlavnich vytek, ktera je zdkladem Heimovy kritiky materialistického sekularismu
z konce dvacatych let a v niZ poukazuje, Ze kauzalni princip, o néjz se opirali nékte-
ré vlivné proudy tehdejsiho mysleni, napt. HaecklGv monismus, mGze byt chapan
nanejvys jako relativni veli¢ina, kterd ¢lovéku pomdha v orientaci ve svété, oviem
jeji povyseni na absolutni interpretacni pravidlo je ve své podstaté naboZensky
krok, ktery z reality mnohodimenzionalniho svéta Cini uzavieny systém, jenzZ je
neprejicny i samotnym pfirodnim védam.’

5] Meazi léty 1905-1908 vyslo sedm Cisel studentského Casopisu Hefte zur Verstidndigung tber Grundfragen
des Denkens, ktery se zabyval zavéry uvedenymi v Heimoveé knize.

6] Heima lze bez nadsazky povaZovat za prvniho teologa, ktery Einsteinovy zavéry nejen pfijal, ale téZ si uvé-
domil jejich vyznam pro proménu chapani skutecnosti.

7| Karl HEIM. Das Weltbild der Zukunft. Eine Auseinandersetzung zwischen Philosophie, Naturwissenschaft
und Theologie. Berlin: C. A. Schwetschke und Sohn, 1904. 299 s. srov. zejm. 113-143.
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Heimova teologicka analyza sekularismu

Jak uzce souvisi Heimovo vnimani a odmitani sekularismu s jeho promisijnim za-
mérenim je zfetelné z jeho vystoupeni na konferenci Mezinarodni misijni rady
v Jeruzalémé v roce 1928. Konference MMR byla zahajena Heimovou prednaskou,
ve které se pokusil shrnout soucasny stav a smysl svétového misijniho usili.® Ved-
le analyzy misijni prace v oblastech, kde je kfestanstvi tradicné minoritni a musi
vstupovat do komunikace s velkymi naboZenskymi systémy jako je buddhismus,
hinduismus, islam, konfucianismus apod., zaméfil svou pozornost také na seku-
larismus jako na novy kvazi-nabozensky fenomén, jemuz musi Celit kfestanstvi
zejména v tradi¢nich kfestanskych oblastech na Zapadé.® V Heimové pfispévku
se asi poprvé stalo téma sekularismu predmétem diskuze na misijnim poli. Heim
v ném predstavil sekularismus v podstaté jako nové svétové nabozenstvi, které by
se mélo stat predmétem misiologickych studii, nebot v souéasnosti predstavuje
nejvétsi hrozbu krestanstvi. V jeruzalémské predndsce tematizoval sekularismus
v Uzkém sepjeti se socialismem. Heimovi se zjevné nelibilo prolinani kfestanského
zvéstovani se socialistickym hnutim, které ve snaze prevést vypovédi viry do soci-
alnich pozadavki redukovalo evangelium na boj proti kapitalismu a valce, proti vy-
kofistovani chudych a utlacovani barevnych narodd, a zcela pomijelo metafyzicky
vyznam evangelijni zvésti, ktery je zarukou smyslu solidarniho jednani.'® Ideovym
pozadim téchto presvédceni je podle Heima pravé sekularismus, jehoz definoval
jako ,novou duchovni velmoc,” ktera rychle a bez velkych problém( prekonava
vSechna velka ndbozZenstvi, kterd odmita jakoukoli viru v neviditelné reality jako
zastaralou povéru a své smysleni stavi na materialismu a vnitrosvétskych hodno-

8| Karl HEIM. Die Botschaft des Christentums. In Martin SCHLUNK [Hrsg.]. Von der Héhen des Olbergs. Be-
richt der deutschen Abordnung (iber die Missionstagung in Jerusalem. Stuttgart: Ev. Missionsverlag, 1928. 221 s.,
s. 85-101.

9| HEIM. Die Botschaft des Christentums. s. 87. Karl HEIM. Ich gedenke der vorigen Zeiten. Erinnerungen aus
acht Jahrzehnten. 3. Aufl. Hamburg: Furche Verlag, 1960. 320 s. s. 232-235.

10| Heim mél na mysli dynamicky se rozvijejici hnuti ndbozenského socialismu, které vyrostlo na pudé tradic-
nich protestantskych cirkvi, a jemu podobné hnuti socidlniho evangelia (social gospel), které ovlivnilo Siroké
vrstvy kiestanské mladeze po celém svété. Zakladatelem hnuti ndboZzenského socialismu a zéroveri jeho nejvy-
znamnéj$im predstavitelem byl Leonhard Ragaz (1868-1945). Hnuti mélo sv(ij pvod ve Svycarsku, ale zahy
se rozsitilo do Francie, Holandska, Anglie, USA, Némecka a Rakouska. Ragaz se jako profesor systematické
a praktické teologie na univerzité v Curychu v roce 1921 vzdal svého mista poté, co dosel k presvédceni, ze
celé soudobé oficialni kiestanstvi neodpovida zvéstovani Jezise Krista, a tim padem cirkve nelze povaZovat
za autentické nositelky BoZi pravdy. Nadéle se vénoval pouze laické ndboZenské praci v délnickych kruzich
a usiloval o propojeni kfestanstvi a socialistického hnuti. Srov. Frantisek LINHART. Leonhard Ragaz: prorok nasi
doby. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1935. 97 s. Hnuti sociadlniho evangelia zasahlo zejména Spojené staty,
0 néco méné Evropu. Do cestiny byla v této souvislosti pfeloZzena programova kniha jednoho z prednich pred-
staviteld hnuti: Walter RAUSCHENBUSCH. Socidlni zdsady JeZiSovy. Prel. F. Sedlacek. 2. vyd. Praha: YMCA, 1926.
104 s.
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tach. Krestansko-socialistickd hnuti podle Heima sekularismu pfitakavaji, a tim vy-
prazdnuji evangelium, vystaci si s vlastni predstavou Boha a do centra duchovniho
Zivota kladou jenom moralku.!

Nejdllezitéjsi studie, kterou zde v souvislosti s nasim tématem musime zminit,
vysla o dva roky pozdéji pod nazvem ,Der Kampf gegen Sakularismus”. Jde o pfi-
spévek, ktery Heim prednesl na misijni konferenci v Brémach v roce 1930.%2 Studie
zfetelné navazuje na jeho predndsku z jeruzalémské konference MMR a jeji hlavni
myslenky se promitaji do vSech pozdéjsich Heimovych praci, zejména do prvniho
a Ctvrtého svazku jeho souhrnného Sestisvazkového dila Der evangelische Glaube
und das Denken der Gegenwart. Grundziige einer christlichen Lebensanschauung
(Evangelickd vira a soucasné mysleni: zakladni rysy kiestanského pohledu na Zivot),
kde Heim predstavuje svij koncept multidimenzionalniho chapani skute¢nosti.®

V téchto studiich Heim odmita chapat sekularismus tak, jak to bylo tehdy
bézné, tj. jako dlsledek technické industrializace nebo jako vyslednici pokroku
v prirodnich védach. Podle Heima podobna vysvétleni nepostihuji pfic¢inu celé-
ho problému, ale pouze popisuji jeho vnéjsi projevy. Je nepochybné, ze Uspéchy
pfirodnich véd a technické vymoZenosti moderni doby jsou daleZitym stimulem
k masovému Siteni sekularismu, ovsem jeho kofeny jsou mnohem hlubsi a starsi
a lze je odkryt teologickou analyzou. V této souvislosti Heim vznasi jako oporu pro
své teze dva argumenty: Jednak se Ize s projevy sekularismu setkat jiZz v antice,
a nikoli az v moderni dobé, a jednak se u rady priukopnik( prirodnich véd, jako byl
napfiklad Johannes Kepler (1571-1630) nebo Isaac Newton (1643-1727), nese-
tkdvame s odcizenim se vife v Boha, ale naopak s novym a hlubsim pochopenim
Boha jako Stvofritele a UdrZovatele kosmu, jehoZ stopy lze odkryt i v matematic-
kych zakonitostech pfirodnich proces(.'* Ztrata viry v Boha a prosazeni sekularis-

11| V Ragazovych pracich je sekularizace ztotoZriovana s novym pronikanim ducha Kristova do svéta, ve kte-
rém se Clovék postupné osvobozuje od cirkve, od dogmatu a nakonec i od nabozenstvi. Je jednim z hlavnich
znameni pfichodu nové reformace. LINHART. Leonhard Ragaz. s. 47-50.

12| Karl HEIM. Der Kampf gegen Sdkularismus. In Leben aus dem Glauben. Beitréige zu der Frage nach dem
Sinn des Lebens. Berlin: Furche Verlag, 1932. 256 s. s. 204-225.

13| Jde o knihu Vira a mysleni vydanou v roce 1931 s ptiznacnym podtitulem Filozofické zdaklady krestanské-
ho Zivotniho ndzoru, ve které koncepci mnohodimenzionalniho usporadani skutecnosti predstavil, a o knihu
Krestanskd vira v Boha a pfirodni védy z roku 1949, ve které svoji koncepci zjednodusil a doplnil o fadu dalsich
zajimavych poznatkd. Zde citovana vydani: Karl HEIM. Der evangelische Glaube und das Denken der Gegenwart.
GrundZziige einer christlichen Lebensanschauung. Band I. Glaube und Denken. Philosophische Grundlegung einer
christlichen Lebensanschauung. 5. Aufl. Hamburg: Furche Verlag, 1957. 229 s. Karl HEIM. Der evangelische Glau-
be und das Denken der Gegenwart. GrundZziige einer christlichen Lebensanschauung. Band IV. Der christliche Got-
tesglaube und die Naturwissenschaft. 2. Aufl. Hamburg: Furche Verlag, 1953. 260 s. Z dalSich studii vénovanych
sekularismu upozornuji zejména na: Karl HEIM. Christian Faith and the Growing Power of Secularism. In Religion
and Culture: Essays in Honor of Paul Tillich. New York: Harper & Row, 1972. s. 181-195.

14| Karl HEIM. Der evangelische Glaube und das Denken der Gegenwart. Grundziige einer christlichen Le-
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mu podle Heima souvisi spiSe se samotnou podstatou Zidovsko-kfestanského cha-
pani Boha. Svou tezi pfitom opira o naboZensko-déjinny argument. Sekularismus
je masovou zaleZitosti v zemich s Zidovsko-kfestanskym nabozenskym pozadim,
kdezto v kulturach jinych ndbozenskych tradic, zejména ve velkych vychodnich
naboZenstvich, jde vétSinou o vyjimku. Heim si je védom, Ze i na Vychodé nebo
v Africe se sekularismus svym zplsobem S$ifi, ale spiSe jako potomek zadpadni kul-
tury nebo jako vysledek misijnich aktivit v koloniich zapadni civilizace.?®

Rozhoduijici priciny, které vedly k odvratu zapadni kultury od kfestanstvi k seku-
larismu, maji teologickou povahu. Jde zejména o odlisné chapdni boZského. Nabo-
Zenstvi, kterd nemaji svlij pramen v biblické tradici, podle Heima vidy predpokla-
daji urcitou miru jednoty bozského a svéta. Variabilni prvky této jednoty Ize nalézt
nejen v primitivnich polyteistickych kulturach uctivajicich rGzna ptirodni boZstva,
nybrz i v rozvinutych ndboZenskych systémech zdlraziujicich mystickou identitu
boha a svéta. Pro judeo-kfestanskou tradici oproti tomu plati jasné rozliSovani
mezi Stvofitelem a stvofenim. Blih biblického svédectvi je ¢lovéku zcela nedostup-
ny, jeho realita spociva v ném samém a svét tvofi suverénné skrze své slovo. Pravé
ve smésovani bozského a lidského spociva podle Heima spolecny rys sekularismu
a nebiblickych nabozenstvi. Sekularismus skrta transcendentni dimenzi obestre-
nou tajemstvim a véfi, ze je v lidskych moZnostech poznani poslednich (absolut-
nich) princip(, stejné tak i nebiblicka naboZenstvi véfi v urcitou miru jednoty svéta
a boiZstvi a neustale hledaji zpUsoby ovliviiovani bozského. Na otdzku, proc se
sekularismus nesiti masovym zplsobem v oblastech, kde prevaZovala nebiblicka
naboZenstvi, Heim jinymi slovy odpovida, Ze zde sekularismus v podstaté vzdycky
v urcité formé existoval.

Z vyse uvedeného zdlraznéni totdlni diference mezi Stvofitelem a stvorenim
ovSsem neni ziejmé, pro¢ sekularismus nabyl podoby hnuti, které se tak ostre vy-
mezuje proti Bohu. Podle Heima je kli¢ k pochopeni celé zalezitosti skryt ve spasné
déjinné koncepci biblického mysleni. Bih je v ni pfedstaven jako ten vécny, ktery
stoji mimo nebo nad jakoukoli formou ¢asovosti. Oproti tomu ¢lovék disponuje
jen kratkym c¢asovym usekem, ktery prijima od Boha jako dar Zivota, jenZ je mu
poté, co vyprsi uréend Ihlta, zase Bohem odebran. Minulost i budoucnost se vy-
maniuji z lidské moci, takZe jeding, co €lovéku zbyva, je piitomny okamizik. Clovék
pocituje tento stav jako potupu a bolest a rad by jej prekonal. Biblické slovo jej
vyzyva, aby pfijal svou nicotnost, plné si uvédomil svou pomijivost a pIné se spo-
lehl jen na Boha. Clovék viak neni schopen sjednotit svoji vili s BoZi vili. Vétsinou

bensanschauung. Band V. Die Wandlung im naturwissenschaftlichen Weltbild. 3. Aufl. Hamburg: Furche Verlag,
1954. 272 s.s. 70-75.

15| HEIM. Der Kampf gegen Sakularismus. s. 220-222.
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se naopak BoZi vili vzpird a z naprosté zavislosti na Bohu se snazi uniknout. Proto
se svlij Zivot pokousi vtésnat do predstavy svéta, ve které se lidska existence opira
o dosazitelné opory a sméruje k dosazitelnym cilim.*®

Podstata sekularismu spocivad podle Heima v odmitnuti naprosté zavislosti na
Bohu a v sebedlvére, kterd prevadi kvalitu BoZi vécnosti na to, s ¢im lze ve svété
volné disponovat. V tomto sebevyvyseni ¢lovéka vSak Heim vidi jeSté néco vic, nez
pouhou lidskou nespokojenost se svym osudem. Clovék se ve svém sebevyvyseni
ztotoznuje s démonickou vili k moci, kterd pronika celym svétem. Sekularismus
proto neni néjakym novym jevem v politickych a kulturnich déjinach lidstva, nybrz
vyrazem vseobjimajici reality htichu, kterou lze symbolizovat biblickym vypraveé-
nim o padu ¢lovéka. Sebezbozsténi clovéka se potom odehrava bud' tak, Ze clovék
popie Boha a dosadi na jeho misto sebe nebo néjakou jinou realitu, nebo Ze pre-
svédci sdm sebe o moznosti sjednoceni s boZstvim a pokusi se uniknout z osudové
pomijivosti silou své vlastni boZskosti.'’

Podle toho pak Heim rozliSuje mezi materialistickym sekularismem a pantei-
stickym ¢i mystickym sekularismem. Do mystického sekularismu zahrnuje vSech-
na hnuti a naboZenské systémy, ve kterych se ¢lovék snazi sjednotit i ztotoZnit
svUj vnitfni duchovni Zivot s néjakym boZstvem ¢i obdobnou absolutni veli¢inou.
Mysticky sekularismus je vlastni zejména velkym nabozenskym systém(m Vycho-
du. Proto se také v téchto oblastech tolik nesiti materialisticky sekularismus jako
v zapadni civilizaci. V mensim rozsahu se lze setkat s mystickym sekularismem
i na Zapadé a to zejména po rozkladu predstavy nékolikaposchodového svéta'®
a po prijeti myslenky nekonecného kosmu, ktera jiz jejiho tvlirce Giordana Bruna
(1548-1600) dovedla k panteismu. Kvli pfedstavé nekonecného vesmiru se ne-
zavisly Stvofitel ocitl v prostorové nouzi a panteismus se vedle nihilismu a mate-
rialismu zacal jevit jako nahradni feseni ndbozenského pohledu na svét. V zapadni
civilizaci tak mlzZe byt vedle materialistického i panteisticky sekularismus ideolo-
gizovanym produktem prirodovédeckého badani.®

Tézisté Heimovych Uvah vsak jednoznacné lezi v analyzach materialistického
sekularismu, ktery predstavuje nejvyznamné;jsi duchovni mocnost ve véku ovla-
daném pfirodnimi védami a jejich praktickymi (technickymi) aplikacemi. Sekula-

16| Tématu odmitani BoZi vlle se vénuje v knize Karl HEIM. Der evangelische Glaube und das Denken der Ge-
genwart. Grundziige einer christlichen Lebensanschauung. Band II. Jesus der Herr. Der Herrschervollmacht Jesu
und die Gottesoffenbarung in Christus. 5. Aufl. Hamburg: Furche Verlag, 1955. 207 s.

17| HEIM. Glaube und Denken. s. 37-38.

18| Myslenku vicetroviiového kosmu zastaval i Mikulas Kopernik (1473—-1543), tvarce heliocentrického mo-
delu.

19| HEIM. Glaube und Denken. s. 36—37, 225.
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rismus vyuZzivd jejich autority k Sifeni svych myslenek a k odsuzovani nabozen-
stvi. Redlna pricina napéti mezi pfirodnimi védami a kfestanstvim je podle Heima
pouhou smési vysledkd pfirodovédeckého badani s ideologickymi predsudky. Ba-
datelska ¢innost pfirodovédcl je s kfestanskou virou nejen zcela sluditelnd, ale
jeji pevna vira v nedosazitelné absolutno ji dokaze i vhodné stimulovat, nebot je
permanentni kritikou jakychkoli pevnych hranic reality. Materialistické obvirova-
ni, jak je nachazime zejména v prirodni filozofii 19. a 20. stoleti, se podle Heima
stalo ideologii, skrze kterou hleda ateisticky sekularismus celospolecenské uznani,
a realné se mu jiz podafilo privést k materialistické ideologii Siroké masy délnikd,
méstand i intelektudlni elity.

V ¢em tedy podle Heima spocivd duchovni logika materialistického sekularis-
mu a ¢im biblickou viru ohroZuje? V obou pfipadech jde zejména o presvédceni,
Ze svét spociva sam v sobé. Pokud existence svéta prameni v ném samém, pak
¢lovék zadného Boha nepotrebuje. Tento nazor Ize vysledovat od antického ma-
terialismu Démokritova (~460—-370 pf.n.l.) a pozdéji Epikurova (341-270 pf.n.l.) aZ
po obraz svéta 19. stoleti s jeho pokusem nalézt dimenzi absolutniho, vé¢ného di
nekonecného ve strukturdch svéta, napt. v predstavé absolutniho objektu, abso-
lutni determinace veskerého déni, absolutniho prostoru a absolutniho ¢asu.? Nej-
nebezpecnéjsi podobu materialistického sekularismu nachazi Heim ve své dobé
v marxismu. Historicky a dialekticky materialismus bolSevického razeni nezlstava
jen v roviné ideovych Uvah, ale snaZi se své predstavy prosadit politicky a tim
prokazuje totalitarni ndroky v zdkladech sekularismu. Ve statech, kde se prosadila
marxisticka ideologie, dochazi k nasilnému potlacovani cirkvi za ucelem naplné-
ni ideologickych vizi o pozvolném vymirani ndbozenstvi, nebot spoleénost, ktera
plné uspokojuje materialni potreby clovéka, Zddnou naboZenskou nadstavbu ne-
potfebuje. Materialisticky sekularismus tak podle Heima vede pres rizna filozo-
ficka stadia vposledku ke spolecnosti, kterd se dobrovolné odevzdava totalitnimu
svétonazoru, jenz zcela ovlada Zivot a mysleni jednotlivce a nestrpi vedle sebe
zadnou konkurenci.?*

20| Podrobnéji jsem se tomuto tématu vénoval ve studii: Jifi VOGEL. Teologie a pfirodni védy. Teologicka per-
spektiva Karla Heima: relativizace absoluten a otazka zazrak(. In VOGEL, J., KUCERA, Z., VIK, D. NdboZenstvi
a teologie ve filosofické reflexi: mezi modernou a postmodernou. Chomutov: L. Marek, 2012. 280 s. s. 51-83.

21| Heimovo pojeti sekularismu analyzoval zejména Rolf Hille (*1947) ve svych dvou knihach vénovanych Hei-
movi: Rolf HILLE. Das Ringen um den sdkularen Menschen. Karl Heims Auseinandersetzung mit der idealistischen
Philosophie und den pantheistischen Religionen. GieRen: Brunnen Verlag, 1990. 614 s. Rolf HILLE. Ungeldste
Fragen... ein Hindernis fiir Glauben? Denkanst6fSe von Karl Heim. GieBen: Brunnen Verlag, 2008. 192 s.
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MuzZe a ma se cirkev sekularismu branit?

Cirkve si podle Heima dosud dostatecné neuvédomily nebezpedi, které se v po-
zadi materialistického sekularismu skryva. Nerozumi jeho démonickému vabeni,
které ¢lovéka na jedné strané ponizuje tim, Ze poukazuje na naprostou nicotnost
jeho existence, na strané druhé mu nabizi spdsnou nadéji, kterou zpritomnuje
v soucasnych nebo budoucich poznatcich védy. Cirkve jsou podle Heima na omy-
lu, pokud si mysli, Ze se Ize pres sekularismus jen tak prenést. | lidi v cirkvich se
snadno zmocnuje jeho okouzlujici osvicenost, ktera je svymi jednoduchymi od-
povédmi na zdkladni otdzky lidské existence snadno strhne a vyvede z cirkevniho
prostredi. Podle Heima se cirkev mlze branit sekularismu pouze tim, Ze odkryje
jeho podstatné rysy, a poté ¢lovéku nabidne nejen alternativni, ale hlavné pravdi-
véjsi pohled na skuteénost.??

Jaké prvky jsou tedy pfiznacéné pro soucasny sekularismus? Prvni z nich spo-
¢iva v tom, Ze oproti minulosti sekularismus ztraci veskeré rysy ,prométheovské
vzpoury“ proti Bohu. Zda se, Ze v ném neni misto ani pro rezignaci na otazky, které
sméruji k temnoté za hranicemi nasi existence. Novy typ sekularizovaného ¢lové-
ka se jiz neptd, jak mohl Bih dopustit katastrofu svétové vélky. Jeho postoj nelze
identifikovat ani s postojem ¢Elovéka, ktery neni spokojen se soucasnymi teologic-
kymi vypovédmi a vzdal Usili o proniknuti za hranici existenciadlnich otazek. Novy
Clovék si podobné otazky spise vibec neklade. Otdzka smyslu Zivota nebo smyslu
utrpeni mu pfijde bezpredmétna.?

Presvédcivost sou¢asného sekularismu vychdzi podle Heima z pfirodovédecké-
ho optimismu, ktery nechdpe déni svéta jako neproniknutelnou propast a nepo-
chopitelné mystérium, ale jako potencialné transparentni realitu, do jejichz tajl
se nam dafi stdle Iépe pronikat. Soucasny clovék Zije v presvédceni, zZe stoji na
pGdé pravdy, kdezZto ti, ktefi hledaji néjaky vyssi smysl skutecnosti, se jen honi za
vysnénymi fantomy. Pfirodni védy daly ¢lovéku jasny obraz skutec¢nosti, ve které
jako zakladni zdkon v organické i anorganické pfirodé panuje stret sil, jenZ ovlada
veskeré déni, v némz slabsi plsobeni podléha silnéjsimu. A to plati nejen v oblasti

22| HEIM. Der christliche Gottesglaube und die Naturwissenschaft. s. 25-26.

23| Heim zde reagoval na Thielickeovu analyzu sekularizace a sekularismu, ktery ji pozdéji podrobné rozpra-
coval v knize: Helmut THIELICKE. Der evangelische Glaube. Grundziige der Dogmatik. I. Bd. Prolegomena. Die
Beziehung der Theologie zu den Denkformen der Neuzeit. Tibingen: J. C. B. Mohr, 1968. 611 s. s. 460-485. Thie-
licke vysel z Bonhoefferovy analyzy soucasného clovéka, ktery Zije podle principu ,etsi Deus non daretur”. Di-
etrich BONHOEFFER. Na cesté ke svobodé. Listy z vézeni. Piel. M. Cerny, M. Heryén a J. Simsa. Praha: Vy3ehrad,
1991. 294 s. s. 230-234. (dopis z 8. 6. 1944) HEIM. Der christliche Gottesglaube und die Naturwissenschaft.
s.17-18, 24.
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anorganické a organické prirody, ale i v Sirokych oblastech spolecenského Zivota,
v politice, v moralce, v ndbozZenstvi apod.?

S timto faktem podle Heima Uzce souvisi védomi naprosté nicotnosti lidské
existence. Celé lidské déjiny, déjiny lidského mysleni a ndboZenského soupereni se
pod vlivem objevu délky trvani vyvoje svéta zacaly jevit jako nepatrny zlomek ne-
dozirné casové linie. Podobné i prostor obyvany ¢lovékem se i s jeho dily, jimiz své
osveéti zaplnil, zacal ve srovnani s kosmickymi rozméry postupné zmensovat aZ na
zanedbatelny a postradatelny okraj svétové reality. Prirodni védy s sebou pfinesly
po padu ptolemaiovského modelu skute¢nosti obraz svéta, ktery odstranil z kos-
mického stfedu nejen Zemi, ale i ¢lovéka. Dokud byla Zemé vnimana jako obydli
stvorené pro Clovéka a nebeska télesa, Slunce, Mésic a hvézdy, jako svétla, ktera
maji osvétlovat pozemské déni, mohl si ¢lovék myslet, Ze je korunou stvoreni, oko-
lo které se viechno to¢i. Clovék stal v ohnisku véeho déni a jeho postaveni nikdo
nezpochybrioval. Pod vlivem pfirodnich véd se vSak zacal pfipodobnovat pisec¢né-
mu zrnku ztracenému v nekoneéné pousti. Neni divu, Zze mu pfijde ndbozenska
fe€ o jeho mimoradném vyznamu praveé tak nesmyslind, jako kdyby si kolonie msic
na listu v lese myslela, Ze je ohniskem vSeho déni a Ze s jejich zanikem ztrati smysl|
cely kosmos. Ve srovnani s veli¢inami ¢asu i prostoru se pfibéh c¢lovéka zacal jevit
jako bezvyznamna epizoda v rozsahlych dramatech ¢asoprostoru.?®

Védomi nicotnosti lidské existence nema sv(j zaklad jen v novych rozmérech
svéta, ktery ¢lovéka obklopuje, ale i v novych pozorovanich lidského dusevniho
Zivota. Moderni lékarska véda podle Heima jasné prokazuje zdvislost fady nej-
niternéjsich dusevnich procesl na biologicko-chemicko-fyzikalnich zménach or-
ganismu. Jsou znamy pfipady onemocnéni mozku, které mohou u naboZensky
zaloZenych lidi vyvolat neottesitelné védomi zavrzeni od Boha. Takovym lidem
nepomuze sebelepsi duchovni péce. A naopak jsou znamy lé¢ebné postupy, jako
treba elektrosoky, které mohou prinést nékterym dusevné nemocnym pacientiim
nejen novou chut do Zivota, ale i pevnéjsi viru v Bozi odpusténi a vé¢nou spasu.
Diky podobnym jeviim se soucasny clovék prirozené pta, zda neni vsechno to, co
utvari nabozensky Zivot ¢lovéka, jen urcitou reflexi skrytych biologicko-chemicko-
fyzikalnich procesd naseho mozku.?®

Vliv plsobeni pfirodnich véd na tyto typické postoje clovéka sekularismu je
nepopiratelny. Zadsadni otazka, kterou by si mél v této situaci polozit kazdy teolog,

24| HEIM. Der christliche Gottesglaube und die Naturwissenschaft. s. 21-23.
25| HEIM. Der christliche Gottesglaube und die Naturwissenschaft. s. 11-14.
26| HEIM. Der christliche Gottesglaube und die Naturwissenschaft. s. 15-16.
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zni: Je dnes vlbec jeSté mozné nacrtnout néjaky alternativni obraz svéta, ktery
ukaze clovéka i prirodu v jiném svétle, nez jak ji vidi prostfednictvim pfirodovée-
deckého sekularismu? Teologové se podle Heima obvykle snazi s touto otazkou
vyporadat dvojim zplsobem — cestou Uniku nebo cestou obrany. Cesta Uniku spo-
¢iva v rezignaci na narocné hledani univerzalniho pojeti skute¢nosti. Tento teolo-
gicky typ vychazi z presvédceni, Ze ¢lovék nemuze klast Bohu otazku, jaké je jeho
misto v celkovém obrazu skute¢nosti, nebot Bulh je tim, kdo klade ¢lovéku otazky
a vola jej k odpovédnosti, nikdy tomu neni naopak. Heim v tomto postoji spatfuje
podceniovani vyznamu zdkladnich otazek lidské existence. Odmitnuti odpovidat
nepovede podle néj k divére, nybrz k podezieni, Ze si cirkev neni jista tim, co
vyznava. Rozum ndm nebyl ddn, abychom jej nechdvali v klidu, nybrz abychom jej
pouzivali a hledali odpovédi. Heim ale odmitd i cestu obrany, kterou voli tradic¢-
ni apologetika. Stary obraz svéta, postaveny na aristotelské fyzice, je nendvratné
pry¢, nelze jej obnovit Zddnym zplsobem a veskeré pokusy o jeho restituci, jako
je tomu napfiklad u kreacionismu, jsou kfestanstvi na Skodu a plsobi jen jako
smeésné karikatury.

Heim odkryl tfeti cestu, na které se teolog nestavi do pozice apologety starého
obrazu svéta a nestoji ani stranou objevl prirodnich véd, které tak zasadnim zpa-
sobem zménily obraz skutec¢nosti, jakoby se ho netykaly. Pokud nebude teologie
schopna tematizovat evangelijni zvést v tomto novém, dynamicky se rozvijejicim
prostredi, pak nemuze soucasného clovéka nijak vaznéji oslovit.?” Aby cirkev moh-
la dlvéryhodné Sifit zvést evangelia v prostredi, jehoZ struktura mysleni je tak
zdsadnim zplGsobem ovlivnéna pfirodnimi védami, potfebuje podle Heima nalézt
vychodisko, které nebude srozumitelné pouze lidem zvyklym na nabozensky re-
Zim teci, ale musi svou zvést vyjadfit zplisobem srozumitelnym vétsiné lidi, ktery
pocitd s univerzadlnim obrazem svéta zahrnujicim skutecnosti od spiralovych ml-
hovin po realitu elektrond a zahad lidského védomi. Heimovi v jeho obrané pro-
ti sekularismu tedy primo nejde o reseni konkrétnich teologickych otazek, nybrz
o vytvoreni nové bdze, na niz by mohly byt teologické otazky a odpovédi srozumi-
telné tematizovany. Proto také knihu Vira a mysleni, v niz detailné rozebira feno-
mén sekularismu, doplfiuje podtitulem Filozofické zaklady krestanského Zivotniho
ndzoru. Pfedstavit Heimovo pojeti skute¢nosti vSak presahuje rémec této studie.?®

27| HEIM. Der christliche Gottesglaube und die Naturwissenschaft. s. 29-32. K Heimovu odmitnuti kreacio-
nismu srov. Karl HEIM. Der evangelische Glaube und das Denken der Gegenwart. Grundziige einer christlichen
Lebensanschauung. Band VI. Weltschépfung und Weltende. Hamburg: Furche Verlag, 1952. 216 s. s. 73-98.

28| Vtéto souvislosti odkazuji na novou monografii o Heimovi: Jifi VOGEL. Karl Heim v diskusi teologie a prirod-
nich véd a jeho pokus o mnohodimenziondlni pochopeni skute¢nosti. Chomutov: L. Marek, 2013. 339 s.
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Facit

Krestanska vira neni v Heimovych ocich nepfitelem védy, naopak muze byt prin-
cipem jejiho pokroku a rozvoje. Skute¢nym neptitelem viry i védy je sekularis-
mus. Heim byl jednim z prvnich, kdo zacal hovofit o sekularismu jako o novém
naboZenstvi a oproti svym teologickym souputnikiim téZ jako o hlavni hrozbé
kfestanstvi. Vznik sekularismu podle Heima Uzce souvisi s judaismem a kfestan-
stvim, proto je nejsilnéjsi v euroamerické kulture. Jeho Sifeni v Asii a na africkém
kontinentu spojoval pouze s plsobenim krestanskych misii. Sekularismus podle
Heima Uzce souvisi s neprekrocitelnou propasti mezi Bohem a ¢lovékem. Ndbo-
Zenstvi, kterd v sobé tento ostry predél nemaji, nemohou jim byt tolik ohrozena.
Podstatou sekularismu je vlastné pokus o prekroceni této propasti. Jde o vysledek
lidského usili propGjcit svétskému byti kvalitu BoZi vécnosti. Jde o vyraz kosmic-
ké vale k moci, ve kterém stvoreni hleda a naléza samo sebe, sebe samo miluje
i uctiva. Sekularismus ma démonicky charakter, nebot je zaloZzen v sebezbozsténi
a sebeuctivani. Nezretelnost jeho naboZenskych ryst vyplyva z jeho balancovani
mezi popirdnim Boha a identifikaci s boZzskym, mezi materialismem a panteismem.
Sekularismus tu byl podle Heima odjakZiva, neni novym fenoménem v politickych
a kulturnich déjinach ¢lovéka a neni vysledkem technologizace spole¢nosti, jak se
mnozi myslitelé domnivaji. Technicka industrializace pouze urychluje jeho Siteni.
Sekularismus vyuziva Gspéchi védy a techniky k vychvalovani budouci neomeze-
nosti lidskych schopnosti a individuality, diky ¢emuz ziskava sympatie v Sirokych
vrstvach spole¢nosti. Sebezbozstujici tendence sekularismu jsou nebezpelné
a omezujici i pro samotnou védu, nebot neustéle vytvareji néjaké posledni opory
(absolutna) lidského mysleni a jedndni. Tato myticka schopnost sekularismu ptiva-
di védu na scesti, jak Heim pregnantné vystihl v patém svazku svého souborného
dila, ve kterém popsal vzestup a pad absolutniho objektu, absolutniho prostoru
a Casu a absolutni determinace svétového déni. Pravé zde muize byt védé ku po-
moci vira, kterd rozpozndava ve vytvareni absolutnich principd mytologické ten-
dence a zaroven podnécuje k odkryvani mystéria skutecnosti. Otevienost a touha
po poznani, které vyplyvaji z postoje viry, se mohou stat dynamickym principem
védy. Vztah krestanské viry a védy vsak neohrozuje jen sekularismus, nybrz i od-
mitavy, nekriticky ¢i indiferentni pfistup k védé ze strany fady vzdélanych kfestand,
ktefi svymi postoji davaji sekularismu za pravdu.

Tento cldnek vychdzi v ramci feseni programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK P01, na UK v Praze
Husitské teologické fakulté.
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asledujici ¢lanek je zaméren na osobu prazského arcibiskupa kardindla

Schwarzenberga na prvnim vatikdnském koncilu — jak jej vidéli a popi-

sovali jeho soucasnici — nepfimi Ucastnici prvniho vatikdnského koncilu,
pozorovatelé, ktefi podavali o déni na koncilu zprdvy médiim: v prvni ¢asti bude
pozornost vénovana Dopisdim z Rima Ignaze von Déllingera?, ve druhé pak Dopi-
sm z Rima Thomase Mozleyho?.

1| DOLLINGER, Johann Joseph Ignaz von. Letters From Rome on the Council, by ,,Quirinius“. Reprinted from the
Allgemeine Zeitung. Authorized Translation. London, Oxford and Cambridge: 1870.

2| MOZLEY, Thomas. Letters from Rome on the occasion of the Oecumenical Council., 1869-1870. Vol. I.
London: 1891.; MOZLEY, Thomas. Letters from Rome on the occasion of the Oecumenical Council., 1869-1870.
Vol. Il. London: 1891.
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Prvni vatikansky koncil je znam predevsim tim, Ze na ném byla vyhlasena pa-
pezska neomylnost. Také je zndmo, Ze na koncilu existovala pomérné silna skupina
odparcll vyhlaseni této neomylnosti, jejiz ¢lenové opustili Rim v predvecer zavé-
re¢ného hlasovani, aby nemuseli vefejné proti neomylnosti papeze hlasovat.

Prvni vatikansky koncil zacal 8. prosince 1869, posledni hlasovani probéhlo 18.
cervence 1870. Poté byl koncil z bezpecnostnich dlivodd (21. ¢ervence 1870 pro-
pukla prusko-francouzska vélka) prerusen. Dokument, ktery obsahuje ustanoveni
o papeiské neomylnosti, se nazyva dogmatickd konstituce Pastor Aeternus, a pra-
vé o tomto dokumentu bylo hlasovano na poslednim hlasovani prvniho vatikan-
ského koncilu. Text konstituce vychazi ze schématu o cirkvi (Schema De Ecclesia),
které zacalo byt oficidlné projednavéno v kvétnu 1870.

Druhym dokumentem, jehoZ projednavani a schvalovani predchdazelo konstitu-
ci Pastor Aeternus, byla konstituce o vife Dei Filius. Tato konstituce se snazi nalézt
cestu mezi virou a rozumem a bylo to vliibec poprvé, kdy se néjaky koncil vztahem
mezi virou a rozumem zabyval. Rikd, ze nékteré véci jsou jak predmétem viry, tak
predmétem rozumu a zdUrazruje potirebu prirozeného poznani pro poznani nad-
pfirozené.® Konstituce vzesla ze schématu o vife (Schema De Fide) pfipraveného
pred koncilem pfipravnou komisi pro viru. Schéma bylo diskutovano v prvni treti-
né roku 1870, slavnostni verejné hlasovani o konstituci probéhlo 24. dubna 1870,
pricemz konstituce byla jednohlasné schvélena.

Kvili otdzce neomylnosti byli Géastnici koncilu od pocatku rozdéleni na dvé
nesmifitelné skupiny. V mensiné byli odplrci vyhlaseni neomylnosti, k nimz pat-
fila vétsina biskupl nejvétsich evropskych diecézi. Vétsina ucastnikd pak byla pro
vyhldseni papezské neomylnosti. Tyto dvé skupiny pak spolu a proti sobé drzely
i pfi projedndvani témat, ktera se bezprostredné netykala papezské neomylnosti,
napf. pfi projednavani schématu o vife nebo novych pravidel jednani na koncilu.

Mezi odplirce vyhlaseni papeiské neomylnosti patfili napf. biskup orlednsky
Felix Dupanloup, rottenburgsky Carl Joseph Hefele, nebo pafizsky arcibiskup
Georges Darboy. Dalsimi znamymi odplrci neomylnosti ze zemi Rakousko-Uher-
ska byli Josef Othmar von Rauscher?, arcibiskup vidensky a djakovsky biskup Josip
Juraj Strossmayer®; odp(rci neomylnosti z Ceskych zemi byli budé&jovicky biskup
Jan Valerian lJirsik i litoméficky biskup Pavel Augustin Wahala. Proti byl i olomouc-

3] MACHULA, Tomds. Vira a BoZi existence v konstituci Dei Filius. In SKALICKY, Karel a spolupracovnici. Doku-
menty prvniho vatikdnského koncilu. Praha: 2006. s. 33.

4| Kardinal Rauscher 24. dubna 1854 oddal cisarsky par Frantiska Josefa a Alzbétu Bavorskou. Také byl tim, kdo
podepsal jako zastupce cisare roku 1855 konkordat.

5] Biskup Strossmayer je zndm predevsim jako vyznamny chorvatsky narodovec a panslavista. Znamé prazské
nameésti je pojmenovano pravé po ném.
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ky arcibiskup Bedfich Firstenberg. Predevsim ale prazsky arcibiskup kardinal
Schwarzenberg.

Bedfich Josef knize ze Schwarzenbergu (1809-1885) byl praiskym arcibisku-
pem od 15. srpna 1850. Predtim byl ¢trnact let arcibiskupem Salzburskym. Kar-
dindlem jej 24. ledna 1842 jmenoval pape? Rehot XVI.6 Kardindl Schwarzenberg,
stejné jako vétsina ucastnikl koncilu, ktefi se v jeho priibéhu stavéli proti vyhlase-
ni papezské neomylnosti, nakonec koncilem vyhlasené dekrety pfijal a jejich znéni
nechal ve své diecézi vyhlasit tim, Ze je pocatkem roku 1871 nechal publikovat
v Ordinariatnim listu Prazské arcidiecéze (v €. 2. a 3.), avsak pouze v origindlnim
latinském znéni.

Dopisy z Rima Ignaze von Déllingera

Johann Joseph Ignaz von Déllinger (1799-1890) prednasel od roku 1827 cirkevni
pravo, cirkevni déjiny, exegezi Nového zakona a filosofii ndbozenstvi na univerzité
v Mnichoveé.” Kritikem vlastni cirkve se stal v Sedesatych letech po vydani Syllabu
omylUd Pia IX. a ziskal povést liberalniho katolika.® Jiz pred zapocetim vatikanské-
ho koncilu i v jeho pribéhu pak velice ostfe vystupoval proti vyhlaseni papeiské
neomylnosti. V priib&hu koncilu pak témé&f denné ve svych Dopisech z Rima pod
pseudonymem Quirinius pomérné podrobné informoval verejnost o déni na kon-
cilu. Dopisy byly plivodné psany némecky a zverejiiovany v némeckych novinach
Augsburger Allgemeine Zeitung.

Tento soubor dopist je velice dobrym zakladem pro zmapovani historie prv-
niho vatikanského koncilu. Popis uddlosti na koncilu je vSak misty pfiliS podrobny,
autor ¢asto nema zcela presné informace a mnohdy se k udalostem opakované
vraci a dfive uvedené informace dopliuje, upravuje, nebo prosté jen znovu ro-
zebird z jiného Uhlu pohledu. Cely text je také ovlivnén tim, Ze je autor velkym
odplircem vyhlaseni papeiské neomylnosti. Dollinger udalosti na koncilu velmi
proziva a Casto piSe zna¢né emotivné.

Celkem sbirka obsahuje 69 dopisli a 5 ptiloh. Prvni dopis je z prosince 1869,
posledni z 19. ¢ervna 1870. Primarné se v dopisech Déllinger zabyva moZnosti vy-
hlaseni papeiské neomylnosti a jeji kritikou. Nasledujici fadky mapuji, ve kterych
dopisech je jmenovité zminén kardinal Schwarzenberg a v jaké souvislosti:

6] REINECK, Robert Nostic. Kardindl Schwarzenberg. List na pamdtku. Praha: 1887. s. 25-38.
7| BENDY. Jak se Zije starokatolikiim v Némecku. Communio — vydava Starokatolicka cirkev v CR, ¢&. 1/06.

8| FRANZEN, August. Malé dejiny cirkve. Kostelni VydFi: 2006.
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Sedmy dopis, ktery neni datovan, zac¢ina informaci, Ze kardinal Schwarzenberg
je v poslednich nékolika dnech hlavnim tématem rozhovort. Rika se pry, 7e pre-
Sel na stranu zastancl neomylnosti. Dollinger ale pisSe, Ze to neni pravda, a Ze
sam Schwarzenberg prohlasil, Ze svj pfistup nezménil a nezméni.’ Na dalsi strané
téhoz dopisu je pak zminka o tom, Ze kardinal Schwarzenberg odmitl podepsat
petici pro papeze, ktera pozadovala rozdéleni celého shromazdéni na osm narod-
nich skupin. To by totiZ zastanclim neomylnosti zajistilo dostatecny vliv a rozdrtilo
opozici.°

V devatém dopise ze dne 9. ledna 1870 ujistuje Déllinger ¢tendre, Ze kardina-
lové Schwarzenberg a Rauscher oba dva citi veskrze stejné jako Némci a nema-
ji v pldanu zbéhnout do fimského tabora. Dale piSe Déllinger o tom, Ze kardinal
Schwarzenberg nechal kolovat pojedndni, které velice citlivé reflektuje skutecné
potfeby soucasné cirkve, navrhuje reformy, které je tfeba urychlené realizovat,
a zdaraznuje zvrhlost v poptavce po deklaraci papeiské neomylnosti.’* Dale ve
stejném dopise Déllinger zminuje kardinala Schwarzenberga jako vldce skupiny
rakouskych a némeckych biskupu, ktefi podepsali protest, ve kterém se dovolavaji
svych pfirozenych prav zavislych na BoZi, nikoli papezové vili, ktera by méla byt
zachovavéna a respektovana.

V desatém dopise ze dne 15. ledna 1870 piSe Dollinger o tom, Ze zdkaz konani
velkych biskupskych jednani neni dodrZzovan ani Némci, ani Francouzi, kteti pokra-
Cuji ve spolecnych poradach. Némci a Madafi tak spole¢né v podstaté odsouhlasili
proslov kardinala Rauschera a v nedéli 9. ledna se vzdjemné zavazali k tomu, Ze
budou hlasovat a koncilnimi metodami bojovat proti vyhlaSeni papezské neomyl-
nosti za dogma. Postoje rakouskych biskupl jsou dle jeho nazoru plné kuraze —
biskupové Rauscher, Schwarzenberg, Haynald a Strossmayer dle néj védi, co chtéji

— jsou plni pravé lasky k cirkvi, rozumi tomu, jak velké ji hrozi nebezpedi a jsou si
védomi toho, Ze vyhldseni papeiské neomylnosti nepfinese Zadny pozitivni zisk
ani potfebné reformy.:

V jedendctém dopise ze dne 17. ledna 1870 pisSe, Ze 14. ledna 1870 zacaly
debaty o schématu o vite. Zminuje kardinalGv proslov o pravech a povinnostech
biskupd, ktery dle jeho nazoru skutec¢né otevrel diskusi vtomto smyslu.*

9| DOLLINGER. 1870.s. 79.
10| DOLLINGER. 1870. s. 79-80.
11| DOLLINGER. 1870.s. 90.
12| DOLLINGER. 1870.s. 91.
13| DOLLINGER. 1870.s. 99.
14| DOLLINGER. 1870.s. 105.
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V dopise Cislo patnact ze 4. inora 1870 je zminka o tom, Ze kardinal Schwar-
zenberg na jednani dne 22. ledna zpUsobil senzaci navrhem, aby se koncily konaly
pravidelné. Dollinger ale piSe, Ze v pfipadé, Ze bude timto koncilem vyhlasena
papeiska neomylnost, nebude jiz nikdy v budoucnu nutné takové drama, i spise
pantomimu opakovat.?®

Ve dvaatficatém dopise ze dne 28. bfezna 1870 je kardinal Schwarzenberg zmi-
nén v souvislosti s bourlivym jednanim 22. brezna 1870 jako jeden z fecnikd, jehoz
fec byla prerusena. O skandal se postaral biskup Strossmayer, ktery se velice hlasi-
té a dramaticky vyjadroval proti textaci schématu o cirkvi ve véci protestantstvi.®

V dopise Cislo tficet osm ze 17. dubna 1870 zmifuje Doéllinger, Ze kardinal
Schwarzenberg je jednim z nejvyznamnéjsich predstavitell cirkve, ktery se stavi
proti vyhlaseni papezské neomylnosti.'” Ve druhé ¢asti dopisu popisuje Dollinger
debaty o tom, jak by méla byt v dokumentu o papezské neomylnosti definovédna
podminka ex cathedra®, kdy zastanci neomylnosti predlozili pétadvacet riznych
definici. Arcibiskup Manning se pak pokusil o formulaci, Ze vSe zavisi na papezové
zaméru — kdykoli ma v umyslu pozadat o souhlas celou cirkev, je neomylny. S tim-
to pak vyslovil nesouhlas pravé kardindl Schwarzenberg — upozornil na to, jaké
by tato formulace mohla pfinést nasledky — dle Manningovy formulace by papez
musel mit v mysli vSechny cirkevni doktriny — soucasné i budouci — které by na
zékladé bozi inspirace vyhlasoval.®®

V dopise Cislo Ctyficet jedna ze dne 27. dubna 1870 informuje Dollinger
o tom, ze dne 24. dubna byla schvadlena dogmaticka konstituce Dei Filius a kardi-
nal Schwarzenberg pro ni spolu s dal$imi odpUrci neomylnosti hlasoval. Velka ¢ast
zastupcl koncilni mensiny proto tvrdi, Ze se totéz stane i pti hlasovani o schématu
o cirkvi, obsahujicim papezskou neomylnost.?

Dopis Cislo Ctyficet Ctyfi je ze 13. kvétna 1870, coz je den pred zahajenim disku-
zi o schématu o cirkvi. Kardinal Schwarzenberg je zde zminén jako jeden z autorl
opozi¢niho stanoviska ke schématu.?*

15| DOLLINGER. 1870.s. 128.
16| DOLLINGER. 1870.s. 248.
17| DOLLINGER. 1870.s. 289.

18| Ve schvéleném textu konstituce Pastor Aeternus je papez neomylny pouze v pfipadé, mluvi-li ,ex cathed-
ra“, tzn. pouze v pfipadé, kdy ,z uradu pastyre a ucitele vsech kiestani definuje nauku viry nebo mravi”. To
znamena, Ze papeze se neomylnost netyka v pfipadech, kdy mluvi jako soukroma osoba nebo teolog, vyslovuje-li
své Uvahy nebo doporuceni véficim, nebo kdyzZ se vyjadfuje k riznym aktualnim otazkdm.

19| DOLLINGER. 1870. s. 294-295.
20| DOLLINGER. 1870. s. 307.
21| DOLLINGER. 1870. s. 326.
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Ve Ctyficatém patém dopise ze dne 14. kvétna 1870 je kardinal Schwarzen-
berg uveden mezi 57 ucastniky koncilu, ktefi v predbézném hlasovani o schématu
o cirkvi dne 4. kvétna hlasovali ,,ne” — ¢astecné z divodu vlozZeni teze, Ze ucitelsky
urad cirkve spociva v prvenstvi, s vylou¢enim biskup; ¢astecné z obecnych divo-
dl nesouhlasu se schématem.?

Ve Ctyricatém sedmém dopise ze dne 16. kvétna 1870 vypocitava Dollinger, ko-
lik z pfitomnych ucastnik( koncilu bude teoreticky hlasovat pro neomylnost a pro-
ti ni. PiSe, Ze vSichni kardinalové, véetné kardinala Schwarzenberga, jsou proti.?

Ctyficaty osmy dopis ze dne 20. kvétna 1870 obsahuje mimo jiné informaci
o projevu kardinala Schwarzenberga, ktery predcil veskerd ocekavani a ve vsech
zanechal hluboky dojem.?

Ve Ctyficatém devatém dopise z 26. kvétna 1870 zdlrazriuje Dollinger kardi-
nalovo prohlaseni o tom, zZe vyhlaseni papezské neomylnosti by v ¢eskych zemich
mohlo zplsobit rozkol a pozdéji vést k pfechodlim k protestantstvi.?®

V sedmapadesatém dopise z 18. ¢ervna 1870 je uvedeno, Ze kardindl Schwar-
zenberg vystoupil na zasedani dne 7. ¢ervna proti druhé kapitole schématu o cirk-
vi a nebyl prerusovan.®

V dopise Cislo padesat devét z 22. Cervna 1870 se popisuje, Zze papez zminil, Ze
néktefi odpurci papezské neomylnosti jsou ,v zajeti starych chyb a omyli v roz-
poru s prdvy Svatého Stolce” — pficemz tato poznamka byla mimo jiné urcena
i kardindlu Schwarzenbergovi.?’

V Sedesatém druhém dopise z 30. ¢ervna 1870 je kardinal Schwarzenberg uve-
den mezi péti ,nesouhlasicimi kardindly”, u nichz se ocekavalo, Ze budou béhem
hlasovani o papeiské neomylnosti hlasovat ,,ne”.?®

Sedesaty Sesty dopis ze 14. ¢ervence 1870 vénuje Déllinger pfedeviim pred-
béZznému hlasovani, které se konalo 13. Cervence. Dle jeho nazoru se jednalo
o udalost, kterad predcila o¢ekdvani na obou stranach a zpGsobila v Rimé senzaci,
ze které se vsichni budou néjaky ¢as vzpamatovavat. Kardindl Schwarzenberg je

22| DOLLINGER. 1870. s. 336.
23| DOLLINGER. 1870. s. 347.
24| DOLLINGER. 1870. s. 352.
25| DOLLINGER. 1870. s. 356.
26| DOLLINGER. 1870.s. 427.
27| DOLLINGER. 1870. s. 438.
28| DOLLINGER. 1870. s. 481.
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zde vyslovné zminén jako jeden z téch, ktefi hlasovali ,,ne“.?° V zavéru dopisu pak
Dollinger jmenovité uvadi, jak ktery ucastnik koncilu hlasoval — jméno kardindla
Schwarzenberga je uvedeno na prvnim misté.*

Dopisy z Rima Thomase Mozleyho

Thomas Mozley (1806-1893) byl duchovnim anglikanské cirkve. V prvni poloviné
19. stoleti byl aktivni v rdmci tzv. oxfordského hnuti®!, jeho blizkym pritelem byl
John Henry Newman. Na rozdil od svého pfitele zGstal clenem anglikanské cirkve,
coz také vedlo k definitivnimu konci jejich pratelstvi. Od roku 1844 byl pravidel-
nym prispévatelem deniku The Times, jako jeho korespondent pak podaval pravi-
delné zprévy z Rima v pribé&hu prvniho vatikanského koncilu.?

Ze zdravotnich ddvod(i byl Mozley nucen Rim po péti mésicich opustit, nebyl
tedy osobné pritomen horkému konci koncilu. Pfesto jeho sbirka konci popisem
posledniho dne koncilu a zavérecnym hlasovanim o konstituci Pastor Aeternus.

Jeho dopisy z Rima jsou, stejné jako dopisy Déllingerovy, velice obsahlou sbir-
kou. Jeho pohled je predevsim pohledem novinare, ktery piSe pro britského Cte-
nare. AZ pak je autor anglikdn, potazmo sympatizant s myslenkami oxfordského
hnuti. V porovndni s Déllingerem piSe s vétsim nadhledem a jistou ddvkou ironie.
Vyhlaseni papezské neomylnosti také nepovazuje za dobry napad, sympatizuje
spiSe se skupinou odplrci neomylnosti, ale protoZe je prislusnikem jiné cirkve,
nevyvolava v ném tato situace tak bouftlivé pocity.

Dopisy byly souborné vydany aZ jedenadvacet let po ukonceni koncilu (v roce
1891), ve dvou svazcich. Cela sbirka obsahuje celkem 124 kapitol (dopist), ne
vSechny kapitoly jsou datovany — prvni datovand kapitola je z 26. listopadu 1869,
posledni pak z 18. ¢ervence 1870.

29| DOLLINGER. 1870. s. 492.
30| DOLLINGER. 1870. s. 496.

31| Oxfordské (nékdy téz traktdtové) hnuti bylo ¢inné v prvni poloviné devatenactého stoleti a sdruzovalo
prislusniky anglikanské cirkve. Jeji ¢lenové méli Casto co docinéni s oxfordskou univerzitou. Hnuti usilovalo o ob-
noveni kiestanskych tradic a jejich za¢lenéni do anglikanské teologie a liturgie. Anglikanskou cirkev povazovali za
jednu ze tfi ¢asti jedné, svaté, katolické a apostolské cirkve. Nejzndméjsim predstavitelem hnuti byl John Henry
Newman, autor traktatl pro The Times, které byly publikovany v letech 1833-1841. Ten v roce 1845 konvertoval
ke katolické cirkvi. Pozdéji se hnuti vyvinulo v tzv. Anglokatolicismus. HALL, Samuel. A Short History of the Oxford
Movement. London: 1906, s. 1-44.

32| ,Mozley, Thomas”. Dictionary of National Biography. Vol. 39. London: 1885-1900.
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Jméno kardinala Schwarzenberga se poprvé objevuje v kapitole XI. z 9. prosin-
ce 1869. Mozley popisuje, Ze s sebou kardinal prinesl na jednani vytisknuté letaky
proti jakémukoli jednani o papezské neomylnosti, které nechal kolovat.>?

V kapitole XXIV. z 22. prosince 1869 Mozley vypocitava, jak velkou skupinou
jsou zastanci neomylnosti a o jaké osoby a osobnosti se jednd. Nasleduje kratka
pozndmka o tom, Ze se mluvi o dohodé mezi kardindly Rauscherem a Schwar-
zenbergem o tom, Ze bude potreba brat véci spiSe v politickém, neZli papezském
smyslu.3*

Kratkou noticku o kardinalu Schwarezenbergovi obsahuje kapitola XXVII. z 25.
prosince 1869 — Mozley pisSe, ze prazsky arcibiskup uzavrel s papezovymi prateli
mir, z ¢ehoZ je celd skupina odpUlrct neomylnosti vydésena.®

V kapitole XXIX. z 27. prosince 1869 piSe Mozley o pokusu o zmény jednaciho
radu. Kardinal Schwarzenberg byl inicidtory této akce pozadan, aby vypracoval
navrh. Bohuzel se ukazalo, Ze neni tak jednoduché zménit béhem par dni néco, co
vznikalo mésice. Zadny ndvrh proto vypracovén nebyl. Pozdéji je jesté zminéno,
Ze v otdzce dogmatu o vife se Schwarzenbergovo stanovisko neméni — autor ale
piSe, Ze je nutno dodat, Ze ma Schwarzenberg na projedndvani témat predevsim
politicky pohled a reprezentuje principy decentralizace.®

V kapitole XXXVI. z 5. ledna 1870 je kardindlovo jméno zminéno v souvislos-
ti s prerusenim jednani. Pise, Ze odplrci papezské neomylnosti neztratili viru ve
Schwarzenberga, prestoze musi pfi urcitych prilezitostech prekondvat jisté obti-
ze”

V kapitole XLI. z 11. ledna 1870 piSe Mozley o ndvrhu novych pravidel jednani,
kterad dle jeho nazoru budi jesté vétsi pohorseni nez ta plvodni. Sam to ale vidi
pozitivné, protoze kardinal Schwarzenberg jiz predlozil protest proti témto pravi-
dldm se étyficeti podpisy.®®

V kapitole XLVI. ze 17. ledna 1870 je kardinal Schwarzenberg zminén v souvis-
losti s jednanim dne 14. ledna 1870 o zaleZitostech discipliny, na kterém mél praz-
sky arcibiskup a nékolik dalSich fe¢. Hlavnim tématem vystoupeni bylo postaveni
biskuptd vici Fimskému stolci a vic¢i duchovenstvu. Autor poznamenava, Ze to je

33| MOZLEY. Vol. I. 1891. s. 85.

34| MOZLEY. Vol. I. 1891. s. 176.
35| MOZLEY. Vol. I. 1891. s. 195.
36| MOZLEY. Vol. I. 1891. s. 208.
37| MOZLEY. Vol. I. 1891. s. 258.
38| MOZLEY. Vol. I. 1891. s. 291.
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jiz stary pribéh. , Biskupové chtéji moc, papeZ chce moc, duchovenstvo chce svou
vlastni cestu.”*®

V kapitole XLVIII. z 20. ledna 1870 piSe Mozley o tom, jak je neustdle odda-
lovano projednavani a diskutovani o papeiské neomylnosti, pficemz zminuje, ze
Schwarzenberg, Dupanloup a Hohenlohe jiz pfed néjakou dobou predloZili papezi
slavnostni protest proti takovému zplsobu projednavani dlleZitych zaleZitosti.*

Nedatovana kapitola LI. ma nazev ,Dva protesty”. Prvni zaleZitosti je jiz néko-
likrdt zminéna oblast vztahu papezZe a biskupl a poZadavek biskup( na vétsi vol-
nost v rozhodovani a silnéjsi postaveni. Signatari tohoto protestu nepozaduiji, aby
kazda otdzka byla projedndvand v rdmci velkého zasedani, chtéji ale, aby vse bylo
projednano v rdmci vybor(, podilet se na dlleZitych hlasovanich v ramci vybord,
stejné jako chtéji mit pravo iniciovat debaty o dalSich otazkach a vétsi svobodu
v debatach.*

Druha c¢ast kapitoly je z 23. ledna 1870 a tyka se protestu némeckych a madar-
skych biskup(l proti pravidlim a pfedpisiim koncilu. Mozley cely text zverejnuje
v anglickém prekladu véetné seznamu signatar( tohoto protestu. Na prvnim misté
tohoto seznamu je uveden kardinal Schwarzenberg.*

Nasledné Mozley predklada text proti vyhlaseni papeiské neomylnosti v ang-
lickém prekladu vypracovany viderniskym arcibiskupem Rauscherem, ktery bude
predloZzen papeZi a je podepsan velkym mnozstvim biskup(, ktefi se ucastni kon-
cilu.®

Ve druhém dile souboru dopist z Rima kardinal Schwarzenberg jiz ¢asto zmi-
nén neni, zato je jemu a biskupu Strossmayerovi vénovdna samostatna kapitola.

V kapitole LXV. z 10. Unora 1870 Mozley piSe, Ze ma pred sebou Schwarzen-
berglv projev adresovany papezi podepsany devétactyriceti cirkevnimi otci, ve
kterém Zada o vétsi svobodu pfi rozpravach a diskusich. Dle jeho nazoru vsak bud'
nebyl adresatem pfijat, nebo byl pfijat v tichosti. Také piSe, Ze se mluvi o podob-
ném proslovu, pod kterym je mnohem vice podpis( se zdvazinym zavérem, ktery
by mél nasledovat v pripadé odmitnuti.*

39| MOZLEY. Vol. I. 1891. s. 323.
40| MOLZLEY. Vol. I. 1891. s. 336.
41| MOLZLEY. Vol. 1. 1891. s. 353-354.
42| MOLZLEY. Vol. 1. 1891. s. 357-359.
43| MOLZLEY. Vol. 1. 1891. s. 360-362.
44| MOLZLEY. Vol. 1. 1891. s. 16.

347



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2014, VoL. 85, No. 3

Kapitola CI. z 24. bfezna 1870 ma nazev ,Schwarzenberg a Strossmayer”. Moz-
ley zde predevsim popisuje jednu velice hlu¢nou debatu, konanou pravdépo-
dobné 22. brezna 1870, kterou vedli Strossmayer a Schwarzenberg se zastanci
neomylnosti, tykajici se schématu o vire. A cituje Schwarzenbergovy argumenty
proti vyhlaseni dekretu o papeZské neomylnosti. Schwarzenberg pry doslova mlu-
vil o tom, Ze tak stihaji klatbou ne ty, ktefi popiraji ¢lanky krestanské viry, ale ty,
ktefi v Boha vlbec nevéri. A jaky to ma ucel? Ti se pfece nebudou starat o to, Ze
jsou nazyvani bezbozinymi, kdyz nevéri v néco jako zboznost. Jestlize koncil musi
vydat dekret, necht to udéld co nejjednodussim zptisobem. Navrhované dekrety
obsahuji rozvlaéné véroucné uvodni formule, které nikdo nebude Cist, a zavazuji
duchovni k jazyku, ktery neni ¢as pfezkoumat. A koncil by se o to nemél pfit — mél
by byt zajedno. S kym je ve sporu? Jestlize s nimi, se skupinou odplrctd neomyl-
nosti, tak oni nezpochybniuji to, co je v dekretech obsazeno. Pokud se svétem, ten
jen prijme argumenty proti a dekrety nechd byt. Koncil by udélal l1épe, kdyby ne-
chal ateisty v jejich odsouzeni. Dle Mozleyho vsak na této poznamce tolik netrval
a zda se, Ze tato ¢ast schématu o vife projde bez vésich Uprav.*®

Nasledné Schwarzenberg presel k ¢astem textu odsuzujicim protestantstvi:
dle Schwarzenberga nezijeme v dobé, kdy by pausalné méli byt prokleti vSichni
protestanti. Snaha vnutit jim viru je odeZene jesté dal a rozsifi propast mezi nimi
a katolickou cirkvi. Mnoho protestant( je vzorem chovani a vznesenych pocitd.
Lidstvo uznava jejich opodstatnénost a citi k nim jistou povinnost a bude na jejich
strané. Ted neni ¢as na ozivovani starych kiivd. Ted' je ¢as na zklidnéni a smiteni,
Cas ukazat, Ze jednota ma jesté nadgji.*

V této fazi proslovu byl Schwarzenberg pfitomnymi prerusen. Na Schwarzen-
bergovu re¢ navazal biskup Strossmayer — fekl, Ze neZijeme v Sestnactém stoleti,
kdy byli katolici a protestanti v oteviené valce a navrhovana stihani klatbou ne-
privedou katolické cirkvi jediného protestanta. Pronesl| pak velice bouflivy projev
na obhajobu protestantl, ktery Mozley reprodukuje. Nékolikrat byl Zadan, aby
projev zklidnil. Nasledné doslo mezi pfitomnymi k hlasitym projevim a to jak
ze strany jeho podporovateld, tak ze strany jeho odpdrcli. O tomto emotivnim
a hlasitém zaseddni se jesté dlouho mluvilo a Strossmayer zacal byt povaZzovan za
bourlivaka a rebela a jednoho z nejhlasitéjsich ¢lenl skupiny odptrcl papeziské
neomylnosti.*

45| MOLZLEY. Vol. II. 1891. s. 274-275.
46| MOLZLEY. Vol. II. 1891. s. 275.

47| MOZLEY. Vol. 1. 1891. s. 276. Toto jednani popisuje ve svych dopisech i Déllinger — piSe, Ze Strossmayerovo
vystoupeni bylo velice dramatické, mnohé posluchace poboufilo a vyvolalo mezi nimi vinu nevole. Kardinala
Schwarzenberga zmifiuje jen jako jednoho z feénikd (viz vy3e). DOLLINGER. 1870. s. 248.
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V kapitole Clll. z 26. bfezna 1870 zminuje Mozley znovu Schwarzenbergovo
jméno v souvislosti s vySe popsanym bourlivym jednanim — doplfiuje pouze in-
formaci o tom, Ze kardindla Schwarzenberga ndsledoval arcibiskup St. Louis Peter
Richard Kenrick.*®

Jesté jednou je zminéno kardindlovo jméno v kapitole CIV. z 28. bfezna
1870, ve které se Mozley vraci k jednani dne 22. bfezna. Pise, Ze Schwarzenberg
povaZuje Strossmayerovo vystoupeni za pftilis nasilné a po jednani mu rekl, Ze by
spolupréace s nim mohla zacit byt nemoznd, pokud neudrzi své pocity na uzdé.*

Zavérem

Dominikansky mnich Cuthbert Butler, ktery sepsal historii vatikdnského koncilu
Sedesat let po jeho ukonéeni, uvadi Mozleyho sbirku dopisti mezi zakladnimi zdro-
ji informaci. PiSe ale, Ze nejsou pfiliS dobré ani jako literatura; neobsahuji nic hod-
notného ani zajimavého. Coz dle néj neni prekvapivé, kdyz sdm Mozley pfiznal,
Ze neumi ani italsky, ani francouzsky a musel tedy spoléhat na anglické pomluvy,
které sesbiral. Obecné maji dopisy dle jeho ndzoru nesympaticky a povrchni raz.*

S tim se ¢astecné souhlasit da a mQzeme toto tvrzeni pouzit i v pfipadé dopisl
Dollingerovych. Ani jeden z autord, jejichz dopisy byly vyse rozebrany, nebyl pfi-
mym Ucastnikem vatikanského koncilu, oba museli vyuZivat svych zndmosti, které
mezi Ucastniky koncilu méli, a spoléhat na dlvéryhodnost informaci, které jim
byly poskytnuty. V tomto ohledu mél Déllinger vyhodu - jako cirkevni profesor
mél mezi Ucastniky koncilu znac¢né zndmosti a mnohem |épe znal prostredi, ve
kterém se také snaze orientoval. Mozley v Uvodu k dopisim pfiznava neznalost
prostiedi i jazyka. Mozley také ¢as od ¢asu Déllingera cituje.

Proto jsou informace v dopisech c¢asto nepfesné, povrchni, a opravdu casto
zaloZzené na famach a pomluvach. Da se fici, Ze dopisy obou pozorovatell misty
pfipominaji bulvar.

Dopisy jsou samoziejmé také dlouhé a rozvlacné*’. To je dano tim, Ze byly psa-
ny takfka denné. Autofi si tudiz mohli dovolit luxus popisovat kazdy detail infor-
mace, kterou ziskali. CtenaFe navic podrobnosti zajimaly.

A v tom maji dopisy pro nas hodnotu i dnes. Rozhodné nelze s Butlerem sou-
hlasit v tom, Ze neobsahuji nic hodnotného nebo zajimavého. Naopak, v dopisech

48| MOLZLEY. Vol. II. 1891. s. 287.
49| MOLZLEY. Vol. II. 1891. s. 290.

50| BUTLER, Cuthbert. The Vatican Council. The Story Told from Inside in Bishop Ullathorne’s Letters. Vol. I.
London, New York, Toronto: 1930.

51| Dollingerovy dopisy Citaji skoro 600 stran textu, Mozleyho okolo 900.
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je mozné sledovat déni na koncilu den po dni, rozplétat vztahy mezi jednotlivymi
Ucastniky koncilu i mezi zastanci a odpurci vyhlaseni papezské neomylnosti. Sle-
dovat detaily jednotlivych diskusi i zakulisni déni. Intrikovani, hadky, podrazy.

Osobé kardindla Schwarzenberga se mnohem vice vénuje ve svych dopisech
Doéllinger. PovazZuje kardinala za jednoho z vidcl odpUrcl vyhlaseni papezské ne-
omylnosti a vklada do néj nadéji, Ze by vyhlaseni papezské neomylnosti mohl za-
branit. V tomto ohledu jej tedy Kardinal Schwarzenberg zklamal.

Mozley do nikoho 7adné nadéje nevkladal. Mezi osobnostmi z fad odplrci
vyhldseni papeiské neomylnosti vénoval vice prostoru predevsim biskupu Stross-
mayerovi, ktery mu byl sympaticky svou horkou hlavou a pevnosti ve svych ndzo-
rech, které se nebal fici leckdy i velice hlasité. Kardinala Schwarzenberga zminuje
spiSe okrajové. Jeho vyznam v rdmci skupiny odpUrcl papezské neomylnosti ale
nepopira.

Tento c¢ldnek vychdzi v ramci projektu GAUK na UK v Praze, Husitské teologické fakulteé.
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eska republika je charakterizovana v soucasné dobé pluralitnim pojetim
spolecnosti spolecnosti ve vSech oblastech kulturniho, védeckého, nabo-
Zenského a profesniho Zivota. Tak se stava, Ze se zaklady krestanské viry
stavaji ne nezbytnymi, spiSe naopak. Pfesto je kfestanska vira v nasi zemi hlubo-
ce zakorenéna v duchovnich déjinach této spolecnosti. Pfemysleni o sekularizaci
a sekularismu jako jevech, které konfrontuji nasi spolecnost, je vhodné a nutné.
PapeZ Benedikt XVI. ve Vatikanu dne 11. fijna roku 2011, v sedmém roce svého
pontifikatu, vydal dokument motu proprio k Roku viry pod nazvem Porta fidei.
Tento dokument zacina slovy v €l. 1: ,Brana k vife (Sk 14, 27), jez uvadi do Zivota ve
spolecenstvi s Bohem a umozZnuje vstup do jeho cirkve, je pro nas vidy otevrena.
Prekrocit jeji prah Ize tehdy, jestlize se hldsa Bozi slovo a srdce se necha pretva-
fet proménujici milosti. Vstoupit do této brany znamena vydat se na cestu, ktera
trva po cely Zivot. Tato cesta zaéind kitem (Rim 6, 4), diky nému? smime Boha
nazyvat Otcem, a konci tehdy, kdyzZ skrze smrt projdeme do vééného Zivota. Ten

1| http://tisk.cirkev.cz/res/data/138/015587.pdf?seek=1.
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je plodem zmrtvychvstani Pana Jezise, ktery chtél darem svého Svatého Ducha
privést vSechny ty, kdo v néj uvéri, do své slavy (Jan 17, 22). Vyznavat viru v Tro-
jici - Otce, Syna a Ducha Svatého - znamena véfit v jednoho Boha, ktery je laska
(1 Jan 4, 8): Otce, jenzZ v plnosti ¢asu poslal svého Syna pro nasi spasu, v JeZiSe
Krista, jenz v tajemstvi své smrti a zmrtvychvstani vykoupil svét, a v Ducha Svaté-
ho, jenZ po staleti vede cirkev v o¢ekdvani slavného Panova navratu.” Je zfejmé,
Ze papez témito slovy oponuje evropskému procesu sekularizace, na kterou bylo
upozornéno mnohokrat i jeho predchidci. V ¢l. 5 se odvolava na Jana Pavla Il
LV jistych ohledech vidél mdj ctihodny predchidce v tomto roku ,,dlsledek a po-
Zadavek pokoncilniho obdobi“ a byl si plné védom zavaznych problém{ své doby,
zvlasté pak téch, které Cinily vyznani pravé viry a jeji spravny vyklad tézsimi. Zda se
mi, Ze zacatek slaveni Roku viry v den padesatého vyroci zahdjeni Il. vatikdnského
koncilu nabizi dobrou pfilezitost k tomu, abychom pomohli lidem pochopit, Ze
texty koncilnich otcd, slovy blahoslaveného Jana Pavla, neztraceji... svou hodnotu
ani vykonnost. Je nezbytné, aby se vhodnym zpUsobem procitaly, abychom se
s nimi seznamovali a pfijimali je jako kvalifikované a normativni texty ucitelského
Uradu v ramci tradice cirkve... Citim vic nez kdy v minulosti povinnost poukdazat
na koncil jako na velkou milost, kterou cirkev ve 20. stoleti obdrzZela; je pro nas
bezpecnym kompasem, ktery ndm umoznuje, abychom se dobie orientovali ve
stoleti, které se pred nami otevird”. Rad bych téZ znovu zdlraznil to, co jsem uz
mél moznost Fici o koncilu nékolik mésicli po svém zvoleni Petrovym nastupcem:
,Pokud jej vykladame a uskutecriujeme pod vedenim spravné hermeneutiky, mize
byt stale ucinnéjsim prostfedkem obnovy cirkve, jiZ je trvale zapotiebi.”

PapezZ se pfimlouva v €l. 15 za obnoveni viry slovy: ,KdyZ se svaty Pavel blizil
ke konci svého Zivota, prosil svého Zaka Timoteje, aby ,usiloval o viru“ (2 Tim 2,
22) se stejnou vytrvalosti, s niZ o ni usiloval, kdyZ byl jesté chlapcem (2 Tim 3, 15).
Citime, Ze tato vyzva sméruje i ke kazdému z nds, abychom ve vire nezlenivéli. Je
nasim celozZivotnim spolecnikem, ktery nas uschopnuje, abychom stale novyma
ocima vnimali UZasna dila, jeZ pro nas B(ih ¢ini. Vira se soustfedi na to, aby vnima-
la znameni Casu provazejici soudobé déjiny, a kazdého z nas zavazuje, aby se stal
Zivym znamenim toho, Ze vzkfiSeny Pan je pfitomen ve svété. Vice nez co jiného
dnes svét potfebuje vérohodné svédectvi téch, jejichz mysl i srdce jsou osviceny
BoZzim slovem a ktefi jsou schopni otevirat srdce i mysl mnoha lidi touZicich po
Bohu a po pravém nikdy nekoncicim Zivoté.”

Z text( Benedikta XVI. vyplyva poZadavek navratu spolecnosti ke kfestanskym
hodnotdm, které Ize postradat v mnoha zemich Evropy. Ceska republika patii se
svymi obyvateli k zemim, ktera je postizena sekularismem. To konkrétné znamens3,
Ze lidé ziji svym zpUsobem Zivota tak, jako by BUh neexistoval.
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Ukolem soucgasné teologie je byt kontextovou teologii a vnimat vyznam seku-
larismu a sekularizace na Zivot spole¢nosti a na budoucnost kfestanstvi. Tertulian
i Augustin rozliSovali na mytickou, fyzickou a politickou teologii. V této studii je
poukazano na vyznam fyzické teologie filosoft, tak aby i tato pomohla tomu, kdo
hledd Boha a jeho sdéleni svétu.

Soucasnd doba konfrontuje jednotlivd naboZenstvi a je zfejmé, Ze isldm hra-
je takovou roli ve svété, jak tomu doposud nikdy nebylo. Islam jako svétové na-
boZenstvi pocetné roste a vliv sekularismu jakoby se ho netykal, i kdyz zaleZi na
konkrétni situaci jednotlivych zemi. V setkdvani jednotlivych naboZenstvi, které
se neobejde bez konfrontacnich aspektd, je W. Kasper presvédcéen o tom, Ze kres-
tanstvi predstavuje ,neprekonatelné, exkluzivni sebeotevieni Boha vsem lidem
vsech dob s narokem na vseobecnou platnost.”? Tomuto konstatovani krestan
miZe jen pritakat, ale neméni to nic na situaci, Ze vSechna ndbozenstvi jsou pod
vlivem sekularismu a sekularizace. Odpor jinych nekfestanskych ndbozenstvi vidi
krestanstvi (naptiklad v Nigérii) nelze povazovat za projev sekularismu. Je polito-
vanihodné, ze nabozZenské hodnoty vSech naboZenstvi se nestavaji sjednocujicim
elementem ke spole¢nému zapasu o ziskani lepsi kvality Zivota lidi na celé ze-
mékouli. Spolecné usili by pfineslo hodnoty, které postradame v mnoha ¢astech
svéta.

Slovo sekularismus a sekularizace ma ¢etné vyklady a zdleZelo vidy na dobé,
kdy se vykladal obsah téchto pojm0. Tak napfiklad v 19. stoleti byl oznacovan po-
jmem sekularizace prevod cirkevnich majetkd do svétské sféry nebo odchod osob
z cirkve za projev sekularizace.® Slova sekularismus a sekularizace nabizela riz-
norody obsah nebo splyvala v jedno a totéZz. V evropském kontextu sekularizace
a sekularismus poukazuji do davné minulosti 13. stoleti, kdy neporozuméni mezi
cirkvi a zastupci matematiky (napriklad R. Bacon) vedlo k velkému napéti mezi
cirkvi a védou. Ale mohou to byt i nové metody ve filosofické m mysleni R. Descar-
ta a dalSich pfirodovédnych mysliteld. Slova sekularizace a sekularismus navozo-
valy védomosti o problémech védy a cirkve se jmény Kopernika, Galilea, Newto-
na, Locka, Huma, Darwina.* Sekularizace a sekularismus zanechavaji své stopy
i v ¢eskych déjinach, kdy jejich pficiny musime hledat v minulosti.> Autor stu-

2| Citace prevzata z: WALDENFELS, Hans. Kontextovd fundamentdlni teologie, Praha: VySehrad, 2000, s. 51.
ISBN 80-7021-407-4.

3|  Srov. HANUS, Jifi. Vznik stdtu jako proces sekularizace, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2006, s. 41. ISBN 978-80-7021-964-5.

4| Srov. McLEOD, Hugh. Sekularizace v zdpadni Evropé (1848-1914). Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2008, s. 332-333. ISBN 978-80-7325-161-1.

5| Srov. FIALA, Petr. Laborator sekularizace: ndboZenstvi a politika v ne-naboZenské spolecnosti: ¢esky pripad.

353



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2014, VoL. 85, No. 3

die timto mini husitské valky, nékteré projevy rekatolizace, narodnostni problémy
mezi Cechy a Némci, rakouskou monarchii, terezidnské a josefinské reformy, vliv
prezidenta Masaryka na Ceské katoliky, vznik novych cirkvi, plsobeni Ctyficetileté
ateistické komunistické propagandy.

V druhé poloviné dvacatého stoleti se rozumi slovem sekularizace predevsim
vliv pfirodnich véd na ndboZenstvi, ktery odstranil bild mista v naboZenstvi, ktera
do nabozZenstvi nepatti a odstranil tak viru lidi, kterou ze zpétného pohledu muze-
me vnimat jako povéru. Sekularizace je tedy to, Ze se nemodlime nad nemocnych
s onemocnénim anginy, ale pacient pfijima antibiotika. Tento proces sekularizace
je velmi pozitivni, ktery prispél k tomu, Ze byla odstranéna vira v otaceni Slunce
kolem nasi planety. Proces sekularizace je pro nabozenstvi nezbytny a dnes si ma-
Zeme jen prat, aby sekularizace byla pfijata zejména hinduisty, protoZe bez vlivu
tohoto fenoménu by toto naboZenstvi s pfibyvajici vzdélanosti obyvatel Indie mu-
selo zaniknout. Je nutné uznat, Ze se slova ,,sekularizace” stdle boji nabozensti
predstavitelé cirkvi i ve 21. stoleti, i kdyZ tento pojem je obsahové jiny neZ napf.
v 19. stoleti. Téma védy a viry je aktudlni v soucasné dobé a je skoda, Ze teologo-
vé nejsou vzdélavani v zddném prirodovédném oboru, protoZe jen tak by mohla
nastat zména v nazirani na obsah pojmu sekularizace.® Prvni velké pokusy o obha-
jeni svébytnosti pfirodnich véd v harmonii s kfestanskou virou ucinil pfirodovédec
a jezuita Teilhard de Chardin, ktery vsak zUstal ze strany cirkve nepochopen. Pro-
ces sekularizace neni jesté ukoncen. Zbyva jesté mnoho jemnych detaild, které
je nutno dostat do kfestanského projevu viry, aby se ponechal svobodny prostor
autonomie prirodnich zakon( a zbytkové povéry zmizely v kiestanské vife. Autor
studie se UmysIné vyhyba spornym tématlm, protoZe vi, Ze lidska racionalita do-
spéje k poznatkdm rozliseni na viru a povércivé nabozenské projevy v kiestanstvi
samotném i dnes. Proces sekularizace pokracuje a pokracovat bude. Neni to idea
zamérena proti Bohu, olistuje nabozenské predstavy, které mély pfi¢inu v nevé-
domosti o prirodnich zdkonech

Slovo sekularismus vyjadfuje viak zcela néco jiného. Il. vatikdnsky koncil vidi
v nejvyssim projevu sekularismu ateismus. Nejlépe to vystihuje konstituce Gau-
dium et spes v ¢l. 19 a 207: ,,Zvlast vyznamné je dustojnost ¢lovéka zaloZena
v jeho povolani ke spolecenstvi s Bohem. K rozhovoru s Bohem je ¢lovék zvan jiz
od svého vzniku: existuje totiZz jenom proto, Ze ho Buh z lasky stvofil a neustale

Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. ISBN 978-80-7325-141-3.
6| Srov. KUNG, Hans. Na po&dtku viech véci. Praha: Vy$ehrad 2011. ISBN 978-80-7429-141-8.

7| http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19651207_gau-
dium-et-spes_cs.html.
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z lasky zachovava; jen tehdy Zije plné podle pravdy, kdyzZ tuto lasku svobodné
uznava a dava se svému Stvofiteli. Mnoho nasich soucasnik( vsak toto hluboké
Zivotni spojeni s Bohem viibec nechape nebo je vyslovné odmita, takze ateismus
je nutné pocitat k nejzdvaznéjsim skutecnostem nasi doby a podrobit ho velmi
peclivému zkoumani. Slovem ateismus se oznacuji jevy, které se od sebe velmi
liSi. Nékteri Boha vyslovné popiraji; jini se domnivaji, Zze ¢lovék o ném nemdize
naprosto nic tvrdit; jini zkoumaji otdzku Boha takovou metodou, Ze se zd3, jako
by tato otazka neméla smysl. Mnozi neopravnéné prekracuji hranice pozitivnich
véd a tvrdi, Zze se vSechno da vysvétlit pouze touto védeckou metodou, anebo
naopak vibec neuznavaji Zadnou absolutni pravdu. Néktefi ¢lovéka tak vyvysuji,
Ze tim vira v Boha témér ztraci silu; zda se vsak, Ze jim jde vice o zddraznéni ¢lo-
véka nez o popreni Boha. Jini si vytvareji takovy obraz Boha, Ze predstava, kterou
odmitaji, viibec neni Blh evangelia. Jini si otdzky o Bohu viibec nekladou; neciti
totiz, jak se zda, ndboZensky neklid a nechdpou, proc by se jesté méli o nabozen-
stvi zajimat. Ateismus mimoto nezfidka vznikd bud' z vasnivého protestu proti zlu
ve svété, anebo z toho, Ze se nékterym lidskym hodnotam nepravem pfisuzuje
absolutnost, takZe se stavéji ba misto Boha. Pristup k Bohu mUze ¢asto znesnad-
novat i dnesni civilizace, ne snad sama o sobég, ale protoze je pfiliS zapletena do
pozemskych véci. Jisté nejsou bez viny ti, kdo se proti hlasu svého svédomi védo-
mé snazi nepfipustit Boha do svého srdce a uhybat nabozenskym otazkam; urci-
td odpovédnost za to vSak Casto pada i na véfici. Ateismus totiz, chdpan ve své
Uplnosti neni néco plivodniho, nybrz vznika spise z rliznych pfi¢in, mezi které je
tfeba pocitat i kritickou reakci proti naboZenstvi, v nékterych zemich zvlasté proti
naboZenstvi kfestanském. Proto mohou mit nemaly podil na vzniku ateismu véfici
tim, Ze zanedbavaji naboZenskou vychovu, zkreslené podavaji nauku a maji nedo-
statky ve svém ndboZenském, mravnim a socialnim Zivoté; o nich plati, Ze pravou
tvar Boha a nabozenstvi spisSe zastiraji, nez ukazuji.” V ¢l. 20. pak ¢teme: ,Moderni
ateismus se Casto vyskytuje ve formé soustavy, kterd mimo jiné dovadi poZadavek
svépravnosti ¢lovéka tak daleko, Ze vznasi namitky proti jakékoli zavislosti ¢lovéka
na Bohu. Vyznavaci takového ateismu tvrdi, Ze svoboda zaleZi v tom, aby clovék
byl sam sobé cilem, jedinym strlijcem a tvircem své historie; podle jejich nazoru
to nelze sloudit s uznanim Pana, plvodce a cile vSech véci, nebo to alespon ¢ini ta-
kové tvrzeni zcela zbyte¢nym. Tuto nauku muZe podporovat pocit moci, ktery ¢lo-
véku doddava dnesni technicky pokrok. Mezi formami soucasného ateismu nelze
opomenout tu, kterd ocekava osvobozeni ¢lovéka predevsim od jeho osvobozeni
hospodarského a socidlniho. Tomuto osvobozeni pry stoji v cesté ndbozenstvi uz
svou povahou, nebot odvraci ¢lovéka od budovani spole¢nosti tim, Zze ho pozdvi-
huje k nadéji na budouci a neskutecny Zivot. Proto tam, kde se stoupenci této
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vrvs

nauky dostanou k vladé, rozhodné bojuji proti ndboZenstvi a Sifi ateismus, zvlasté
ve vychové mladeze, i témi prostredky natlaku, které ma po ruce statni moc.”

Konstatujme, Ze sekularismus chdapeme jako ideu, kterd hleda vysvétleni sku-
tecnosti bez Boha. Blh se stava neredlnou a nesmyslnou ideou, ktera se svétem
nema nic spolec¢ného. Sekularismus je vyjadfenim odporu proti Bohu v mnoha
formach, od vytésnéni myslenky na néj ze Zivota po viru ve védu a viru jen v ¢lové-
ka. Sekularismu dali podnét i filosofové, jako byl Feuerbach, Marx, Fichte, Freud,
Nietsche. Ackoli pradvem poukazali na skutecnosti falesné viry uvnitf kfestanstvi,
jejich vliv byl tak silny, Ze za sebou nechavali averzi vici kiestanstvi nebo dokonce
ateismus. V soucasné dobé pro mnoho lidi Evropy ndbozenska filosoficka témata
nejsou v jejich zajmu. Sekularismus neni tak silny, jak se napf. domnivaji cirkevni
predstavitelé. Nastal mnohem zajimavéjsi jev, totiZz privatni projevy viry a nabo-
Zzenského mysleni. Lidé bez jakékoli identifikace s cirkvemi a bez vlivu cileného
sekularismu zUlstavaji véricimi v absolutni Ideu nebo transcendentno nebo Boha,
ale neciti se vazani Zzadnou cirkvi. Proto nelze tvrdit ani u ¢eské spole¢nosti, Ze
je to narod ateistl. Je to ndrod, ktery odmita vazat se na instituéni cirkve a véfi
v privatni sféfe. Dalsi ¢ast lidi Zije tak, jakoby BUh vibec neexistoval, ale nikoli
z ddvodu filosofického zkoumani, ale z dlvod( proZitku utrpeni, z dlivodu staros-
ti vSedniho dne, kdy tito lidé nemaji ¢as na odpovédi po nabozenskych vyzvach.
Témata, kterd byla zajimava pro filosofy a teology jesté kratce po druhém vatikan-
ském koncilu, jejichz ndzvem bylo ,vira a ateismus”, Uplné vymizela. Téma ,vira
a ateismus” ve filosoficko-teologickém pojeti dnes nikoho nezajima. Misto seku-
larismu nastoupila ,,ndboZenska indiference”, kterou velka ¢ast ¢eské spolec¢nosti
Zije. PFiciny ndboZenské indiference jsou znacné. Autor této studie véfi, Ze tento
jev bude opét prekonan v budoucich letech, ale je to vyzva pro kiestanské cirkve,
aby neobvifiovaly za tento jev vSechny mozné Cinitele, jako je naptiklad materiali-
smus, konzumismus, maly pocet narozenych déti, nemravnost. Hlavnim Cinitelem
nabozZenské indiference dnes je predevsim zdlraziovani institucnich projevl cirk-
ve a nabozZenskych predstavitell, jejich témata vztahujici se k finanénimu vlivu
a také politickému. Obsah krestanstvi musi byt prezentovan jinak, nez je tomu
dnes. Nejvice dnes zajimaji lidi socialni témata, politické a pravni nespravedInosti,
korupce, apod. Hlas cirkvi neni mnoho slyset. Cirkevni pfedstavitelé se snazi ziskat
sympatie politik(, ktefi nejsou lidmi respektovani. Téma naboZenské indiference
je vyzvou pro zménu jednani ndboZenskych predstaviteld.

Pokud ma byt odpovézena otazka po vyznamu sekularismu, tak autor studie
tvrdi, Ze vyznam sekularismu je precenovan, protoZe vliv ndbozenské indiference
je mnohem vétsi. Snad opét dochazi k proméné obsahu pojmu sekularismu, ktery
bude v budoucnosti obménén do jinych forem porozumeéni, nez je tomu dnes.
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Zavérecné teze

Pojem sekularizace, pripadné sekularismus se v roce 1900 pouZival velmi varia-
bilné. Sekularizace byla také chapéana jako postupny zanik kfestanskych hodnot,
jako zeslabovani kfestanskych hodnot v kultufe. Po¢atkem 70. let se zacina presné
rozliSovat, zejména v némeckych zemich pojem sekularizace sekularismus. Seku-
larismus se pak poji s riznymi variantami ateismu. Pojem sekularizace se vazZe na
konflikt mezi statem a cirkevnimi naroky. Moderni stat se stava sekularni a pred-
stavitelé statu i cirkve hledaji své kompetence. Nap¥. v oblasti socialni, do které
chce zasahovat stat, ale i cirkev. Sekularizaci je dotéena véda a technika. Urcité
v 1. poloviné 20. stoleti vznikly argumenty, Ze pozndni v pfirodnich védach bude
konkurenci vici jednani clovéka inspirovaného virou. Avsak vyzkumy v souéasné
dobé ukazuji, Ze tyto rozpory jsou prekonany. DalSim problémem bylo uznani au-
tonomie hospodarstvi, aby cely hospodarsky systém byl uznan jako autonomni,
bez vlivu cirkevnich zdsah(. Nelze vsak opomenout vyznam solidarity v socidlni
oblasti, ke které krestanstvi trvale vyzyva. Dvacaté stoleti zaznamenalo v nékte-
rych zemich Evropy postupny utlum cirkevni praxe a nabozenskych vazeb. Kon-
krétné se to projevuje v mensi Ucasti véficich na bohosluzbach oproti 19. stoleti.
Jedna se napftiklad o distanci cirkevné predepsanych a sankcionovanych norem,
dale pak ubytek procesi, Zehnani monstranci a podobné. Dale dochazi k tomu, Ze
na pravdy viry se zacalo pohlizet s moznostmi novych, nestandardnich interpre-
taci. Na krestanska spolecenstvi se prestava nahlizet jen teologicky, ale mnohem
vice sociologicky. NdboZenska sociologie se stala novym oborem. Na sekularizaéni
vinu reaguji nova nabozenska hnuti, kterd maji Uspéch v tom, Ze nezddraznuji
institucnost, ale chtéji nabidnout tzv. novou spiritualitu uvnitf spolecenstvi, kde
se vsichni znaji. Je to projev volani po rodinné atmosfére v cirkvich. V. mnoha sta-
tech Evropy se ve 20. stoleti zacalo diskutovat o vyznamu cirkve jako instituce
v tom smyslu, zda neni institu¢nost katolické cirkve upfednostnéna na ukor jinych
mensich cirkvi. Vysledkem sekulariza¢niho vlivu v Evropé, byl Ubytek praktikuji-
cich obcanl. Vliv ndboZensko-cirkevnich norem se zeslabil. Pojmy cirkevné dis-
tancovana religiozita a ,Castecnd identifikace s cirkvi“ vyZaduji odpovéd i ve 21.
stoleti. Tato problematika nabizi podnét k promysleni vztahl mezi odpovédnym
obéanstvim a kfestanstvim, zkusenosti a virou, cirkevnim hldsdnim, naboZenskou
socializaci. J. B. Metz® v Némecku zacal pouZivat vyraz sekularni teologie, protoze
chtél nabidnout odpovédi na otdzky doby, spojené se sekulariza¢nimi fenomény.
Katolicka teologie zadsluhou J. B. Metze se pokusila osvobodit od pouhé defenziv-
né- apologetické reakce vici rozdéleni cirkve a svéta. Teologové tohoto typu, se

8| METZ Johann. B. Zur Theologie der Welt. Miinchen: Chr. Kaiser-Verlag - Mainz: Mathias-Griinewald-Verlag,
1968.
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pokusili zdlraznit vyznam krestanskych hodnot v moderni spole¢nosti, kdy svét
a kfestanska vira nemusi stat proti sobé. Navazali na historickou hypotézu o sou-
vislostech mezi kfestanskym hldsanim a novodobym sekularnim védomim. J. B.
Metz se urcité zaslouZil o teologické hodnoceni sekularizanich procest. F. Go-
garten poukdzal na novodobou sekulariza¢ni vinu, jako na nutny ndsledek kres-
tanského uvaZovani. ProtoZe krestanska vira svét osvobodila, musi teologie resit
riznorodé pojeti autonomie, pfipadné nespravny vyklad autonomie a ¢asnych
hodnot. Postaveni ndboZenstvi ve spole¢nosti se postupné méni. Na jedné strané
nabozenstvi musi reagovat na nové modely mysleni lidi v soucasné dobé, na stra-
né druhé neni mozné cirkevni obsah viry ménit. Ale v kazdém pfipadé zlstavaji
zde témata neprehlédnutelnd. Napt. téma svobody, autonomie, vyznamu institu-
ce cirkve, spiritudlné ndboZenské vyzvy. Role cirkve v moderni spole¢nosti se musi
také ménit, aby nestala cirkev jen v zajmu u téch, kteti Zadaji jen krest a pak aZ po-
hieb. Otazky po postaveni cirkve v moderni spoleénosti je nutno fesit v kontextu
mysleni konkrétnich zemi v Evropé. Pfekonat napéti mezi cirkvi, virou a svétem je
chvalyhodny umysl. Zcela se to urcité nepodafi, ale teoretickd vychodiska mohou
byt ndapomocnd pastoralni praxi. Vliv Descarta, Kanta, Fichteho, Hegela, Marxe,
Freuda a Habermase na evropské mysleni je vhodné studovat, abychom zachytili
déjinny vyvoj, ktery mél dopad na teologii a cirkve.

Tento clanek vychadzi v ramci reseni programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK P01, na UK v Praze
Husitské teologické fakulte.

358



HERMETICKA A VEDECKA EPISTEMOLOGIE:
MOZNOSTI A MEZE DIALOGU

HERMETICKA
A VEDECKA EPISTEMOLOGIE;:
MOZNOSTI A MEZE DIALOGU

PRISPEVEK K METODOLOGII
TRADICNICH CI ESOTERNICH VED

Jakus HLAVACEK

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE - HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA

Hermetic and Scientific Epistemology: Possibilities and Limits of a Dialogue:
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Abstract: Following up on Assman, this article describes three basic features of Hermeticism

— revelation, initiation and arkanisation — and points out their relationship to the Hermetic
way of cognition: the gnosis of Revelation, which lies at the heart of gnosis, is put into
context of the Tomberg’s Platonist model of ‘vertical’ memory. Based on the definition of
initiation as “setting up such conditions which make possible a sudden and direct cognition
in which intuition plays a key role and which, in its complexity of affecting an individual is
intransmissible”, | go on to show that any interpretation of Hermetic sciences that is aware
of the dangers of reductionism, must continuously bear in mind the fact that gnosis at the
core of Hermeticism is not a form of rational cognition, but rather a cognition aiming at
transformation and, simultaneously, the transformation itself; a cognition which presumes
a change in the state of being. Finally, the analysis of the function of symbolic language
reveals a basic contradiction with the “hard” scientific method. However, it still becomes
obvious — as testified by the works of many researchers such as G. Durand, H. Corbin
or R. Alleau — that the Hermetic ‘multitude’ (traditionally speaking, “triad”) of a subject,
corresponding to the cosmological triad, inspires and transforms the methods of humanities,
whose subject and object is in both cases the human being.

Keywords: Hermeticism; initiation; symbolism; revelation; gnosis
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onstatoval jsem paradox, Ze na jedné strané tradi¢ni ¢lovék odmita
ontologicky rozstép mezi subjektivnim ja a objektivnim svétem, zatim-
co tento ,rozStép’ je maturitou dnesni pedagogiky. Z toho vyplyva jed-
nota tradi¢niho védéni, jez je v protikladu k epistemologické balkanizaci dnesniho
Clovéka. Avsak na druhé strané — a pravé zde spociva onen paradox — stejné jako
soucasna pedagogika se snazi o sjednoceni j3, ¢i pfinejmensim ,,0sobnosti“, cogi-
to, okolo néhoz se toci zcela kvantitativni mnohost svéta, charakterizovana roz-
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prostranénosti a pohybem, tak pro tradi¢niho ¢lovéka je ego Ci cogito vrstevnaté
a mnohocetné, a harmonii nachazi pouze v celku antropokosmu. Tento paradox
musi znamenat, ze Weltanschauung dnesniho dospélého zapadniho ¢lovéka obsa-
huje jakési zrcadlové prevraceni systému. Totalizujici jednoté vSech véci a mno-
hosti subjektu na strané jedné odpovida subjekt-objektova dualita a znicotujici
jednota subjektu. (...) pojmy subjekt a objekt se v obou systémech chapou zcela
odlisné. Na jedné strané je zpupnost subjektu — subjectum, hypokeimenon, ktery
si vystaci sam a jehoZ zpUsob vynoreni se je modelem kazdé metody a klicem
kazdého sjednoceni skrze ,ja chci‘ a kazdého ovladnuti mnohocetnych objekt(i. Na
druhé strané je vice pokory, sjednocujici vile je zpfedmétnéna, subjekt pokorné
upravuje svou mnohost podle vnéjsiho usporadani, za jehoz Velkého architekta
se nepovazuje. Na jedné strané je humanismus, celkovy humanismus jdouci az
ke slavnému ,naprostému odcizeni“, ,metoda pro spravné vedeni rozumu“ a jeji
plUsobeni postacujici ke sjednoceni rliznorodého svéta (...). Avsak tento humani-
smus je prazdny, nebot dosahuje pouze toho, ze je vydan monarchické definici
subjektu skrze prazdnotu, jeZ jej utvafi. Tento humanismus je agnosticismem: sku-
teCnost se utvari pouze proto, Ze se fidi sjednocujicim principem, jejz ji vnucuje
cogito. Strach ze smyslu — a obzvlasté z dvojiho smyslu — je zakladnim désem nasi
intelektudlni pedagogiky. Na druhé strané [tj. v tradi¢nich védach] existuje urcité
vymizeni ¢lovéka ve skutecnostech a rlznych kvalitach svéta, avsak proto, aby se
zde odhalil princip, objektivni plvodce jednoticiho fadu a aby se ustavila gnéze
Ustici ve styk s bohy.”?

Metodologické zakotveni oboru studia hermetismu (resp. esoterismu €i tzv.
tradi¢nich véd)? a obecné otédzka pristupu k tématim oboru vlastnim se posledni
dobou pradvem vénuje znacna pozornost nejen proto, Ze jde o pomérné mladou
akademickou disciplinu® (rozepjatou mezi mnoha obory, ale mozna nejlzeji spo-
jenou se srovnavaci religionistikou), ale zejména pro svoji mnohotvarnost a roz-
rdznénost jak v horizontalnim smyslu (at jiz diachronnim ¢i synchronnim), tak
hlavné ve smyslu, jejz Ize nazvat smyslem vertikalnim. MGzZeme jisté pravem fici,

1| Gilbert Durand, Véda o ¢lovéeku a tradice, Praha, s. 114.

2| SpiSe neZ o esoterismu zde budu mluvit o hermetismu (a UZeji o hermetismu renesan¢nim, byt s védomim,
Ze to neni historicky presné), jimZz oznacuji tu podmnoZinu esoterismu, kterd se pfimo ¢i nepfimo odvolava na
hermetické texty ¢i zakladajici postavu Herma Trismegista (a pro niz historik véd René Alleau razil nazev ,tradi¢ni
védy“). Eliminuji tak novovéké esoterni ¢i ,,okultni“ proudy odkazujici se na vychodni ndaboZenstvi, jako je teoso-
fie H. P. Blavatské apod., ale i ryzi kfestanskou mystiku ¢i Zidovskou kabalu (na rozdil od kifestanské ¢i hermetické
kabaly) apod. Odlisi se tak naboZenské ¢i mystické proudy Ci vrstvy, jeZ si hermetismus pfivlastnil a zahrnul pod
sebe, od jejich vlastnich korenda.

3| Akademicka platforma pro vyzkum zédpadniho esoterismu European Society for the Study of Western Esote-
ricism vznikla v roce 2005.
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Ze pravé mnohoznacnost a hierarchizace smyslu (v protikladu k naroku na jed-
noznacnost vykladu prezivajicich redukcionistickych pristup(, jak je vystizné popi-
suje G. Durand v uvadéjicim citatu), je klicovym a spojujicim znakem hermetismu
a ruku v ruce s tim i poucenych metod jeho vyzkumu.

Pole metodologickych pristupl se rozprostira na Siroké skdle od preZivajicich
krajné reduktivnich pfistupll, pfes obezietny pfistup W. Hanegraaffa* zaloZzeny na
»metodologickém agnosticismu v empirickém vyzkumu“®, svézi dila zakladateld
srovnavaciho naboZenstvi koncentrujici se na jejich esoterni rozmeér, jako je M.
Eliade a zvlasté H. Corbin, ktefi kladli daleko vétsi diraz na meta- ¢i transhis-
toricnost zkoumanych faktd, aZz po pfistup perennialistl casto uvadény jako
opacny pél redukcionismu, (jejichz pfistup byva sice nékdy kritizovan, nicméné
erudovana dila vyznamnych a nade vsi pochybnost nesmirné podnétnych autort
jako René Guénon (1886-1951), Ananda Coomaraswamy (1877—-1947), Frithjof
Schuon (1907-1998), Julius Evola (1898-1974), Titus Burckhardt ¢i Seyyed Hos-
sein Nasr (1933), se Casto sama stavaji predméty badani tohoto oboru.)®

Vétsina badatelll snaZicich se o porozuméni danému materidlu razi jakousi
stfedni cestu mezi nedostiznou objektivitou a empatii, nebot si jsou védomi, ze
pro pfipadnou interpretaci je nezbytné v co nejvyssi mife nejprve zohlednit vlastni
intenci, prip. ,jazykovy kdd“ studovaného autora ¢i ,vyznam* artefaktu (A. Verslu-
is to nazyva ,,sympatetickym empirismem®). Tato ,stfedni cesta” pak v mnohém
odpovida , otevienému racionalismu®, jak jej koncipoval G. Bachelard a rozvijel

4| W. J. Hanegraaff je profesorem déjin hermetické filosofie na Université v Amsterdamu.

5| Wouter J. Hanegraaff, ,Empirical Method in the Study of Esotericism” in: Method and Theory in the Study
of Religion, Florida State University, 7:2 (1995), s. 99-129.

6] Historicky vzato navazuje renesanéni philosophia perennis (pojem, ktery prosazoval zejména Steuco v dile
De perenni philosophia, 1540) na starsi koncept prisca theologia, podle néhoz byla pivodni Moudrost Stvo-
fitelem vloZena do srdce Adama a pfeddvana od Herma pfes Mojzise a Pythagora aZ k Platénovi. V kiestan-
ském podani se projevovala zejména jako snaha po smifeni pohanské moudrosti s kfestanskou zvésti, v jejimz
pozadi stoji pfesvédceni o jednotném a jedinecném plvodu moudrosti, kterd ovsem — ve shodé s emanacni
platonskou naukou — s kazdou nasledujici generaci spiSe upada, neZ aby se rozvijela. Philosophia perennis, jak
ji v prvni poloviné 16. stoleti chapal Agostino Steuco (a jak to bylo vlastni celé hermetické tradici), usilovala
o smifeni moudrosti a zboZnosti (sapientia a pietas), rozumu a zjeveni, resp. filosofie a kfestanské teologie.
J. Rousse-Lacordaire shrnuje vSechny mozné vyznamy onoho adjektiva ,vé¢na“ (perennis), kterym Steuco na-
prvnimu ¢lovéku. Déle je vécna diky svému rozsiteni a kontinuité, predavani a sireni vzdy a vSude’. Je také vécna
ve svych ndvratech, jimiz rliznymi cestami v riznych dobach stéle znovu oZiva, jakoZ i vécna ve svém cili, jimZ je
absolutni, celkové naboZenstvi (religio). Je vééna svym obsahem, ktery odpovida svrchované pravdé kiestanstvi,
a konec¢né je vé&na ve své aktudlnosti, nebot je platnd a trvala v kazdém obdobi.” Ponékud odlisny vyznam pak
tato philosophia perennis ziskdva v novovéku predevsim diky A. Huxleymu, jenz tento pojem (ktery si vypUjcil
u Leibnize) v knize The Perennial Philosophy rozsifuje na jakési spolecné jadro vSech ndboZenstvi, jimz je zakou-
Seni boZské skutecnosti, a odpovida tak spiSe nekonfesni ¢i nadkonfesni mystické zkusenosti. Pravé na toto pojeti
zdlraznujici nekonfesnost, universalitu a transhistoricnost bude navazovat vétsina z téch, ktefi se ve dvacatém
stoleti nazyvali perennialisty. Viz Clovék tradice: Perennialismus, tradicionalismus a Sofia 2, 1992.
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R. Alleau a ktery vychazi z toho, Ze v humanitnich védach je pozorovatel sam vzdy
soucasti systému, ktery pozoruje, a proto dle Alleauovy definice jsou ,vsechny
humanitni védy subjektivni a stupen relativni objektivity, kterého mohou dosah-
nout, naopak zavisi na jasném a upfimném uznani této zakladni subjektivity”.’

Pokud jde o samotnou oblast zapadniho esoterismu, jedna ze zakladajicich
postav tohoto akademicky pojimaného oboru, Antoine Faivre, ji vymezuje pfitom-
nosti nasledujicich charakteristickych rysa:

1. korespondence a vzdjemna provazanost;
. Zivouci pfiroda;

. imaginace;

. transmutace;

. soulad;

. predavani.

oA WN

Jiny znamy badatel, Arthur Versluis, pravem poukazuje na to, Zze vtomto — moz-
na prilis Sirokém — vymezeni se neobjevuje centralni pojem zapadniho esoterismu,
jimZ je gndze, predstavujici skryty proud evropskych déjin v protikladu k exoter-
nim cestam rozumu ¢i viry. Tento pojem dle tohoto autora zaroven prekracuje
mlhavy a pfili$ Siroky pojem mystiky a déli jej na dva zakladni druhy: kosmologic-
kou gndzi (pfimé vnimani skrytych oblasti kosmu) a metafyzickou gndzi (pfimy
duchovni vhled do zcela transcendentni oblasti).® To mu umoziuje zjednodusit
definici esoterismu na maximalni miru: esoterismus podle néj zahrnuje , kosmo-
logické ¢i metafyzické ndbozenské nebo duchovni poznani, jez se omezuje na Uzk-
ou skupinu a neni sdileno celou ¢i vétsinovou spole¢nosti”.®

Pridrzme se nyni pouze hermetické tradice a podivejme se podrobnéji na jeji
zakladni rysy, jak je podava jiny zndmy badatel, egyptolog Jan Assmann, v pred-
mluvé k vydani disertace Floriana Ebelinga: Tajemstvi Herma Trismegista®®. Ten za
typické znaky hermetické tradice, jeZ jsou mezi sebou Uzce provazany, povazuje
zjeveni, zasvéceni a arkanizaci.

Zcela centralnim prvkem je dliraz na zjeveni (odpovidajici Versluisovu akcento-
vani gnoze), jehoz se ndm dostava z ,vyssich”, ,rozvazujicim” rozumem nepostih-
nutelnych oblasti (andélé, oblast inteligenci, ideji apod.); divéra v moZnost pfimé-
ho a osobniho poznéani nabyva na dlleZitosti v kazdém obdobi tpadku tradi¢nich

7| René Alleau: Aspekty tradicni alchymie, Praha 1992.

8| Viz Arthur Versluis, ,What is Esoteric? Methods in the Study of Western Esotericism®, in: Esoterica 4, 2002,
s. 11.

9| Prehledné shrnuti soucasného stavu badani a metodologickych pristupll nalezne ¢esky ¢tenar v knize Nico-
lase Goodrick-Clarka: Zdpadni esoterické tradice, Praha 2011.

10| Viz Florian Ebeling: Tajemstvi Herma Trismegista, Praha 2009.
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nabozenskych forem. Taton moZnost pfimého ,transracionalniho” poznani uzce
souvisi s pojetim nejvyssiho Boha, jez Ebeling (podle Praetextata, jenz rozliSoval
mezi enkosmickymi a hyperkosmickymi bohy) nazyva hyperkosmickym. Toto pfi-
mé poznani (zakladajici se na ,enstazi, ¢i introspekci ,mikrokosmu®) pak je ve
vétsiné hermetickych proudd (na rozdil od mystiky) nerozdilné provazeno ,exta-
zi“, Cili vychazenim ze sebe smérem k pozndni ptirody Ci svéta, jenz je v néjakém
smyslu BoZi stopou, at jiz ji pojimame spisSe jako Bozi obraz ¢i jako jeho vyjadreni
¢i rozvinuti, explicatio. Tato ,extdze” je v hermetismu spojend s péci o stvoreni,
se sympatii, soutrpnosti s nezralym ¢i vinou ¢lovéka padlym stvofenim, které je
tfeba skrze lidské uméni a ¢innost spolu s nasledovanim ozivujicich/dusevnich sil
pfirody privést zpét ke Stvofiteli Ci k ,,rajskému stavu” pred padem. Pravé v této
dialektice mezi boZi imanenci a transcendenci, v onom plodném rozpéti, ktera
se vtéluje do dvou svétel Paracelsovych — Svétla pfirody a nestvoreného Svétla
boziho — jez obé ma lékar-alchymista nasledovat, lze spatfovat kli¢ ke stdle se
obnovujici a inspirativni sile hermetismu.

Christopher Bamford to shrnuje témito slovy: [Hermeticky zplsob poznani]
neni teorii, druhem redukcionismu ani monistickou spekulaci, nybrz zkusenosti,
zkuSenosti takového stavu védomi, v némz je opozice subjektu a objektu, vniti-
niho a vnéjsiho, pozorovatele a pozorovaného prekondna, aby zjevila spiritudlni
jednotu a vzdjemnou tvofivou zavislost ¢lovéka a kosmu. Hermetické universum,
hermeticka prace a lidsky subjekt jsou v jistém ohledu jednim a timtéz. !

Praktickym aspektem vzestupu do transcendentni oblasti, je vzdy vytvoreni
yticha®, jeZ je popisovano tradi¢ni metaforou ocisténi zrcadla odrazejici zjeveni
shora, coZ znamena stat se ,Zenou”, tj. byt ve stavu tichého ocekavani a nikoli
ve stavu aktivni ¢innosti.!? Tento pfistup k transcendentni oblasti je v platdnské
tradici zaroven anamnézi®, rozpominanim, odpovidajicim vertikalni paméti, jak ji
definoval Valentin Tomberg, jehoz dilo nam bude hlavni inspiraci pro nasledujici
Uvahy. Tento autor, ktery znacné zjemnuje bézné ¢lenéni paméti na kratkodobou

11| Christopher Bamford: ,Nature word, the hermetic tradition and today”, in: R. A. Schwaller de Lubicz: Na-
ture Word, Massachusetts 1982, s. 24.

12| Valentin Tomberg to popisuje nasledovné: ,Slib chudoby je praktikovani vnitini prazdnoty, ktera se dosta-
vuje jako dlsledek miceni osobni touhy, osobnich emoci a predstavivosti, aby duse byla schopna pfijimat shiry
zjeveni slova, Zivota a svétla. Chudoba je neustalé aktivni bdéni a oéekavani pred véénymi zdroji kreativity; je to
duse, ktera je odhodlana ke vSemu, co je nové a necekané; je to schopnost ¢i zpUsobilost ucit se vidy a vsude; je
to bezpodminecny predpoklad — conditio sine qua non kazdého osviceni, veskerého zjeveni a zasvéceni.” Valen-
tin Tomberg: Méditations sur les arcanes du Tarot, Paris 1984, s. 147.

13| ,JelikoZ duse je nesmrtelnd a uz mnohokrat se narodila a uvidéla vSechno jak v tomto svété, tak i v ro-
vinach podsvéti, ziskala znalosti vSech a vSeho, pak také neni nic, co by se dosud jesté nedozvédéla, a hledani
i u¢eni ma tedy zcela ve své vzpomince.” Platén, Mendn, 81c—d
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a dlouhodobou, rozlisuje ctyfi jeji zakladni druhy: automatickou nebo mecha-
nickou, logickou, moralni a vertikalni nebo zjevujici pamét.

Automatickd nebo mechanickd pamét neumozniuje zadné védomé vyvolani
vzpominky. Vzpominka se dostavuje podle zdkona automatismu asociaci. V pfipadé
logické paméti musim premysilet, abych si na véci vzpomnél, vyZaduje vice cviku
a Usili a rozvijeni, aby ve starSim véku neupadala, pouziva principy analogie a ve
starSim véku napomaha sldbnouci mechanické paméti.

Moralni pamét naproti tomu naprosto neni automaticka. Tomberg ji popisuje
nasledovné:

,KdyZ si moralni pamét pfipomina minulé déje, je v ¢innosti laska. Je to obdiv, Ucta,
pratelstvi, vdécnost, ndklonnost, co Cini véci z minulosti nezapomenutelnymi,
a proto je Ize kdykoli vyvolat. Cim vice jsme milovali, tim vice si diky moralni pamé-
ti pamatujeme.

Moralni pamét nahrazuje predevsim v pokrocilém stafi stile vice nejen
mechanickou,ale také logickou nebo rozumovou pamét. A je to srdce, co posky-
tuje silu potfebnou pro vyZivovani a udrZzovani paméti, aby se tak kompenzovala
rostouci ochablost paméti mechanické a rozumové. Starecky Upadek paméti zpa-
sobuje skutecnost, Ze Clovék, ktery ji trpi, nedokdazal zav¢asu nahradit rozumovou

— a o to vice mechanickou — pamét funkci moralni paméti. Lidé, ktefi umi a doka-
Zou vSemu pripisovat moralni hodnotu a ve vSem vidi také moralni vyznam, neza-
pomenou nic a budou mit i v pokrocilém stari kdyz ne vynikajici, tak alespor nor-
malni pamét.

Moralni pamét, ktera miZe rozumét bez vyjimky vSemu, funguje tim Iépe, ¢im
méné je Clovék moralné indiferentni. Lhostejnost nebo nedostatek moralniho
zajmu je zakladni pricinou oslabeni paméti, které se dostavuje v pokrocilém stafi.
Cim méné Ihostejnosti, tim lépe si vybavime minulost a tim snadnéji se nau¢ime
nové véci.

Nejvys$sim druh paméti pak predstavuje ,vertikalni neboli zjevujici pamét”, jez
spojuje rovinu bézného védomi s rovinami vyssich stavl védomi. Tomberg ji popi-
suje jako schopnost ,nizsiho Ja“ znovu vyvolat zkuSenost a védéni ,transcendent-
niho Ja“ Tato hierarchizace paméti pak zaklada hermeneuticky princip vlastni her-
metismu, ktery je podle mého nazoru nezbytné zpfitomnit i v samotné metodé
jeho zkoumani. Pro jeho duleZitost jej zde ocitujme in extenso:

,Cisté mechanické vysvétleni neni viibec 7adnym vysvétlenim, protoZe vyjima
objekt vyzadujici vysvétleni z oblasti, v niz dochazi k pochopeni — z oblasti srozu-
mitelnosti, tj. z oblasti mysleni a citéni, ho pfemistuje do oblasti nevédomi, tj. do
oblasti nesrozumitelnosti. Pokud chce nékdo vysvétlit napriklad fenomén Usmé-

14| Valentin Tomberg: Méditations sur les arcanes du Tarot, Paris 1984, s. 414-415.
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vu pomoci stahovani svall v oblasti Ust a licnich sval( a toto stahovani vysvétluje
elektrickymi impulsy, které jsou zprostfedkovany nervy pfislusného centra, které
nazyvame ,mozek’, pak vibec nevysvétluje fenomén ,usmévu’, prestoze presné
popisuje mechanické pochody ve svalech a nervech, a to z toho prostého dlvodu,
Ze nepfihlizi k radosti, jejimZ je Usmév projevem a ktera uvedla do pohybu ner-
vové impulsy a pohyby svalll kolem UGst. V ismévu se nezraci nervy ani svaly, ale
radost.

Popis mechanického pochodu ve svalech a nervech tedy neni odpovédi na
otazku ,Co je usmév?’, stejné jako mechanické vysvétleni ¢ehokoli neni zadnym
vysvétlenim, nybrz spiSe umléovanim otézky, jelikoZ jeji pfedmét pfemistujeme
z oblasti srozumitelnosti do oblasti nesrozumitelnosti, tj. ze svétla védomi do tmy
nevédomi. ProtoZe to, co nazyvdme ,mechanickym’, je ve skutecnosti jenom neveé-
domi (nebo spise to, co ,postrada védomi‘), a proto je nelze chapat, citit ani myslet.

,Mechanické’ neni oblasti, kde najdeme odpovédi, nybrz hrbitovem skutecnych
otazek. Proto na vySe uvedené stupnici paméti nemizeme pochopit proces vzpo-
minani v té oblasti, v niz je nepochopitelny a nesrozumitelny, tj. v oblasti ,mecha-
nické paméti’. Musime jej naopak hledat na opacném konci stupnice — tam, kde
je nejméné zahalen temnotou mechanického a kde se ve svétle védomi nejvice
projevuje jeho podstata, tj. v oblasti ,moralni paméti‘ a ,vertikdlni pamét’. (...)
Pravé védomi ¢ini srozumitelnym to, co je mechanické a nevédomé, protoze to
nevédomé je pouze védomi zredukované na minimum; opacné to neplati. Klicem
biologické evoluce pfirody je ¢lovék, a ne primitivni organicka burnka.*®
Jelikoz je v srdci hermetického tazani otdzka po smyslu vidy spjata s vertikalni
paméti ,probuzeného” védomi a tedy s mozZnosti ¢i nutnosti zjeveni pochazejici
z transraciondlni roviny, jsou moralni, mechanické, ¢i psychologické odpovédivzdy
nedostacujici: vrdmciv jistém smyslu hierarchicky stupriovaného univerza nemuze
nizsi ,,porozumét” vyssimu jinak, nez se necha , proménit” krokem do neznama,
jenz je zplisoben krokem od prazdna mechanického pulsobeni k nevycerpatelné
plnosti smyslu.®

Tim se dostdvame ke druhému zminénému zakladnimu rysu hermetismu, jimz
je iniciace. Do ¢eho? Pokud budeme iniciaci pojimat jako urcity , navrat k pocat-
ku“, pak nejde o pocatek v ¢asovém slova smyslu®’, nybrz o navrat k tomu, co je
v kfestanském hermetismu symbolizovano ,rdjem”, ktery Valentin Tomberg popi-

15| Valentin Tomberg: Méditations sur les arcanes du Tarot, Paris 1984, s. 416—417.

16| ,Jestlize se tedy nevyrovnas Bohu, nemze$ Boha pochopit. Nebot podobné muze pochopit jen podobny.”
Corpus hermeticum, Praha 2007, str. 263.

17| Srov Gebserovo pojeti vidy pfitomného necasového pocatku, jenz je neustalym obnovovanim dosazitel-
nym v plnou integraci. Viz J. Gebser, The Ever-Present Origin, Ohio University Press, 1985.

365



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2014, VoL. 85, No. 3

suje takto: ,,Realitou Rdje je jednota makrokosmické solarni sféry a mikrokosmické
solarni Urovné — sféry kosmického srdce a slunecniho zakladu lidského srdce.
Krestanské zasvéceni je védoma zkuSenost srdce svéta a solarni podstaty ¢lovéka.
,Zasvétitelem” je v ném Buh-Clovék, jiny neexistuje.“!® Tento stav je stavem pan-
enskosti; v tradi¢nim slova smyslu jde o souznéni t¥i hierarchicky uspofradanych
principl — duchovniho, dusevniho a télesného, z alchymického pohledu pak
o soulad ¢i rovnovahu tfi principl a jesté obecnéji, hermeticky, feceno, o dynam-
ickou jednotu toho, co je nahofre, a toho, co je dole. Teprve na zakladé tohoto sou-
ladu Ize z hlediska hermetismu mluvit o poznani, gndzi, kterd je umoznéna milosti
vyplyvajici ze souladu vile s vy$simi zakonitostmi, at jiz se nazyvaji jakkoli; toto je
predpoklad dosahovani a sdileni pfimé zkusenosti, jejimz prostfedim je védomi
Sitici se obéma sméry po ose Slunce-srdce-zlato hermetického kosmu.

Pfijmeme-li Tombergovu definici hermetického zasvéceni jakoZto nastave-
ni takovych podminek, jeZ umozni ndhlé a bezprostfedni pozndni, v némzZ hraje
zdkladni dlohu intuice, a které je jako takové ve svém komplexnim ptsobeni nepre-
datelné, vyplyva z toho, Ze kazdy vyklad hermetickych véd musi neustale zohled-
novat skutecnost, Ze gndze v jaddru hermetismu neni pouhym racionalnim pozna-
nim, nybrz poznanim smérujicim k transformaci a zaroven transformaci samou;
pozndanim, které predpokladd zménu stavu byti (odtud vsudypfitomny symbolis-
mus smrti, ktery je zaroven ,chymickou svatbou®). Poznani je tak iniciaci do vyssi
integrity byti, jez je v alchymii v jistém smyslu analogickd s integritou nepad|é
pfirody, panenskou dusi svéta.

Tato gndze, jak skvéle dokladaji prikopnické prace H. Corbina ¢i A. Faivra, je
umoznéna imaginaci (imaginatio vera)®, vidénim srdcem, pfi némz se vnimané
neabstrahuje do mrtvého pojmu, nybrz zapousti koreny do duse, znovu se v ni rodi
a imaginace je tak na jedné strané obdobou ¢i pokracovanim stvoreni v bozské
mysli a na druhé strané vede tento typ poznani (jenz odpovida tomu, co islamsky
esoterismus nazyva ta’wil*®) k pozdvihovani vnimaného skrze dusi zpét k jejich
duchovni podstaté, k jejich zdroji. V tomto smyslu je ,,stvofeni teofanii a teofanie
zbozsténim (thedsis)“.*

18| Viz Valentin Tomberg: Méditations sur les arcanes du Tarot, Aubier, Paris 1984, s. 167.

19| VizJakub Hlavacek: ,Imaginace aneb neviditelné télo alchymie”, in: Magie dnes (sbornik prfednasek na PFF
UK), Malvern, Praha 2008, s. 239-257.

20| Viz Henry Corbin: Avicenne et le récit visionnaire, Verdier 1999, nebo Henry Corbin: Mundus imaginalis
aneb imagindrni a imagindrni, Malvern, Praha 2007.

21| Christopher Bamford: ,Nature word, the Hermetic Tradition and Today”, in: R. A. Schwaller de Lubicz:
Nature Word, The Lindisfarne Press, Weststockbridge, Massachusetts 1982, s. 31.
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Posledni vySe zminény a bezesporu uhelny a na prvni pohled nejsnaze roz-
poznatelny rys hermetismu — arkanizace, neboli pouZivani symbolického jazyka
— nespociva apriori v zakryvani poznani pfed profannimi a nezasvécenymi, nybrz
je nezbytnym nastrojem predavani iniciacniho poznani, ktery v nejvyssi mozné
mife uchovava mnohovrstevnatost zkusenosti a dynamiku pozndvaciho procesu
a zabranuje jeho kolapsu do ,horizontdIni“ roviny mechanického tautologického
vykladu; symbolicky jazyk umoziuje a vyZaduje to, co miZzeme s René Alleauem
nazvat superpozici rliznych c¢teni. To je dano tim, Ze hermetismus se snazi postih-
nout a shrnout zkusenosti ve vSech rovinach byti a jejich vysledna artikulace ma
rznou podobu, a to v zavislosti na rovingé, v niz zkusenost probiha: prekladani
mezi rlznymi Urovnémi zkusSenosti je umoznéno pravé symbolickym jazykem.??
Tento pristup je samoziejmeé v rozporu se soucasnou prevladajici ,védeckou met-
odou”, jez shrnuje data v jediné horizontalni roviné; roviny hodnot, smyslu, vyssich
emoci Ci tfeba pokory anebo humoru ve védecké metodice nemaji misto a do hry
vstupuji pouze nevédomeé. (Situace se vsak v rlznych sférach rGzné rychle méni
od té doby, kdy si kvantova fyzika uvédomila podstatny vliv pozorovatele na pozo-
rované jevy). Hermetickd ,,mnohost” symbolického jazyka vSak nezbytné inspiruje
a proménuje metodologie véd humanitnich, jejichz predmétem i subjektem je
sam clovék. Vyklad hermetickych textd musi byt provazen znalosti symboliky
a,,symbolickychskupin® pficemZmoznostvybudovaninalezité,védyosymbolech“?
se opira o dvé zakladni premisy, a sice pfedpoklad fadu ve svété a princip analogie,
formulovany slovy slavné Smaragdové desky. Zaklady pro dalsi zkoumani sym-
boll poloZzili ve 20. stoleti zejména dila (abychom zminili alespor nékteré autory)
Gilberta Duranda, Marie-Madeleine Davy a pro nasi oblast pak zejména René
Alleaua, jehoz poetickou definici je vhodné na tomto misté pripomenout:

,Symbol, tento svételny retéz v Iiné temnot, jenZ pochazi z neznama a z tajem-
stvi a je z ¢asti poznatelny a z ¢asti nepoznatelny, je poutem ustavenym na pocatku
¢asu mezi tim, co pro nds nemd Zdadny vyznam, a tim, co néco znamenat muZe,
fetézem mezi nicotou a bytim. Pfedstavme si, Ze pfechazime po zpola osvétleném
mosté a pochopime, co predstavuje tento pohyb symbolického mysleni, pokud jej
umistime na puli cesty mezi den a noc, pravé na ten kriticky bod, na jehoZ jedné
strané si sviti rozum, zatimco na druhé pocina bud' Silenstvi, nebo posvatna inspi-
race. Mezi témito jitfnimi ¢i soumracnymi pfisvity, slavnostnimi a neurcitymi, se

22| Snad nejplsobivéji je tato archaicka stranka hermetického jazyka, ktery nepostuluje (feceno s Ricceurem)
hranici mezi bios, logos a psyché) vidét v jazyce alchymie, ktery je dnesnimu clovéku tak vzdaleny, a preci zvlast-
né zkusenostné blizky jako jazyk Homérav, nerozlisujici mezi vnittkem a vnéjskem, télesnou ¢i dusevni anebo
kosmickou (boZskou) strankou ¢i pohnutkou.

23| Viz René Alleau: Véda o symbolech, Praha 2014.
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zjevuji predméty druhé moci, stvoreni, jez bylo obnoveno skrze dusi a do néhoz
mze kdykoli uhodit blesk.

Takzvany ,jasny“ lidsky rozum se instinktivné obava symbolu, a to plnym pravem,
nebot vzhledem k nejvétsim ponizenim v jeho déjinach si je védom, ze symbol
dokdZe jednotlivé pravdy rozumu obratit vnivec. Brani se pred nim tim, Ze jej
oddéluje od profanniho svéta.

Takto Siroce pojata definice symbolu vymluvné poukazuje na moc symbolického
mysleni, jez kofeni v posvatné ¢i mimolidské oblasti a zaroven dostatecné ozie-
jmuje zpupnost kazdého vykladu povaZujici se za objektivni ¢i vyCerpavajici, jakoz
i absurdni snahy chtit pochopit cokoli z hermetického univerza, které se zda byt
dnesnimu clovéku i akademickym pfistuplim natolik vzdalené, aniz bychom se
v sobé pokusili rekonstituovat obdobnou zkusenost (coZ neni totéz jako omezit se
na tzv. ,,emické” vyklady).?

Valentin Tomberg pravem poukazuje na to, Ze jddrem hermetismu je snaha
vychovavat mysleni a imaginaci tak, aby udrZely krok s vili (usilujici o spojeni
s BozZi Moudrosti)?, pficemz pravé symbolismus je ,jedinym prostfedkem, ktery
¢ini mysleni a imaginaci schopnymi nezaostat za vali, kdyZ pfijima zjeveni shora,
a spojit se s ni v jednom aktu receptivni poslusnosti, aby duse obdrzela nejen zje-
veni viry, ale aby se také na tomto zjeveni podilela svym chapdnim a svou paméti“.

Prostfednictvi symboll tedy umoziiuje hermetismu ponechat mysleni a imag-
inaci Ucast na této zkuSenosti ,,zjeveni” a jeho cilem je pravé tato zkusenost sama;
ta vSak nejde ,vysvétlit” ani racionalizovat, do ni je tfeba nechat se ,,zasvétit”.

MozZna pravé toto je zakladni rozdil, znemoZnujici propojeni metod hermetis-
mu a védy, jak o to usiluji nékteré nejnovéjsi ,new-age” proudy at jiz z prostredi
»esoterismu“ ¢i védy samotné: jejich vychodiska, cile ani pozndvaci metody nejsou
prevoditelné. PrestoZe se mohou a maji vzajemné inspirovat, z jejich povrchniho
miSeni c¢asto vychazi odtélesnéna a ,oddusSevnénd“ karikatura clovéka, jenz
vyménil , lasku za uzitek”: a tedy omezeného ve své domyslivé a nereflektované
pseudojednoté na pouhou raciondlni slozku svého druhu, ktera vsak obvykle neni
ni¢im jinym neZ projekci fantomatického mechanického jednani do ,virtudlni real-
ity“ védy ¢i do spotrebni ,technosféry”, jiz z druhé strany po smrti boh( i Boha
vychazi vstfic pozemské spiritudini titanstvi projikujici na strzena nebesa , pfilis
lidské” ¢i pfesnéji feCeno ,ne-lidské” rdje konzumni pseudosingularity.

24| René Alleau: O povaze symbolu, Praha 2007, s. 17.

25| Termin uZivany v antropologii pro popis vychazejici z kategorii a pfedstav aktérd jednani, pfislusnik( dané-
ho spolecenstvi, na rozdil od objektivizujiciho pfistupu umoznujiciho srovnavani.

26| Nezapominejme, Ze v hermetismu nejvyssi poznavaci princip v ¢lovéku — nds — neni pouhym intelektem ¢i
dialektickym rozumem, ale predevsim schopnosti, jiz poznavame Boha.
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Oproti tomu mnohost — v hermetismu tradi¢né trojnost — ¢lovéka (odpovida-
jici potrojné kosmologii)?’ nemizi kolapsem k jednomu pélu, nybrz je zakladnim
c¢epem propojujicim ¢lovéka s kosmem a zarucujicim, Zze péce o jedno je zaroven
péci o druhé. Vystizné to ilustruji slova feckého alchymisty Archelaa, obracejiciho
se k ¢lovéku témito slovy:

»Povstan z Hadu! Vystup z hrobky a probud’ se z temnot! Nebot jakmile zaznél
hlas vzkriseni a do tebe vstoupil Iék Zivota, odél ses duchovnosti a boZstvim. Duch
se opét tési ze svého pobyvani v téle, stejné jako duse, a s radostnym chvatem ji
bézi obejmout a taky ji objima. Jakmile je télo vystaveno svétlu, nemad uz temnota
vice nadvladu nad télem a duse duch a télo uz nebudou nikdy trpét odlou¢enim.
Duse se raduje ve svém pribytku, nebot poté, co bylo télo skryto v temnotach,
nasla ho duse nyni naplnéno svétlem. Duse se s nim spojila, jakmile ji vyslo vstfic
boistvi, které je nyni jejim domovem. Nebot télo se odélo svétlem bozZstvi a tem-
nota odstoupila. Télo, duSe a duch byly spojeny v lasce a staly se jednim, v némz
byl ukryt soulad tajemstvi. Jejich spojenim bylo tajemstvi zavrSeno, jeho pribytek
se uzavrel a zjevilo se Dilo pIné svétla a boZstvi.“®

Tato studie je vysledkem badatelské innosti podporované Grantovou agenturou Ceské republiky
v rdmci grantu GA CR 14-37038G ,Mezi renesanci a barokem: Filosofie a védéni v ¢eskych zemich
a jejich Sirsi evropsky kontext”.

27| Tuto kosmologickou trojnost popisuje pro konkrétnéjsi predstavu H. Khunrath v zavéru svého kanonického
dila Amphiteathrum sapientiae aeternae nasledovné: ,Ve Starém zakoné ji odpovida

1. Zemé a voda: totiZ ona husta a lepkava zem obklopena vodou, aby z téchto dvou ZivlG (jakychsi hylementt)
vznikla ona vodnata masa, ono jedno télo. Prvni stvofend, trojjedina, katolickd bytnost (ens); neboli chaos.

2. Nebesa

3. Ruach Elohim, tj. Duch BoZi spo¢ivajici nad vodami. U Herma a davnych mudrc:

1. Télo, to co je dole.

2. Eterny duch svéta, ktery je duchovnim télem a télesnym duchem, ktery véim pronikd. To, co je nahore.

3. Duse: blahoslavena zelen svéta, diky niz vse puci. Zeleny lev, zeleny Duenech.”

Ve filosofii pak je podle néj popisovana jako:

,1. Matérie, Hylé, to trpné.
2. Prostfednik: to, co je jaksi netélesné, jakoby jiz dusi, ale jesté ne dusi, jakoby jiz télem, spojujicim dvé krajnosti.
3. Forma (morfé), jez dava véci byti. Pisobce.”

A konecné v alchymii podle tohoto autora je kosmologickd trojnost ndsleduijici:

,, 1. Sira a sl pfirody, tj. tu¢na a husta zemé a suchd voda nesmacejici ruce, Slunce a Luna Hermova.
2. Merkur, tj. éterny duch, plsobici podle povahy jisker, s nimiz se spojuje {...)
3. Pfirozenost. Podstata.”

28| Cit. dle E. J. Holmyard: Alchemy, Dover publications 1991, s. 31.
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V RELIGIONISTICE
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Are Religious Studies Able to Deal with Hermeticism?

Abstract: The aim of this treatise is to determine the possibility of dealing with Hermeticism
in the discipline of religious studies, where it still stands on the edge of the possible subjects
of research. The participatory turn is apparent in secular research of religions as well as in
institutions where religious studies cooperate with theology. There has been a shift from
approaches that consider only description and comparison towards sympathetic methods:
from an etic approach to an emic one. Hermeticism may not be precisely the subject of
religious studies. Nonetheless, it can work in partnership with them. Empathetic approaches,
however, need to be balanced by critical theory. Such critical theory is represented by the
Frankfurt School. The critical approach is illustrated by the works of Erich Fromm. The
possibility of applying critical theory is illustrated with the examples of Julius Evola and
Hakim Bey. The main findings can be summed up as follows: Hermeticism is a legitimate
topic for religious studies. Research does not have to be limited to documentation of
sources, to description and comparison. Scholars working in religious studies can enter into
a dialogue with the past and present Hermeticists. They can also analyse the social function
of Hermeticism.

Keywords: Critical Theory; Hermeticism; informed Empathy; methodology; study of Religion

Theologickd revue [ Theological Review, 2014, Vol. 85, No. 3: 370 - 383.

1. Vstup hermetismu do oblasti zajmu religionistiky

univerzitnich studijnich programech religionistiky stoji téma hermetismu

navzdory nemalému poctu jeho pfiznivci a pres vliv hermetismu na kulturu

zcela na okraji. Stdle jesté se pozornost vénuje jednotlivym naboZenstvim,
jako jsou hinduismus, buddhismus nebo krfestanstvi. Pfitom je prokazatelné, ze
napf. hinduismus je konstrukt kolonidlni doktriny a Ze ndboZensky Zivot Indie
(resp. indického kulturniho okruhu) nema pevna kritéria ptislusnosti k hinduis-
mu. Tento tradi¢ni objekt religionistického badani je dekonstruovan, aniz by se to
muselo dit zvenci na zakladé postmodernich filosofickych dvah. Samo peclivéjsi
religionistické badani ozfejmuje, Ze hypotetické hranice takového pfedmétu jsou
pruzné a prostupné, coz pak platii o jeho identité.?

1| Martin FAREK, Hinduismus - redlné nabozenstvi, nebo konstrukt kolonialni védy?, Religio, 2, 2006.
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Hermetismus se doposud nejevil jako jedno z naboZenstvi, které by mohlo
stat vedle ostatnich a na které by bylo mozno aplikovat zavedena religionisticka
schémata Casto nereflektované prevzata z prezentace kfestanstvi, a to bez ohledu
na to, je-li badatel explicite kfestanem nebo nikoliv. Na tuto potfebu predkladat
nabozenské systémy, které by byly analogii kiestanstvi, poukazal zakladatel post-
kolonidlni interpretace kultury a v ni ndboZenstvi Edward W. Said (1935-2003)?
a dale toto uvaZovani rozvinul Balagangadhara Rao (*1952) se svymi spolupracov-
niky z univerzity v Ghentu.?

Starovéky hermetismus se zkouma v souvislosti s antickou kulturou a tento
smér badani a vyuky je i u nas zastoupen. Dlstojné jej reprezentuje predevsim
Radek Chlup (*1972) rozsahlou uvodni studii, pfekladem a komentaiem klasické-
ho (byt ne normativniho) hermetického textu.* Novovéky hermetismus se spora-
dicky objevuje v poslednich desetiletich jako univerzitni studijni program, obvykle
zaramovan do akademicky vhodné souvislosti, napf. jako historie hermetismu.
PFileZitostné byva zpochybriovdna moznost religionisticky se jim zabyvat. Cini to
napt. brnénsky religionista David Zbiral (¥*1980) ve studii o metodologickych pro-
blémech studia zdpadniho esoterismu, v némz vychazi z eurocentrického, koloni-
alniho pojeti ndbozZenstvi. Hermetismus tomuto klisé neodpovida, coz zpochyb-
nuje v autorové pojeti jeho vhodnost jako predmétu religionistiky. Autor ¢lanku
se presto v jinych studiich postavami a hnutimi fazenymi k tomuto okruhu zabyva.®

K protagonistim obnoveného akademického zajmu o hermetismus patfi pre-
devsim Arthur Versluis (*1958), profesor Michiganské statni univerzity (USA),
ktery ddva prednost oznaceni téhoZz nebo podobného tématu jako zdpadniho
esoterismu.® Dale musi byt zminén britsky badatel Nicholas Goodrick-Clarke
(1953-2012), ktery pfinesl téma zapadniho esoterismu na univerzitu v Exeteru.”
S odbornym zazemim v historii zaloZil na tomto pracovisti Centrum pro studium
esoterismu a byl rovnézZ iniciatorem okruhu profesionalnich a amatérskych bada-
teld v této oblasti pod enigmatickym nazvem The Society. Na evropském konti-
nentu se o vstup tématu na akademickou pUdu zaslouZil Antoine Faivre (*1934)
a s mezioborovym studiem déjin zdpadniho esoterismu v univerzitnim prostredi

2| Edward W. SAID, Orientalismus: zépadni koncepce Orientu, Praha 2008

3| Raf GELDERS, Balaganagadhara RAO, Rethinking orientalism: colonialism and tne study of Indian traditions,
History of religions, 2011

4| Radek CHLUP, Corpus hermeticum, Praha 2007

5| David ZBIRAL, Metodologické problémy studia zdpadniho esoterismu, Dostupné z <http://www.david-zbiral.
cz/Zapadni-esoterika.htm>

6] Arthur VERSLUIS, Restoring paradise: Western esotericism, literature, art, and consciousness, Albany 2004

7| Nicholas GOODRICK-CLARKE, Zdpadni esoterické tradice, Praha 2011
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byl podle dostupnych informaci v tomto prostfedi prvni.2 Z mladsi, ale uz osvéd-
cené generace badatell musi byt zminén aspon nizozemsky profesor déjin her-
metické filosofie Wouter Jacobus Hanegraaff (*1961) pUsobici na univerzité v Am-
sterdamu. Jeho badatelské pozadi tvofi kulturni historie a dlouhodobé pUsobil na
tamni katedre religionistiky.

2. Posun v religionistické metodologii

Cteme-li prace téchto odbornikd, z nichi nékteré jsou dostupné v &edting, zjis-
time, Ze nejde o pouhou deskripci a komparaci, které se dodnes nékdy uvadéji
jako zaruka védeckého charakteru religionistické prace. Autofi projevuji evidentni
sympatii k tématu svého odborného zajmu. Versluis charakterizoval jako nejvhod-
néjsi pristup ke studiu téchto otdzek sympatizujici empirismus. Versluisovi otevrel
dvere k tomuto metodologickému obratu o generaci starsi Roderick Ninian Smart
(1927-2001). V pocatcich svého plsobeni musel jesté obhajovat religionistiku
jako sekularni, nekonfesni, metodologicky agnostickou disciplinu, ktera spolupra-
cuje s antropologii, sociologii, psychologii, historii a archeologii. Pfesto nepoklada
za pfimérenou postitivisticky ladénou popisnost a za pfiméreny ptistup povazuje
informovanou empatii. S timto pristupem se u néj nékdejsi komparativni studium
kultur a naboZenstvi méni v to, co se v prostiedi anglického jazyka oznacuje jako
cross-cultural studies.® Do ¢estiny to byva obvykle tlumodeno jako interkulturni
studia. Toto pojeti neni pouhym pozorovanim faktQ ze stanoviska zdanlivé nad
zucastnénymi kulturami. Pfiznava vlastni kulturni pFislusnost, jakoZ i ucast na dia-
logu a sdileni mezi kulturami. Smart nevdhal vratit se k tématu, které se zdalo byt
opusténé s odchodem klasikl fenomenologie ndboZenstvi, totiz k tématu nabo-
Zenské zkusenosti, pricemz kriticky navazuje na teologizujicicho religionistu Ru-
dolfa Otta (1869-1937)* a mimo ramec fenomenologie nabozenstvi na Williama
Jamese (1842-1910)."*

Postkolonialni pfistup k nabozenskému Zivotu vzdalenych narodd znamena
opusténi objektivismu a cini (v pfipadé religionistiky) z jednotlivych naboZenstvi
spiSe partnery rozhovoru. Ve smyslu rozliSeni, které pro humanitni obory zave-
dl antropolog Marvin Harris (1927-2001), se vedle popisného, objektivizujiciho
etického pristupu uplatiuje pristup emicky, tedy uplatnujici kategorie a predsta-

8| Antoine FAIVRE, Modern esoteric spirituality, New York 1992
9| Ninian SMART, Worldviews: crosscultural explorations of human beliefs, Upper Saddle River 2000
10| Rudolf OTTO, Posvdtno: iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, Praha 1998

11| William JAMES, The varieties of religious experience: a study of human nature, London 2008
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vy jednotlivch a skupin, které jsou tématem zkoumani.?? Tento pfistup umozriuje
obrat v religionistice k Ucastnému pozorovani a interpretaci (participatory turn)
naboZenskych jev(. Reprezentantem tohoto pfistupu mdze pro nas byt psycholog
nabozZenstvi Jorge Ferrer (*1968) plsobici na Kalifornském institutu integralnich
studii a kooperujici s SirSim univerzitnim prostredim. Jako dalsi zastupce tohoto
obratu ve studiu nabozZenstvi necht poslouzi Jacob H. Sherman byvaly prednase-
jici filosofie naboZenstvi na King’s College v Londyné, dnes na stejném pracovisti
jako Ferrer.B3

Tento obrat neni rozloucenim s klasickou védeckou metodologii. | nadale plati,
Ze mezi tvrzenimi nemohou byt rozpory, stéle se pozaduje, aby vécna tvrzeni byla
nalezité dolozena. Cerpani z pramen( musi byt poctivé dokumentovano. Uvaha,
ktera vede od pozorovani k obecnéjsim tvrzenim, musi probihat podle logickych
pravidel. Spolu se zavaznymi pravidly obecné védecké metodologie se vsak uplat-
nuji pristupy charakteristické pro humanitni obory.

Pokud bychom pro védy o ¢lovéku pokladali za pouZitelné pristupy exaktnich
matematicko-fyzikalnich a pfirodovédnych obord, dosli bychom k paradoxu. Kaz-
da véda v tomto pojeti je charakterizovdna objektem, a metodou, kterd je objektu
pfimérena. Objektem véd o ¢lovéku je viak subjekt. TakZe je tu subjekt védeckého
badani, ¢lovék, badatel a subjekt, ktery je zkouman. Nékdo by mohl namitnout, Ze
je to hra se slovy. Ze humanitni obory ¢ini ¢lovéka objektem pouze v tom smyslu,
Ze je pfredmétem badatelského zajmu. Zkusenost s redlnou podobou nékterych
véd ¢lovéku je viak jina. Lidska subjektivita je skutecné nékdy prehlizena a ¢lovék
je popisovan jako objekt, jako véc mezi vécmi. Prikladem radikalni objektivace
muze byt behavioristicka psychologie, ktera odmitla psychiku, protoZe ji nelze em-
piricky zjistit. Psychologie se méni ve védu o chovani. Rlizné védy o ¢lovéku véetné
psychologie se vsak vici tlaku unifikované védecké metodologie emancipuiji. Pfi-
poustéji moznost objektivace ¢lovéka, ale respektuiji i lidskou subjektivitu. Clovék
je proto nejen objektem, ale rovnéz partnerem humanitnich odbornikd.

Timto aspektem religionistiky se zabyval plvodné kanadsky religionista, kte-
ry vrchol odborné drahy stravil na Centru pro studium svétovych naboZenstvi
Harvardské univerzity, Wilfred Cantwell Smith (1916—2000). Je rovnéZ ocenovan
jako ucastnik postkolonialniho pristupu k naboZenstvi. Ve svém spisu Towards
a World’s Theology; Faith and Comparative History of Religion odmita pfistup,
ktery oznacuje jako externalisticky. Mini tim to, Ze si religionistika v§ima pouze
vnéjsich nabozZenskych projevd, které |ze popsat a komparovat, ale unika ji nabo-

12| Marvin HARRIS. The rise of anthropological theory: a history of theories of culture, New York 1968

13| Jorge N. FERRER, Jacob H. SHERMAN (eds.), The participatory turn: spirituality, mysticism, religious studies,
Albany 2008
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Zenska niternost, ndboZenské prozivani. Poklada z hlediska sou¢asného metodo-
logického pluralismu nejen za opravnéné, ale i za vhodnéjsi pouZiti personalistické
filosofie jako myslenkové bdze oboru, nez nepfiznané uplatfiovani pozitivistické
filosofie. Vyslovné rika: Humanitni pozndni v mém smyslu predpoklddd komunitu
a slouZi jejimu zvelebeni. Objektivni pozndni na druhou stranu, jeZ md ve svém zd-
kladu polaritu, nejen, Ze povstdvd z oddélenosti, ale také ji upevriuje a podporuje.
Slouzi rozvratu.

3. Meze osobni angaZovanosti v religionistice

Obcas se klade otdzka, jaky vliv na religionistickou praci mize mit osobni nabo-
Zenska prislusnost religionisty. Jinymi slovy, je-li mozné spojit metodologickou
neutralitu, resp. metodologicky agnosticismus s osobnimi naboZenskymi nazory
a prozitky. Autofi, jako Cesky filosof naboZenstvi Otakar Antorn Funda (*1943) jsou
presvédceni, Ze ateismus, a to osobné prijaty ateismus je nutnou podminkou re-
ligionistické prace. Sv(j soukromy nazorovy vyvoj od evangelického krestanstvi
pres jeho neteistickou interpretaci®® k deklarovanému k ateismu interpretuje Fun-
da jako oborovy prechod od teologie k religionistice.®

Téma osobni nabozenské prislusnosti religionisty zUstava oteviené. Realné po-
zorovani religionistiky na akademické padé v ceském prostredi i v zahranici ukazu-
je pfitomnost religionistickych témat jak v sekularnim kontextu, tak i ve spolupraci
s teologii. Religionisté jako jednotlivci se pfileZitostné prihlasuji k néjaké nabozen-
ské pfrislusnosti nebo se od ndboZenstvi distancuji. Na religionistickych pracovis-
tich miZeme potkat osoby s teologickym vzdélanim, které oborové presly k reli-
gionistice, aniz by (na rozdil od O. A. Fundy) zaroveri ohlasovali osobni ndzorovou
zménu. V tésném sousedstvi religionistiky najdeme rovnéz teology, jejichZ téma-
tem se stalo nabozenstvi. Pfikladem budi? teolozka Denisa Cervenkova (*¥1972).7
Katedra religionistiky Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy zajistuje
doktorské studium se zamérenim na historickou teologii a teologii ndboZenstvi.

Vlastni badatelovo nabozZenstvi mlze byt na prekazku, protoze zpochybriuje
sekularni a konfesné neutralni (nekonfesni) rdz oboru. | kdyZz to neni vyslovné
zminovano a religionista se neodvolava ve svych Uvahach na ndboZenské autority,
m{zZe jit o nepfiznanou teologickou, napf. apologetickou motivaci.

14| Wilfred Cantwell SMITH: Towards a world theology: faith and the comparative history of religion, Phila-
delphia, 1981, s. 71

15| Otakar A. FUNDA, Vira bez naboZenstvi, Praha 1994
16| Otakar A. FUNDA, Mezi virou a racionalitou, Brno 2003
17| Denisa CERVENKOVA, NdboZenstvi jako teologicky fenomén, Cerveny Kostelec 2013
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NaboZenska identita religionisty mlzZe vsak byt i pomoci: Se znalosti vlastni
naboZenské zkusenosti mlze byt snazsi per analogiam pochopit ndbozenské zku-
Senosti Zité v jinych kontextech. To vSak je pfedmétem diskuse mezi esencialisty,
ktefi predpokladaji jednu zkusenost rizné interpretovanou, a konstruktivisty, kte-
fi ¢ini naboZenskou zkuSenost zavislou na verbdlnim a tim i kulturnim kontextu.

4. Aplikace ucastnych metod na studium hermetismu

Zminéni reprezentanti pfitomnosti hermetismu na akademické pdé tyto ucast-
né, empatické, personalistické a sympatizujici pfistupy vstfebali a pfedpokladali je.
Nemeéli na rozdil od nékterych zejména Ceskych religionistl potfebu dokazovat, Ze
nejsou kryptoteologicti. Jsou akademicti co do respektu k obecné védecké meto-
dologii, ponechdvaji vsak religionistice pravo nejen popisovat a srovnavat, nybrz
téZ interpretovat hermetickou praxi, hermetickd uskupeni, hermetické postavy,
hermetické myslenky a predpokladané hermetické zkusenosti. Tedy i porozumét
hermetismu a pfispét k dorozuméni s nim.

Pro hermetismus je typickd prace s imaginaci, pficemz minime (na rozdil od
fantazie) védomou a systematickou praci s obrazy. Hermetik studujici hermetic-
kou pramennou literaturu (Corpus hermeticum,'® Smaragdovou desku,* alchy-
mické traktaty,° grimoary?! nebo sborniky rosikrucianské symboliky??) se muze
snazit zuzitkovat tuto Cetbu tak, Ze chce obrazim pro svij osobni rozvoj, v zajmu
seberealizace porozumét. Religionista stoji pred podobnym ukolem. Nema-li pra-
covat pouze dokumentacné, deskriptivné a komparativné, mize se také pokouset
rozumét hermetické symbolice, ritudlim nebo se i pfibliZovat proZitku hermetika
pfi prdci s ritudly, predméty, symboly a texty. Jeden i druhy mohou napfiklad po-
fizovat komentovana vydani klasickych spis(.

Prikladem autora, ktery se sdm situoval do védy (pficemz nechame stranou
diskuse o jeho védeckosti) a ktery sleduje hermetické sebeporozuméni a zaroven
nabizi interpretaci hermetické, konkrétné alchymické tematiky z hlediska svého
oboru, byl |ékaf a psychoterapeut, zakladatel Skoly hlubinné psychologie Carl
Gustav Jung (1875-1961). Kontextova religionistika, konkrétné psychologie nabo-
Zenstvi pracuje s kritickou recepci Jungovych textd. Jeho vyznamnym tématem
je individuace, proces osobniho zrani ¢lovéka, ktery dfive vytvofil svou personu,

18| Radek CHLUP, Corpus hermeticum, Praha 2007

19| Milan NAKONECNY, Smaragdovd deska Herma Trismegista, Praha 2009

20| Ivo PURS, Jakub HLAVACEK, Alchymickd m3e: sbornik textt ke vztahiim alchymie a ki'estanstvi, Praha 2008
21| Josef VESELY, Slavné grimoary minulosti, Praha 2008

22| Petr KLIMA-TOUSEK (ed.), Tajné figury Rosekrucidn(i ze XVI. a XVII. stoleti, Praha 2010
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tedy zpUsob svého projevovani navenek, a v dalsi etapé Zivota se ma konfrontaci
s archetypy osobniho a kolektivniho nevédomi propracovat k bytostnému jadru
oznacovanému u Junga v originalu jako das Selbst a prekladanému do Cestiny rliz-
né, napf. to viastni (v populdrnéjsich textech rovnéz napt. pravé Jd). Vedle jiné
symboliky i alchymickd podle Junga vyjadfuje tento proces, a prace s alchymicky-
mi tématy mlze byt pomoci v procesu individuace.?

5. Hermetici v roli partnert pro religionistiku

Neni tajemstvim, Ze nemdlo religionistl zabyvajicich se hermetismem je v her-
metismu doma. Nejen v tom smyslu, Ze uplatiuji emicky pfistup, informovanou
empatii, sympatizujici empirismus. Tak jako badatelé vychazeji pfiznané z religio-
nistickych pozic hermetismu vstfic, tak hermetici. ze své strany jdou naproti kla-
sické védé. Nevyhybaji se hermetické interpretaci, ale zaroven peclivé poskytuji
jazykovou analyzu svych pramend, dokumentu;ji jejich historické, kulturni a soci-
alni okolnosti, tedy vykonavaji ¢ast prace charakteristické pro oblast standardni
humanitnich véd.

Tésné pred koncem posledni kapitoly své knihy Zdpadni esoterni tradice vyslo-
vuje Goodrick-Clarke nadéji, ze zdpadni esotericka tradice je historickou a kulturni
silou a Ze je vyzvou vsem zkostnatélym a zastaralym ortodoxiim, at uz nabozen-
skym nebo svétskym. Nabizi totiZz vyssi védéni, které muzZe navrdtit lidskou dusi
do jejiho domova v jednoté byti.?* Esoterismus proto podle néj zlstane soucasti
intelektudlni a ndboZenské krajiny. Co timto zavérem jako religionista ¢ini? Vedle
dikladné dokumentovanych a akademickych déjin hermetismu i rozhovor s nim.
Autor(v pfistup nenfi jen popisny, ale i pfiznané hodnotici. Jak je z parafrazované-
ho zavéru knihy zfejmé, bere vazné hermetiky jako partnery rozhovoru.

Ze spist hermetikd, resp. stoupencl zapadniho esoterismu pisicich na rozmezi
zanru akademického a ryze hermetického, které jsou relevantni pro religionistické
studium hermetismu, mohou byt uvedeny dva pfiklady. Prvni z nich je Eugéne
Léon Canseliet (1899-1982), francouzsky autor zabyvajici se alchymii, editor spi-
st neznamého francouzsky pisiciho autora Fulcanelliho, s nimZ byva ztotoZriovan.
Odmita sekundarni, napriklad psychologizujici vyklady alchymie, disledné se vra-
ci k pramendm, identifikuje jedine¢nost jazyka plvodnich spisli, podnika préci
k nalezeni jejich poselstvi a jeho uvedeni do souvislosti. PiSe tak, Ze ¢tenar sam
ma odhalit smysl alchymickych déji nazna¢ovanych v pramenech.®

23| Carl Gustav JUNG, Snové symboly individuacniho procesu (psychologie a alchymie I), Brno 1999 a tyz Pred-
stavy spdsy v alchymii (psychologie a alchymie I1.), Brno 2006

24| Nicholas GOODRICK.CARKE, Ibidem, s. 222

25| Eugéne Léon CANSELIET, Alchymie vysvétlend na zakladé svych klasickych textd, Praha 2014
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Dalsim prikladem muze byt perennialisticka (téZ tradicionalistickd) Skola, ktera
aktivné vstupovala a vstupuje (mimo jiné) do univerzitni religionistiky, ale nikdy
nepredstirala filosofickou neutralitu.

Perennialisté nemaji zavazné spole¢né myslenky. Shoduji se vSak k v jistém
praktickém pfistupu k exoternim (vnéjsim) ndbozenskym tradicim. | kdyZ pfina-
Seji spiritudlni alternativu, akceptuji ortodoxii svych (a vSech) naboZenstvi v tom
smyslu, Ze odmitaji liberalni zjednoduseni, tedy popularizaci, kterd ma byt zplos-
ténim a zpovrchnénim. Perennialismus vstupuje jako minoritni, ale uznany smér
i do religionistiky. Jeho predstavitelé se na prestiznich univerzitnich pracovistich
podileji na badani a publikovani v tomto oboru. Lze fici, Ze jde o angaZovanou
religionistiku. Nutno zd{raznit, Ze nevystupuje jako objektivni, distancované zkou-
mani naboZenstvi a neni pouhou hermeneutikou ndbozenskych text. Pfiznava
vychodisko v duchovni zkusenosti. Perennialisté se osobné orientuji na krestan-
stvi, zejména v jeho pravoslavné podobé usazené na Zapadé, na sufijsky isldam
a téZz na buddhismus. Vyznamna pro tuto analyzu je jejich orientace na alchymii
a ostatni hermetické discipliny.

Zakladatelskou generaci tradicionalismu jako Skoly tvofi trojice vyraznych po-
stav, jejich? vrcholné plisobeni saha do doby kolem poloviny 20. stoleti. Svycar
némeckého jazyka, syn némeckych rodici narozeny v Basileji Frithjof Schuon
(1907-1998) pochazel z umélecky a spiritudiné ladéné rodiny, kterd se pak pre-
stéhovala do Francie a proto arabstinu a isldmskou kulturu studoval v Pafizi. Jeho
hlavni dila jsou napsana ve francouzstiné. Cestoval po islamskych zemich severni
Afriky, po Turecku a Indii. Studoval vsak jiz v mladi také indické ndboZenské pra-
meny. Rozhodl se pro islam a stal se dokonce zakladatelem zapadniho sufijského
fadu. Filosoficky byl blizky platonismu, k némuz spatfoval paralely také v Sanka-
rové advaita védanté. Pfedpokladal transcendentni jednotu viech naboZenstvi, jiz
vénoval svou prvni knihu. Tato jednota prameni v zakladajici metafyzické, mohli
bychom fict kontemplativni zkuSenosti. Toto vécné Ci trvajici ndbozenstvi je nabo-
Zenstvim srdce, je bytostnym esoterismem a Zadna vnéjsi forma je plné neztélesni.
Zije v jednotlivych naboZenstvich. Objeveni jejich spoleéného zékladu nerusi plu-
ralitu a diversitu naboZenstvi, kterd ma zGstat zachovana.?®

BoZska skutecnost, nejvyssi princip v Schuonové pojeti ma dva aspekty. Je ode
vSeho odpoutanym, nedosazitelnym Absolutnem, které byva interpretovano jako
Nic. Ale je to také Pléréma, bozskd plnost, ve smyslu nékterych indickych nauk
Madja, nikoli ovSem jako oblast klamu. Absolutno se jakoZto nejvyssi dobro sdili
a proto promitd takto sebe navenek. Stupné skutecnosti od Stvoritele aZz po maté-
rii jsou projevy Nadbyti. Osobni Blh je, jak ponékud paradoxné Schuon vymezuje,

26| Frithjof SCHUON, De l'unité transcendante des religions, Arles, 2000
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relativni Absolutno. Formy ve své odlisnosti jsou nezbytné a jimi se pronikd k bez-
formovému Stredu vSech forem. Relativni a absolutni, prekypujici a vymezené se
zde sloZité propléta.

Schuon psal také o islamské mystice,? tvofil rovnéz ve své mateiské némciné
basné, které oznacoval za didaktické a maloval. Snazil se sledovat Platénovu mys-
lenku, Ze krdsa je zafenim pravdy v hmoté.

Pro Schuonova starsiho soucasnika, jimz byl Francouz René Guénon (1886—
1951), byla vychodiskem hermeticka obnova ve Francii na prelomu 19. a 20. sto-
leti. Prostfedi teosofickych, hermetickych, zednarskych, kabalistickych, rosikruci-
anskych a magickych krouzk(i mu vsak pripadalo myslenkové chabé. Pokladal je
za pohodlnou, oslabenou podobu tradi¢nich duchovnich smérd. Zdstala mu tato
zakladni orientace, ale chtél byt myslenkové a spiritualné narocnéjsi. Chtél studo-
vat kvalitni literaturu se znalosti pramennych jazykl. Nechal se uvést do hinduis-
mu, pfesné feceno do té jeho podoby, ktera byl tehdy v zapadnim svété populdrni,
totiz do advaita védanty, do tacismu a nakonec do sufijského isldmu. Jeho dila
vénovana rliznym nabozenskym a spiritualnim smérlim vyvolavala svym alterna-
tivnim pojetim polemiky. V rozporu s minénim, které se prosazovalo a dodnes
témér vylucné prosadilo, predpokladal zakladni mystickou ¢i metafyzickou zku-
Senost spolec¢nou vsem duchovnim smér{im. Tato esencialistickd koncepce neni
jednoduchym, bezdlvodnym tvrzenim, ale je v jeho spisech detailné a diferenco-
vané vyloZena. DuleZité je, Ze tato zkuSenost nema byt alternativou k ortodoxiim
a ustalenym tradicim, ale chce se realizovat v nich a jejich prostfednictvim. Eso-
terni aspekt naboZenstvi je dostupny prostiednictvim aspektu exoterniho. Gué-
non byl radikalnim kritikem moderni spolec¢nosti. PovaZoval ji za Upadkovou, Zijici
v temném véku ve smyslu hinduistickych nauk. Od metodologie profannich véd
odliSoval postupy posvatnych véd, které se opiraji o duchovni zkusenost a tradici.?®

Tretim protagonistou perennialistického hnuti byl francouzsky mluvici Svycar
(narozeny v Italii) Titus Burckhardt (1908-1984). Byl tfeti v linii vyznamnych kul-
turnich osobnosti v téZe rodiné; prasynovcem osvicensky ladéného filosofa na-
boZenstvi Jacoba a synem sochare Carla Burckhardta. Jeho ndzory a zajmy byly
podobné Schuonovym a Guénonovym. Mél nejbliz k hermetické tradici reprezen-
tované alchymii, ktera je v jeho pojeti tradi¢ni ¢i posvatnou védou o kosmu a dusi.
Zvlasté se zajimal o vyraz tradice v uméni. Byl znalcem sakralniho uméni napfic¢
kontinenty a véky. V rodinné linii byl znalcem a obdivovatelem islamskeé civilizace
a jejitho umeéni, zvlasté architektury.

27| Frithjof SCHUON, The quintessential esoterism of Islam, in Sufism,.2006, s. 251-275
28| René GUENON, Krize moderniho svéta, Praha 2002, ty, Krdl svéta, Praha 2009
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K tématu hermetismu se Burckhardt vyjadioval zevnitf, ale zaroven systema-
ticky, s peclivym odlvodnénim predkladanych myslenek. Je tam mozné rozlisit
testovatelnou oblast fakt( od interpretaci. Z praci dostupnych i v ¢estiné Ize jako
priklad uvést spis Alchymie: tradicni véda o kosmu a dusi.?

Uzndvany a hojné prekladany religionista na Syracuse University (Michigan,
USA) Huston Smith (*1919) se vénuje srovnavacim studiim vyznamnych naboZen-
stvi.?® Jako religionista poklada za Zadouci se s ndboZenstvimi nejen seznamovat
z jejich vnéjsich projevd, ale studovat je zevnitf participaci na jejich duchovni pra-
xi. Je prikladem autora, u néhoz je nesnadné stanovit, je-li religionistou, ktery
v souvislosti s participacnim obratem vysel vstfic tématu svého zajmu nebo ¢lo-
vékem blizkym hermetické spiritualité, ktery podava seridzni a dolozena tvrzeni
o naboZenstvich a spiritualitach.

6. Hermetismus jako téma kritické teorie

Ma-li se zachovat nezdvislost religionistiky v prostoru svobodného védeckého ba-
dani, nemuze zUstat vylucné u pristupt Ucastnych, sympatizujicich a empatickych.
Podobné jako se pfi probirdni klasickych ndboZenstvi setkava s jejich myslenkovym
vyjadfenim, napf. s kiestanskou teologii, mize se, v pfipadé badani o hermetismu
se setkavat s hermetickou sebereflexi. Musi vsak také mit vici tématu odstup.
Kritické mysleni, znamend nepodléhat naléhavosti néjakého sdéleni, naivné
neprebirat tradované nazory, nybrz dokazat zaujmout odstup. Jde o zplisob uva-
Zovani, ktery se postupné prosazuje od osvicenstvi. V humanitni oblasti $lo o kriti-
ku kultury, ale rovnéz o sebekritiku mysleni samotného. Mysleni je nuceno odloZit
naivni sebedlvéru ve vlastni objektivitu a nepredpojatost a uznat, Ze i teoretic-
ky nenapadnutelné, empiricky a logicky korektni postupy vyjadfuji redlné zajmy
Ucastnikl socialnich procest a slouzi k jejich prosazeni. Jako neudrzitelnd obdo-
ba nékdejsich mytl se ukazuji ,velka vypravéni“, tak reCcené metanarace. Jejich
dekonstrukce a rozpoznani zajmového a tim i politicky normativniho charakteru
teoretickych konstrukci osvobozuje mysleni a umozniuje mu analyzovat, vyhodno-
covat a vysvétlovat kulturni, jakym je i hermetismus bez naivity a bez predsudkd.
Vyznamnym nastrojem analytického mysleni pfi posuzovani socio-kulturnich
jevl, véetné téch, jimiz se zabyva religionistika, se stala kritickd teorie. Jde o mys-
leni, které explicite slouzi emancipaci neprivilegovanych vrstev spolec¢nosti a spo-
lecenskych skupin. Jde o kritiku moderni spole¢nosti a jeji kultury. Zaméreni na
emancipaci ¢lovéka vede k odhalovdni a demystifikaci ideologii slouZicich autori-

29| Titus BURCKHARDT, Alchymie: tradicni véda o kosmu a dusi, Praha 2003

30| Huston SMITH, Svétovd ndboZenstvi: Po stopdch moudrosti predkd, Praha 1995
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tativnim, diktatorskym, represivnim tendencim v moderni industrialni spolecnosti.
Kriticka teorie nepredpoklada nastoleni definitivni fiSe svobody, demokracie a so-
cidlni spravedlnosti, pfipousti vSak potfebu a mozZnost radikalnich spolecenskych
zmén a chce jim slouzit.

Kritickd teorie analyzuje zajmy (védomé ¢i nevédomky) prosazované prostied-
nictvim kulturnich jev(, napfiklad uméleckych dél, filosofickych smér( a skol nebo
naboZenstvi a spiritualit. Kritické teorie jsou oteviené normativni. Odmitaji skepsi
a relativismus. Uznavaji, Ze kazdé lidské pozndni je omezené a nejisté, a potfebuje
kritiku. Pfesto vSak svobodny ¢lovék mda a musi jednat, a to na zdkladé norem,
které obstaly v diskusi, z niz nikdo nebyl vyloucen. Protoze jednou z nich je i pre-
svédceni o lidské rovnosti, jsou kritické teorie zaroven univerzalistické a odmitaji
vsechny formy spolecenské separace a diskriminace.

Koncem Sedesatych let minulého stoleti se vyznamnym centrem kritické teorie
stala Frankfurtska Skola s kofeny jiz ve dvacatych letech. Jeji analyza trini spolec-
nosti byla zasadni kritikou spolecenskych pomér( v podminkach industrializace,
monopolizace a rostouciho vyznamu technologie. Zabyvala se studiem masové
kultury a tzv. kulturniho prdmyslu (masové produkci zboZi uréeného ke ,konzu-
maci“ ve volném case), tedy i médii, ktera se stavaji odbytiStém tohoto odvétvi.
Velkou roli hrdla analyza nejen totalitnich rezimQ. Vyznamny predstavitel této sko-
ly Herbert Marcuse (1898-1979) pracoval od roku 1945 do odchodu na odpoci-
nek r. 1951 jako $éf stfedoevropské sekce na Statnim sekretariatu USA a pozdéji
(r. 1958) sva pozorovani shrnul v publikaci Soviet Marxism: A Critical Analysis.!
Prehled kritické teorie se zamérenim na jeji Ceskou recepci poskytuje Marek Hru-
bec s okruhem spoluautor(.®?

K okruhu frankfurtské skoly jsou fazeni vedle Marcuseho predevsim Max
Horkheimer (1895-1973) a Theodor W. Adorno (1903-1969), dale téz filozof
Jirgen Habermas (*1929). Latkou tematicky blizkou religionistice se v nékterych
svych spisech vénoval psycholog a filosofujici psychoanalytik Erich Fromm (1900-
1980) patfici k SirSimu okruhu Frankfurtské Skoly. Na zakladé své psychoanalytické
inspirace rozliSoval dva zplsoby proZivani nabozZenstvi, nekrofilni a biofilni. Jako
nekrofilni identifikuje ndbozZenstvi autoritativni. Protikladem je naboZenstvi hu-
manistické, naboZenstvi, v némz bozska a lidska skutecnost jsou propojeny. Pou-
kazuje na neautoritativni pojeti transcendence.

Ve Frommové pojeti autoritaiské nabozenstvi v podstaté znamena podrobeni
se vsemocné sile, ktera ¢lovéka presahuje. Hlavni ctnosti je poslusnost, hlavnim
htichem neposlugnost. Clovék se v podstaté odevzdava absolutni moci, ztraci svoji

31| Herbert MARCUSE, Soviet Marxism: a critical analysis, London 1958
32| Marek HRUBEC a kol., Kritickad teorie spolecnosti: Cesky kontext, Praha 2013
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nezavislost a integritu, namisto toho ovsem ziskava pocit, Ze ho ochranuje stras-
liva sila a on se aktem odevzdani stava jeji soucasti. Toto naboZenstvi ¢asto vyty-
Cuje idedl, ktery je natolik abstraktni, Ze nema s béznym Zivotem nic spole¢ného.
Pro abstrakta jako ,posmrtny Zivot” nebo ,eschatologicka budoucnost” muze byt
stoupenec nucen obétovat vlastni Zivot. Tyto nadlidské cile posvécuji jakékoli pro-
stfedky a stavaji se symbolem, v jehoZ jménu ndbozenské a s nim spojené svétské
elity ovladaji Zivot svych spoluobcand.

Naproti tomu humanistické ndbozZenstvi se soustfeduje na clovéka a jeho
vlastni sily. Nejvétsi ctnosti je zde sebeuskutecnéni. Vira je jistotou presvédceni
zaloZenou na vlastni rozumové a citové zkusenosti jednotlivce, nikoli souhlasem
s tezemi, které vyhlasi néjakd moc. Prevladajicim stavem je radost, zatimco u au-
toritarského ndbozZenstvi je to litost a pocit viny. Druhem humanistického nabo-
Zenstvi je napt. buddhismus, tacismus, uceni Izajase, JeziSe, Sékrata, Spinozy, atd.
Hleda-li Fromm podnéty i ve vlastni Zidovské tradici. Nachazi je v Bohu, jehoz
vlastni biblické jméno Ehjé aser ehjé (Jsem, ktery jsem) je vlastné jménem Boha
bezejmenného. Poukazuje i na prazdnou velesvatyni jeruzalémského chramu
a rovnéz na kabalistickou tradici (jiz v 15. stoleti ze Zidovského prostiedi prevzal
hermetismus a propojil ji s dalsSimi hermetickymi disciplinami, predevsim s alchy-
mii, astrologii a magii).>

Ve Frommoveé pojeti humanisticky proZivaného nabozenstvi (Ci spirituality) jde
vlastné o koexistenci religidznich a sekuldrnich hodnot. NaboZenstvi zde neni pro-
tikladem svétského Zivota. Biblickym zdkladem sekularity ve Frommové kritickém
pojeti je prorocka kritika modlarstvi. Ta sice mlze byt vyloZena autoritarsky jako
nesnasenlivost k jinym nabozenstvim. Je vSak mozZné ji pochopit i tak, Ze zobrazeni
Boha, zobrazeni vytvarné, ale ani slovni ¢i myslenkové, neni vystizné. | masivni fec
o Bohu bozskou skutec¢nost spiSe zastira, nez by k ni ukazovalo. Z kfestanskych
mystik{l je u Fromma pripomenut spiritudini alchymista a theosof Jacob Bohme
(1575-1624), ktery drivéjsi predstavu o Urgrund — prazakladu zjeveného boZstvi
posunul k vyrazu Ungrund doslova nezdklad. Je to bezedna skutecnost Ci spiSe
déj predchazejici Boha stvofitele. Tato diskrétnost ohledné Boha umoziuje pre-
sunout pozornost k ¢lovéku.

Kritické teorii aplikované na hermetismus pomahaji néktefi hermeti¢ti autofi
tim, Ze se explicite hlasi k autoritativnimu nebo humanistickému pojeti prozivani
této spirituality. Jeden i literdrné plodny proud hermetismu je ostfe autoritativni.
Jeho reprezentantem muze byt italsky hermetik Julius Evola (1898-1974). Jeho
trvalym motivem je kritika moderni spolecnosti. Za Upadkové poklada demokracii,

33| Erich FROMM, Clovék a psychoanalyza, Praha 1997; ty#, Budete jako bohové: radikdini interpretace Staré-
ho zdkona a jeho tradice, Praha 1993
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liberalismus a konzumerismus. Odmita kapitalismus jako nelegitimni moc spole-
censké vrstvy, ktera byt podfizena aristokraticky pojaté elité, bojovnikiim a lidem
ducha. Priklanél se k italskému fasismu a némeckému nacismu, avsak kritizoval
vliv burzoazie v nich. Biologicky rasismus a z néj vyplyvajici genocidu pokladal za
barbarsky projev nizsich vrstev. Zajimaly ho hermetické souvislosti nacismu, jimz
se ve vazbé na neonacismus analyticky vénuje historik a teoretik hermetismu
Goodrick-Clarke.>* Evolovi se to vsak jevilo tak, Ze tato inspirace byla promarné-
na.*»

Hermetismus historicky pfedznamenavd ndstup novovéku. Aktivity renesanc-
nich humanist(l zejména ve Florencii v Sedesatych letech 15. stoleti Ize pokladat
za kulturni nastup novovéku. Jejich pojeti ¢clovéka umozZnilo badatelské (a ovsem
i dobyvatelské) cesty do zamofi, které se obvykle pokladaji za symbolicky pre-
dél. Ranni humanisté byli zaroven hermetiky. Byli zprostfedkovateli starovékych
hermetickych textl pro soudobé vzdélance. Prvnim c¢inem obnovené platonské
akademie ve Florencii byl preklad souboru text(l od té doby uvadéného pod la-
tinskym nazvem Corpus hermeticum. Pozdéjsi hermetik Giordano Bruno (*1548)
upéleny v Rimé r. 1600 byva pokladan za mucednika védy.

Hermetismus znamenal humanistickou alternativu k autoritativnimu stfedo-
vékému nabozenstvi. Jeden z florentskych platonik(, Giovanni Pico della Miran-
dola (1463-1594) prisel s myslenkou lidské dustojnosti.*® Kulturni odpoutani od
autorit umoznovalo oddéleni od spolecenskych autorit. Hermeticky impuls vérny
svym renesancnim pocatkdim stoji na strané demokracie a svobody. | tam, kde
klade silny dlraz socidlni a environmentalni, ¢ini to s odkazem na svobodu.

Vlastnim zpUsobem rozviji hermeticky (zejména rosikruciansky) motiv antro-
posofie. Jeji soucasti je koncepce socidlni troj¢lennosti, v niz kultura, politika spolu
s pravem a hospodarstvi odpovidaji tfem bytostnym ¢lankdm lidstvi, duchu, dusi
a télu a odpovidaji jim tfi dlrazy, kultufe svoboda, politice a pravu rovnost a hos-
podafstvi solidarita (resp. podle hesla Velké francouzské revoluce bratrstvi).

Mohutny socidlné kriticky a socidlné kreativni potencidl novodobych herme-
tickych osobnosti a iniciativ reprezentuje Peter Lamborn Wilson (*1945), sou-
Casny hermeticky autor pisici téZ pod pseudonymem Hakim Bey zastavajici silné
ekologické dlrazy, vykreslujici utopii postindustridlni spolecnosti. Jeho radikalni

34| Nicholas GOORICK-CLARKE, Cerné slunce: drijské kulty, esotericky neonacismus a politika identity, Praha
2010

35| Julius EVOLA, Jezdit na tygru: zékladni orientace v epose rozkladu, Praha 2010; tyz: Men among ruins: post-
war reflections of radical traditionalist, Rochester 2002

36| Giovanni PICO DELLA MIRANDOLA, O ddstojnosti ¢lovéka, Praha 2005
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dliraz na svobodu jednotlivce vyplyva z filosofické koncepce ontologické anarchie.
V soucasnosti je pripraven k vydani v ¢eském prekladu sbornik za jeho Gcasti.?’

Shrnu tento naznak analyzy predbéiné tak, Ze hermetismus jako doktrinu
a Zivotni praxi lze pfi zachovani obecné védeckych pravidel uchopit kombinaci
popisné a srovnavaci metody s rozuméjicim proniknutim do blizkosti hermetic-
kého prozivani. Lze se pokusit o informovanou empatii ¢i sympatizujici empirii.
MuZeme se pokusit o hermeneutické uchopeni symbol(, ritudld, text( a dalsSich
znakovych struktur. MZeme do oborové diskuse zaclenit hermetickou sebereflexi
korigovanou kritickou analyzou socidlni role hermetismu.

37| Christopher BAMFORD (ed.), Green Hermeticism, Alchemy and Ecology, Great Barrington 2007
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The Influence of Modern Hermeticism on Neopaganism

Abstract: This article deals with the influence of occultism on neopaganism. It shows that
neopaganism is a new religious movement established in the 20th century in the West,
especially in the United Kingdom and later in the United States. Followers of neopaganism
often claim that neopaganism has its source in pre-Christian European religions and
traditions (Celtic, German or Slavic). However, the roots of neopaganism are not so ancient.
In fact the roots of neopagan practices (rituals) and ideas have their source in the 19*
century Hermeticism, also referred to as ,occultism” | define neopaganism and modern
hermeticism/occultism in the introductory part of this article. | also deal with the issue of
the historicity of neopagan practices which is an important topic of debate in pagan studies.
Then, | point out which occult societies and personas have been most influential in the later
created neopaganism. The influence of occultism is shown mostly through the example of
Wicca (modern pagan witchcraft) in the last part of this article.

Keywords: Occultism; neopaganism; Hermeticism; wicca; Aleister Crowley
Theologickd revue [ Theological Review, 2014, Vol. 85, No. 3: 384 - 400.

ermetismus od dob jeho etablovani v renesanéni Italii 15. stoleti procha-
zel béhem naslednych staleti rlznymi proménami. Jednou z klicovych
epoch pro néj byla doba 19. stoleti, kdy dochazi k jeho opétovnému roz-
kvétu predevsim diky snaze francouzskych hermetik(l. V zahrani¢ni odborné lite-
rature je hermetismus doby 19. stoleti oznacovan terminem okultismus. Okultis-
mus v 19. stoleti vSak nevznika na zelené louce. Je pouhym explicitnim vyusténim
snah mnoha tajnych spole¢nosti a uskupeni zednafsko-rosenkrucianského typu
stoleti predchazejicich, zejména pak stoleti osmnactého.!
Vznik novopohanstvi ve 20. stoleti je stejné tak jako okultismus také produkt
své doby. A podobné jako okultismus i novopohanstvi nevznika z niceho, ale nava-
zuje na dlouhou tradici zdpadniho esoterismu, kterym je velmi ovlivnéno.

1] K tomuto tématu detailnéji viz Karl H. FRICK, Osviceni v tradici gnosticko-teosofickych a alchymicko-
rosenkrucidnskych tajnych spolecnosti do konce 18. stoleti, Praha 2014, 679 s.
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V tomto ¢lanku bych tedy rad ukazal, jak novodoby hermetismus ovlivnil poz-
déji vzniklé novopohanstvi. Nejprve predstavim, jak chapu novopohanstvi a jak je
charakterizovdn novodoby hermetismus 19. stoleti. Budu se zabyvat i otdzkou his-
toricity (novo)pohanskych praktik a tim, jaky je vztah téchto praktik k praktikdm
hermetickym. Poté predstavim rizné hermetické spolecnosti a osobnosti 19. a 20.
stoleti, které mély vliv na pozdéji vzniklé novopohanstvi. V posledni ¢asti tohoto
¢lanku pak na prikladu jednoho novopohanského sméru detailné ukazu, v ¢em

konkrétné byl tento smér ovlivnén novodobym hermetismem.

NOVOPOHANSTVI

Bylo predloZzeno mnoho definic novopohanstvi, ale prozatim Zadna neni zcela
uspokojiva.? Neschopnost konsensu na definici novopohanstvi je zptsobena dvé-
ma faktory. Zaprvé se nejsou badatelé schopni shodnout na elementarnich zna-
cich novopohanstvi, tedy na definovani novopohanstvi jakozto religiozity. Zadru-
hé na tom, co vSse by mélo spadat pod fenomén novopohanstvi. Néktefi do néj
fadi i takové kategorie jako ,,Samanismus” nebo voodoo.? Setkdvame se zde tedy
se dvéma typy problém — referencnim a klasifikacnim.* Tyto problémy neni moz-
né vyresit jen pouhou definici. Definice vychazi vidy z teorie, kterou je podeprena.
Jedind teorie pohanstvi, kterou mame doposud k dispozici, je teorie teologickd
—tedy ta, v ramci které cely koncept pohanstvi vznikl.®

Ve svétle vySe uvedeného druhého bodu navrhuji v soucasné chvili za novopo-
hanstvi povaZovat iniciativy, které se snazi navazat na (Ci rekonstruovat) ptvodni
predkfestanské evropské tradice — tedy prevazné na tradice starych Keltl, Ger-

2| Diskuse ohledné neadekvatnosti soucasnych definic viz diskuse, ktera zacina nize uvedenymi ¢lanky z pos-
ledni doby. Jedinym rozmérem, ktery vsak diskusi chybi je ten, Ze diskutujici si viibec neuvédmuji teologické
pozadi vzniku konceptu pohanstvi. Markus Altena DAVIDSEN, “What is Wrong with Pagan Studies?” Method
& Theory in the Study of Religion, 1.1., roC. 24, €. 2, 2012. s. 183-199. Na obvinéni uvedena v tomto ¢lanku pak
nasleduje reakce: Ethan Doyle WHITE, “In Defense of Pagan Studies: A Response to Davidsen’s Critique.” The
Pomegranate, ¢. 1, roc. 14, 2012. s. 5-21.

3| Graham HARVEY, Listening People, Speaking Earth: Contemporary Paganism, London 2007.

4| O této problematice, kterd je ¢asto identifikovdna jako pouze jeden problém, a nikoli dva, skvéle referuje
S. N. BALAGANGADHARA, , The Heathen in His Blindness...": Asia, the West and the Dynamic of Religion. Leiden -
New York 1994, kap. 8.

5| Koncept pohanstvi je produktem rané kiestanské teologie. Je teoreticky ukotven v rdmci vera religio — fal-
sae religiones (pravé a falesna naboZenstvi). V tomto ramci je jen jedno naboZenstvi to pravé a ostatni formy jsou
jen pokleslou formou nabozenstvi pravého. Kfestanstvi prohlasilo vSechny ostatni tradice za pohanstvi. Nehrélo
roli, zda se jednalo o fimsky statni kult v antice, ,,pohanské” Sasy v raném stfedovéku, Aztéky a Indy v novovéku
vrcholném nebo novopohany v moderni dobé. Prizmatem kiestanské teologie jsou vechny tyto kultury ve své
podstaté pohanské, i kdyZ dnes uZ kiestanstvi explicitné o pohanstvi a pohanech nemluvi v takové mite, jako
tomu bylo v minulosti. Jddrem pohanstvi je podle teologie idolatrie — tedy uctivani model, ¢i faleSnych boh(,
a zastavani zvracené moralky.
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manu a Slovan(; véetné novodobého carodéjnictvi zndmého jako wicca. Pfipadné
ty, které se snaZi o rekonstrukci tradic starych Reki nebo Riman0. V souéasné
dobé to je tedy predevsim Kelty inspirovany novodruidismus, Germanské asatrd,
vanatrQ a rokkr, slovanské rodnovéfi a jiz zmifiovana wicca a jeji podoby. Velmi
rozsitenym je i tzv. eklektické pohanstvi, jehoZ stoupenci pracuji s rlznymi boZst-
vy riznych pantheon( ¢i experimentuji s riznymi technikami napfi¢ tradicemi ¢i
etnickym plvodem jednotlivych technik nebo boZstev.

Kromé snahy o rekonstrukci a ndvaznost na tradice pred-krestanskych evrop-
skych etnik ma novopohanstvi jesté nékolik dalSich typickych znakd. Tim prvnim
je oslavovani svatku ¢i festivall spjatych s rocnimi cykly a plvodnim zemédeélskym
rokem. Druhym znakem je to, Ze kromé starych svatkd se novopohané vztahuji
i ke konkrétnim bozstvim zmifnovanych starych etnik, v€etné pouZzivani stejnych
jmen - tedy napfriklad keltsky Taranis, germansky Votan ¢i slovanska Mokosa je
i dnes cilem vztahovani se novopohan(. Tretim dlleZitym znakem a odrazem mo-
derni doby je ba az jeji zbozstovani. Vétsina novopohanskych skupin (zejména
zahrani¢nich, ale i nékteré ¢eské — napt. Ceska pohanska spole¢nost) dnes zddiraz-
nuje ekologii. Pfirodu chapou jako misto, kde se setkavaji se svymi boZstvy, které
jsou do urcité miry jeji soucasti, a pro novopohany je pfiroda jeden z dlleZitych
konstituentd jejich religiozity. Ve srovnani s minulosti dnes Zijeme od pftirody vice
oddéleni, na rozdil od zmifiovanych etnik, které de facto Zili v ni. Dnes je patrna
dichotomie kultura — pfiroda, coz jsou hlavni divody vyzdvihovani dileZitosti, ba
az ,,zbozstovani“ pfirody.

Za symbolicky vznik novopohanstvi mizZeme oznacit dvé rlzna mista a casy.
Napfiklad podle Joanne Pearson je tou dobou rok 1940 a mistem Anglie.® Tam
v této dobé vznika novodobé carodéjnictvi, znamé téz jako wicca, které je v sou-
Casnosti jednim z nejpocetnéjsich smérd v rdmci soucasného novopohanstvi. Tou
druhou moznou dobou vzniku je rok 1967, kdy byla zaloZena Cirkev vsech svéti
ve Spojenych statech americkych. Ta je pokladana za prvni institucionalizovanou
podobu novopohanstvi.” | kdyZ novopohanstvi coby svébytny fenomén vznika
v dobé kolem poloviny 20. stoleti, jeho koteny jsou starsi. Z ¢eho presné tedy no-
vopohané vychazi a na co navazuji? Vyse jsem nastinil tezi, Ze novopohanstvi ne-
pfimo stavi na okultismu 19. stoleti a pocatku 20. stoleti. NeZ se vSak budu zabyvat

6] Joanne PEARSON, Wicca and the Christian Heritage: Ritual, Sex and Magic, London - New York 2007,
s. 1. Nicméné debaty o presné dobé vzniku wiccy, ani o osobé Geralda Gardnera nejsou doposud uzavreny.
Detailnéji o historii wiccy pojednava napf. Ronald HUTTON ve své knize The Triumph of the Moon: a History of
Modern Pagan Witchcraft, Oxford - New York 1999, 486 s. Tato prace vsak vzbudila proti Huttonovi velkou vinu
nevole, zejména u samotnych wiccand.

7| Sarah PIKE, New Age and Neopaganism in America, New York 2004, s. 7.
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konkrétnimi sméry a osobnostmi z okultismu, charakterizuji okultismus a zasadim
jej do Sirsich souvislosti v rdmci doby jeho vzniku.

NOVODOBY HERMETISMUS/OKULTISMUS

Pridavné jméno okultni je odvozeno od latinského occulere, coz znamenad skryt
(néco), zakryt Ci schovat.® Ve svém plvodnim vyznamu referuje o skrytych kvali-
tach Ci silach v prirodé, které ¢lovék mizZe poznat a pfipadné i riznym zpUsobem
vyuzit. Od 16. stoleti se pak hermetikové snazi tyto sily a jejich vzajemné vztahy
(zvané také korespondence) systematicky zkoumat v ramci tzv. hermetickych dis-
ciplin.® Za né jsou tradi¢né povazovany astrologie, alchymie, magie a kfestanska
forma kabaly. Pfikladem takovéto syntézy je dilo Jindficha C. Agrippy z Netteshei-
mu (1486 - 1535), ktery své teze sepsal do nékolika knih nesouci nazev Okultni
filosofie.*®

Pozdéji se novodoby hermetismus zacal v odborné literature ¢asto oznacovat
pravé jako okultismus. Podle rakouského historika Karla Fricka se toto oznaceni
»z2acalo pouzivat azZ (...) na prelomu 18. a 19. stoleti. (...) Novolatinské substanti-
vum ,okultismus’ bylo vytvoreno teprve koncem 19. stoleti, zejména po vzniku
teosofického hnuti pani Blavatské.“*! Nizozemsky religionista a historik zapadniho
esoterismu Wouter J. Hanegraaff souhlasi s Frickem ve velké roli Blavatské pfi roz-
Sifovani tohoto pojmu v anglicky mluvicich zemich a dodava, Ze se velkou mérou
o uzivani tohoto pojmu zasadil i francouzsky mag Eliphas Lévi (1810 - 1875), ktery
jej pouziva v predmluvé ke svému nejzasadnéjSimu dilu Dogma a ritual vysoké
magie.? Jiny badatel na poli zapadniho esoterismu, Antoine Faivre uvadi, Ze kro-
mé chapani okultismu jako oznaceni rliznych esoternich proudt vzniklych ¢i ob-
novenych v 19. stoleti, jej miZeme pokladat za reakci na odkouzleni svéta, které
je spojovéano s osvicenstvim.3

Romantismus 19. stoleti a stejné tak i vznik mnoha vyznamnych okultnich spo-
lecnosti mGzZeme chépat jako vyvrcholeni reakci na minula staleti, kde hrala prim

8| Wouter J. HANEGRAAFF, ,Occult/Occultism®, In: Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, Wouter
J. HANEGRAAFF (ed.), Leiden 2006, s. 884.

9| Ibidem,s. 887.

10| Heinrich Cornelius AGRIPPA VON NETTESHEIM, Okultni filosofie, 2., pfeprac. a dopléné vydani, Praha 2004.
2 sv.

11| Karl. H. FRICK, Osviceni v tradici gnosticko-teosofickych a alchymicko-rosenkrucidnskych tajnych spole¢nosti
do konce 18. Stoleti, s. 223.

12| Vice o pouzivani terminu okultismus v historii viz Wouter HANEGRAAFF, ,Occult/Occultism*, In: Dictionary
of Gnosis and Western Esotericism, Wouter J. HANEGRAAFF (ed.), s. 887nn.

13| Antoine FAIVRE, Access to Western Esotericism, Albany 1994, s. 88.
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osvicenska racionalita. Jinymi slovy, tato doba stimulovala ,,zadjmy o mysteridzni
a neznamé, coz obratem vedlo ke vzniku kulturni receptivity mesmerismu, spi-
ritismu a magie.”** Romantikové vsak nehledali pouze véci mystické a magické,
ale vyznamna byla i snaha o hledani svych pavodnich predkrestanskych kofen.
Jednou takovou inspiraci byly i evropské predkiestanské tradice. ,Pozdni 19. sto-
leti vidélo zvlasté v navratu k helénskému pohanstvi protest proti ,mechanickému
a vulgarnimu formalismu moderni éry‘“

V 18. a 19. byl tedy obnoven zdjem o , predkfestanské pohanstvi“. V této dobé
vzniklo i nékolik novodruidskych organizaci, o nichz se zminim ddle. Jesté neZ se
budu vénovat prehledu rGznych okultnich organizaci a osobnosti, které ovlivnily
novopohanstvi, chci se zastavit kratce u diskusi ohledné historicity novopohan-
stvi a tvrzeni mnohych novopohant, Ze navazuji na staré tradice, ¢i jen pokracuji
v urcité neprerusené linii. Pravé shrnuti téchto diskusi sou¢asnymi badateli z ob-
lasti Pagan Studies®® bude vhodnym Gvodem k naslednému predstaveni hlavnich
okultnich proud( 19. stoleti, které mély vliv na formovani novopohanstvi.

TEMA HISTORICITY NOVOPOHANSKYCH PRAKTIK

Vv

Jednim z nejdilezZitéjsich témat, které se badatelé v rdmci Pagan Studies snaZili
vyresit, je pravé otdzka, zda existuje néjaka neprerusena tradice praktik, kterd
se tahne z predkrestanskych dob napfi¢ staletimi az do dnesnich dn(. Pokracuji
novopohané jen v uctivani Velké bohyné matky, kterd se méla uctivat jiz v neolitu?
Nebo je situace odlisna?

Zavéry celé diskuse shrnuje Sarah Pike. Badatelé se dnes v podstaté shoduji ve
vétsiné pripadl na zavéru, Ze ,neexistuje Zadna pfima linie mezi novopohanstvim
a starovékymi kulturami [vztahujicimi se k] bohyni“” a Ze ,,novopohanstvi nevze-

14| Nicholas GOODRICK-CLARKE, The Western Esoteric Traditions: A Historical Introduction. Oxford - New York
2008, s. 191.

15| Joanne E. PEARSON, ,Neopaganism®, In: Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, Wouter J. Hane-
graaff (ed.), s. 830.

16| Pagan Studies, ¢esky pohanska studia, jsou podoborem religionistiky, ktery se zaméfuje na studium no-
vopohanstvi a novych ndbozenskych hnuti. Od roku 2004 vychazi odborny recenzovany ¢asopis The Pomegrana-
te, ktery se transformoval do akademického ¢asopisu z plvodné novopohanského véstniku. Pod hlavi¢kou Pa-
gan Studies probéhlo i nékolik konferenci. Pod nakladatelstvim AltaMira Press vychazi série knih Pagan Studies.
V rdmci Pagan Studies je mozno na University of Florida studovat magistersky i doktorsky program zaméreny
na novopohanstvi s ndzvem NéboZenstvi a pfiroda. Podrobnéji viz presentace: http://religion.ufl.edu/graduate-
-studies/fields-of-study/religion-nature/. Neddvno vysla i jedna z prvnich ,uéebnic” Pagan Studies: Barbara Jane
DAVY, Introduction to Pagan Studies, Lanham 2007, 256 s.

17| Sarah PIKE, New Age and Neopagan Religions in America, New York 2006, s. 27.
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$lo ptfimo ze starovékych pohanskych kultur”.!® Jak staré jsou tedy novopohanské
praktiky a odkud pochazeji?

Pro novopohanskou interpretaci starobylosti svych praktik sehrdlo velkou roli
dilo anglické egyptolozky, antropolozky a folkloristky Margaret Murray (1863 —
1963). Ta v roce 1921 pfisla ve své knize The Witch Cult in Western Europe s tvr-
zenim, Ze stredovéké carodéjnictvi je pozlstatkem puvodniho predkrestanského
nabozZenstvi, které ma mit své kofeny az v pravéku.'® Toto staré nabozenstvi mélo
dle Murray prezivat skryté mezi kfestanstvim celd staleti az do doby ¢arodéjnic-
kych procesu, které od roku 1450 zachvatily na nékolik stoleti Evropu a pozdéji
i kolonie na severoamerickém kontinentu. Murray vSak svou argumentaci posta-
vila na nekritické praci s prameny a vlastnich ptanich, za coz sklidila v ramci aka-
demické obce kritiku. Svou knihu pak i presto rozsifila a v roce 1931 se dostala
rozsireného vydani populariza¢niho charakteru. Navzdory akademické kritice si
jeji teze nasla mnoho zastancu pravé z fad neakademické verejnosti, ktefi nebyli
s kritikou seznameni, zejména z rfad stoupencl wiccy.?’° Nicméné napfiklad podle
Huttona je velky rozdil mezi praxi soucasné wiccy a stfedovékym carodéjnictvim;
nesrovnatelné je to pak s antickym , pohanstvim“.?! Tato odbocka bude pro nasi
argumentaci dileZita jesté pozdéji.

AZ doposud jsem ve své argumentaci ukazal, Ze nelze dolozit kontinuitu ideji
ani praktik novopohan( zpét do minulosti, pfesnéji do stfedovéku, natoz pak do
predkrestanské ¢i az pravéké éry. Odpovéd na otazku stafi a pldvodu novopohan-
skych praktik badatelé v ramci Pagan Studies shrnuji do nékolika bodu. Vybérem
tezi nékolika badatell se snazim ukazat ty nejdUleZitéjsi. Sarah Pike uvadi Ctyfi
body:

1. Dilo Margaret Murray a Geralda Gardnera

2. Renesanc¢ni hermetismus a ceremonidlni magie obecné

3. Koncept tzv. pfirodniho nabozZenstvi

4. Kontrakultura 60. let 20. stoleti ve Spojenych statech americkych, kterd vedla

18| Ibidem,s. 27.

19| Margaret MURRAY, The Witch Cult in Western Europe, Oxford 2013, 281 s. Nicméné jesté pred Murray
prisli s tvrzenim, Ze obéti stfedovych ¢arodéjnickych procest jsou pozustali pred-kiestanského pohanského na-
boZenstvi Evropy dva némecti badatelé - Karl Ernest Jarcke a Franz Joseph Mone, také francouzsky historik Jules
Michelet. Vice viz Michael YORK, “Invented Culture/Invented Religion: The Fictional Originas Of Contemporary
Paganism,” Nova Religio, Vol. 3, No. 1, 1999, s. 138.

20| Pro vice informaci viz Ronald HUTTON, The Triumph of the Moon: A History of Modern Pagan Witchcraft,
Oxford 1999, s. 194 - 201.

21| Ronald HUTTON, , Paganism and Polemic: The Debate over the Origins of Modern Pagan Witchcraft,” Folk-
lore, Vol. 111, No. 1, 2000, s. 104.
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k rozsitenéjSimu uzivani psychedelik, feminismu, rozvoji asijskych tradic na
Zapadé ¢i fantasy.??
Wouter Hanegraaf také tvrdi, Ze novopohanstvi je jen pokracovanim okultnich
magickych ritudld 19. stoleti, které maji své historické kofeny v hermetické ob-
rodé v 16. stoleti.® Vice pak uvadi konkrétnéji napriklad Joanne Pearson nékteré
velmi vlivné prechldce novopohanstvi:

5. Hermeticky rad Zlatého Usvitu

6. Teosoficka spolecnost

7. Prace Aleistra Crowleyho a Dion Fortune

8. Svobodné zednare nebo jiné kvazi-zednarské spoleénosti.?*

Uzavieme tento prehled obecnéjsimi skutecnosti, které také napomohly vzniknuti
novopohanstvi.

9. Vyvoj akademické egyptologie a archeologie v 19. stoleti
10. Rozvoji turismu na mista spojend s antickym Reckem ¢ Rimem.

Spektrum vliva, které daly vzniknout sou¢asnému novopohanstvi je velmi Siroké.
Identifikuji v nich vSak dvé velké linie, které blize predstavim v nasledujici ¢asti
¢lanku. Stejné tak i vySe uvadéné osobnosti a spole¢nosti.

OKULTISMUS 19. A POCATKU 20. STOLETi A JEHO VLIV NA NOVOPOHANSTVI
V této ¢asti chci v co nejsirsich souvislostech predstavit nejddlezitéjsi sméry
a osobnosti okultismu 19. stoleti tak, abych v nasledné ¢asti tohoto ¢lanku mohl
ukazat na prikladu jednoho konkrétniho novopohanského sméru recepci okultis-
mu 19. stoleti, jeho ideji i praktik do novopohanstvi ve 20. a 21. stoleti. V okulti-
smu 19. stoleti mGZeme identifikovat dva nejvlivnéjsi proudy. Tim prvnim je spi-
ritisticko-teosoficky, kde nejvyznamnéjsim predstavitelem byla Theosofickd spo-
le¢nost a osobnosti na ni navazujici. Druhym je proud zednarsko-rosenkruciansky,
jehoz nejvyznamné;jsim zastupcem byl Hermeticky rdad Zlatého usvitu.
Theosofickd spolecnost byla zaloZzena v roce 1875 v New Yorku ruskou vizio-
narkou Helenou Petrovnou Blavatskou (1831 — 1891) a penzionovanym americ-

22| Sarah PIKE, Earthly Bodies, Magical Selves: Contemporary Pagans and the Search for Community. Berkeley
- London - Los Angeles 2001, s. xiv.

23| Wouter HANEGRAAFF, New Age Religion and the Western Culture: Esotericism in the Mirror of the Secular
Though. New York 1998, s. 85.

24| Joanne E. PEARSON, ,Neopaganism®, In: Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, Wouter J. Hane-
graaff (ed.), s. 829.

25| Chas S. CLIFTON, Her Hidden Children: The Rise of Wicca and Paganism in America, Oxford — New York
2006, s. 27.
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kym vojenskym dlstojnikem a pravnikem Henrym Steel Olcottem (1832 — 1907).
Se svym zaloZzenim méla spolecnost pro sebe stanovena tfi cile: ,zaprvé: zfor-
movat zarodek univerzdlniho spolecenstvi; zadruhé: podporovat studium vsech
naboZenstvi, filosofie a védy a zatfeti: studovat zakony pfirody stejné tak jako fy-
zickych a spiritudlnich sil ¢lovéka.“?® Theosoficka spolecnost prijala myslenku sou-
dobého védeckého pokroku, konkrétnéji evolucionismu, a aplikovala ji i do svého
uceni. Tento duchovni evolucionismus pak na celé lidstvo, svét a vesmir Ci Zivot
konkrétniho Clovéka. Pfisla s popularizaci pavodné indickych konceptd karmanu
a reinkarnace a aplikovala je pravé na ideu duchovniho pokroku.? Blavatska byla
velkym Sifitelem téchto myslenek na Zapadé. P¥isla s pojetim duchovnich privod-
cl ¢i mistra, ktefi ji méli provazet jejim Zivotem i ucit tajnou moudrost a okultni
praktiky. Britsky historik zdpadniho esoterismu Nicholas Goodrick-Clarke v tom
vidi ,,pokracovani rosenkrucianské tradice, ktera hovoti o skrytych adeptech, ktefi
dohlizeji jako péstouni na lidstvo a podporuji ho v jeho duchovnim rozvoji“.?® Te-
osoficka spole¢nost shromazdila prostfednictvim svych nasledovnikl velké mnoz-
stvi informaci z oblasti kabaly, hermetismu, starych kultur, magie atd.

S Theosofickou spolecnosti byla jeden Cas spfiznéna i britska okultistka, mystic-
ka a spistovatelka Dion Fortune, vlastnim jménem Violet Mary Firth (1891 — 1946).
Pavodné byla sice pfijata za Clenku fadu Alpha et Omega, znovuvybudovaného
Zlatého Usvitu, o kterém bude fec nize, nicméné v letech 1925 — 1927 vykonava-
la funkci presidentky Krestanské mystické 16ze v ramci Theosofické spole¢nosti.?®
V roce 1927 ze spole¢nosti odesla a zaloZila Komunitu (pozdéji prejmenovanou
na Bratrstvo) vnitfniho svétla. Dion Fortune ovlivnila pojeti druidd, Keltl a vsech
starych, predkrestanskych etnik a jejich tradic. Rozvinula mytologii kolem mys-
tického Avalonu, ktery ma byt dle jejich spisli umistén ve méstecku Glastonbury
v Anglii.®® Avalon podle Fortune byl kolonii Atlantidy a Glastonbury povazuje za
jedno z nejposvatnéjsich mist na Zemi. Tam se pak ma nachdzet i legendarni hrob
krale Artuse, ¢i nddoba s Kristovou krvi, ktera ma byt uschovana v Studné kalicha
(Challice Well). Tyto myslenky pak ovlivnily napfiklad uceni v soucasnosti svétoveé
nejvétsiho novodobého druidského fadu Rdd bardd, ovati a druidi (OBOD).3! In-

26| Antoine FAIVRE, Western Esotericism: A Concise History, Albany 2010, s. 86.

27| Nicholas GOODRICK-CLARKE, The Western Esoteric Traditions: A Historical Introduction, Oxford - New York
2008, s. 225.

28| Ibidem,s. 225.

29| Nicholas GOODRICK-CLARKE, The Western Esoteric Traditions: A Historical Introduction, Oxford - New York
2008, s. 206nn.

30| Dion FORTUNE, Glastonbury: Avalon of the Heart, York Beach 2000, 112 s.

31| Webova presentace tohoto fadu je dostupna na www.druidry.org. Stranky jeho c¢eské pobocky pak na
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terni materidly tohoto fadu nepopiraji, Ze druidska tradice mohla vzniknout pravé
v Atlantidé, i Ze Glastonbury ma byt mistem sily a je jednim z nejduleZitéjsich mist
pro druidy.®* V tomto fadu se napfiklad jisté meditacni praktiky zaméruji pravé na
praci s timto mistem, hrobem krale Artuse a vSsemi legendami vzniklymi okolo této
tématiky, jimzZ velmi vyznamné znovu-vdechla Zivot pravé Dion Fortune.® Fortune
vsak nezUstavala jen u ideové inspirace, ale i samotné ritualy jednotlivych stupn
v Komunité vnitfniho svétla v letech 1928 — 1939 mély podle Goodricka-Clarka
»prvky keltské a pohanské, mytologie Atlantidy a Avalonu a egyptsko-hermetické
magické tradice. (...) Inkluze Dion Fortune krestanskych, keltskych, pohanskych
zdrojli svédci o postupném posunu k plivodnim, domorodym zdrojim inspirace”.?*
Fortune pak dale inspirovala i jejiho studenta, britského okultistu Charlese S. Sey-
moura. Ten ,propojil pokfestansténou obradni magii jeho uditelky Dion Fortune
s prvnimi naznaky [novo]pohanského obrozeni.”®®

Druhym velkym proudem v okultismu 19. stoleti je proud ,rosenkruciansko-
zednarsky” za jehoZ nejvyznamnéjSiho representanta povazuji Hermeticky rad
Zlatého usvitu. Nez se vSak budu vénovat Zlatému Usvitu a na néj navazujicim
magickym raddm prelomu 19. a 20. stoleti, zacnu svou argumentaci jinde — a sice
ve stoleti sedmnactém a osmnactém.

V této dobé vzrlistd zajem o staré druidy a Kelty ve Velké Britanii. Stalo se tak
diky iniciativdm nékolika muz(. John Toland (1670 — 1722) spolu s jeho nasledov-
niky zaklada v Londyné roku 1717 Starobyly druidsky rdd (Ancient Druid Order).
Mimochodem ve stejném roce byla v Londyné zaloZena zednarskd Sjednocend
Velka |6Ze Anglie. Za pét let Toland umira a ve ve vedeni fadu jej stfida William
Stukeley (1687 - 1765). Zednarské prvky v organizaci jsou pak jiz znatelnéjsi ve
Starobylém radu druidd (Ancient Order of Druids), ktery v roce 1781 zaklada He-
nry Hurle. Posledni daleZitou osobnosti doby konce 18. stoleti a snah o obnove-
ni tradic starych druid( byl ,velSsky vizionar, basnik a Sarlatan Edward Williams
(1747 - 1822) zndméjsi jako lolo Morganwg. [Ten] vymyslel ritudly pro Setkdni bar-
du Britdnie (Gorsedd of the Bards of Britain) v roce 1792 o kterych tvrdil, Ze jsou

adrese: http://www.druidoveavronelle.wz.cz/.
32| Tyto materidly jsou interni — vefejné nepublikovatelné; autor ¢lanku ma tyto materidly k dispozici.

33| Zjejich vice neZ dvaceti knih, kromé jiz zmifiované knihy o Avalonu jmenujme napfiklad jeji romany The
Sea Priestess (1938) anebo Moon Magic (1956).

34| Nicholas GOODRICK-CLARKE, The Black Sun: Aryan Cults, Esoteric Nazism and the Politics of Identity, New
York — London 2002, s. 207 - 208.

35| Vice viz Chas S. CLIFTON, Her Hidden Children: The Rise of Wicca and Paganism in America, Oxford — New
York 2006, s. 76.
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[phvodné] stredovéké”.*® Williams si vsak ritudly vymyslel — stfedovéké tedy ne-
jsou, nicméné jsou dodnes soucasti Velsského krdlovského ndrodniho Eisteddfod
(setkani basnik( a umélct inspirovanych Walesem).?” VSechny zmifiované rady i
skupiny prochazely proménami, nékteré z téchto rad trvaji dodnes ve formé rad
na né navazujicich.®® Pro nase téma a pozdéjsi argumentaci je dilezity fakt, Ze ,do
20. stoleti prezila pouze jedind frakce ¢i nasledovnice [Starobylého druidského
radu], kterd se honosi svymi kofeny sahajicimi az k plvodnimu [fadu] a ,tolandov-
skou sukcesi arcidruidd’. Jedna se o tzv. ,Britsky kruh (fddu) univerzdlniho svazku’,
British Circle of the (Order of the) Universal Bond se sidlem v Londyné.“** V ném
pUsobil a pozdéji se s timto radem rozesel Ross Nichols (1902-1975). Ten je beze-
sporu jednou z nejdlleZitéjsich osobnosti 20. stoleti v ramci novodobého druid-
stvi. V roce 1964 toti? zaloZil ji zmifiovany R4d bardd, ovatG a druidé (OBOD). Byl
rovnéz pritelem Geralda Gardnera, ktery na néj mél velky vliv. Timto exkurzem
jsem chtél ukazat na nékolik set let trvajici snahu o popularizaci starych druid(
a jejich uceni, ktera se odehravala v rliznych radech a spolecenstvich zednarského
charakteru. Nyni se zpét presunu do doby konce 19. stoleti ke vzniku Radu zlatého
Usvitu.

Hermeticky rad Zlatého usvitu byl zaloZzen Williamem Robertem Woodmanem
(1828 - 1891), Williamem Wynnem Westcottem (1848 - 1925) a Samuel Liddellem
MacGregorem Mathersem (1854 — 1918) v roce 1888 v Anglii. VSichni tfi jeho za-
kladatelé byli svobodni zednati a mimo jiné i ¢leny Societas Rosicruciana in Anglia,
zaloZené v roce 1866. Ta byla rosenkrucidnsko-zednafskou skupinou orientovanou
na esoterni stranku svobodného zednarstvi se snahou o jeji rozvijeni. Zalozil ji Ro-

36| Joanne E. PEARSON, ,Neopaganism®, In: Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, Wouter J. HANE-
GRAAFF (ed.), s. 831.

37| Ibidem, s. 831.

38| Obecné se da tvrdit, Ze plvodné se jednalo vétsinou o vice méné zednarstvim inspirované ¢i zednarskym
zplsobem organizované skupiny, které sviij zdjem orientovaly na staré druidy a Kelty. SnaZili se sice obnovit
staré tradice spojené s druidy a prenést je do tehdejsi doby, nicméné veskerad jejich ¢innost spise vychazela ze
zednafstvi Ci riznych romantickych predstav. Nékteré z téchto skupin byly spojeny s VelSskym narodnim obro-
zenim. Cinnost téchto iniciativ byla ¢asto spie kulturni ne? naboZenskd. Jsou tedy spie zednaiskymi spolky
s explicitnim zamérenim na téma Kelt(, druidd a témat jim pribuznych, nez prvnimi novopohanskymi organiza-
cemi/skupinamiv dnesnim slova smyslu. Celou problematiku vzniku a vyvoje téchto rdznych skupin v ramci Velké
Britanie i Spojenych statl americkych velmi dobfe shrnul Dalibor ANTALIK v ¢lanku ,Neodruidismus a fascinace
Kelty v Ceské republice a v zahrani&i“ in: Z. R. NESPOR (ed.), Jakd vira: Soucasnd Ceskd religiozita/spiritualita
v pohledu kvalitativni sociologie ndboZenstvi, Praha 2004. s. 75 — 90.

39| Dalibor ANTALIK, ,Neodruidismus a fascinace Kelty v Ceské republice a v zahranici“, in: Zdenék R. NESPOR
(ed.), Jakd vira: Souc¢asnd Ceskd religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativni sociologie ndboZenstvi, Praha 2004,
s. 76.
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bert Wentworth Little (1840-1878) , ktery se povaZoval za Zéka Eliphase Léviho.*°
Rad Zlatého Usvitu svou strukturou kopiroval styl zednarskych 16%i. Samotny Fad
byl rozdélen na tfi ¢asti, respektive mensi, vnitfni fady. Kazdy z nich obsahoval
nékolik stupnd, mezi kterymi adept prochazel sérii iniciaci a ¢im vyssi stupen, tim
vy38i Uroven zasvéceni. Clenstvi ve Zlatém usvitu bylo pFistupné i pro Zeny, které
mély stejnd prava jako muzi. Ra4d mél nékolik stovek €lentl véetné znamych osob-
nosti. Velmi vyznamnym ¢lenem fadu se v roce 1898 stal i britsky mag Aleister
Crowley (1875 — 1947). Ten je jednou z klicovych osobnosti, které mély vliv na
pozdéjsi novopohanstvi.

Nicméné Crowley v roce 1907 zalozZil vlastni fad Astrum Argentium (Cesky Stri-
brna hvézda) a pozdéji v letech 1909 — 1913 skrze rfaddovy Casopis The Equinox
(Cesky Rovnodenost) publikoval velké mnozstvi tajnych ritudl( Zlatého Usvitu.*
Z hlediska tématu tohoto ¢lanku je dulezité i Crowleyho pulsobeni v plvodné
némeckém para-zednarském magickém radu Ordo Templi Orientis (O.T.0., Cesky
Rad orientalniho chramu). Do néj byl v roce 1912 iniciovan Theodorem Reussem
(1855-1923) a v roce 1922 se stal hlavou fadu.*> Reusse mél inspirovat , bohaty
némecky pradmysinik Carl Kellner (1850 — 1905) k zaloZeni magického fadu po-
staveného na kundalini jéze a tvofivych protikladnych sexudlnich silach. Rad se
objevil nékdy v dobé mezi roky 1906 a 1912 pod Reussovym vedenim, ktery in-
terpretoval tantrickou sexudlni magii ve smyslu jistych teplarsko-rosenkruciansko-
-gnostickych praktik.“** Jedna se tedy o magicky fad, ktery se orientuje prevazné
na praxi sexudlni magie. Ta je v nékterych smérech soucasné wiccy, o které bude
fec nize, dlileZitou soucasti nékterych rituald.

AZ doposud jsem ukazal, Ze zejména v dobé 19. a pocatku 20. stoleti existovalo
mnoho okultnich spolec¢nosti, které se mezi sebou ovliviiovaly, Stépily se na dalsi
skupiny a mnoho osobnosti okultni scény bylo ¢asto ¢leny mnoha rliznych okult-
nich spole¢nosti najednou. Pfedstavil jsem vysSe uvedené osobnosti a spolecnosti,
ale neukazal jsem zatim konkrétni priklady ovlivnéni novopohanstvi okultismem
v rdmci ,rosenkrucidnsko-zednarského” proudu okultismu - pravé z vyse uvedené-
ho ddvodu obrovské provazanosti vztahd vsech rliznych skupin a osobnosti okul-
tismu prelomu 19. a 20. stoleti. V dalsi ¢asti ¢lanku ukazu vliv viech téchto osob-
nosti a skupin na modelovém pfikladu novopohanského sméru wicca. Nicméné

40| Nicholas GOODRICK-CLARKE, The Western Esoteric Traditions: A Historical Introduction, Oxford - New York
2008, s. 196.

41| PEARSON, J. Wicca and the Christian Heritage: Ritual, Sex and Magic, London - New York 2007, s. 77.
42| Ibidem,s.77.

43| Nicholas GOODRICK-CLARKE, The Western Esoteric Traditions: A Historical Introduction, Oxford - New York
2008, s. 205.
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jak bude zfejmé ddle v textu, vliv novodobého hermetismu na novopohanstvi se
neprojevuje jen ve wicce.

WICCA* JAKO MODELOVY PRIKLAD VLIVU OKULTISMU NA NOVOPOHANSTVI

V této Casti nejprve ukdiu ideova vychodiska wiccy a jejich zdroje v okultismu.
Poté se zamérim na wiccanskeé ritualni praktiky. Nejprve obecné na ritudlni stran-
ku wiccy, a poté konkrétnéji na iniciacni ritualy a tzv. Velky ritudl.

V ¢asti o historicité novopohanskych praktik jsem predstavil tezi Margaret
Murray o prezivani starého pohanstvi v ramci stredovékého ¢arodéjnictvi a jeji vliv
na Sirsi verejnost. Tuto tezi pravé prevzal Gerald Gardner pfi legitimizaci wiccy.*
Dalsi ideovou zastitou wiccy, plvodné aZ z renesancniho hermetismu, je pojeti
wiccy coby pfirodni magie. Znatelné je to predevsim v prdci vlivné anglické wicca-
nské knézky a Gardnerovy pfimé Zacky Doreen Valiente (1922 —1999). V jeji knize
Natural Magic* Valiente tvrdi, Ze magie neni nic v podstaté nepfirozeného, coby
bylo proti pfirodnim zdkonim, ale presné naopak. Znalec americké wiccy Chas
Clifton tvrdi, Ze Valiente stavi svlij argument obdobné jako vlivny renesanéni mag
a prekladatel Corpus Hermeticum do latiny Marsilio Ficino (1433 - 1499) nebo jiz
zminovany Agrippa z Nettesheimu, Ze magie funguje diky pfirodnim zakonim, ne
navzdory nim. Je to soucast pfirody.*” Cliftona bych doplnil jen v tom, Ze tento
pfirozeny rad mél prirodé podle renesancni logiky a krestanské teologie vnuk-
nout Blh. Logicky z toho vyplyva zavér, Ze magie fungovala diky BoZimu stvoreni,
ne jemu navzdory. Argument Valiente je tudiz plvodné ve své podstaté vyvozen
z této koncepce. Pro€ se jinak snazit obhajovat prirozenost a v jistém smyslu
i normalnost magie, v tomto pripadé wiccy? Rani cirkevni otcové jako Augustin
(354 - 430) nebo Origenes (185 - 254) existenci magie sice pfiznavali, nicméné ji
odmitali a opovrhovali ji. Tvrdili, Ze kfestanstvi nema s magii mit nic spolecného.
Tento pristup pak pretrval az do stfedovéku a raného novovéku.*® S jistou mirou
zjednoduseni se da fict, Ze v renesanci, kdy zufi ¢arodéjnické procesy, hledaji ma-
gové té doby teologickou apologii pro své konani. JelikoZ se vSechny tyto diskuse

44| Wicca se samoziejmé od dob Gardnera vyvinula. V tomto ¢lanku prevazné ukazuji co nejplvodné;si pfi-
klady ovlivnéni wiccy okultismem Existuje nékolik hlavnich linii, kromé pUvodni gardneridnské. Po ni nasleduje
wicca alexandrijskd, od Alexe Sanderse a dalsi sméry jako napfiklad feministicky ladénd dianicka wicca, ktera se
rozviji od 70. let 20. stoleti.

45|  Srov. Joanne PEARSON, Wicca and the Christian Heritage: Ritual, Sex and Magic, s. 24nn.
46| Doreen VALIENTE, Natural Magic, Washington 1999 [1. vyd. 1975], 184 s.
47| Detailnéji viz Chas S. CLIFTON, Her Hidden Children: The Rise of Wicca and Paganism in America, s. 47.

48| Lynn THORNDIKE, ,The Attitude of Augustine and Origen toward Magic”. The Monist. ro¢. 18, ¢. 1, 1908,
s. 46—66.
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odehravaji ve stejném ramci, neni v disledku moc velkého rozdilu mezi dobou re-
nesance a dobou konce 19. a pocatku 20. stoleti — diskuse o pojeti pfirodni magie
je ve své podstaté totoznd. Jediny rozdil je sekularizovana spoleénost 20. stoleti
oproti na krestanstvi explicitné postavené kultufe 16. stoleti. Nicméné i presto
zde vidime pokracovani stejnych témat. A to, Ze se téma ukazuje ve stejné podobé
i typu argumentace, napriklad u zmifiované Doreen Valiente, jen potvrzuje, Ze ra-
mec ve kterém se tyto diskuse odehravaji, a ve kterém samoziejmé i davaji smysl,
se nezménil.

Konkrétné muzZeme urcit vliv prakticky vSech vysSe uvadénych osobnosti a or-
ganizaci na Gardnera pfi vytvareni wiccy. Podle amerického religionisty i wiccana
v jedné osobé, Aidana Kellyho ,mUZeme identifikovat mnoho zdroj(, ze kterych
Cerpal Gardner do své Knihy stinG: Crowley, ritudly Hermetického radu Zlatého
usvitu, Velké klicky Salamounovy, zednéiské a jiné ritudly iniciaénich spole¢nos-
ti, knihu Witch Cult in Western Europe, Lelandovu Aradii; a obecnéji pak tantra
jégu a dila cambridgeskych klasikd [jako byly] Harrison, G. Murray, Frazer, Cook
a Cornford.”* Kelly ve své knize Inventing Witchcraft konkrétné ukazuje, které ¢as-
ti Gardnerovy wiccanské Knihy stind jsou vlastné jen témér doslovné opsané kusy
text(l z plvodné stfedovékého grimodru Klicky Salamounovy.® Ten byl pravé pre-
loZen z latiny do angli¢tiny v 1889 Samuelem Liddellem MacGregorem Mather-
sem (1854 — 1918), svého ¢asu vedoucim Zlatého Usvitu.

Ziejmé nejvétsi podil na utvoreni wiccy do jeji soucasné podoby ma jiz zmi-
fovana Doreen Valiente. Ta prepsala velkou ¢ast plvodnich Gardnerovych textd.
Ve své knize The Rebirth of Witchcraft Valiente vSak pfiznava, Ze prepisovala svou
poezii vse, co bylo v Gardnerovych materidlech plvodné od Aleistera Crowleyho.*?

Aleister Crowley vytvofil magicko-filosoficky systém Thelema, ve kterém shr-
nul své myslenky a praktiky. Ustfednim textem tohoto systému je Kniha zdko-
na,*? kterou méla Crowleymu nadiktovat entita jménem Aiwass. Esence Thelemy
je vyjadrena pravé v knize zdkona versem , Délej, co ty chces, at je to cele zakon”.
Interpretaci tohoto ,,pfikdazdni“ ponechdm stranou. Ve wicce je podobné jako
v Thelemé taktéz velmi podobné , ptikazani“. Je oznacovano jako wiccanské rede.>

49| Aidan KELLY, Inventing Witchcraft: A Case Study in the Creation of a New Religion, Loughborough 2007,
s. 266.

50| Aidan KELLY, Inventing Witchcraft: A Case Study in the Creation of a New Religion, kap. 4.

51| Doreen VALIENTE, The Rebirth of Witchcraft, London 1989, s. 60 — 61, in: Joanne PEARSON, Wicca and the
Christian Heritage: Ritual, Sex and Magic, s. 115.

52| Aleister CROWLEY, Kniha zdkona: (formdlné nazyvand Liber AL vel Legis, sub figura CCXX, jak byla zvéstova-
na prostrednictvim XCIIl = 418 pro DCLXVI), Brno 1991, 74 s.

53| Staroanglicky “porekadlo”.
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Ma nékolik desitek ver$d a jeho zkracena podoba zni ,,Cifi co chces, pokud nesko-
dis“. Podle Joanne Pearson je wiccanské rede az pfilis podobné Crowleyho zakonu
Thelemy, neZ aby to byla pouhd ndahoda a naznacuje, Ze se Gardner opét ve sku-
tecnosti inspiroval u Crowleyho a rede vytvofil podle zdkona Thelemy.>
Wiccanské obradni praktiky v obecné roviné jsou taktéZz v mnoha pfipadech
odvozeny z tradice Zapadni ceremonidlni magie. Podle Cliftona byl velky obsah
wiccanské praxe vzan z renesance, hermetickych tradic pfirodni magie - jak z téch
lidovych, o kterych M. Murray tvrdila, Ze jsou jen nositelé staré pohanské tradi-
ce, tak i tzv. vysoké magie, kterou hermetikové od lidové magie odlisSovali. Tak
novopohané [v tomto pfipadé konkrétné wiccané — pozn. P. H.] mohou tvrdit, Ze
navazuji jak na tradi¢ni domorodé tradice Evropy, tak i na ryze hermetické dis-
cipliny jako je astrologie, ritudlni magie a tarot.>® Stejné tak tuto problematiku
shrnuje i Aidan Kelly, ktery tvrdi, Ze ,,magicky systém uZivany wiccou neni zdédény
z néjaké tajné pohanské tradice. Spise jde do minulosti Hermetického fadu zla-
tého usvitu, coZz bylo odstépeni zednarsko-rosenkrucidnské organizace Societas
Rosicruciana in Anglia.”>® Mnohem konkrétnéji pak problematiku shrnuje Joanne
Pearson. Ta tvrdi, Ze ,zdkladni Zapadni ritualni rdmec, ktery wicca uziva je pre-
vzat z ritudlni magie, kterd obsahuje Zido-kfestanské prvky.”>’ Pearson uvadi, ze
,nastroje, uzivané ve wiccanskych ritdlech jsou prevazné katolické, na které drive
odkazovali Lolardiani®® jakozto k ,nastrojim c¢arodéji‘: vino, chléb a voskové svi-
ce, voda, sul, olej a kadidlo, plus zvonky, ditky a metlicka na kropeni svécenou
vodou (asperges). Wicca nema zadné kostely ¢i katedraly, ale posvatny prostor
a lidé [v ném] jsou posvéceni ctyfmi prvky: zemi (soli), vodou, ohném a vzduchem
(kadidlem). Svice, symbolizujici svétlo, representuje paty element éter, nebo
ducha. [...] Obecny rdmec, ve kterém jsou tyto prvky upotrebeny byl prevzat
z Hermetického radu Zlatého usvitu a zahrnuje vytvareni [ochranného] kruhu za
ucelem vytvoreni posvatného prostoru, jeho posvéceni [prvky] uvedenymi vyse
a volani ¢tyrech smérd (vychodu, jihu, zapadu a severu) k strazeni a ochrané kru-
hu, co? je zfejmé odklonéni od katolické liturgie. Kruh je vytvaren za pomoci mece
nebo noZe s ¢ernou strenkou, ktery je nazyvan athame a jehoZ vzor je prevzat
z Salamounova kli¢e, spi$e ne? Ze by byl odvozen z [praxe] Zlatého Gsvitu.“* Jiny

54| Joanne PEARSON, Wicca and the Christian Heritage: Ritual, Sex and Magic, s. 115.

55| ChasS. CLIFTON, Her Hidden Children: The Rise of Wicca and Paganism in America, s. 49.
56| Aidan KELLY, Inventing Witchcraft: A Case Study in the Creation of a New Religion, s. 46.
57| Joanne PEARSON, Wicca and the Christian Heritage: Ritual, Sex and Magic, s. 69.

58| Politicko-ndaboZenské hnuti, které existovalo v Anglii 14. stoleti a jez ved| velky odpurce cirkve a jeden
z ideovych inspirator( anglické reformace i Jana Husa, John Wycliffe (1320 — 1384).

59| Joanne PEARSON, Wicca and the Christian Heritage: Ritual, Sex and Magic, s. 69.
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priklad inspirace wiccanskeé ritudlni praxe v okultismu, tentokrat od vySe uvadéné
Dion Fortune, uvadi Clifton. Ten piSe, Ze , kdyZ muZ a Zena vedou ve wiccanské
praxi ritudl, muz drzi kalich a Zena athame (ritudlni dyku — pozn. P.H.); tato zfejma
vyména genderovych roli reflektuje uceni Dion Fortune, [...] kterd ucila, Ze tradic-
ni genderova polarita je na vnitfnich rovindch’ obracena, kdy Zena se stdva aktivni
a muz pasivnim i pfijimajicim.”®°

Ramec wiccanskych iniciacnich ritudll si Gardner propujcil diky sérii iniciaci
a tfistupnovému systému zasvéceni ze svobodného zednarstvi.®* To samé tvrdi
i Henrik Bogdan ve své praci o iniciaci v zapadni esoterické tradici.®> Prvni dva
stupné podle Bogdana presné kopiruji zednarské iniciacni ritualy a obsahuiji typic-
ké prvky jako je napfiklad formalni zapoceti, prisahani slibu apod.®® Treti stupen
se v pUvodni gardnerovské formé mél lisit tim, Ze na rozdil od pdvodni zednarské
podoby, ta gardnerova obsahuje ritudlni sex inicidtora a iniciovaného. Bogdan shr-
nuje, Ze dnes jiz existuje nespocet rliznych verzi iniciacnich ritual( ve wicce, které
se od gardnerovské podoby jiz mohou lisit. Dulezité vsak dle Bogdana je, Ze z pU-
vodné pocetné malého Gardnerova pokusu o zalozeni ¢arodéjnického covenu je
dnes wicca rozsahlé nové ndbozenské hnuti s velkym ddrazem pravé na iniciaci.®

Soucasti wiccanskych rituald byva i rituadlni posvéceni a nasledna konzumace
koldca a vina (pfiadné jiného druhu potravy a ndpoje, naptiklad chleba a piva).
Tento akt md podle wiccand nékolik vyznamu, napfiklad v ramci skupinové ce-
remonie spole¢né sdileni daného pokrmu ma stmelovat skupinu. Joanne Pear-
son tvrdi, Ze tento akt mél do wiccy Gardner prevzit opét od Aleistera Crowley-
ho, konkrétné z Crowleyho Gnostické mse.®> Ta je od Crowleyho vidcovstvi Radu
orientalniho chradmu (O.T.0.) jeho patefnim ritudlem. Crowley v mladi dochazel
do evangelikalni cirkve Plymouthslych bratfi.®® Pearson tvrdi, Ze je docela dobfe
mozné, Zze se Crowley pri posvéceni pokrmu a napoje mél zfejmé inspirovat pfi-
mo od Plymouthskych bratfi. V nejcastéjSim pojeti obfadu vecere pané je télo
a krev nabizena knézem ¢i pastorem kazdému pfijimajicimu individudIné. V cirkvi
Plymouthskych bratfi Starsi (nékdy nazyvany anglicky deacon) télo a krev posvéti

60| ChasS. CLIFTON, Her Hidden Children: The Rise of Wicca and Paganism in America, s. 28.

61| ChasS. CLIFTON, Her Hidden Children: The Rise of Wicca and Paganism in America, s. 28.

62| Henrik BOGDAN, Western Esotericism and Rituals of Initiation, Albany 2008.

63| Henrik BOGDAN, Western Esotericism and Rituals of Initiation, s. 167.

64| Henrik BOGDAN, Western Esotericism and Rituals of Initiation, s. 168.

65| Joanne PEARSON, Wicca and the Christian Heritage: Ritual, Sex and Magic, London - New York 2007, s. 70.

66| Anglicky ,Plymouth Brethren sect”. V ¢eském prostiedi se v Plymouthskych bratfich inspirovala napfiklad
cirkev Kfestanské sbory.
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a ty pak putuji od jednoho clovéka k druhému. Stejnym zplsobem to probiha i ve
wicce.

Crowleyho gnostickou msi se wicca ¢astecné inspirovala i pfi tzv. Velkém ritu-
a Bohyné, jinymi slovy muzského a Zenského principu osobami veleknéze a vele-
knézky, bud’ ve formé pohlavni styku, nebo symbolicky tim, Ze je ponofeno atha-
me ¢i hilka do naddoby s vodou. Tento akt ma byt oslavou plodnosti a tvotivého
principu v jednoté protikladd. Gnostickd mse m3, stejné jako wiccansky Velky ri-
tual, vyvrcholit pravé ritualnim pohlavnim stykem knéze a knézky.

Ukazal jsem, Ze wicca z rdznych okultnich spoleénosti prevzala jejich ritualy
a ideje. Ale nejen to. Je i soucasti celého teoretického ramce okultismu, i kdyz
ve velmi zredukované podobé. Je tedy i jeho nejvétSim (nejmasovéjsim) repre-
sentantem v soucasnosti. Nicméné vétSina wiccan( fadi wiccu do novopohan-
stvi mnohem ¢astéji, nez do okultismu. To proto, Ze jako pohanskad byla stvorena
a jako takova se i presentuje. Navzdory proklamacim nékterych wiccan( o staro-
bylosti wiccanskych ideji a praktik (inspirace tezi Margot Murray) je wicca pouhym
»produktem® zapadni esoterické tradice 19. stoleti. Neni tedy ve skutecnosti starsi
nez 100 let, i kdyZ nékteré ideje, které wicca prevzala, jako napfiklad pojeti ptirod-
ni magie, jsou starsi.

ZAVERECNE POZNAMKY

Zapadni esotericka tradice prochazi béhem staleti riznymi proménami, které jsou
v podstaté vzdy odrazem doby, v niZ dana skupina, fad, spolecenstvi ¢i cely smér
vznikd. Neni tedy ndhoda, Ze v dobé 19. a pocatku 20. stoleti se pomalu na scéné
rodily zarodky budouciho novopohanstvi. Stalo se tak mimo jiné diky nékolika
dlvodim: 1) Bylo systematicky sesbirano mnoho pramen( a informaci at jiz fol-
kloristy, antropology, védci obecné nebo i samotnymi okultisty z oblasti mytologie,
magie, lidovych tradic, ale i Vychodnich tradic jako joga apod. 2) Diky Theosofické
spolecnosti, Zlatému Usvitu, jejich odnoZim a dalSim skupinam bylo praktikovani
magie systematické a rozsitené jako nikdy dfive. 3) Pocatkem 20. stoleti se zlep-
Suje pozice Zen ve spolecnosti a Zeny zastavaji v riznych okultnich spolecnostech
i vefejném Zivoté dulezité funkce. Nasledna globalizace, kterd zac¢ina ovliviiovat
svét po Druhé svétové valce, pak rlistu novopohanstvi velmi napomohla. Internet,
ktery je dokonalym symbolem ideje globalizace, zapficinil rozsifeni novopohan-
stvi do vsech koutll zapadniho svéta.

67| ChasS. CLIFTON, Her Hidden Children: The Rise of Wicca and Paganism in America, s. 27.
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Novopohanstvi je jednou z nejnovéjsich podob zapadni esoterni tradice a ve
srovnani se zdroji jeho inspirace nevybocuje z bazalnich vychodisek zapadni eso-
terické tradice. Tim nejdllezZitéjsim z nich je magické pojeti svéta (srov. koncept
pfirodni magie) a dliraz na magii obecné. Nicméné i kdyZ z nich nevybocuje, tak
obecné ani vSechny do sebe neintegruje. Napriklad v okultismu rozvinutd nauka
o korespondencich je v novopohanstvi spiSe okrajovou zdleZitosti, a pokud v no
vopohanstvi hraje roli, tak spiSe v redukované formeé oproti jeji plivodni podobé.

Ve ¢lanku jsem se snazil ukdazat vliv okultismu na novopohanstvi a jako jeho
representanta jsem si vybral wiccu. Neni vSak v mozné v mezich tohoto ¢lanku
ukazat celé spektrum okultnich organizaci a osobnosti na novopohanstvi. Nékteré
osobnosti Ci skupiny ovlivnily novopohanstvi az pozdéji ve 20. stoleti. Pfikladem
takového ,,objeveného” myslitele mlze byt italsky hermetik a filosof Julius Evola
(1898 — 1974).%8

Tento clanek vznikl za podpory Interni grantové agentury filozofické fakulty Univerzity Pardubice.
Autor za tuto podporu dékuje.

68| ,Julius Evola (1898 — 1974) je dnes prominentni ikonou fasistického idealismu. Jeho ideou byla indo-arijska
tradice, kde hierarchie, kasta, autorita a stat byly nadrazené materalni strance Zivota. PfiSel s radikalni doktri-
nou anti-rovnofstarstvi, anti-demokracie, anti-liberalismu, anti-semitismu.” In: Nicholas GOODRICK-CLARKE, The
Black Sun: Aryan Cults, Esoteric Nazism and the Politics of Identity, New York — London 2002, s. 53. Zjednodusené
feceno Evola tvrdi, Ze pohanské je kmenové a lokélni oproti kfestanskému, které je imperialni a globalni. Evrop-
skd kultura a civlizace je podle néj v hluboké krizi — je tfeba se zfici filosofického racionalismu a demokratického
pohledu na svét a vratit se k predkiestanské Evropé. Na Evolu od 70. let 20. stol. navazuje politicko-filosoficky
proud Novd pravice — nejvice inspiruje (novo)pohansky ladéné stoupenci extrémni pravice. Néktefi z nich se
povazuji za stoupence germanského novopohanstvi ¢i rodnovéri (slovanského novopohanstvi).
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Abstract: : Using the historical method, the article refers to interfaces of the religious question
concerning the relationship between religion and magic pointing towards experiments
to scientifically capture miraculous phenomena and forces. It describes the development
of the so-called Western esoteric tradition up to Czech Hermeticism, parapsychology and
psychotronics.
Supposedly, this phenomenon enabled and encouraged interest in the transcendent, even
in a strongly atheistic (or at least purportedly atheistic) environment.. It therefore sought
to capture empirically the laws of knowledge that had been previously associated with
the clergy and connected to faith. It originated as a result of the belief that the area of
“supernatural” phenomena can be grasped scientifically and that empirically valid knowledge
can be achieved. Nowadays, however, these efforts are largely deemed unsuccessful and
appear mainly in encyclopaedias of religious movements and spiritual communities.
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Uvod

icolas Goodrick-Clarke (1953-2012), profesor zapadniho esoterismu na

univerzité v Exeteru a prlkopnik studia tohoto fenoménu na akademic-

ké pldé, se ve svych studiich snaZil doloZit jak neutuchajici vitalitu, tak
i vyznam tohoto duchovniho a myslenkového proudu pro védecky a ndboZensky
dialog zapadu. Pod zapadnim esoterismem rozumi jak starovéké hermetické tra-
dice, tak i stfedovékou kabalu a magii aZ k parapsychologii 20. stoleti.! Také podle
rozboru brnénského religionisty Davida Zbirala (*1980) je religionistické studium
zapadniho esoterismu mozné a zasluzné.2 Dalsi religionista Ivan Odilo Stampach

1| Nicolas GOODRICK-CLARKE, Zdpadni esoterické tradice, Praha 2011, s. 27.

2| ZBIRAL, David. Metodologické problémy studia zapadniho esoterismu. [online]. [cit. 2013-08-31]. Dostupné
z < http://www.david-zbiral.cz/Zapadni-esoterika.htm>
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(*1949) tvrdi, Ze parapsychologie mize byt predmétem religionistického a jiného
badani jako soucast hermetické (esoterni, okultni) nauky a praxe. Ale mize byt
i pokusem o premisténi mezi nimi a svétem védy, tedy obohacenim obor(, které
zkoumaji oblast nabozZenstvi z rliznych hledisek. Pak by stdla vedle teologie a re-
ligionistiky.?

V tomto ¢lanku chci na zakladé historické metody rozvést a poukazat na styc-
né body religionistické otdzky vztahu ndboZenstvi a magie smérem k pokuslim
o exaktni zachyceni zazracnych jev( a sil v dobé od nastupu osvicenstvi (18.
stoleti) az po soucasnost. Tento ,védecky” pfistup Clovéka do oblasti dfivéj-
$iho nadpfirozena se nazyval parapsychologie, jejiz nazev se z dlivodl ideo-
vych v komunistickém Ceskoslovensku koncem padesatych 20. stoleti let zmé-
nil na psychotroniku. Tento jev ma byt popsan predevsim jako fenomén, ktery
v Casto i silné ateistickém (nebo alespon za ateistické proklamovaném) prostre-
di umoznoval a dokonce podporoval prinik do transcendentna. Usiloval tak
o empirické poznani zakon(, jejichZ znalost byla dfive vyhrazena predevsim knézim
a duchovnim predstavitelim rlznych dobovych hnuti a spojena s virou. Jak také
v ¢lanku uvedu, tyto podle nékterych badatelll Uspésné parapsychologické pokusy
mély za vysledek i to, Ze dotyénym Udajné empiricky zprostredkovaly takovy obraz
vesmiru, kde jiz oblast transcendentna a Boha nebyly jen virou, ale védeckym
faktem.

Historie a obsah jevu

Zarazeni parapsychologie a psychotroniky do zdpadni esoterni a ¢eskoslovenské
hermetické tradice je spojeno s terminem esoterismus. Podle Goodricka-Clarka
byly jedny z hlavnich proudd esoterismu jako magie, astrologie a okultismus od
osvicenstvi do poloviny devatenactého stoleti povazovany prevazné za iracionalni
prezitky a povéry. Specialisté v oboru (religionistiky) vSsak maji daleko k tomu, aby
esoterismus povazovali za ,odmitnutou formu poznani“ - namisto toho se snazi
rozpoznat zakladni filosofické a ndboZenské vlastnosti esoterické spirituality. Jde
jim také o to, zdokumentovat déjiny esoterismu jako specifické formy spirituality,
kterd v podobé rlznych hnuti a Skol charakterizovala a ovliviovala zapadni
mysleni od pozdni antiky po soucasnost.

Pomoci historického pfistupu je mozné prozkoumat kulturni a spolecenské
souvislosti, jez vedly ke vzniku esoterismu jako svétondzoru, a zdokumentovat
jeho zasadni vliv na zmény ve filosofii, védé a nabozenstvi.*

3| Osobni komunikace s lvanem Stampachem 18.3.2014.

4| Nicolas GOODRICK-CLARKE, Zdpadni esoterické tradice, Praha 2011, s. 17.
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Pro tento clanek je zdsadni vazba parapsychologie a psychotroniky na takzvany
zapadni esoterismus, jehoZ integrdlni soucasti je i ceska hermeticka tradice. Podle
plvodniho vyznamu feckych vyrazi (jde o vyrazy esoteros-vnitini a esoterikos-ty-
kajici se vnitfniho) ma jit o cosi vnitiniho a podle prakticky synonymné uzivaného
vyrazu latinského plvodu ,okultismus” (occultus-skryty, odtud soubéiné ozna-
¢ovani esoterismu vyrazem okultismus) o cosi skrytého. Podle Stampacha lze p¥i-
tom religionisticky popsat a interpretovat jen to, co se podafilo prenést z pfipad-
né skrytosti do zjevnosti.> Ke snaze o popis této zjevnosti bychom mohli doplnit
i soucasné diskuse historik(l jako profesora stfedovékych déjin na Univerzité v Chi-
cagu Richarda Kieckhefera o otazce, co presné magové, které lze, jak v ¢lanku uva-
dim, povaZovat za historické predchlidce novodobych badatell v parapsychologii
a psychotronice, délali. Rekové a Rimané podle né&j méli obecné pomérné nepres-
né predstavy o jejich ¢innosti: praktikovali astrologii, tvrdili, Ze uzdravuiji lidi za
pomoci komplikovanych, ale podvodnych obfadi a péstovali okultni védy. Cokoliv
délali, dalo se a priori oznacit za ,uméni magu“, ,magické uméni“, nebo prosté
,magii“. Od pocatku mél tedy termin nepresny vyznam. ProtoZze magové, jejichz
plvod Kieckhefer spojuje pfedevsim s zoroastrianskymi perskymi knézimi, z nichz
néktefi zfejmé presli do oblasti Stredozemniho mote, byli cizinci s neobvyklymi
schopnostmi, které budily obavy, mél termin ,magie” silné emocionalni vyznam
s temnymi implikacemi. Magie pfedstavovala néco zlovéstného, hrozivého. Kdyz
se Rekové a Rimané zacali zabyvat ¢innostmi podobnymi praktikdm mdg@, méli
z nich také strach, protoze byly soucdsti magie. Termin tedy zahrnoval hrozivé
aktivity kouzelnik(, at uz cizich ¢i domacich.® Nejznaméjsimi kouzelniky z obdobi
vzniku kiestanstvi byli Apollonios z Tyany (4-96), ktery udajné dokazal zpUsobit
zmizeni véci a Simon Mag (1. stoleti), ktery byl podle legend schopen levitace,
bilokace a dalsich projevd okultnich schopnosti.” Méli tedy schopnosti, o jejichz
védecké zkoumdni se pokousela pozdéjsi parapsychologie a psychotronika.
Zapadni esoterni tradice ma tak koreny v ndbozenském mysleni, které sahd
zpét ke gnosticismu, hermetismu a novoplatonismu hélenistického svéta prvnich
stoleti naseho letopoctu. Znovuobjeveni antickych textl v renesanci zpUsobilo ve
védeckém svété oZiveni magie, astrologie, alchymie a kabaly.® Tento rozvoj byl
Castecné vyrazem vitézstvi humanismu, ktery v italské kulture dominoval od roku
1450 a ktery se pozdéji rozsifil od Alp smérem na sever. Humanismus se vyznaco-

5| Ivan Odilo Stampach, Na novych stezkdch ducha. Pfehled a analyza soucasné religiozity, Praha 2010, s. 121.
6] Richard KIECKHEFER, Magie ve stfedovéku, Praha 2005, s. 26.

7] Milan NAKONECNY, Magie v historii, teorii a praxi, Praha 2009, s. 72-73.

8| Nicolas GOODRICK-CLARKE, Zdpadni esoterické tradice, Praha 2011, s. 17.
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val novym presvédéenim o hodnoté a potencidlni velikosti ¢lovéka. Toto presvéd-
ceni bylo dovedeno do krajnosti renesancnimi magy, mezi néz patfili Marsilius
Ficinus (1433-1499), Pico della Mirandola (1463-1494), Heinrich Cornelius Agri-
ppa von Nettesheim (1486-1534), Philippus Aureolus Theophrastus Bombastus
von Hohenheim, zvany Paracelsus (1493-1541), John Dee (1527-1609), Giorda-
no Bruno (1548-1600) a dokonce i legendarni Faust (pfelom 15./16. stoleti). Tito
magové oprasili klasickou postavu ,mocného muze“ jako mistra skutecné mou-
drosti a skute¢ného boha. Pico della Mirandola tvrdil, ze ,Rozdil mezi ¢lovékem
a Bohem spociva v tom, Ze Bih v sobé obsahuje vsechny véci, protoZe je jejich
zdrojem, zatimco clovék v sobé obsahuje vSechny véci, protoze je jejich stfedem.”
Z toho plyne, Ze ,neexistuje zadna sila skrytd na zemi ¢i na nebesich, kterou by
kouzelnik vhodnymi podnéty nemohl uvolnit.”> Humanisté jako Pico della Miran-
dola tak dospéli oproti klasické stfedovéké predstavé clovéka, jejimz prikladem
je pojednani kardinala Lotaria de Conti di Segni (1160-1216, papeZ Innocenc Il
v letech 1198-1216) De miseria humanae conditionis (O bidé lidské existence),
v némz jsou shrnuty snad vSechny negativni aspekty byti ¢lovéka jako bytosti,
ktera je ze vSech bytosti nejubozejsi®® k novému pojeti lidské dlstojnosti, ktera
spociva ve spojeni ¢lovéka s Bohem, ba co vice, ve spojeni ¢lovéka - mdga s boz-
skou tvardi silou. Tento spiritualni proud dal béhem reformace vzniknout theosofii,
rosenkrucianstvi a svobodnému zednarstvi.'! V této souvislosti je vyznamné dilo
Jeana Adama Weishaupta (1748-1830), ktery zalozil fad lluminat( 1. kvétna 1776,
ktefi se také nazyvali Hermeticti bratfi. Ackoliv byl fad Iluminatd v roce 1786 zaka-
zan, Weishaupt a jeho vnittni kruh adeptl tajné pokracovali v praci pod rouskou
svobodného zedndfstvi. Cilem bylo mimo jiné ,iluminizovat” francouzské zednar-
stvi, coZ se mélo podafit navazanim kontakt( i s fddem Martinist(, se kterymi byl
spojen Anton Mesmer. lluminati tak idajné postupné ziskavali kontrolu nad celou
fadou dulezitych fadd, az byla vytvorena iluminizovana sit okultnich spole¢nosti.
Cilem bylo znovunalezeni ,Ztraceného slova® jimz je ve Weishauptové systému
¢lovék. Znovunalezeni tohoto Slova vyZadovalo, aby ¢lovék opét nalezl sam sebe,
aby spaseni ¢lovéka bylo uskutecnéno skrze ¢lovéka a ¢lovékem, aby clovék vlad-
nul sdm sobé a zbavil se okovl cizich sil a vlivd. Jinymi slovy feceno, ¢lovék se
mél stat kralem svym vlastnim pravem, moci svého vlastniho plvodniho dédictvi.
Tato idea ,kralovského ¢lovéka“ se pozdéji stala nejdllezitéjsi myslenkou v systé-

9| Richard CAVENDISH, Déjiny magie, Praha 1994. s. 103.

10| Tomas NEJESCHLEBA, "KniZe svornosti" Giovanni Pico della Mirandola a jeho filosofické Usili, in: P. della
Mirandola, O ddstojnosti clovéka, Praha 2005, s. 21.

11| Frances YATESOVA, Giordano Bruno a hermetickd tradice, Praha 2009, s. 169.
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mu Aleistra Crowleyho (1875-1947).12 Okultismus v novovékém svété pak saha
od spiritismu devatendctého stoleti, theosofie Heleny Petrovny Blavatské (1831-
1891) a ritualnich magickych rada aZz po esoteriky dvacatého stoleti jako byli Ru-
dolf Steiner (1861-1925), Alice Baileyova (1880-1949) a Georgij Ivanovic¢ GurdZzijev
(1866-1949), véetné analytické psychologie Carla Gustava Junga (1875-1961).%3

Pocatky samotné parapsychologie se vztahuji k obdobi posledni tfetiny osm-
nactého stoleti jako udajné prvni pokus oficidlni védy zaujmout pfijatelné sta-
novisko k magickym jevim. Jeji pocatek se klade obvykle do roku 1778, kdy si
v tehdejSim svété dobyl pevné pozice takzvany mesmerismus. Prvni epocha pa-
rapsychologickd od roku 1778-1847 se proto nazyva dobou mesmerismu, nebo
téZ dobou “magnetickou”, podle domnélého “animalniho magnetismu”. Ten jeji
zakladatel Franz Anton Mesmer (1734-1815) povazoval za plvod onoho komple-
xu magickych jevQ, jez byly podle svého objevitele nazvany zjevy mesmerickymi.
Parapsychologie ma byt védou, ktera se snazi probadati a vysvétliti magické zje-
vy ve shodé se dobovym stavem poznatkd exaktnich a uznanych védnich obord.
Pokud pak pouziva k tomu cili cesty experimentalni, nedba tradi¢nich magickych
zkusenosti a predpist, nybrz postupuje metodami pouZivanymi ve védach pfirod-
nich a v [ékarstvi. Zavrhuje podle prvorepublikového ¢eskoslovenského hermetika
Oldficha Elidse (1895-1941) v principu stejné hermetickou tradici, jako i vSsechny
predpoklady filosofické a nabozenské.**

Védeckotechnicka revoluce a obrovské lidské poznani prirody spojené se spe-
cialnimi technickymi pomuckami, pfistroji, zasahlo i obor téchto ,pfedvédeckych
uceni” — magii a hermetismus. Dnes existuji dva opérné body, které v téchto no-
vych spolecenskych a technologickych podminkach pokracuji v rozpracovani toho,
co drive tato uceni zacala. Je to parapsychologie a psychotronika.

V historickych souvislostech se mliZze psychotronika jevit jako rozpracovani
hermetismu, ktery ve stfredovéku predstavoval syntetické uceni vice obor(.

Nic na tom neméni skutecnosti, Ze psychotronika vznikla jako vychodoevrop-
ska analogie zapadni parapsychologie. Psychotronika totiZz vznikla v Praze, kte-
ra byla ve svych tradicich jednim z vyznamnych center svétového hermetismu.
Vsichni ¢esti badatelé v psychotronice jsou ceskym hermetismem, ktery u nas byl
v rozkvétu na zacdtku stoleti ovlivnéni a prebiraji z néj snahu o syntetické vnima-
ni skutecnosti. Maji-li seridzni pristup, pak museli podle badatele Oldricha Valka
(*1960) projit i studiem historickych pramen( psychotroniky, jejichz soucasti je

12| Kenneth GRANT, Magické obrozeni, Praha 2014, s. 17-18.
13| Nicolas GOODRICK-CLARKE, Zdpadni esoterické tradice, Praha 2011, s. 17.
14| OldFich ELIAS, Uvod do magie, Praha 1992, s. 15.

405



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2014, VoL. 85, No. 3

i Cesky hermetismus.’ To, co je vySe napsano o pramenech psychotroniky, pla-
ti prokazatelné i o hermetickych pramenech parapsychologie. Kdyz na jare 1932
vznika v Praze spole¢nost pro psychickd studia, kterou vedou parapsychologové
ing. Viktor Mikuska (1882-1966) a dr. Karel Vojacek, jsou ve vyboru i stafi her-
metikové Emanuel Hauner (1875-1943) a Milos Maixner (1873-1937).1° Na této
¢innosti spojené s badanim v parapsychologii se aktivné podilel i Oldfich Elias.'”

Vazby parapsychologie a psychotroniky na novodoby ¢esky hermetismus nas
podle predniho ¢eského badatele v oblasti déjin hermetismu profesora Milana
Nakoneéného (*1932) opét spojuji s obdobim na konci 19. stoleti, kdy byla du-
chovni atmosféra ,téhotna“ nejriznéjsimi okultistickymi hnutimi, z nichz nejvy-
razn&jsi byl rychle se $iFici spiritismus. Jiz tehdy v Cechdch existovali jedinci, ktefi
se nespokojovali s pouhym ,citovanim duch(” zemrelych osob, kterému se nej-
Iépe dafilo v Sirokych lidovych vrstvach. Z hlediska snah o badani v hermetismu
a s nim spojenych oblastech je tfeba zminit barona Adolfa Leonhardiho, spojené-
ho s rozvojem martinistického hnuti u nds. Hermetismus byl na za¢atku dvacaté-
ho stoleti péstovan v Cechach a na Moravé po vzoru francouzského martinismu.
Byly zde vazby na Papusovu Vyssi svobodnou $kolu hermetickych véd a Vyssi svo-
bodnou skolu aplikovanych medicinskych véd v Patizi (Papus — vlastnim jménem
Gerard Encausse (1865-1916). Hermetismus je v této dobé Uzce propojovan s te-
osofii, iluminatstvim, neognosticismem, kabbalou a jinymi esoterickymi, zejména
indickymi systémy i s velmi primitivné péstovanym spiritismem.*®

Vazby na francouzské hermetiky také vysvétluji snahy o prisnou védeckost po-
kusli v magii, kterd ma byt vlastné experimentalni védou. Papus totiz ve svém
stéZejnim dile Zaklady praktické magie jasné napsal, Ze ,Sest let jsem shroma-
zd'oval dokumenty a provadél pokusy nutné k sepsani knihy o experimentalni
magii, které by ukazaly, Ze vSechny magické ukony jsou védeckymi experimenty
provadénymi na sildch, dosud malo zndmych, ale ve svych vSeobecnych zdkonech
velmi podobnych nejplisobivéjsim silam fyzickym, jako magnetismu a elektfiné.”*°
V obdobi 1. Ceskoslovenské republiky byla jako sou&ast nejvétsi dobové spole¢-
nosti hermetikd Universalia pravé i k pokusnému ovérovani nauk hermetismu pod
vedenim doktora Elidse zalozena Svobodna skola véd hermetickych.?°

15| Old¥ich VALEK, Psychotronika - zdkladni teoretickd koncepce, Praha 2002, s. 30.

16| Milan NAKONECNY, Novodoby cesky hermetismus, Praha 2009, s. 129.

17| Oldfich ELIAS, Uvod do magie, Praha 1992, s.15.

18| Milan NAKONECNY, Novodoby cesky hermetismus, Praha 2009, s. 45-58.

19| Papus, Zdklady praktické magie, Praha 1996, s. 18.

20| Pierre de LASENIC et al., Pfedndasky pro Universalii a Horev-klub, Praha 2014, s. 12.
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Jak Ize vidét z vySe uvedeného, parapsychologie se podle jejich prvorepubli-
kovych znalcl vaze k badani v oblasti hermetismu a magie, snaZi se ovsem o ma-
ximalni védeckost v duchu tehdejsiho stupné poznani v pfirodnich védach. Tato
pozice fadi parapsychologii (psychotroniku) do styéného bodu mezi magii a védu,
ktery predstavuje celou fadu poznatk(, dodnes fazenych predevsim do oblasti viry.
Protoze od roku 1948 byla v Ceskoslovensku parapsychologie nékterymi védci ze-
smésnovana, zrodila se u nas v roce 1967 skupina pro vyzkum tzv. psychotroniky;,
jejiz prvni kongres byl realizovan v Praze roku 1973. Termin byl prevzat z ¢asopisu
Toute la Radio z ledna 1955, kde byl navrZen pro paranormalini jevy Fernandem
Clercem. Termin vsak byl jiz tehdy mnohymi oficidlnimi védci povazovan za ka-
muflaz pro parapsychologii ¢i okultismus.?* Nékteti z odpUrcl psychotroniky pred
rokem 1989 na ni utocili rovnéz z hlediska filozofického nebo spiSe ideologického
a to z pozic vulgarniho materialismu: tyto fenomény byly jednoznacéné zatraceny.
Klasickym prikladem byl sovétsky fyzik Alexandr Kitajgorodskij (1914-1985), ktery
ve svych vystoupenich psal na tabuli lapidarni vétu: ,Krédo materialisty = krédo
lektora: BUh neni, duse neni, psychotronika neni...??

Pfedmét psychotroniky se v podstaté nelisi od predmétu soucasné parapsy-
chologie. Oba védni obory jsou rozdilné pouze zakladni metodologickou koncepci
(v psychotronice je kladen diraz na objektivni studium paranormalnich fenoména
a stranou je ponechdvan vyzkum medijnich jevQ, ,poltergeistd” a jinych, okul-
tismem ,,zavanéjicich” fenoménu), pricemz filosofickou zakladnou psychotroniky,
jak byla péstovana u nas a v nékterych sousednich zemich, byl pdvodné dialek-
ticky materialismus.? Historickd navaznost parapsychologie a psychotroniky na
takovd uceni jako magie a hermetismus se ukazuje v predmétu téchto svého cCasu
,veédeckych” uceni, nebo vlastné dobového poznéni. Tim bylo vidy mimo jiné hle-
dani spojitosti ¢lovéka s prirodou a silami, které ji ovladaji. Tyto predstavy vidy
byly rozpracovanim myslenek tykajicich se podstaty vzniku, vyvoje a fungovani
Zivota v prirodé. Obrady a ritudini praktiky magie mély pak slouzit ¢lovéku k ovlad-
nuti ,duchovnich sil”“ pfirody stojici na této podstaté.?* Francouzsky antropolog,
religionista a etnolog Arnold van Gennep (1873-1957) nazyva magii techniku na-
bozenstvi (jeho obrady, ritualy, kult). JelikozZ je tato praxe od teorie neoddéliteln3,
nebot teorie bez praxe se stava metafyzikou a praxe zaloZzend na jiné teorii se

21| Vénceslav PATROVSKY, Od magie k biotronice, Pelhfimov 1993, s. 22.

22| zdenék REJDAK et Karel DRBAL, Perspektivy telepatie - slavné psychotronické fenomény 20. stoleti, Praha
1995, s. 24.

23| Milan NAKONECNY, Lexikon magie, Praha 1993, s. 233.
24| Oldfich VALEK, Psychotronika - zékladni teoretickd koncepce, Praha 2002, s. 30.
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stava védou, pouziva privlastek magickonabozensky.?® Technika parapsychologie
a psychotroniky je s magickou technikou identicka v tom, Ze pouziva formy kon-
centrace pro zaméreni viile, ndboZenské a magické ritualni predméty predstavuji
v Ceskoslovenské psychotronice tzv. zafice, coz jsou mimo jiné ze starych kult(
prevzaté liturgické predméty (napt. egyptsky ankh). Ty maji posilovat energetic-
kou aktivitu operatéra (jako udajné dfive posilovaly knéze).?

Pro dobové badatele v parapsychologii byla tedy zdsadni predstava, Ze se
magické snazi vysvétlit z hlediska védy. Tato ,véda“ k nam prichazela predevsim
z anglické jazykové oblasti. Stampach podotyka, Ze neni bez vyznamu, Ze slovo sci-
ence odvozené z latinského scientia - véda se tam nevztahuje na vse, co bychom
v nasich podminkdch chtéli hdjit jako védecké. Nékteré humanitni discipliny, vcet-
né religionistiky mohou byt z tohoto pohledu fazeny spise ke scholarship, rekné-
me k u€enosti ¢i vzdélani nez k science. Rozpaky nad védeckym statusem oboru
maji plivod v novovékém chapani védy, kde jde o matematizovanou pfirodni védu.
To, co prindseji smysly, se redukuje na to, co je méfitelné, na kvantity. | to, co béz-
né nazyvame kvalitami, se kvantifikuje (barvy jako interval kmitoc¢tl elektromag-
netického zareni v ndvaznosti na Newtonovo pojeti barev). Problém se poklada za
vyfeseny, je-li popsan mechanismus. Lidmi vytvoreny stroj se tedy stava explanac-
nim principem nezivé i Zivé prirody.

Zatimco pfirodni védy v prlibéhu 20. stoleti odvazné prorazeji krunyr rigidni-
ho mechanicismu a redukcionismu a rozvijeji svou metodiku, scientistni ideologie
uklada humanitnim oborlim uplatnéni newtonovského paradigmatu.?’” S touto
snahou o védeckost parapsychologie je spojena i osvicenska snaha o prlinik védy
do naboZenstvi. Dnesni pojem naboZenstvi v obecném a abstraktnim smyslu, tzn.
jako pojem prevainé spekulativni se prosadil v ¢estiné a dalSich evropskych jazy-
cich teprve jako dédictvi osvicenskych pokust 18. stoleti o definovani tzv. pfiro-
zeného naboZenstvi. Osvicenci se opirali o nazor, ze ¢lovék jako rozumova bytost,
nadand diky své rozumovosti moznosti objektivniho, nezaujatého a védeckého
pozndni, nahlizi do zakonitosti svéta, pfirody, vesmiru a z jejich poznani Cerpa vé-
domi o fadu, resp. bozském Fadu byti jsouciho.?® Toto poznani bozského radu po-
moci parapsychologie je vSak i podle autor(l z této oblasti nahrazenim plvodniho
terminu okultni védy. Parapsychologie znamend védu o tom, co neni jesté zcela
pochopeno a védecky dokazano z oblasti psychologie ¢lovéka. Nové pojmenovani

25| Arnold VAN GENNEP, Prechodové ritudly, Praha 1997, s. 21.

26| VALEK, OldFich. Psychotronika. [online]. [cit. 2013-08-30]. Dostupné z < http://www.psychotronika.cz/x_
ankh.htm > (online 30.8.2013)

27| Ivan Odilo STAMPACH, Na novych stezkdch ducha, Praha 2010, s. 20.
28| Bretislav HORYNA, Uvod do religionistiky, Praha 1994, s. 21.
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navrhnul Max Dessoir (1867-1947), nejdtive se rozsifilo v Némecku, potom v USA,
odkud se dostalo zpét do Evropy. Parapsychologie rovnéz zkouma sféru na pomezi
normalnich, vyjimecnych a patologickych psychickych stavi.? Jejich poznatky, ob-
last zajmu a pfistup jsou daleko vice neZ by sami chtéli fazeny k magii, okultismu
a obecné zdpadnimu esoterismu.

Okultni pozadi pristupu

Teorie o dosud neznamé psychické energii jako pficiné jevd, které parapsycho-
logie zkoum3, souzni s davnymi nabozenskymi predstavami o moznosti predani
sily dotykem nebo naznacenim dotyku (vkladanim rukou, Zehnanim apod.). Ko-
responduje také napf. s indickym konceptem prany nebo taoistickym konceptem
¢chi jako Zivotodarné energie, ktery se v poslednich desetiletich stal populdrniina
Zapadé. Tato teorie také nové podpira ezoterické koncepce o existenci tzv. astralu,
lidskymi smysly nevnimatelného prostoru, ktery odrazi a uchovava veskeré psy-
chické projevy Zivych bytosti. V ném ma existovat tzv. astralni télo kazdé bytosti.>°
Hledani unifikovaného nahledu na svét vyjadieného terminy pfirodnich zakon( je
typicky prezentovano sekuldrnimi védci jako triumf nad tradi¢nimi ndbozenstvi-
mi a metafyzikou. Naopak new age védci naznacuji, Ze tyto nové teorie dokdzou
vysvétlit fungovani pfirody v absolutnim, bozském smyslu a tudiz zajistit védecky
zéklad nabozZenstvi.*

Tyto teorie jsou typické pro okultismus, prestoze je nékterymi religionisty cha-
rakterizovan jako Utvar pseudondbozensky. | kdyz se okultistim zd3, Ze jejich sys-
tém Uspésné uspokojuje potieby lidského nitra ohledné vztahu k transcendenci,
Stampach tvrdi, e je pfedev$im jakousi technikou, tedy jednanim zaméfenym na
ovladnuti pfirody a jinych lidi.3? Elias definuje okultismus jako ,védu utajeného,
souhrn poznatkd skrytych bud’ jesté v transcendentnu, nebo téch, jez se pravi-
delné vymykaji posudku a dikaznym prostfedkdm materidlnich véd.”*® Nicméné
v obdobi predvale¢ném bylo spojovdni okultismu s magii a parapsychologii v jed-
nom oboru bézné. Elias to popsal takto: ,,Aby byly predem jasné vymezeny pojem
a definice okultismu, pro néjz byl jako presnéjsi a vhodnéjsi pojmenovani zvolen
tradici posvéceny nazev magie, a stru¢né pojednano o hlavnich jejich typech. Né-
které z téchto odbord, tvofici jinak samostatné discipliny, jako astrologie, alchy-

29| Michelle CURCIOVA, Parapsychologie od A do Z. Praha 1992, s. 153.

30| zdenék VOITISEK, Encyklopedie ndboZenskych sméri a hnuti v Ceské republice, Praha 2004, s. 270.
31| Nicolas GOODRICK-CLARKE, Zdpadni esoterické tradice, Praha 2011, s. 218.

32| Ivan Odilo STAMPACH, Maly pfehled ndboZenstvi, Tisnov 1992, s. 43.

33| Jan KEFER, Syntetickd magie, Praha 1991, s. 10.
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mie a theurgie, mohly byti v ramci tohoto struéného “Uvodu do Magie” probrany
jen heslovité. Psychurgii, hlavné soudobé jeji lidové formé: spiritismu, dale parap-
sychologii, jako nynéjsi formé védecké a posléze tak zvané mystice byly pro jejich
dlleZitost vénovany staté delsi.”** Takzvané okultni nauky jsou v kazdém pfripadé
jednim z vyznamnych jevll v oblasti religiézniho Zivota ve 20. stoleti. Neexistuje
obecna definice okultismu, stejné tak jako dosud nebyla nalezena shoda v otazce:
je-li okultismus formou religiézniho poznani nebo ne. Existujici definice a odpo-
védi na tuto otazku jsou diametralné odlisné: od naprostého vztazeni okultismu
k religiéznim nebo neoreligidznim formam aZz po pfipisovani mu protinaboZzen-
skych rys(.%®

Tyto protindbozZenské rysy jsou z hlediska badatell vyjadieny snahou ovlad-
nout transcendentni moc a manipulovat ji. NaboZenstvi je totiZz spojovano s pro-
vadénim svatych déju a pronasenim svatych slov, aby usmifilo boZi hnév a ziskalo
prizen boZské moci. Magie provadi obrady casto vnéjskové podobné, vétsinou
z naboZenstvi rovnou vypujcené, ale s cilem vyuzit boZzské moci donucujicim
zpUsobem. Podle religionistl Jana Hellera a Milana Mrazka je magie stinem na-
boZenstvi, oddélit vSak naprosto Cisté ndboZenskou aktivitu od magické neni na
nizsim stupni vilbec mozné. Tak se mliZe tentyZ ukon (napt. obét) chapat jednou
naboZensky jako vyraz vyznani, prosby, smifeni atd., a jindy magicky, jako vyraz
usili podmanit si touto akci bohy ¢i bozské sily. 3¢ To potvrzuje ve svém popisu
magie a naboZenstvi Otakar Pertold (1884-1965). RozliSovani ukond ¢arovnych
od nabozenskych podle toho, zda ¢lovék svou silu a moc precenuje nebo pod-
cenuje podle néj neni zcela pfesné. SpiSe tu jde o vyvojové stupné, jak vidime
z toho, Ze i ve velmi vyspélych naboZenstvich se vyskytuji ¢arovné ukony, a vedle
toho naopak i velmi primitivni ¢arovné Ukony nepostradaji zretelného pozadi na-
bozenského. Je to samoziejmé, Ze tu jde o pokus dosdhnout v pfirodnim prostredi
néjakého vysledku, k némuz nemuze ¢lovék dojit pouhym vyuZitim prirodnich sil.>”
Tato nemozZnost je Hellerem a Mrazkem vykladana jako snaha vyuzit urcité moci
bez ndboZenského pokoreni a respektovani svrchovanosti bozi, Cili transcendentni
moci.*® Pro naboZenstvi ma také zakladni dlleZitost slovo svatost. Vlastni charak-
teristikou svatosti neni tedy pouhd dokonalost, nybrz numinosum. Slovo numen
vsak jiz znamena vyrazné néco, co nas presahuje, co budi strach az hrizu, co si

34| Oldfich ELIAS,Uvod do magie, Praha 1992, s.1.

35| AHgpeli Tpuropbesud CAPPOHOB, [lcuxonpakmuKu 8 mMucmu4eckux mpaouyusx om apxauku 00
cospemeHHocm, Xapbkos 2008, s. 226.

36| Jan HELLER et Milan MRAZEK, Ndstin religionistiky, Praha 1988, s. 230-231.
37| Otakar PERTOLD, Co je ndboZenstvi?, Praha 1956, s. 27.
38| Jan HELLER et Milan MRAZEK, Ndstin religionistiky, Praha 1988, s. 309.
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¢lovék nedovede beze zbytku vysvétlit. Typicka hrGza z numindzniho je popsana
v Genesis 15. Abraham je vyzvan, aby pfipravil vSe potfebné k uzavieni smlouvy
s Bohem. Nachysta rozseknuta téla zvifat i zabité obétni ptaky a ¢ekd napjaté do
vecera. Pak jej nahle prepadne ,pfistrach a temnota velika”, numindzni hriza. Vidi
pochoden, ktera prochazi mezi rozpllenymi zvifaty. ProZiva tedy setkani s moci,
ktera ho prevysuje. Numen lze tedy charakterizovat jako , docela jiné“. Je jiné nez
ja, nez vSechno co znam. Jiné, a proto nepochopitelné. Pfesahuje vsechno, ¢im se
da manipulovat.®*® Oproti témto postojim k nadpfirozenu ukazuje klasicky pristup
parapsychologie a psychotroniky, ktery odpovida pojeti magickému. Pod pojmem
magie se vétSinou rozuméji praktiky, jimiz maji byt ovladany nadpfirozené sily.
Toto slovo je odvozeno od perskych knézi, cozZ ilustruje skute¢nost, ze prostiedky
k tomuto ovlddani byly soucasti knézské praxe nejen perského, ale i snad vsech
ostatnich naboZenstvi. Monoteistickda naboZenstvi ovsem radikalné vystupuji pro-
ti snaze c¢lovéka nadpfirozené sily ovladat. Naproti tomu veskery zdjem soustre-
duji na jediného Boha a prosazuji pokoru a bdazen pfed nim. Je tedy pfirozené, ze
v zapadni civilizaci byla magie vytésriovana do esoterni oblasti, ktera zGstava v skry-
tu a pod povrchem nabozenského déni.*® Zda se pravdépodobné, Zze magie byla
z pocatku jakymsi predstupném veédy, jakousi protovédou Ci |épe Ffec¢eno jednim
z pokusl ¢lovéka o poznani prirodnich jevl a sil a jejich ovlivnéni - nikoliv vSak
Cisté rozumovou cestou, ale cestou znacné emocionalni. Tézko dnes uz mizeme
zjistit, jestli byla magie ve sluzbach ndboZenstvi nebo naopak. SpiSe byla soucasti
nabozenskych kultll a ritualll, aZz se posléze osamostatnila (tak jako naboZenstvi
a véda) a nakonec jimi byla vytlacena a vice méné zanikla.**

V Systematickém Gvodu do religionistiky se Jacquese Waardenburg (*1930)
vyjadfuje o magii jako o ,,mozZnosti lidské kontroly nad nécim, co se normalné
chape jako nekontrolovatelné a tedy ,iracionalni“. Magii podle néj nelze nahlizet
jako holy blud, protoze pfriklady efektivni magické manipulace jsou pfilis ¢etné
na to, abychom mohli zasadné popfit moznost magického jednani. Problém spi-
Se spociva v tom, Ze v ramci naseho pfirodovédného obrazu svéta sotva existuje
a muZe existovat uspokojivé vysvétleni takovych fenomén(l. Waardenburg se do-
mniva, Ze se snad podafi parapsychologickému vyzkumu prinést také teoretické
vysvétleni takovych paranormalnich jevd“.** Protoze v3ak jiz samotnd existence
paranormalnich jevl je dnes neovérenou skutecnosti, je pozice parapsychologie

39| Ibidem, s.229-230.

40| zdenék VOITISEK, Encyklopedie ndbozenskych smérti a hnuti v Ceské republice, Praha 2004, s. 165.
41| Josef WOLF, Clovék ve svété ndbozenstvi, Praha 1992, s. 32.

42| Jacques WAARDENBURG, Bohové zblizka - systematicky uvod do religionistiky, Brno 1997. s. 104.
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ve snaze o védecké uchopeni svéta a jeho sil svymi postupy podobn3, jako kdyz
James Georg Frazer (1854-1941) posuzuje prvotni divody existence magie na nej-
nizsSim ndm znamém stupni lidské spole¢nosti a domniva se, Ze civilizované rasy
svéta v nékterém obdobi své historie prosly stejnou intelektudlni fazi, Zze se po-
kousely pfimét velké sily prirody, aby jim byly po vili dfive neZ je napadlo uchazet
se o jejich prizen obétmi a modlitbou. Zkratka, Ze tak jako v historii materialni
kultury lidstvo vSude proslo dobou kamennou, tak v déjinach duchovni kultury
proslo dobou magie.* Toto plati pfedevsim pro oblast komunistického bloku, kde
byla psychotronika od konce padesatych let podporovana jako védni disciplina.
Jesté v roce 1950 bylo Bretislavu Kafkovi (1891-1967) zakazdno experimentovat
v parapsychologii, kdyz byl vyzkum telepatie, telegnoze a psychokineze oficidlné
prohldsen za nevédecky, a z pozic mechanicky pojimaného materialismu oznacen
za trojského koné, kterym se do stdvajici ideologie (komunistické) chce infiltrovat
idealismus*, zatimco ndbozZenstvi mélo byt postupné jakozto nemoc eliminova-
no.* O status védy v CR psychotronika opét pFisla po roce 1989. | kdy? se dnes
v akademickém prostredi prosadil nazor, ze nemidzeme o parapsychologii a psy-
chotronice hovofit jako o védé, Ize je podle mne fadit pod hermetické nauky
ve smyslu definice vedouciho predstavitele magikl a hermetikl 1. Ceskosloven-
ské republiky doktora University Karlovy Jana Kefera (1906-1941). Kefer nazyval
hermetismem syntézu okultismu a magie, tedy teorie a praxe tzv. okultnich véd.
Okultismem je pro néj badani o skrytych sildch a jevech a tedy teoreticka ¢ast her-
metickych véd. Magie je podle néj vyuZiti téchto jevl na poli praktickém.*®
Parapsychologie a psychotronika méla vlastné vést k obraceni postupu, ktery
podle Frazera prived! lidi k ndboZenstvi - kdyz ¢lovék kdysi dosel postupné k po-
znani, Zze neni v jeho moci ovlivnit ve velkém méfritku béh prirody: ,Krok za kro-
kem byl vytlacovan ze svého pysného postaveni, pid za pidi s povzdechem vyklizel
pGdu, kterou kdysi povazoval za svou. Jednou to byl vitr, podruhé dést, jednou
slunecni svit a pak zase boure, a pokazdé si musel pfiznat, Ze neni s to ovladnout
je svou vili. Jedna oblast pfirody za druhou se vymarnovala z jeho moci, aZ se to,
co se kdysi zddlo byt jeho kralovstvim, zacalo scvrkavat ve vézeni.” A tak ndbozen-
stvi, které zacinalo jako nepatrné a dil¢i uznani sil nadrazenych clovéku, se podle

43| James FRAZER, Zlatd ratolest, Pelhfimov 2007, s. 61.

44| zdenék REJDAK et Karel DRBAL, Perspektivy telepatie - slavné psychotronické fenomény 20. stoleti, Praha
1995, s. 288.

45|  William Edward PADEN, Bdddni o posvdtnu. Brno 2002, s. 33-34.
46| Jan KEFER, Syntetickd magie, Praha 1991, s. 6.
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Frazera s narlstanim védomosti méni az k priznani Gplné a absolutni zavislosti
¢lovéka na bozském principu.?

Poznani bozského

Podle psychotronika Vénceslava Patrovského (1926-2000) si vSak zazraky a nad-
prirozeno vymysleli lidé, aby si zdGvodnili svou nevédomost. Cirkev sice tvrdi, Ze
zazrak je jev, ktery se vymyka pfirodnim zakondm, ale podle psychotronikid a pa-
rapsychologli byva ¢asem podstata jevu odhalena.*® Tento pfistup tedy nevyluduje
jakoukoliv ,manipulaci“ ve vztahu k numindznimu. Milan Ryzl (1928-1911), jeden
z prvnich, kdo se parapsychologii vénoval jak v komunistickém Ceskoslovensku jiz
koncem padesatych let 20. stoleti, tak po emigraci v roce 1967 i na americkych
univerzitach, je autorem knihy Véda o Bohu. V dnesni dobé nds podle néj véda
vede k vyzkumu novych a novych fenomén( a jiz také uzrdl ¢as k tomu, aby se
véda zabyvala vyzkumem podstaty boZstvi - nikoliv ovsem na zékladé viry, nybrz
na zakladé nepredpojatého hledani objektivni pravdy. Podle Ryzla dosud problém
spocival v tom, Ze Boha zadny nikdy nevidél (Jan 1,18). Nase smysly ho nemohou
zméfrit, Zadna sdélovaci technika nemuzZe od ného zachytit signaly. Tato skute¢nost
Udajné uvadi do nové védy - parapsychologie. Ta objevila, Ze ¢lovék ma schopnost
vhimat véci, jeZ nejsou pristupné nasim béznym smysldm a pozorovacim pfistro-
jum. Tato schopnost, ocividné podle Ryzla pfitomna v kazdém clovéku je tzv. ,Ses-
ty smysl“.# Ryzllv poZzadavek vyzkumu podstaty boZstvi pomoci parapsychologie
odpovida predstavdm vedouciho predstavitele magikd a hermetik(i 1. Ceskoslo-
venské republiky Kefera (ktery byl jednim z hlavnich pratel a spolupracovnikl vyse
uvedeného Elidse), ktery tvrdil, Ze ,andélové nejsou Bohy, jsou to emanace tak
jako ten elektron, ta rybicka. U¢elem lidského Zivota je toto stvofeni ovlddnouti.
KdyZ nékdo pravi, Ze podmaniti si andélské kiry je zasahem do Bozi Prozietelnosti,
stejnym pravem mlzZeme namitnouti, Ze kdyZ jsme zkrotili paru, aby nam tahala
nase vozy, Zze jsme ucinili vpad do prozretelnosti Bozi.”*°

Podle Stampacha nema magie dogmata jako néktera nadbozenstvi ani oficialni
reprezentaci. Proto je riskantni shrnout typickd minéni lidi hldsicich se k magii
jako osobni a skupinové spiritudlni cesté (jako je vySe popsany nazor Kefera na
andély a jejich ¢innost). Autofi tradicni magické literatury (grimoar() uvadéji, ze

47| James FRAZER, Zlatd ratolest, Pelhtfimov 2007, s. 64.
48| Vénceslav PATROVSKY, Od magie k biotronice, Pelhfimov 1993, s. 9.
49| Milan RYZL, Véda o Bohu, Praha 1995, s. 10.

50| KEFER, Jan. Theurgie. [online]. [cit. 2013-08-30]. Dostupné z <http://www.grimoar.cz/jk_10/07-07-38.
php?>
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cilem magie je poznani a duchovni rozvoj ¢lovéka. To mize byt oznaceno jako ma-
gie spekulativni. Na neurcitém rozmezi mezi magii péstovanou uvedenymi vzdé-
lanci a magii lidovou se vyskytovaly technické aplikace v podobé mantiky, tedy
magie zvédné, ktera se snazi dobrat poznatkl o vécech nedostupnych béznému
smyslovému vnimani a mysleni. Druha vétev pfitomnd v tomto prostoru je magie
operativni, tedy snaha ovladnout skutecnost, lidi, jiné Zivé tvory i nezivou pfirodu
nasazenim cvicené imaginace, jez vytvari obraz zddaného vysledku, a vile, jez
vytvoreny obraz vede smérem ke skutecnosti, jiZ ma ovlivnit.>! Zakladatel katedry
filosofie a déjin ptirodnich véd Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy profesor
Zdenék Neubauer (*1942) napsal, Ze: ,,Magicky pfistup se lisi od jinych, rovnéz
metodickych obor(, jakymi jsou pravo, administrativa, matematika ¢i logika. Za-
timco pravnik maze resit i zcela fiktivni, velice nepravdépodobny soudni pfipad
a vypracovat o ném dobrozdani, pro magicky postup to nestaci. Magie vyzaduje
ovéreni cestou inscenace takového pfipadu. Pfinejmensim musi jeho dobrozdani
obsahovat jeho ndvrh na vykonstruované soudni fizeni. Obvykle vsak k tomu sdam
prikroci - pokusi se o to. V tom spociva pokusna (experimentalni) metoda, kterou
se védy praktické lisi od teoretickych. Experimentdlni metoda spociva v inscenaci
procesll, k nimz nedochazi. Jen tak mlzZe ovérit a dokazat spravnost posouzeni
teoreticky zadsadnich pravnich otdzek.“>> Tento nazor o praktické povaze magie
a s ni spojené oblasti kabaly podporoval svym rozborem uceni nejznaméjsiho ra-
bina na nasem uUzemi a Udajného tvirce Golema rabiho Léwa, plnym jménem
Jehuda Liva ben Becalel (1512-1609) profesor judaistiky Vladimir Sadek (1932-
1908). Rabi Low si byl podle néj jist, Ze: ,,Magické operace vyvolané plisobenim
tajného boZiho jména jsou plné redlné. Nadpfirozené plsobeni boZiho jména je
tedy pfirozenym jevem, a to ve smyslu oné vyssi, bozi zakonitosti, kterd se taji za
zdkonitosti prirodni. Nejde pfitom o ¢arovani, o ¢ernou magii, ale o proniknuti do
této vyssi zakonitosti, jak zdlraznuje rabi Low ve druhém oddilu knihy Beer ha-
gola (Studna vyhnanstvi).”*® Jeden z nejvyznamnéjsich zakladateld novodobého
¢eského hermetismu a vyznamny hermetik 1. Ceskoslovenské republiky Otakar
Griese (1881-1932) o téchto snahdch prakticky ovéfit a prokazat to, co bylo do
oblasti magie razeno, napsal: ,Nic nepomaha odplrciim okultnich véd tvrzeni, Zze
badatelé okultisticti predbihaji oficialni védu, Ze fakta jimi uvadéna jsou nezaru-
¢ena, nedobre kontrolovana, Ze pozorovatelé jsou obétmi halucinaci, podvodd

51| Ivan Odilo STAMPACH, Na novych stezkdch ducha. Prehled a analyza soucasné religiozity, Praha 2010,
s. 125.

52| Zdenék NEUBAUER, Golem a dalsi pfibéhy o kabale, symbolech a podivuhodnych setkdnich, Praha 2002,
s. 89-90.

53| Vladimir SADEK, Zidovskd mystika, Praha 2003, s. 155-156.
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apod., vSe marno. Tajné védy dokazuji svoji prisnou logikou i experimentalné, ne-
udrzitelnost a vratkost jejich sofismat...”>*

Vznikd zde tedy vazba magie-ndbozZenstvi-véda-parapsychologie, kterou by-
chom mohli zkoumat vzhledem k Frazerové linii magie-ndbozenstvi-véda. Ma-
gie je u Frazera chdpana jako jev odliSny od ndboZenstvi a jako jeho predstupen.
Frazer vyvolal v religionistice rozsahlou diskusi, ktera pokracuje dodnes a mohla
by byt zdroven rozvijena ve vztahu parapsychologie a ndbozenstvi. Tato diskuse
méla plvodné dvé vyhranéné polohy. Na jednu stranu jsou dale rozvijeny a zdU-
raziovany rozdily mezi magii a ndboZenstvim, v éemz na Frazera navazal Emile
Durkheim (1858-1917), ktery vidél rozlisujici kritérium v sociologickém aspektu
- magie na rozdil od naboZenstvi nemUze konstituovat lidskou spole¢nost, nebo
Bronislaw Malinovski (1884-1942). Druha pozice stird rozdily mezi obéma jak ze
sociologickych hledisek (napf. Robert Harry Lowie (1883-1957)), tak na zakladé et-
nologickych vyzkuma, které prokazuji integritu magie a naboZenstvi u nékterych
etnik (napt. Edward Evan Evans — Pritchard (1902-1973))** Stejné tak lze parap-
sychologii ze studii nékterych jejich predstaviteld povaZovat za jiny zplsob prace
s magickymi jevy, které maji byt projevy transcendentni reality a vést k ndbozen-
ské skute¢nosti a zkugenosti. Séf takzvané parapsychologické laboratofe pii Duke
University v Durhamu J. B. Rhine (1895-1980) vyslovil v roce 1948 presvédceni,
Ze parapsychologie nabizi védecké zaklady naboZenstvi a bojuje proti materialis-
mu.>® Podle religionisty Bretislava Horyny (nar. 1959) je jednim ze zakladnich ryst
nabozenstvi to, Zze vypovidaji rovnéz o jiné nez empirické zkuSenosti a pfisuzuji
ji vliv, respektive urujici vliv na Zivot ¢lovéka. Vedle béZnych zkuSenosti se své-
tem se v naboZenstvi setkdvame se zkusenostni rovinou, vykladanou jako nabo-
zenské zkusenosti. Obvykle se spojuji s urcitou omezenou skupinou lidi v daném
spolecenstvi, nadanych zvlastnimi schopnostmi prozivani.>’ Stejné tak je z pokust
v parapsychologii a psychotronice znamo, Ze byly vyhledavany osoby, které mély
mit tyto zvlastni schopnosti. 8

Energetické koncepce
Mezi teoriemi, které nejcastéji vysvétluji udajné parapsychologické jevy, jsou
dnes mezi parapsychology (psychotroniky) preferovany ty, které predpokla-

54| Otakar GRIESE, Mumidlni hermetickd lécba a problém ocarovdni, Brno 2009, s. 95.
55| Bretislav HORYNA, Uvod do religionistiky, Praha 1994, str. 37.

56| Milan NAKONECNY, Lexikon magie, Praha 1993, str. 224.

57| Bretislav HORYNA, Uvod do religionistiky, Praha 1994, str. 23.

58| Zrozhovoru s prof. Nakone¢nym v ¢ervnu 2013.
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daji existenci jakési doposud neznamé energie. Ta se ma vymykat fyzikalnim
zadkonitostem, nebot Gdajné mimosmyslové vnimani nelze napf. odstinit pre-
kazkami, neslabne se vzdalenosti, prekracuje bariéru ¢asu apod. Néktefi pa-
rapsychologové a psychotronici (Rhine, Ryzl) z toho vyvozuji zavér o existenci
navzajem se prostupujicich realit, materidlni a duchovni. PovaZuji tak védecké
a ndbozenské poznani za dvé strany téZe mince.*® Od dvacatych do padesatych let
20. stoleti vznikaly ve védeckém svété prikopnické védecké prace v rozvijejicich
se a navzajem propojenych oblastech biolelektfiny, bunécného zareni a citlivosti
roztokd a koloid( na elektromagnetické viny a radioaktivni zareni. Védci rovnéz
zkoumali vliv elektromagnetického pole na takové parapsychologické fenomény
jako proutkarstvi, radiesthesii (vésténi z kyvadla), hypndzu a citlivost zvifat na
smér. Mnoho védcl bylo presvédéeno, Ze tyto fenomény skuteéné existuji a Ze
je ovliviuji znamé fyzikalni a fyziologické zakony. JelikoZ tento vyzkum zahrnoval
elektromagnetické pole v Zivych organismech a kolem nich, vznikly nové hypotézy
tykajici se vzajemného propojeni bytosti a objektli obecné. Mezi lety 1935 a 1950
publikoval Harold Saxton Burr (1889-1973), emeritni profesor anatomie |ékafské
fakulty na Yale, mnoiZstvi studii o elektrodynamickych polich jako zakladnim vzorci
vSech Zivych bytosti. Jeho zavér znél, Ze Zivotni pole (zvana ,L-pole”) prokazuji,
Ze se vSechny bytosti podileji na smyslu a osudu vesmiru.®® V sedmdesatych le-
tech se zacal u nas propagovat termin psychoenergetika (Kahuda a spol.) Zatimco
psychotronika opatrné tvrdila, Ze paranormalni jevy jsou vysledkem pfirozenych
prirodnich sil, zejména pak elektromagnetismu, psychoenergetika predpokladala
existenci zvlastnich Zivych mentalnich ¢astic mentionl a psychoni a existenci tzv.
fundamentalniho zareni.’! Tyto teorie jakési neznamé energie, sily, zareni, men-
tion( ¢i energetickych poli u parapsychologl a psychotronikl ptripominaji diskusi
o0 pojmu ,,mana“ ktery byl vychozi pro sily, v teorii dynamismu pUsobici jako
praplvodni zdklad nabozenstvi. Jednotliva etnika a naboZenské systémy sice dis-
ponuji uritymi predstavami o nadpfirozené moci, ale davaji jim odliSnd jména
a prisuzuji jim také zcela odlisné misto a vyznam. Proto dnesni religionistika razi
pro takové pojmy spiSe vyklad, ktery je predstavuje jako jakousi sféru, oblast, jako
celkovou souvislost moci a sily ¢i jako plvodni latku nebo vrstvu, v niz se formu;ji
stale nové, pocetné a v mnoha ohledech rozdilné projevy moci, jeji manifestace.®?

59| zdenék VOITISEK, Encyklopedie ndboZenskych sméri a hnuti v Ceské republice, Praha 2004, s. 270.
60| Nicolas GOODRICK-CLARKE, Zdpadni esoterické tradice, Praha 2011, s. 216.

61| Vénceslav PATROVSKY, Od magie k biotronice, Pelhfimov 1993, s. 23.

62| Bretislav HORYNA, Uvod do religionistiky, Praha 1994, s. 38.
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Parapsychologie jako zkusenost s ,,duchovnim svétem”

V dnesni dobé, kdy se lidé snazi predevsim pochopit svét racionalné a védecky
se cesta parapsychologie ukazuje jako snaha empiricky dokdazat a ,prozit” drive
za transcendentni jevy a sily povaZované skutecnosti. S tim je spojena i teorie
Stampacha, Ze k nabozenstvi jako jevu osobniho Zivota patfi prozitek. Tomu je
vsak tézké porozumét, nejsme-li schopni ho sdilet. Religionisticka prace muze, ba
snad musi usilovat o porozuméni ndbozenskym fenoméntm zevnitf. Neznamena
to, Ze doslo k zaméné religionistiky za teologii nebo dokonce za misii. Religionistlv
osobni pfiznivy postoj k naboZenstvi umoznuje jisty okruh naboZenskych prozitkd
sdilet a rozumét tak ndbozenskym znakovym strukturdm. Jeho nenabozensky po-
stoj naproti tomu umoznuje Zadouci kriticky odstup. Osobni postoje jednotlivci
se mohou vyrovnavat v odborné rozpravé, ktera nelegitimni subjektivni vklady
eliminuje a doplnuje diléi individuaini pfinosy.®* Podle Ryzla bylo pokusy parap-
sychologie poprvé v historii védy zjiSténo, Ze svét tak jak jej zname, neni jedinou
existujici realitou, ale Ze vedle néj existuje jesté oblast zakonitosti nehmotné po-
vahy (pokud bychom pouZili obvyklé ndboZenské terminy k oznaceni nehmotného
svéta, mGzZeme fict duchovni povahy). Tato nehmotna realita pak mize byt ztotoz-
néna s tim, co se obvykle oznacuje jako boZska sféra nebo Blih. NaboZenstvi vsech
dob vidy trvala na tom, Ze hmotny svét nepredstavuje jedinou svétovou realitu,
ale Ze zde rovnéz existuje realita jind, duchovni - Blih - a Ze hmotny svét a nase
postaveni v ném mohou byt plné pochopeny pouze z hlediska této vyssi, bozské
perspektivy. Podle Ryzla tak parapsychologie dokazuje Boha.®*

Zavér

V ¢lanku jsem poukdzal na sty¢né body tzv. zdpadni esoterni tradice, predevsim
magie, hermetismu a okultismu s tradicnim pojetim naboZenstvi a jejich vazba-
mi na obory parapsychologie a psychotroniky, které se zacaly rozvijet od doby
osvicenstvi. Vznikly jako vysledek presvédceni, Zze oblast , nadptirozenych” jevi
je mozné uchopit védecky a dosdhnout empiricky validniho pozndni. Pfislusnici
téchto sméru udajné dosahli vysledkd, které povazuji za dostatecné prokazatelné
a dlouhodobé poZaduji o zafazeni mezi klasické védy v duchu jejich anglosaského
vymezeni (science). V dnesni dobé je vsak jejich snaha nelspésna a objevuji se
predevsim v encyklopediich naboZenskych smérl a duchovnich spolecenstuvi.

63| Ivan Odilo STAMPACH, Na novych stezkdch ducha, Praha 2010, s. 21.
64| Milan RYZL, Véda o Bohu, Praha 1995, s. 41.
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CESKY HERMETISMUS
V DOBE NESVOBODY

MiLaN NAKONECNY

JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEjOvICiCH

Czech Hermeticism in the Times of Oppression

Abstract: The article deals with the history of the Czech Hermetic movement in the period of
the Communist political and ideological totalitarian rule. The contribution takes the form of
the author’s subjective reminiscence and it presents the essential facts about the activities
of groups and persons and about the main theses of the Hermetic doctrine.

Keywords: Hermeticism; mysticism; totalitarianism; persecution; religion
Theologickd revue | Theological Review, 2014, Vol. 85, No. 3: 418 - 424.

Celem tohoto sdéleni je historicky vyklad vyvoje Ceského hermetismu

v obdobi komunistické nadvlady, tedy ve fazi nesvobody. Neni to ale po-

kus o metodicky zaloZenou narativni historii, jen pomoci historické meto-
dy zpracovand subjektivni imprese o nékterych podstatnych udalostech a osobach
té doby. Nesvoboda nedovolila volnou komunikaci mezi osobami a skupinami,
takZe zde neni podan cely obraz ¢eské hermetické scény té doby.

Obdobi nesvobody a vyvoj ¢eského hermetismu

Doba nesvobody nezacala Unorem 1948, ale jiz bezprostredné po druhé svétové
vdlce, jak to pfipominaji dlouho utajované politické aféry té doby, napt. poslankyné
Heleny KoZeluhové (1907-1967) - vylouceni z lidové strany pro kritiku politickych
povaleénych pomérd, novinare a publicisty Pavla Tigrida (1917-2003), nedovo-
lend a potlacovana kritika prazské vystavy sovétského vytvarného “socialistického
realismu”, pfipominajici vefejnosti znamé kyce nacistickych obraz( Hitlera a vo-
jakl “wehrmachtu” a dalsi. Také politické procesy s “kolaboranty a zradci naroda”
byly projevem politického Cachrarstvi, mstivosti a nikoli spravedInosti. Jakdkoli
kritika SSSR byla naprostym tabu, stejné jako zlo¢iny pachané Cechy na Némcich
pfi jejich “divokém odsunu”, které posléze byly zdkonem prominuty. Osvobozeni
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jsme byli od nacistické okupace, ale stali jsme se v podstaté sovétskou neformalni
gubernii, po uchvaceni moci komunisty pak vSeobecné destruktivni formou to-
talitarismu. Prikladem jeho ideologické praxe byl zamitnuty pokus jiz v roce 1946
o zaloZeni astrologické spolec¢nosti v Moravské Ostravé, ktery byl zamitnut mi-
nisterstvem informaci (komunista Vaclav Kopecky (1897-1961) a ministerstvem
Skolstvi (komunista Zdenék Nejedly (1878-1962)) s obligdtni formulaci, Ze ustave-
ni takové spolecnosti ,neni v zajmu spolecnosti” (rozuméj v zajmu spolecenstvi
novodobych barbara).

Pfesto témér ihned po valce vznikaly pokusy o obnoveni duchovniho Zivota
v ramci fady esoterickych skupin, napf.:

e Casopis Spiritisticka revue v Ostravé-Radvanicich.

e PhDr. aJUDr. ing Otakar Capek (1893-1967) oZivuje Weinfurterovu spoleénost
Psyche?, ale je brzy souzen v politickém procesu a odsouzen na dvacet let vézeni

e Josef Alois Adamira (1877 - 1953 ) vede v Praze (Vocelova ul. ¢. 8) kruh ctitelli
Isidy a rediguje Casopis Psychicka revue (vysla vsak jen dvé Cisla).
e Bohuslava Heranova a Robert Jirman (1895-1971) vedou spolecnost Kruh

a vydavaji znovu, kromé jiného, Mumidlni a hermetickou |é¢bu Otakara Grieseho
(1891-1932).

e JUDr. Otto Myslik se pokousi marné obnovit ¢innost spolecnosti ceskosloven-
skych hermetik(l Universalia.

e Vladimir Rohlicek, sekretar Lasenicova Horev-klubu odjel do Francie, kde ziskal
od vedeni Martinistl chartu k zaloZeni nové martinistické 16ze, ale to jiz bylo za-
chyceno komunisty a byla mu ¢innost této |6Ze zakdzana.

e Architekt ing. Antonin Svoboda organizuje v Praze na Vinohradech Astrolo-
gické hnuti.
eV Ceskych Budéjovicich ustavuje pan Reitinger Rosekrucianské hnuti
e Skupiny mystik( se organizuji kolem Petra Klimy-Tougka (1901-1976) na Zizkové
a Kvétoslava Minafrika (1908-1974).
e Asidor. 1950 pUsobila v Praze Kosmobiologicka spolecnost, v niz se skryvala
fada astrologd.

Rok 1949 vsak znamend konec viem pokusiim o obnoveni téch forem
duchovniho Zivota, které jsou v rozporu se statem zavedenou povinnou ideologii

“marxismu-leninismu”. Pfedmétem persekuce se stavaji ndbozenstvi, predevsim
katolické, jsou zruSeny klastery, jsou vedeny procesy s katolickym klérem.

1| Karel Weinfurter (1867-1942), vidci osobnost ¢eské mystiky
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Z verejnych knihoven je vyrazovana “nabozZenskd, okultni a mysticka literatura”,
kterou antikvariaty, pod prisnym dozorem musi vykupovat, ale nesméji prodavat.
Vykoupené “zakdzané knihy” jsou ve sklepich jednoho byvalého nakladatel-
stvi docasné skladovany a pravidelné niceny roztrzenim a odvozem do papiren.
Zakdzana literature, pokud je dovoleno prodat ji knihovndm védeckych instituci
a vysokych skol, jak vim z vlastni zkuSenosti, musi byt umisténa ve zvlastnich
regalech, které musi byt zastfeny zadclonami opatfenymi zvonecky!

Na podzim 1948 mne vyhodili z taborského gymnazia za protistatni vyrok, ale
jiz néjakou dobu predtim jsem byl agentem tajné policie vySetfovan za zasilku
rotaprintovanych tabulek, jimiz byly astrologlim znamé anglické Raphaelovy efe-
meridy, které policie zachytila a povaZovala za Sifrovany text (obsahovaly v pod-
staté jen astronomické symboly). Podatilo se mi vsak fizla presvédcit, Ze si muze
snadno ovérit, Ze jde o astronomické tabulky a nikoliv o Sifrovanou zpravu.

Tajné ovsem pusobili neznicitelni spiritisté, u nichZ jsme s jednim spoluzakem
A. P. zacinali svou trnitou cestu do oblasti esoterismu v tdborském spiritistickém
krouzku pana Cakrta. Byli jsme vsak brzy zklamani: lidovy spiritismus je formou
kvasi-ndboZenského sektdrstvi: krouzek sice Udajné navstévovali predevsim Mistr
Jan Hus a Jan Amos Komensky s radami, které nebyly ani tajemné, ani vzrusuijici,
protoze byly zcela konvencni.

Nastésti jsem brzy objevil svého Mistra, ale pfihlasil jsem se dobrovolné
predc¢asné na vojnu, protoze jsem pracoval v tovarné pod dohledem bdélych
soudruhl bez jakékoli Zivotni perspektivy. Kontakty s Mistrem musely byt oviem
preruseny, protoZe posta byla nezakryté cenzruovana a ja jsem si navic druhy rok
prezencni vojenské sluzy odbyval na Slovensku. Druhy den po ndvratu do civilu
jsem za nim zajel, ale byl uz rok mrtev, zemrel nahle ve véku asi 45 let.

Od r. 1954 po navratu z vojny a ztraté svého Mistra jsem se vénoval hledani
kontakt(l a soucasné jsem studoval v Praze na vysoké skole. Volny ¢as jsem travil
ve fantastické knihovné Jifiho Kardska ze Lvovic, umisténé tehdy v TyrSové domé,
kde jsem ziskal moznost studovat v uzaviené mistnosti vSe, co jsem potieboval
— byla to knihovna plnd okultni literatury, zejména francouzskych autord z konce
19. stol. Navic jsem tehdy vyhledal lyrického basnika, autora tajemnych povidek
a esoterika Emanuela z LeSehradu (1877-1955), ktery mne velmi srdec¢né pfijal
a kterého jsem mohl v jeho vile Na SantoSce navstévovat, bohuZel jen kratce
—z dvouradkové noticky v novinach jsem se dozvédél, Ze nahle zemfel. Nicméné to
byl dal$i dotek s po¢atky hermetismu a martinismu v Cechach.

Na zakladé jmen z ¢asopisu Logos jsem hledal spojeni (pani Kamaradova, ing.
Danzer, MUDr. Mladek) — pani Kamaradova mne spolu s jednim dalsim “hleda-
jicim” nadsené pfijala, ale za tyden nas rezolutné odmitla, protoze, jak jsem se
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po létech dozvédél, byla svymi prateli, byvalymi universalisty, varovana, Ze jsme
fizlové-provokatéri. Najit kontakty bylo velmi tézké. Poznal jsem vSak prece jen
fadu pozoruhodnych lidi, z nichZ vzpominam na neocenitelnou pomoc, kterou mi
poskytl svymi radami, literaturou a prepsanymi stenografickymi zdznamy pan La-
dislav Mélek z Trhové Kamenice, obétavy pfitel Dr. Kefera.? S vdéénosti vzpomindm
také na jednu z dcer Otakara Grieseho, které jsme v rodiné fikali “moravska babic-
ka” pro jeji laskavost, ktera mne uvedla do vzrusujici atmosféry Grieseho Zivota
a dila.

V den, jiz nevim presné kterého, vyroci Lasenicovy smrti jsem u jeho hrobu zas-
tihl dva muze, ktefi zdobili jeho hrob, pany Rohli¢ka a Ladislava Béhounka (zemfrel
2004). Pan Rohlic¢ek se pak stal mym pfitelem, ktery mne zase uvadél do neméné
vzrusujici atmosféry Zivota Horev-klubu, ktery se odehraval hlavné ve vile manzeltd
Sedlackovych (jejiz polovina patfila tehdy Pierre de Lasenicovi (1900-1944))
v Kdraném u Prahy. Popsal jsem ji ve svych déjinach novodobého ceského her-
metismu.

Dalsi velkd udalost v mém hleddni nastala, kdyZ jsem v r. 1968-1969 dostal
stipendium od organizace Deutscher Akademischer Austauschdienst, které mi
umoznilo seznamit se s univerzitami v Mnichové, v Bonnu a kratky pobyt v Pafizi.
Konecné jsem mél v rukou vSechny ty knihy, o nichZ jsem jen védél, Ze existuji
a konec¢né jsem mohl prozivat kouzelnou atmosféru prostredi parizské renesance
hermetismu. Zde jsem navazal kontakt s tehdy Zijicim synem proslulého Papuse
byla zaméstndna u tehdejSiho velmistra Ordo Martiniste Iréné Ségureta a dojizdé-
la, jako starad dama, volné na léto do Cech, jsem pak mél moznost vymérovat
literaturu a navazovat dalsi kontakty. Asi v r. 1971 pak velmistr Irenée Séguret
(1903-1992) prijel do Prahy jako turista a umoznil nasemu krouzku, ktery se
zabyval studiem hermetismu a inklinoval k idejim martinismu, setkani s nim v nu-
selském byté jednoho ¢lena krouzku. V pritomnosti pana Rohlic¢ka, ktery mu pred-
loZil svou vice nez dvacet let starou chartu k zaloZeni martinistické 16Ze — Séguret
reagoval typickym zplsobem, pfiloZil si pravou ruku k srdci a uklonil se mu.

V obdobi okupace jsem zaznamenal dalsi velkou uddlost, kdy mne konecné
stari hermetikové uznali za natolik dlvéryhodného, Ze mi umoznili seznameni
atim i setkani se zatajovanym vynikajicim hermetikem a kabbalistou FrantiSkem Ka-
beldkem (1902-1969), kterého jsem potom uved| do naseho krouzku: schazelijsme
se nejprve na katedre vychovy a vzdélavani dospélych Filosofické fakulty Univerz-
ity Karlovy v Praze v Celetné ulici v pracovné vedouciho katedry, kdyz byl zaruc¢ené

2| PhDr. Jana Kefer (1906-1941) prednasel o teurgii a fadé dalSich obord hermetismu.
3| MUDr. Gerard Encausse (1865-1916), francouzsky |ékaF a hermetik

421



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2014, VoL. 85, No. 3

mimo Prahu a odpoledne potom v uzsim krouzku v byté PhDr. Zdenka Rejdaka
(1934-2004). Byla to nezapomenutelna setkani na néz vzpominam také ve svych
déjinach novodobého ¢eského hermetismu.

Posléze dalsim velkym zazitkem bylo setkani s Theofanem Abbou (Josefem
Loudou) (1901-1974), velkym znalcem alchymie a Tarotu, kterého jsem rovnéz
uvedl do naseho krouzku, ale uz v dobé tzv. “normalizace”, kdy jsem byl z vysoké
Skoly vyhozen. Jako jeden ze Ctyf nestraniku z asi tfi set ¢len( ucitelského sboru
Filosofické fakulty Univerzity Karlovy jsem musel, jak mi sdélil tehdejsi pan dékan
Filosofické fakulty, “uvolnit misto, protoze musi pfijit komunisté, na misto téch,
ktefi zklamali”, nicméné a¢ nekomunista jsem zklamal také, ale pfic¢ina mého vy-
hozeni byla velmi prozaicka, prosté udani od osoby na kterou jsem védél néco pro
ni velmi nepfijemného. Marné jsem hledal v Praze zaméstnani, musel jsem z Pra-
hy odejit a do kouzku, ktery vedl pan Rohlicek jsem fakticky jiz dochazet nemohl.
Schazel jsem se vSak separatné s Theofanem Abbou v Praze, kam jsem se asi na
rok vratil jako pracovnik jednoho vyzkumného Ustavu a nékolikrat i v Tabore.

Pokud se perzekuce ze strany komunistl ty¢e, mluvim-li za sebe, byl jsem asi
trikrat vySetfovdn tehdejsi Statni tajnou bezpecnosti, nabizenou spolupraci jsem
odmitl. Védélo se o nékolika mych rukopisech tykajicich se hermetismu, na stésti
nikoli o rukopisech politickych a podezreni vzbudil jiz mQj ¢lanek o Lasenicovi ve
vysokoskolské revue z r. 1969 (Acta Ethnologica). StB pouzivala k identifikaci za-
jemcl o hermetismus a nepochybné i o jiné ideové sméry, rezimu nepohodiné,
prosty figl: v novinach Lidova demokracie zadala inzerat Prodam okultni literaturu

—a tak zjistila zajemce i s adresami. Ku podivu jsem dostéval, az na nékolik pfipada,
zahranicni literaturu celkem bez problém, zabavena ¢i ukradena mi byla jen kni-
ha o satanismu a jedna kniha esejl od Alberta Camuse (1913-1960). Zabaveny né-
kolika svazkovy némecky Filosoficky slovnik jsem dostal zpét, kdyZ jsem pohrozil
Zalobou a tim, Ze budu Zadat znalecky posudek v ¢em je tento soubor knih ideové
zavadny. Po prevratu jsem se dozvédél, Ze pry mne chranil tehdejsi ministra vnitra
Jaromir Obzina (1929-2003), tajny okultista.

Konecné pred koncem éry komunistického totalitarismu mne vyhledal pozdé-
j&i mily pfitel, emigrant a tehdy jiz viderisky Cech “Slavek” (JUDr. Blahoslav Janes),
ktery mi doddval literaturu. Umoznil mné a mé rodiné v r. 1998, po vice nez de-
seti |étech zdkazu vyjezdu na Zapad, krdsnou cestu po Rakousku a Bavorsku a byl
mi partnerem v nescetnych diskusich o nejrliznéjsich otazkach esoterismu. Spolu
s nim jsme dali podnét nejprve k zaloZeni martinistického krouzku, ktery se scha-
zel v byté socharky Vaji P. na Karlové ndmésti a posléze, konecné po prevratu
jsme oba, spolu se zndmym prazskym astrologem J. Turnovskym obnovili ¢innost
spolecnosti ¢eskoslovenskych hermetikd Universalia. To uZ bylo sice v atmosfére
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radostné spolecenské atmosféry a horecnaté organizacni a osvétové Cinnosti, na
které se vSak spolek Universalie bohuZel pfimérené neopodilel, takze jsem, asi
po dvou létech, na vedeni Universalie rezignoval, stejné jako po mné panové
V. Zadrobilek a I. Chmelaf.

Zejména rad bych zde vzpomnél pamatku vynikajiciho ¢eského hermetika
Vladislava Zadrobilka (vystupujiciho jako D.Z. Bor) (1932-2010), znalce alchymie
a esoterni symboliky nad jiné povolaného. Poznal jsem jej osobné aZ po prevratu
v roce 1990 a ktery ma svou obétavou a utajovanou riskantni edi¢ni ¢innosti
v dobé nesvobody i po prevratu jako hlavni redaktor obnovené revue Logos a edici
i reedici fady vyznamnych knih, nejvétsi zasluhy o udrzovani tradic ¢eského her-
metismu v dobdch nejtézsich, jakoZ i o jeho znovuzrozeni v dobé, kterd se tézkou
a odpornou po Case bohuzel opét stala . Druhym Velkym “evangelistou hermetis-
mu” byl obétavy prekladatel mnoZstvi nejcennéjSich spist spiritudlni alchymie
a jeji velky znalec psychiatr MUDr. Jifi RySanek z Kroméfize. Tretim byl jiz vyse
zminény pan Ladislav Malek.

Jaka byla naSe orientace a nasSe pojeti hermetismu? Mohu mluvit pouze za
sebe; poudil jsem se z omylu, ktery pfiznal historik a Ucastnik rozkvétu hermetis-
mu v Pafizi na konci 19. stoleti Victor Emile Michelet (1861-1938)%, o nesmyslnosti
védeckého vykladu esoternich a tedy také hermetickych nauk, nebot véda a eso-
terika jsou dva metodologicky odlisSné pohledy na svét, které se vSak nevylucuji
a stejné jako véda a nabozZenskd vira mohou existovat vedle sebe. Pozdéji mne
ovlivnilo Rombachovo® pojeti gnoseologické komplementarity, hermeneutiky
a ,hermetiky”. Jde vsak spiSe o mé osobni krédo - vyslovim je ve dvou nasleduji-
cich tezich:

e Vyznamny antropolog a filosof Heinrich Rombach ((1923-2004) Welt und
Gegenwelt. Umdenken (iber die Wirklichkeit: Die philosophische Hermetik; Der
kommende Gott, 1991) rozlisil zdanlivy protiklad mezi a ,hermetikou” a hermene-
utikou, kterou chape jako védecky vyklad — védecky vyklad je druhem konstrukce
skutecnosti a dnesni konstruktivismus rozliSuje mezi: skute¢nosti — obrazem svéta
v nasi mysli, svétem druhu homo sapiens a realitou, to je svétem o sobé — je to
pokracovani v rozliSeni podstaty a jevu u Immanuela Kanta (1875-1961), vnimani
a intuice u Carla Gustava Junga (1724-1804).

Hermetika, jak Rombach fika, je dimensi propasti (,,Die Dimension des Abgrun-
des”), pokousi se osvétlit onu obrovskou mezeru, kterd je mezi védeckou odpo-
védi na otdzky pro¢, ale na které jiz védeckd odpovéd neexistuje nebo je pouhou

4| Francouzsky basnik a autor fady praci o tzv. okultnich naukach

5] Némecky profesor filosofie a autor praci o filosofickém pojeti hermetismu
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hypotézou. Je to ono proc, které neni zdaleka posledni mozné. Hermeneutika je
véci vykladu, ktery jde po povrchu, ale ,také povrch vi o hloubce, ale chape ji
z hlediska povrchu jako okrajovy fenomén“ nebo ji ponechdva stranou.
Hermetismus zacinad tam, kde odpovédi véd na otdzku po podstaté a smyslu
Zivota kon¢i a stdle se vraci k povrchu, kdyz vysvétluji Zivot v terminech fyziologie
a biochemie. Hermetismus zacina tam, kde kon¢i slovy vysvétlitelné. Existuje po-
jmenovani nepojmenovatelného, pta se Rombach a odpovida si: existuje a je to
hermetika: ,Filosofickou hermetikou chapeme pravé tuto tichou rozumnou fec
zdanlivé nerozumného”. Je to rec esoternich symbold, rec¢ archetypické hloubky
lidské duse.
e Transcendentalni podstata hermetismu: Jednou z nejhlubsich filosofickych tezi
je Aristetolovo: , duse je svym zpUsobem vSim“ — Jung mluvi o dusi jako o zvlast-
nim svété v ,Hermové studni®. A tato pojeti nas pfiblizuji k hermetickému pojeti
jeho lidského vyznamu, k némuz se nas snazi zavést. Hermetismus je vhledem do
archetyp( lidské duse a praci ¢lovéka se svou vlastni dusi, aby ji privedl k reinte-
graci probuzenim tvotivych dynamickych sil, spocivajicich na jejim dné, ,,Hermové
studni”. Reintegrace je navratem k prastavu ,duse v raji“, kdy lidé Zili v jednoté
s pfirodou a svym lidskym prostredim, jimz byla jiz davno zanikl3, ale duchovné
vyspéla kultura. V tomto smyslu je metodou aktivace transcendentdlniho archaic-
kého Ja, Jungova Selbst — Sebeja.

Tuto osobni vzpominku na ¢esky hermetismus v obdobi komunistického tota-
litarismu bych zakondil citatem mého oblibeného basnika, ktery vyjadfuje pocity
jimiz byla provazena nase ¢innost v obdobi nesvobod. Mé osobni pocity nejlépe
vyjadfuji posledni vere jedné basné Frani Sramka (1877-1952):

»snhad neni cest, jen lidé jdou
a jedna z hvézd je vZdycky tvou
a z té ti zazni odpovéd’ aZ prestanes se ptat”.

Zaveér
Obdobi nesvobody po roce 1948 bylo stfidanim pocitl Uzkosti a nadéje, viry

a pochybovani o kone¢ném vitézstvi dobra — nakonec sice v politickém souboji
pravdy a IZi dobro zcela nezvitézilo, zUstali ale néktefi, ktefi jesté pracuji dal.
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PROJEV DEKANA
PROFESORA JANA BLAHOSLAVA LASKA

NA AKADEMICKE SLAVNOSTI
ZAHAJENI ROKU 2014/2015
NA UK HTF pNe 1. rijna 2014

VdZeni kolegové,
mili hosté,

cives academici,
celé slovutné shromazdeéni!

tu budu vypocitavat vSechno, co jsme spolu s mym pracovnim tymem
— kolegiem dékana pro fakultu za celou dobu naseho mandatu ucinili.
Konecné jsem vam takovou zpravu pred ¢asem slibil, ale nyni jeSté nepfrisel ten
okamzik — jednak nechci, abyste tu vsichni velmi rychle usnuli, a dale pak nechci
vzbuzovat dojem fimského imperatora, ktery vypocitaval své skutky proto, aby byl
sendtem a lidem fimskym oslavovan, pripadné provolan za Augusta. Nic z toho
pratelé! Zpravy se samoziejmé dockate v pisemné podobé, az uplyne po tomto
akademickém roce s konec¢nou platnosti m(lj mandat a jsem presvédcen, Ze bude
co Cist. Bude to pak material pro budouci generace a pro historiky, ktefi budou
zpracovavat déjiny této fakulty — at uz samostatné, nebo v ramci déjin celé univer-
zity, ke které nyni uz neoddélitelné patfime. Dnes se budete muset spokojit s tis-
ténou vyrocni zpravou za rok 2013, kterou predkladame spolu s celym kolegiem
akademické vefejnosti a kterou vam chceme dat na pamatku.
Patfi k akademickym svoboddm, Ze akademicti funkcionati jsou svobodné vole-
ni a kromé univerzity, jak zni zakon, nejsou nikym schvalovani ¢i potvrzovani. To je
obrovska vysada, nebot v letech nesvobody tomu tak nebylo: volby sice byly, ale

Nechce se ani Vvérit, Ze tu pred vami stojim po osmé. Patrné ocekavate, Ze
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z predem schvalenych kandidatl, ktefi vyhovovali tém, kdo byli u moci. A k aka-
demickym svobodam také patfi, Ze akademicti funkcionafri jsou voleni na urcitou
dobu a volba se mlze opakovat jen jednou. | to je dobre: pfislusny akademicky
funkcionar by si mohl ve své funkci zvyknout, zacit prohlasovat — a hlre jesté
realizovat — Ze je neomezenym spravcem. Pokud ndhodou pfi vykonu své funkce
zesilel z blaznivych napadi svych kolegli ¢i studentd, stal by se nebezpec¢nym indi-
viduem, které by bylo tfeba odstranit. Studenti to znaji z doslechu, starsi kolegové
zazili na své kUzi, co znamenali tzv. normalizacni dékani po roce 1968, néktefi
z nich se dockali ve zdravi listopadovych udalosti roku 1989, aZ jejich plsobeni
k 1. lednu 1990 ukoncil dekret ministra Skolstvi. Nechci byt adresny, ani pfipomi-
nat pfiSernou, nelidskou dobu. Chci jen ilustrovat, Ze zména je v akademickém
Zivoté spravnd, zivotodarna a obnovujici. Konec koncl dékan je (nebo alespon
ma byt) védec, ktery se chce ze svéta tabulek vratit do svéta myslenek a smyslu-
plné odborné tvorby. Ano, je tu problém kontinuity, ale slusné akademické spo-
le€enstvi by tyto problémy nemélo mit. Na této fakulté s tim po listopadu 1989
problémy byly, ale tyto problémy jen odrazZely Siroky zmatek celospolecensky. Sli-
buji vam vSem, Ze osobné dohlédnu na to, aby volby nového dékana, které bu-
dou vypsany v Unoru a provedeny kolem velikonoc pfistiho roku, probéhly radné
a slusné. Povazuji za svou povinnost pfispét k tomu, aby se toto spolecenstvi do-
vedlo vymanit z celkovych nepéknych zapas, jejichz jsme svédky v celé spolec-
nosti. Necht se vSechno déje podle radu a zdravého rozumu! Jedno bychom vsak
méli mit na paméti: je tfeba za kazdych okolnosti ctit osobnosti, a nikoliv opakovat
hrizy, které se déji kolem nds a osobnosti zahanét a likvidovat.

Nicméné m(j mandat konci definitivné 30. ¢ervna 2015 a nyni mame pred se-
bou cely akademicky rok. Je to rok, kdy si budeme pfipominat 600. vyroci Husova
updleni a ani fakulta ani univerzita nezlistane stranou: chysta se velké akademické
shromazdéni, vystava, védeckd konference, nékolik filmG. VSech téchto akci se
budeme Ucastnit, nékteré z nich budeme sami poradat. Chci pfipomenout viem,
Ze to byla pravé nase fakulta za dékanatu profesora Kucery, ktera otevrela v roce
1993 zcela novym zplsobem znovu Husovu kauzu a pfispéla podstatnou mérou
ke konani zlomového védeckého mezindrodniho sympozia v Bayreuthu, které zna-
menalo vazny predél v husovském baddani a dovedlo nase fimskokatolické kolegy
k novym pohledlim, jejichZz souhrnem byl vyrok cirkevniho magisteria — papeze
Jana Pavla Il — o tom, Ze M. Jan Hus patfi mezi reformatory cirkve. Nikoliv kacif i
odidzni osobnost, ale reformator! Na tomto poli bylo mozno zacit novy ekume-
nicky dialog, ktery ma pred sebou jisté jesté dlouhou cestu, ale jehoZ mantinely
jsou jiz pevné dany a nemohou byt svévolné opustény, protoZe se staly védeckymi
i ekumenickymi standardy. | kdyby se nam nepodatilo nic jiného, uz toto je vel-
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ky krok kupredu. Chci vzpomenout vdécné nékterych uciteld této fakulty, ktefi
k tomu prispéli: pfedevsim dékana Kuceru, dale profesory Dittricha a Kolesnyka
a téch, kdo nejsou mezi Zivymi a ocekavaji v nadéji vzkfisSeni, pak predevsim ko-
legu Herolda piae memoriae. Fakulta podle svych moznosti v badani pokracovala
a pokracuje nadale.

V této souvislosti chci také zminit dobrou spolupraci s Cirkvi ceskoslovenskou
husitskou. Pokusili jsme se ze vSech sil ptispét k tomu, aby zde panovaly normalni
vztahy, zabezpecovali jsme a zabezpelujeme realizaci nékterych jejich husovskych
projektl. Chtél bych zde vyjadrit dik panu patriarchovi doktorovi Buttovi, ktery
po dobu mého dosavadniho dékandtu ze vSech sil pfispival k tomu, aby vztahy
mezi ndmi byly lidské a kultivované. Nase vztahy s ostatnimi cirkvemi byly také
oteviené a pratelské a jsem presvédcen, ze takovymi zlstanou i v budoucnu.

Byl jsem vzdy presvédcen o nutnosti charitativni sluzby a pomoci a predpokla-
dam, Ze tak smyslite vSichni. Ale rovnéz tak jsem presvédcen, v duchu nejlepsich
svédkl evangelia u nas i ve svété, Ze proti zlu je tfeba postupovat i intelektudlng,
Ze je tfeba je pojmenovat a tim oslabovat jeho silu. Na rozdil od vyznavacd ma-
monu a koka koly véfim v moc slova a v to, Ze po slovu ma nasledovat ¢in. To je
jezisovské i dobré ve slépéjich ceské husitské reformace. Proto premyslejme délné
o tom, co se déje a mluvme o tom! A nasSe studenty pak vyzyvam k tomu, aby si
stale uvédomovali, Ze jich znalosti maji slouZit pravé k tomu, aby nastolovali pokoj
mezi lidmi jednotlivé, ale i mezi staty a ndrody. Nejde prece o védu pro védu! A to
ve vSech specidlnich oborech, které se na této slovutné instituci péstuji. Celé mé
plsobeni odborné i lidské, politické a cirkevné-diplomatické bylo vzdy podfizeno
tomuto cili, nastolovani pokoje! Chci pfed vdmi znovu opakovat, Ze vedle hlavniho
zdroje, ktery jsem pro to Cerpal v evangeliu, jsem se hodné naucil i u otca vlastni
cirkevni tradice, ¢eskych radikalnich modernistd, Farskym pocinaje, Kovarem kon-
¢e. Vyzyvam proto nase nové studenty k pilnému studiu nejen toho, co uz davno
méli umét (jazyky, metodologie, déjiny), ale i toho, co pfinadsi pravou radost vidét
udalosti kolem sebe diky hlubokému konkrétnimu vzdélani v jedné zcela konkrét-
ni oblasti. Pak teprve dochazi ke skutecné aplikaci poznaného, ale i k tomu, Ze
jsme povinni hovofit, i kdyZz se nam moc nechce, do véci, které se kolem nas ve
svété nepraveé déji. A to je také dobre ve Slépéjich Mistra Jana Husa, jehoz krutou
smrt si budeme pfipominat.

Nechci mluvit dlouho, slovo na cestu do nového akademického roku by tim
ztratilo hodné ze svého lesku. Pfece vsak jesté néco fici musim, a to predevsim
novym studentlim: Ctete, kultivujte své slovo. Nékdo bude muset jednou cist, co
napiSete vy. Nechcete prece, aby trpél ten, kdo bude néco Cist po vas. Bez fadné
Cetby a kultivace slova z vas budou polovzdélanci, tedy potenciondlni nebezpe-
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Ci cirkvi, spolecnosti i naroda! Dost vSak jiz poucovani. Na to musite pfijit sami:
vsechno at klidné plyne, nasili budiz vzdaleno vécem.

Tésim se na to, Ze za rok zde uvedu — da-li Blh — spolu s rektorem — do uradu
nového dékana a vyjadruji nadéji, Ze mi snad zdravi dovoli, abych rddné dokoncil
svUj ufad. Nesmim zapomenout zde — jak to ¢inim jiz obligatné — podékovat svym
spolupracovnikiim z kolegia dékana: tajemnikovi doktorovi Ladkovi, prodékanim
doktorovi Pavlikovi a docentu Vogelovi, prodékance doktorce Veverkové. Nase ko-
legium pracuje jiz osmy rok skutecné kolegidlné a s Uctou k praci druhych. Vazim
si toto a chci vam fici jen jedno: bez této kolegiality by nebyla obnova uceben
a jejich zafizeni, nebyla by rozsahla publika¢ni ¢innost a rozvétvené zahranicéni
styky. Chtél bych jeSté svolat na jafe prfed odchodem z funkce jesté jedno akade-
mické shromazdéni a vyjadfrit jim vSsem dik jesté jinym Cestnym zplsobem.

Byl bych rad, kdyby se nam podafilo ziskat do vlastnictvi od magistratu také
tuto budovu — pfislusné kroky byly podniknuty, ale to je béh na dlouhou trat. Vé-
fim, ze k tomu dojde, ale pravdépodobné az za nového dékana. Financni investi¢ni
zamér jsme jiz ale vyjadfili...

Pfeji vam vSem, aby tento akademicky rok nebyl rokem Zabomysich valek a ne-
svornosti, ba pravé naopak, aby byl rokem, kdy vsichni dokazeme, Ze jsme hodni
vsech akademickych svobod, které pozivame.

Studentlm prvnich roc¢nikl preji, aby zde nalezli vice, nez jen intelektualni do-
mov.

Koleglim pfreji, aby se vidéli navzajem radi a chovali k sobé Uctu. Preji nam
véem to, co vyjadFil Mistr Jan Hus v jednom z poslednich listd do Cech: ,,...pteji
vam, abyste se milovali, dobrych nasilim tlaciti nedali a pravdy kazdému prali“. To
je prosté a tézké soucasné, o tom mohu vydat dobré svédectuvi.

A toto své slovo kon&im tradi¢nim:

Quod bonum, faustum, felix, fortunatumque sit!
DIXI.
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MRAZEK, Jifi:
Teologie opomijenych.
Prehlizené hlasy v Novém zikoneé.

Mlyn, Jihlava 2013, 183 stran; ISBN 978-80-
86498-52-2.

Vyznamny Cesky biblista a prikopnik nara-
tivni kritiky ¢i narativniho cteni u nas, doc.
Jiti Mrazek, Th.D., obohatil v zavéru lon-
ského roku knizni trh publikaci s ndzvem
Teologie opomijenych. Prehlizené hlasy
v Novém zdkoné. Rozsah prace je 183 stran
a kromé ,Predmluvy” (s. 1-3), ,Zakladnich
udaju“ (s. 5-7), ,Literatury” (s. 175-176)
a ,Biblického rejstiiku“ (s. 177-183) je
vlastni obsah pojednavané problematiky
¢lenén dle nazvl biblickych knih, k jejichz
teologii se autor vyjadfuje. Predmétem
zajmu je ,Teologie Markova evangelia”
(s. 9-32), ,Teologie Matousova evan-
gelia“ (s. 33-52), ,Lukdsova teologie”
(s. 53-76), ,Teologie Prvni Petrovy episto-
ly“ (s. 77-93), ,Teologie Jakubovy episto-
ly“ (s. 95-118), ,Teologie Judovy epistoly”
(s. 119-128), ,Teologie Druhé Petrovy epis-
toly“ (s. 129-141), ,Teologie Zjeveni Janova“
(s. 143-158) a ,Teologie pastoralnich epis-
tol” (s. 159-173). Jednotlivymi tématy je
prace prirozené ¢lenéna do samostatnych
celkl, prficemZz témata v podkapitolach
jsou v celé praci volena podle predem pro-
mysleného schématu, coZz dodava praci
kompaktnost a umozZnuje ¢tenafi sledovat
stejné oblasti teologického tazani napfic
pojedndvanou tématikou. Zajem autora
se soustredi na intertextualitu, Stary za-
kon, christologii, soteriologii, pneumato-
logii, eklesiologii, eschatologii, ale také na
pfibéh, téma Blh, u listd na otdzku dopisu,
provenience, ale i viry v krizi, ve Zjeveni
pak na zanr apokalypsy.

Autorlv pocin zaméfit se na ,prehli-
Zené hlasy v Novém zakoné” je bezesporu
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originalni a pfinosny. Svym charakterem
je publikace vhodnou dopliujici ¢etbou
pfi studiu ,teologie Nového zakona“, kte-
rd byvd na teologickych fakultach jako sa-
mostatny predmét vyucCovana a poslouZi
jak studentim teologie jednooborové, tak
obordm kombinovanym. Bezesporu vsak
zaujme obec odbornou, jakoZ i vSechny,
koho Novy zdkon vice zajima. Pfinos pu-
blikace je predevSim v autorové metodé
prace, kterou uplatnil jiz ve svych predcho-
zich publikacich. Narativni ¢teni a zaméreni
se na prevazné synchronni aspekty textu,
jakoz i vztah dil¢ich ¢asti k celku a teolo-
gii autorova dila, umoZnuji predlozit fadu
neotrelych i velmi logickych postiehd, kte-
ré muize sam Ctendr spontanné sledovat
a rychle je pfijmout za své. Ctenar realizuje
spolu s autorem (pod jeho kvalifikovanym
a nenasilnym vedenim) vlastni ¢teni biblic-
kych latek a zcela bezprostfedné vstupuje
do svéta novozakonni teologie, ve kterém
se diky uzité metodice, autorové schop-
nosti rekontextualizace, schopnosti fici
struc¢né podstatné, svézimu jazyku i primeé-
rdm maZe citit jako doma.

Jistym prekvapenim je, Ze autor své
pojednani zacind Markovym evangeliem,
pokracuje k evangeliu Matousovu a pre-
chazi k teologii LukaSovych spist. Synoptic-
ka evangelia a Skutky apostold vidy hraly
v teologii Nového zdkona zdsadni roli a Cte-
nar maze byt volbou ,,opomijenych” spist
zaskoten. Po precteni autorovych uvah
a rozborl mu vsak pfritaka. Jiti Mrazek pre-
zentuje dlrazy, které nejsou samoziejmos-
ti, neopisuje stara paradigmata, ale kraci
vlastni cestou. Jeho cilem je novozakonni
text oZivit a osvétlit jeho logiku zpracovani,
nikoliv ho rozloZit na fragmenty, které da-
vaji smyl jen z pozice sekundarnich hypotéz.
V dalsich pripadech je volba analyzovanych
spist oCekavand a kvalitou zpracovani zau-
jme zvlasté rozbor ,Teologie Prvni Petrovy
epistoly” a ,Teologie Jakubovy episStoly”.
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PFinosné jsou autorovy vhledy do feckého KARFIKOVA, Lenka:
textu a hodnoceni Ceskych pfekladd, které  Aurelius Augustinus:
autor ve Sloiltéﬁl'ch pFipadech nabizi (I’IapF. O nesmrtelnosti duse.

s. 83, 112-113, 139-140). Na jinych mis-
tech oceni ¢tenaf chrakteristiku literarnich  praha: OIKOYMENH, 2013. 288 s.

forem (napt. s. 62 — ironie, s. 130 - ,testa-  ISBN: 978-80-7298-493-0

menty“) Ci stanoviska v otazkach autorstvi

spisu (napt. 1. listu Petrova - s. 78-79). Jin-

de autor zaujme Ctendrfe vhledem do dé- Knihovna rané kfestanské tradice, fada vé-
jinné situace, ktera ovliviiuje liceni udédlosti  novanda spisim vyznamnych rané krestan-
Ci teologii spisu (s. 62-63, 91 apod.), ane-  skych myslitelti, vychazejici v nakladatel-
bo neotfelou formulaci skutecnosti (napf. ¢ OIKOYMENH, se v uplynulych mésicich

S 84,_85?' Ocentivt je lrlutne Sglvkovo,u_ kon- rozrostla o svlj patnacty svazek, vénovany
cepci knihy, kdy ¢tenar obdrzi ¢etné infor- . o , .
jednomu ze zakladatell zapadniho (nejen)

mace a nosné zavéry z oblasti soteriologie, L . . .
eschatologie, pneumatologie i eklesiologie, t(_eologlcke,hov my§lerj| - Aure!lu Augus.tmo-
ziska prehled o uitych titulech a jejich vi. Jeho méné znamé dilo De immortalitate
smyslu, je bezprostiedné konfrontovan animae (O nesmrtelnosti duse) pro ¢tena-
s pojmovym aparatem i jadrem problému, Fe nyni poprvé do cestiny pfeloZila Lenka
o ktery v jednotlivych teologiich jde. Cte-  Karfikovd, znama ¢eska filosofka a teolozka,
nafi rovnéz vyvstane fada spojnic, které  plsobici aktudlné na Evangelické teologic-
nemusel dfive vnimat a bezesporu lze fici,  ké fakulté UK a na Ustavu filosofie a religio-
ze v podani Jitiho Mrazka se ,opomijené pistiky FF UK. Autorka také opatfila zminé-
h!asy” novozékqnqi teologie stavaji aktual- v r575ahem sice pomérné kratky (celkové
nimi a atraktivnimi. je rozdélen na $estnact kratkych kapitol),
Rusivé mohou pusobit ojedinélé, drob- , . .
a navic Augustinem nedokonceny, obsa-

né gramatické nedlslednosti, jez se na né- .y . S . , o
kterych strandch vyskytuji a mély byt pred hové vSak dosti nabity spisek Uvodni studii
vydanim knihy odstranény. Nenf jich viak @ Zaverecnym komentafem. .

mnoho a laskavy &tenaf tuto kosmetickou Kniha je logicky rozclenéna na tfi hlav-
,vadu na krase“ rad odpusti. ni ¢asti. Po Gvodni studii, vénované vztahu

Kniha Jifiho Mrazka Teologie opomije- lidské duse a ratio, nasleduje preklad vlast-
nych. Pfehlizené hlasy v Novém zdkoné je  niho Augustinova textu, graficky zpracova-
badatelsky hodnotnd, prezentuje vysledky  ny jako prehledna bilingva opatfena apara-
autorova vlastniho vyzkumu a diky stylu  tems nejnutn&jiimi kontextovymi a prekla-
izptsobu prace s biblickym textem sinajde  yoyvmi pozndmkami, ale také s odkazy na

nasledujici text studie, které tak usnadnuji
orientaci v textu a ¢asto upozornuji jiz nyni
Ctendfe na obsahové zajimavosti Ci inter-
pretacné slozita mista.

Na vlastni text Augustinova dila nava-
zuje obsahly komentar autorky, ktery vedle
prologu déli Augustinovo dilo na tfi hlavni
tematické celky. Ty jsou vénovany jednak

spektrem.
Jiri Lukes
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dusi jako ¢emusi neménnému, co proto
nemuUze zaniknout, dale dusi, kterd nema-
Ze zaniknout proto, Ze ji nic nemuZe oddélit
od ratio, a konecné dusi, ktera nemuze pre-
stat byt dusi. Jak vSak sama autorka knihy
uvadi, existuji i jiné moznosti ¢lenéni.! Celé
dilo pak uzavira epilog a samozrejmosti je
i obsahly bibliograficky seznam.

Pocatek knihy tvofi, jak jiz bylo vyse
zminéno, Uvodni studie vénovana vztahu
duse a ratio u Augustina. Ctenar také jis-
té oceni faktografické Udaje o Augustinové
spisu. Dovidame se, Ze byl sepsan roku 387
a kromé své nedokoncenosti je zajimavy
predevsim tim, Ze jde o vdbec prvni Au-
gustinovo dilo, které nema formu dialogu.
Podle autorovych vlastnich slov mél byt
spis De immortalitate pripravou pro treti
knihu Soliloquii, a to pravé pro své zamé-
feni na otazku nesmrtelnosti duse, jez neni
v Soliloquiich presvédcivé dorfesena. Sledu-
jeme-li spolu s Lenkou Karfikovou Augus-
tinovo mysleni dale, dochazime k poznani,
Ze Augustinovo pojeti duse je sice blizké
aristotelské tradici, vztah duse a ratio je
vSak u Augustina zakotven v novoplatoni-
smu.? Je tfeba téZ zminit, Ze pravé vztah
duse k vééné ratio je pro Augustina dika-
zem, nebo spise dlivodem nesmrtelnosti
lidské duse. Ratio, jez je v nasem spise cha-
rakterizovana primarné neménnymi ma-
tematickymi vztahy? (jimZ se duse uci jako
tzv. svobodnym uménim, a proto jsou tyto
oznacovany jako ,nauka“)?, se nas autor

1| KARFIKOVA, L.: Aurelius Augustinus: O nesmrtel-
nosti duse, s. 82.

2|  KARFIKOVA, L.: Aurelius Augustinus: O nesmrtel-
nosti duse, s. 30.

3| Neproménnost ratio Augustinus pozdéji ve svych
Retractationes odvold.

4| V plvodnim textu disciplina.

vénuje v prvnich kapitolach svého dila. M@-
Zeme zde spolecné s autorkou komentare
sledovat argumentaci v tradicni strukture
sylogismu, jenz je zde dokonce diky své for-
mé oznacen jako ,,makrosylogismus“.> Po
Augustinové odmitnuti moZnosti vnimat
dusi jako ,harmonii téla” v duchu Platéno-
vy argumentace z Faidonu a ve svétle Pléti-
novy kritiky zde dospivame k problematice
matematickych vztah( v lidské dusi, a tedy
k jejimu vztahu k ratio. Vedle toho se Augu-
stin vénuje i otdzce stalosti, ¢i neménnosti
duse. Dusi vnima jako hybatele téla, ji sa-
motnou vsak poklada za nehybnou. Ano,
i zde jsme svédky Aristotelova vlivu.®
Platonské motivy u Augustina vyvstavaji
predevsim v pojeti paméti. Augustin totiz
buduje svou koncepci uceni na principu
platénské anamnéze, kterou dale rozviji.’

K ratio je nasledné vztazeno i uméni,
které je jako takové nutné v dusi pritom-
no neoddélitelné, protoZe jeho pramenem
je ratio a uméni (ars) je zde chapano jako
konkrétni dovednost individudlniho jedin-
ce.

Nasledné Augustin otazku nesmrtel-
nosti pojima jinak a svou pozornost obra-
ci k otdzce neoddélitelnosti duse od ratio
jako jednomu z predpoklad(i nesmrtelnosti
duse. Ratio jako schopnost duse ve smys-
lu schopnosti nahlizet inteligibilni obsahy,
ba dokonce samotného Boha, formuloval
Augustin jiz v Soliloquiich. Zde si klade
otazku, zda je duse takto schopna nahlizet
vécnou ratio sama v sobé. V tomto kon-

5| KARFIKOVA, L.: Aurelius Augustinus: O nesmrtel-
nosti duse, s. 96.

6| Samopohyb duse, jemuz Augustin nevénuje po-
zornost, je jednim z klicovych motivl u Platéna.

7| KARFIKOVA, L.: Aurelius Augustinus: O nesmrtel-
nosti duse, s. 136.
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textu se také poprvé vyraznéji dotkne te-
ologické problematiky, kdyz si klade otazku
po moci svrchované jsoucnosti nad lidskou
dusi,® aby se nasledné v poslednich kapi-
tolach zaméfil na samotnou povahu duse
— konkrétné si klade otdzku, zda by duse
mohla prestat byt dusi a proménit se v télo.
| tato alternativa, vedle moZnosti prede-
slé, kdy by se dusSe oddélila od vécné ratio
a pozbyla tak svou nesmrtelnost, by nut-
né znamenala zanik. Télo totiz Augustin
prirozené vnima jako nizsi formu, jez neni
dusi nadfazena, ba naopak pravé diky
dusi svou formu ziskava.® Na pojeti duse
spojené s télem navazuje v tfetim oddilu
komentare téz pojednani o netélesnych
dusich, démonech a andélech,® abychom
v samotném zavéru dospéli spolu s Augus-
tinem k ndazoru, Ze duse nemUze byt v télo
proménéna ani z vlastni ville, ani proti ni;
prostifedkuje mu totiz formu. Svou formu
naopak duse Cerpa primo ze svrchovaného
dobra; kdyby tedy duse svou formu pozby-
la, chybél by mezi svrchovanym dobrem
a télem onen potrebny mediator.
Odmitnutim moZnosti promény duse
v télo, jez castecné prameni z predeslého
tvrzeni a z¢asti pro ni Augustin hleda dalsi
vhodné argumenty, pojedndni nahle konci.
Autorka proto praveé zde navazuje epilogem,
v némzZ se vénuje jinému Augustinovu spi-
su De quantitate animae, jehoz podobné
motivy a pohled na lidskou dusi jako by za-
stfeSovaly nedoresenou problematiku.

8| Konkrétné se tak déje ve dvanacté kapitole.

9| S ontologickou vyvySenosti duse nad télem
ostatné pracuje i na jinych mistech svého spisu.

10| Z poznamky na str. 209 vsak vyplyva, Ze Augustin
nejspise pro tyto bytosti také pocital s urcitou formou
télesnosti, a sice s tély vzdusnymi.

Jak mlZeme pozorovat, Augustinovo
rané dilo De immortalitate animae je spi-
sem filosofického charakteru. Ctenat, ktery
je zvykly na Augustina jako teologa, bude
mozna zprvu ztracen v Augustinové argu-
mentaci, kde si nas autor bere na pomoc
fadu antickych mysliteld, resp. jejich na-
zor(l (nejcastéji polemizuje s nazory Plato-
novymi, Casto vychazi z Aristotela, cituje
Plétina a Porfyria). Pfi peclivém cteni se
vSak dilo stava i pro teologa spisem velmi
zajimavym. | presto, Ze teologickych mo-
tivi se v predkladaném Augustinové dile
vyskytuje minimum, nenechava je autorka
komentare stranou a pozorny ctenar tak
mdUZe to, co stoji v pozadi Augustinova teo-
logického mysleni, relativné pohodIiné sle-
dovat prostfednictvim komentare.

Kniha jako celek zaujima pravem misto
ve vySe zminéné edic¢ni radé nakladatelstvi
OIKOYMENH. Profesorka Karfikova v knize
Ceskému Ctendfi nejen predkldda vibec
prvni Cesky preklad Augustinova latinské-
ho dila De immortalitate animae, ale pro-
stfednictvim obsahlého vysoce odborného
komentare mu nabizi moZnost spatfit Au-
gustina i jinak nez jako teologa. Proto ani
Ctendr, ktery by snad knihu zakoupil, ne-
znaje problematiku a domnivaje se, Ze se
jejim prostfednictvim vzdéla v Augustinové
teologii, nebude jisté zklaman, objevi totiz
sam pramen Augustinova uvazovani.

Ladislava Rihovd
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