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EDITORIAL
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EDITORIAL

taré cCeské pfrislovi tika, Zze ,neni ¢lovék ten, aby se zachoval lidem vsem®”,

Jak jsme ostatné slibili jiz vice jak pred deseti lety, Theologickd revue na

svych strankach reflektuje vSechny obory, které jsou na UK HTF prednase-
né. Teologové v praxi jsou tak informovani o oborech, které by jinak sledovali jen
s velkou namahou. UdrZet vyvazenost neni lehké, zejména vzhledem k rlznoro-
dosti materidlu, ktery se dostava na nds redakéni stdl. Prakticky zcela vyjimecné
publikujeme stati na téma vychodni kfestanstvi, nebot ty vychazeji v patficném
formatu v revui Parrésia, kterou spoluvydava také nase fakulta. V nékterych cis-
lech je vice religionistiky ¢i judaistiky, jindy prevlada teologie v celé své Sifi. Mo-
notématicka cisla se nam zatim nedati sestavit, i kdyZ se da predpokladat, Ze napf.
v roce 2015 vyjdou cisla (mozZna vSechna?), vénovana M. Janu Husovi.

Toto Cislo obsahuje vice teologickych stati. Ti, kdo se zajimaji o biblickou
teologii, jisté privitaji ¢lanek Jitiho Benese o dosazeni krale Salamouna na trin.
O nejnovéjsich vyzkumech nad Zjevenim Janovym vydava pocet novozakonni spe-
cialista Jifi Lukes, ktery se snazi vychazet k postmoderniho kontextu a navrhnout
nastin mozného narativniho ¢teni knihy Zjeveni. LukesQv pristup oceni zejména ti,
kdo plsobi jako kazatelé rGznych konfesi a jsou Casto konfrontovani s nejriiznéj-
Simi fantastickymi a scestnymi interpretacemi Zjeveni. Odbornice na judaismus
Markéta Holubova otiskuje hned dva prispévky, z nichZ jeden je vénovan Zivotu
a dilu rabiho Mose Chajim Luzzata a druhy je komentovany preklad jeho Uvodu
k traktatu Stezka primych (Mesilat jeSarim). Badatelsky zajimavé originalni pri-
spévky jsou koncipovany tak, Ze z nich bude mit uZitek i ¢tenar, ktery je vzdélan
v jiném humanitnim oboru. Kamila Veverkova se vraci k tématu, které se ukazuje
pro badani o pocatcich i prlbéhu ceské reformace jako klicové: k eschatologii.
Z eschatologické vize pocatku ceské reformace vyplyva jeden z jejich dllezitych
rozmér( —dlraz na spravné usporadani pozemskych véci, na vertikalu krestanské-
ho Zivota. Kolegyné Veverkova podala solidni rozklad a rozhodné pfispéla k sou-
Casné ponékud rozpacité diskusi o ¢eské reformaci. Nas kolega Stanislav Pribyl je
fimskokatolicky kolega a soucasné vynikajici znalec cirkevniho prava zapadni cirk-
ve. Ve svém c¢lanku se zabyva témi, kdo v déjinném vyvoji teologie udileli svatost
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ki'tu a jaky je pohled Fimskokatolické cirkve a vychodnich s Rimem sjednocenych
cirkvi na tuto otazku. Jan Ligu$ pak se dotyka problematiky, ktera neni v ekume-
nickém hnuti dosud beze zbytku konsensudlné vyresena. Vzhledem k autorové
cirkevnimu zazemi (Cirkev bratrska) je jeho ¢lanek ,,Sluzba sester v kfestanské cirk-
vi“ veden prisné biblicky. Na zavér uvadi nékteré charakteristické rysy soucasné
feministické teologie, do dialogu s jednotlivymi tradicemi se viak nepousti. Clanek
je otevreny pro vSechny zdjemce, ktefi vidi v sou¢asné dobé diskusi nad sluzbou
zen v ekumenickém spolecenstvi jako otevienou a nutnou. Je to jedna z klasickych
otazek, které musi krestanstvi vérohodnym zpulsobem reflektovat a kde nestaci
pouhé odkazy na cirkevni tradici.

Ne vzdy se nam dati informovat nase Ctenare o aktudlnim akademickém déni.
Prindsime vsak v tomto Cisle projev, ktery jsem prednesl jako dékan fakulty na
zahdjeni akademického roku 2012/2013 v aule. Je bilanci uplynulého akademic-
kého roku a soucasné vyhledem do budoucnosti. Samoziejmé za rok 2012 bude
k dispozici vyrocni zprava (ta bude vydana tentokrat tiskem jako samostatné kniz-
ka), nicméné tento projev je pokusem a lidskou a pratelskou sondu do naseho
akademického Zivota. Myslim si proto, Ze nase Ctenarska obec se rada seznami
s témito radky — a to nejen nyni, ale i v dobé budouci, az bude nékdo z historik(
i teologl badat o tom, jaké byly nasSe snahy a tuzby. K otiSténi tohoto projevu
jsem byl inspirovén starymi ro¢enkami predvale¢né Husovy fakulty, ptipadné i ji-
nych fakult a seminara. Projevy funkcionarl zprostfedkovavaiji to, co se v pouhych
prehledech a tabulkach neda vyjadrit a co po nékolika desitkach let mizi z paméti
postupné odchazejicich pamétnikd. Necht je tedy pro generace budouci zachova-
no svédectvi o nasich zdpasech. Posledni Cislo tohoto roc¢niku nasi revue prinasi
na samotném konci recenze. Jak ma laskavy ¢tenar moZnost vidét, nejde v radé
pfipadd jen o anotace, nybrz o skutecné kritické ¢lanky, které davaji nahlédnout
nejen do obsahu recenzovaného dila, ale také do zpUsobu, jakym je jednotlivym
recenzentem reflektovano.

Doufame vsichni, Ze Cislo, které pravé ctete, se vdam bude libit a hlavné vam
privede k dalsi tvlrdi praci. Radi uvitdme vase prispévky i podnéty, nebot bez ote-
viené diskuse neni védecké prace. Uvitali bychom, kdyby na redakéni stal pricha-
zelo vice teologickych prispévkd, ale ovlivnit to nemizeme. V této oblasti nemUze
existovat zadny plan, Zddné usmérnovani — a to je také dobre. Pfejeme viem svym
Ctenarlm dobry rok 2013 a tésime se, Ze nas ¢asopis bude pfijiman ¢tenarstvem
stejné laskavé, jako doposud.

Jan B. Lasek
séfredaktor
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DOSAZENI SALOMOUNA NA TRUN

Jiri BENES

\v4
Salomoun panoval v desatém stoleti, asi v letech 973-933 (Sellin), ¢i 971

— 931 (D. A. Hubbard). Doba vlady (40 let) mlze byt priblizna — oznaduje
zfejmé jednu generaci (1 Kr 11,42). Jeho vladu popisuji dva nestejné pribéhy,
vychazejici z odliSnych zdrojd. Zakladem této studie bude zpravav 1 Kr 1.

Autora zpravy o Salomounovi budeme nazyvat vypravé¢ (nikoli pisatel, ¢i
redaktor textu) a adresata posluchac. Je to proto, abychom zohlednili liturgické
pouziti textu, tedy fakt, Zze ma byt ¢ten pfi bohosluzbdach, neboli Ze mu ma byt
naslouchdno — ma byt vypravén. Vypravénim Salomounova pfibéhu sleduje vy-
pravéc urcity cil. O ném lze ziskat jisté povédomi na zdkladé literdrniho kontex-
tu, pouzitého jazyka a doby, kdy byl text dokoncen. Jazyk a styl vypravéni radi
Salamoun(v piib&h v 1 Kr 1-11 do deuteronomistického dé&jinného okruhu, pro
néjz je charakteristickou perspektivou vychdazeni ze zdkona kauzality. Vzhledem
k exilni redakci textu predpokladame, Ze vypravéc se reflexi Salomounova piibéhu
vyrovnava s pricinami exilu. Ty je tfeba si uvédomit, zhodnotit a vyrovnat se s nimi
(napf. pokanim) proto, aby exil, ktery znamena odstfihnuti od minulosti, mohl
predstavovat novou $anci, aby se Izraeli znovu mohla otevfit budoucnost (byt v ji-
nych soufadnicich). Reflexi Salomounova pfibéhu Ize proto pojimat jako ilustraci
k zdkonu pro krale v Dt 17,14-20. Z umisténi Salomounova p¥ibéhu v ¢asti Tanachu
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nazvané , Pfedni proroci” vyplyva, Ze vypravéc predklada prorockou reflexi (teolo-
gii) Salomounovy vlady, nikoli standardni biografii' ani historiografickou zpravu. To
ostatné zretelné vyplyva z vypravécova odkazu na dila historické povahy, z nichz
vychazi (viz 1 Kr 11,41. 2 Pa 9,29) jako ze svych pramend. Zprava o Salomounovi
v 1 Kr 1-11 je vyvaZena a kriticka na zékladé téchto skutecnosti:

VYPRAVEC

a) provadi vybér, tedy uvadi jen nékteré udalosti (patrné ty, u nichz Ize vysledovat
urcity spolec¢ny jmenovatel);

b) fadi sled udalosti tak, aby se postupné zretelnéji rozkryvaly urcité souvislosti
nutné k zhodnoceni Salomounova ptisobent;

¢) upozorni na urcité detaily (které by viibec uvadét nemusel), které povazuje za
dilezité a uvede prekvapivé souvislosti, jimiz vyjadfuje sv(ij postoj k vypravéné
skutecnosti. Jinak, ale své hodnoceni vyslovné uvede aZ v samém zavéru pribéhu;
d) vyjadri své minéni vsak i tim, co neuvede. Vypravéc tedy pracuje s naznaky
i zamlkami;

e) metodou akcentovani nékterych skute¢nosti duplikacemi pak do pfibéhu po-
sluchace vtahuje. Jeho zprava nechce byt nezaujatd, ale angaZovana (formuje pre-
ce samostatny nahled a viru posluchacu);

f) sleduje popisované udalosti z urc¢itého zorného Uhlu pohledu (je Judejec) a tim
je hodnoti. Nuti tak posluchage zamyslet se nad koncepci (pojetim) Salomounova
pfibéhu samostatné. Nuti jej uvédomit si stin podezieni, ktery se nad jednanim
krdle vznasi a nechava posluchace vytvofit si obrazek Salomouna a jeho vlady sam.
Vypravé¢ posluchadi v interpretaci téchto podnétl pomaha dvojim zplsobem:
Provadi-li vypravé¢ soupis podezielych skute¢nosti spojenych se Salomounem,
pak jim koriguje nepfiméreny optimismus plynouci z povrchniho (nekritického)
vnimani Salomounovy vlady. Soucasné tim vypravéc soustavné (byt nepfimo) avi-
zuje, 7e Salomoun nezije podle instrukei Téry (srov. 2 Kr 22,13). Upozornénim na
pozitivni rysy Salomounovy vlady zase brani jednozna¢nému odsudku Salomouna,
k némuz by peclivy posluchac po zralé dvaze mohl dospét.

Je tedy evidentni, 7e Salomoundv pFib&h nese zcela uritou a velmi vyraz-
nou zvést. Ma zobecnitelny presah (je aktualizovatelny) a zfetelnou teologickou
vypovéd (svédectvi o Hospodinu). Ma tedy vyznam Salomoundv pFibéh znat
a vracet se k nému v kanonizovaném textu.

L p¥i orientaci v latce $alamounova pribéhu (1 Kr 1-11) vychazim z a) NOTH M.: Geschichte Israels. Gottingen
1956; §16 Die Herrschaft Salomos (187-198); § 17 Das geistige Leben Israels im davidisch-salomonischen Staate
(198-205); b) WURTHWEIN, op.cit. ATD 11,1, s. 1-149.
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Jméno Salomoun, pod kterym je tento izraelsky panovnik soustavné uvadén,
souvisi v hebrejstiné s pokojem jako stavem urcité harmonie (Ci se satisfakci) a Ize
jej prekladat: ,Pokoj jeho”, nebo ,pro pokoj“ (smérovy akuzativ), ,jeho nedotce-
nost“2. Od stejného slovesa je odvozen i termin pro pokojnou obét?, coz evokuje
Salomounovy sporné kultické aktivity. Na rozdil od jména Jedidja$, neni jméno
Salomoun vyznavaéské?.

Kromé toho md jméno ,Salomoun” zcela evidentné nabozenské pozadi. Od-
kazuje na boha ugaritského typu jménem Salim uctivaného v Jeruzalémé®, jehoz
jméno znamend ,,Uspokojujici®, ale i ,Soumrak“®. Salim je plod ,svatého sfatku”
boha Ela. Toto mytologické pozadi patrné nevyjadfuje, 7e by starozakonni latka
tento mytus reinterpretovala. Spise naznak na né& ma z pfibéhu Salomounova
proznivat jako soucdst kritického postoje k tomuto krali (jeho vladou nastava v Iz-
raeli soumrak). K vegetativnimu kultu odkazuje jak Salomoun(v rozsahly harém,
tak Salomoun(v pGvod (vznik svazku Davida a Bat3eby, rodi¢t Salomouna, je po-
pisovan velmi napadné). Vazbu na jeruzalémského boha Salim-a podporuje sil-
na Salomounova spjatost s timto méstem: v Jeruzalémé se narodil’, v ném cely
Zivot panuje a odtud chce vlddnout svétu. Dalsim dokladem pro to, Ze uvedend
hypotéza ma relevanci, je dlisledné (prekvapivé i v knihach Paralipomenon) uzi-
vani jména Salomoun pro tohoto vladce navzdory skuteénosti, 7e ,Hospodin ...
ohldsil skrze proroka Ndtana, Ze ho maji pojmenovat Jedidijds kvili Hospodinu“
(2 S 12,25). Jméno Jedidiah (milovany HospodinGv /milacek/) je Hospodinovské,
vyznavacské a mluvici. Vychazi ze stejného zakladu jako jméno David. To, Ze se poz-
dé&jsi tradice k tomuto jménu nehlasi a uZiva pro Davidova syna jméno Salomoun
jako jeho trdini jméno, Ize interpretovat jako vyraz kritického postoje k Salomou
novi®. Vypravéc tim patrné signalizuje, e Salomounova vldda nebéZi podle Hospo-

2\ nevokalizovaném textu Ize $-I6mé vnimat také jako Zenské substantivum.

3 Obéti souvisejici s jeho jménem také Salomoun skutecné obétoval: 1 Kr 3,15. 8,63-64. 9,25. Vztah mezi jeho
jménem a pokojnou obéti je ovsem nepruahledny.

4 Ani $alomoun nedava svému synovi Rechabeamovi vyznavaéské jméno. Ostatné soupis Salomounovych synd
zcela schazi jak v 1 Krdl., tak v 2. Par. To je podezrelé.

5 HELLER J.: Vykladovy slovnik biblickych jmen. Praha 2003, str. 451. TyZz: Starovékd ndboZenstvi. Praha 1978, str.
309-311.

6 HELLER, J.: Starovékad ndboZenstvi, s. 348.
72s 5,14 — zde prvni zminka ji? vyslovné o Salomounovi.

8 podobné tradice uchovéva jiného judského krale pod jménem Achaz, prestoze on se jmenoval Jéachaz (tak je
uveden v soupisu vazall na stéle Tiglat-pilesera Ill. Novy biblicky slovnik. Praha, Navrat domt 1993, str. 16. Stary
zdkon, Preklad s vykladem. Praha Kalich 1980, sv. 6, str. 270.
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dinovy linie: na izraelském triinu nesedi ten, koho Hospodin pojmenoval (Izraeli
nevladne Jedidijas), ale jen ten, koho zplodil David s BatSebou, tedy ¢lovék timto
plvodem osudové poznamenany (lzraeli vlddne pouze Salomoun). Salomoun ne-
jedna jako ¢lovék Hospodinem pojmenovany (tj. Hospodinem signovany), ale na-
opak jako ¢lovék Hospodinem nijak nepoznamenany (a jak sled vypravéni ukaze,
naopak poznamenany jinym, nehospodinovskym typem ndbozenstvi — 1 Kr 11,1-
10). Odkaz na jeruzalémského boha Salim-a tedy mdze naznacovat nasmérova-
ni mimo HospodinQv kult, coZ v podstaté vypravéc zejména v 1 Kr 11 potvrzuje
a rozviji napt. také upozornénim na skute¢nost, 7e Salomoun byl zetém faraona,
asi Psusenna (posledni 21. dynastie)®. Autor knih Paralipomenon se snazi tuto sku-
tecnost korigovat (zaretusovat). Dle Davidovy interpretace v 1 Pa 22,9 pak pochazi
také jméno Salomoun od Hospodina. A to proto, e Salomoun bude symbolizovat
pokoj Hospodinem dany na lzrael (mir v zemi vypravéc¢ v 1 Kr 1-11 nezmiruje).
Oznacuje-li ovSsem vyraz Salém (pouZité i pro pokojnou obét) soulad vyznavace
s Hospodinem, pak u tohoto krale je pouZito nepfimérené.

Dal3i skuteénosti, kterd na samém pocatku vedle nazvukd, které vyvolava Salo-
mounovo jméno, postavu tohoto krale problematizuje, je jeho biologicky plvod,
tedy fakt, Ze je syn pravé BatSeby (2 S 12,24). Tento odkaz na pfibéh v 2 S 11-12
ukazuje, z jakého vztahu (manZelstvi) Salomoun pochazi, tedy ¢im je jeho plso-
beni pfedznamendno. BatSeba i Natan davaji najevo, Ze o tomto neblahém pred-
znamenani dobre védi (1 Kr 1,12.21). Vzhledem ke stinu, ktery uddlostz 2 S 11 za-
nechala na vSech pozdéjsich Davidovych cCinech (rozpad jeho rodiny), nelze zcela
vylougit, Ze by Salomounova vlada nebyla dal$im nasledkem Davidova selhdni®,
¢i dokonce trestem za néj. K této nejistoté samoziejmé pfispiva také nepresné
uvedeni jména Salomounovy matky v 1 Pa 3,5 (Bat-$Ua je nezndma, podeziela po-
stava) a skute¢nost, Ze Salomoun snad neni ani jejich prvorozeny syn'. Salomoun
je podeziely od samého pocatku a konfrontace s knihami Paralipomenon??, které
vSechny podezielé skutecnosti retusuji, paradoxné toto podezieni nasobi.

° Viz napf. NOVOTNY A.: Biblicky slovnik. Praha 1956, s. 1058.

10 0 ném viz také 7 51. Salomoun je ztélesnénim Cehosi podezielého podobné jako Modbci a Amodnci: viz jejich
dikvalifikujici ptvod v Gn 19.

1 Salomoun neni v 2 s 5,14 uveden mezi syny narozenymi v Jeruzalémé jako prvni (neni jisté, podle jakych
kritérii jsou jména syn( fazena) ani podle 1 Pa 3,5.

12 Batzeba jako kralovna matka totiz neni v knihach Paralipomenon vibec zminéna!
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NASTUP NA TRUN (1 Kr 1,11-53)

Vedle vyznamu prvnich zminek o krali Salomounovi a vyznamu jeho jména je tre-
ba pozorné sledovat naznaky, které vypravéc predkladd v prvnim pribéhu spoje-
ném s postavou tohoto krale. Tento ptibéh je pfedfazen celému vypravéni, a proto
mUlzeme predpokladat, Ze obsahuje zakladni a rozhodujici podnéty pro charak-
teristiku Salomouna. Ta vyplyvd jaksi mimovolné ze svédectvi jedenacti postav,
jejichZ pfima fec je zde uvedena (vétSina postav mluvi alespon dvakrat a mnohé
z nich jesté cituji jinou fec). Pfimé feci jsou tézistém sdéleni: posluchaci sdéli pod-
statné véci nutné pro kritickou orientaci v déji jednotlivé postavy samy, nikoli vy-
pravéc. Ten je zde spiSe v roli reZiséra nechdvajiciho jednotlivé postavy postupné
promluvit a timto zpGsobem posluchade do déje uvést. Text tim ziskava dramatic-
ky charakter a pred posluchac¢em se tak odehrava néco jako divadelni pfedstaveni.
Specifikem pfrimych fe¢i mluvicich postav je citovani (mnohdy nékolikanasobné,
resp. nékolikavrstvé) jinych primych feci a to bud budoucich, nebo pfipominani
feci minulych. Téchto citovanych feci je celkem devét a doddvaji déji plasticitu
i napéti. Ridici postavou tohoto dramatu je prorok Nétan, ktery mluvi jako prvni
a uvede do chodu udalosti necekanych rozmér( s katastrofalnimi nasledky. Da-
vid i Salomoun jsou zde v pozici postav Fizenych, uréovanych vyvojem udalosti.
Pfibéhem se vSak nebudeme zabyvat v jeho roviné textové strukturalni, ale jen
s ohledem na vypovéd o Salomounovi®3.

Uvedeni Salomouna na izraelsky tréin je v 1 Kr 1,32-48 zminéno opakované
a nasleduje bezprostredné po zpravé o Adonijasoveé vyhlaseni se kralem, za tiché-
ho souhlasu Davidova a za podpory dvou stabilizac¢nich sloZek izraelské pospolitos-
ti: armady a knéZstva (1 Kr 1,5-10). Prorok Né4tan ani Salomoun neni pozvén, co?
vypovida o jistém pnuti v okruhu Davidovych blizkych. Nasledujici popis Natanova
jednani bezprostfedné na zprdvu o Adonijasové ignoraci proroka Ndtana navazu-
je. Natanova odezva na své vyrazeni z okruhu lidi blizkych novému krali vypada
jako klasicky priklad dvorskych intrik'4. Nelze proto vyloucit, Ze AdonjaSova oslava
bez Natana startuje (mobilizuje) Natanovu aktivitu (odvetu). Smér téchto uUvah
neprimo potvrzuje i vypravécova zamlka na pocatku tohoto pribéhu. Vypraveéc to-
tiz neuvede, Ze by se prorokova aktivita déla na popud Hospodina. A posluchac
Davidova ptibéhu vi, Ze prorok Natan umi jednat bez Hospodinova povéreni (viz

Bo historickych reéliich a reflexi archeologického badéni vice viz WURTHWEIN E.: Die Biicher der Kénige — Das
Alte Testament Deutsch (ATD 11,1 Géttingen 1977 + ATD 11,2 Gottingen 1984). V Cestiné viz také FILKENSTEN
I. A SILBERMAN N.A.: David a Salomoun. Praha Vy$ehrad 2010.

14 Vypravéc to naznacuje v 1 Kr 1,12.14.15 a v popisu expresivniho a manipulativniho Natanova vystoupeni pfed
Davidem (1 Kr 1,22-27).
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2 S 7,3nn). Naopak tam, kde jednd z Hospodinova popudu, to vypravé¢ neopo-
mene zminit (viz 2 S 12,1.24-25). Ze celé déni probiha bez Hospodinova podnétu
a Ze jednajici postavy nemaji zdjem Hospodina do déni vtahnout, by nemélo na
pocatku pribéhu byt prehlédnuto.

Nastup Salamouna na trdin se tedy déje z iniciativy proroka N&atana. Ten pred-
poklada, Ze David neni informovan o vyvoji udalosti (1 Kr 1,11) a Ze tedy déni v fisi
uZ nema pod kontrolou. Natan vychazi z toho, Ze na zakladé zvlastniho vztahu
Davida k Bat$ebé existuje zvlaétni vztah Davida k Salomounovi. Natan coby radce
proto informuje krale o vyvoji udalosti. Nechce, aby David byl z vlivu na déni v Iz-
raeli vyfazen. Snad ve snaze stabilizovat fiSi po smrti Davida, ktery s vybérem své-
ho nastupce otali (1 Kr 1,11b.24-27), podniti Natan Davida pfedem pfipravenym
feSenim k akci. Je-li za tim jen snaha zachovat David(v vliv na vyvoj udalosti, nebo
také plan na zachovani Natanovy pozice (ta je nepozvanim na kralovskou hostinu
ohrozend) na kralovském dvore v budoucnosti (1 Kr 1,32.34.38.44), nebo strach
toho, Ze se Adonijas po ndastupu na trin vyporada s opozici (jak to pak udélal
Salomoun), viz 1 Kr 1,12, neni jednoznac¢né, ale ani vyloucené. Natan se ale zcela
evidentné angaZuje v tom, aby Adonijasovi zabranil kralovat nad Izraelem. Dlivod
neni sdélen, ale z Natanova Usili vyplyva nékolik skutecnosti:

a) uskutecnil paldcovy prevrat. Ve se totiz odehralo jen v Jeruzalémé, bez pfitom-
nosti, bez védomi a bez podpory celého lzraele (viz 1 Kr 1,45 ,mésto halasilo");

b) chce mit na budouci udalosti vliv;

c) povazuje se za zachrance Davidovy rodiny po Davidové smrti (1 Kr 1,12). Batse-
ba totiz méla patrné Spatnou povést'® a z toho plynouci strach z lidu;
d) Adonija$ ma spontanni podporu lidu, ale Salomoun nikoli — s nim nikdo (David,
ani lid) na trdin nepoc¢ita. Druhym upozornénim na to, 7e Salomoun patrné nema
podporu lidu od samého pocatku svého nastupu na trin, je zminka o tom, Ze tam
byli Cheretejsti a Peletej$ti’e. Ta naznaduje, ze Salomoun je zaji$tén cizinci, mozna
oldaky. To by vysvétlovalo Salomounovy razantni kroky pozdéji: odstranéni opo-
zice, stavebni ¢innost a oslfujici bohatstvi maji kompenzovat absenci spontanni
podpory lidu i Hospodina.

Natan k realizaci svého planu potfebuje pomoc. Nikoli Hospodinovu, ale in-
tervenci Bateby, Salomounovy matky. Vypravééovo nezamléeni, e to byla

Boykr 1,21 — BatSeba mohla byt povazovana za strljce Davidova nestésti a patrné méla strach z hnévu lidu. Lid
Salomouna kvali jeho dikvalifikujicimu pCvodu asi nepfijal. Ze kolem této zeny vladlo uréité podezfeni a napéti,
potvrzuje i 2. Par., ktera vSechny zminky o Batsebé peclivé zaretusuje. V 1 Pa 3,5 je zminéna Bat-SUa (patrné
zkomolené jméno Batseby) jako Salomounova matka.

169k 1,38, tedy neizraelci. Vice o nich viz Pfeklad s vykladem, s. 24.
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pravé BatSeba, kdo posouvéa udélosti dal, s sebou nese jistou pachut vzpomin-
ky na jeji prvni vstup do Davidova Zivota a jeho nasledky. BatSeba neni postava,
kterd by zarucCovala rad a primost nasledujiciho déni. Natan BatSebu informuje
o Davidové prisaze. Podle toho, jak podrobné Natan BatSebu instruuje, se zd3, Ze
ani BatSeba o takové pfisaze nevi. Nic o ni nefika ani vypravéc, a proto neni nijak
jisté, zda David takovou pfisahu vibec vyslovil. Upozornéni na Davidovu prisahu
je nestandardni prvek!’ celého dramatu?® a zda se také byt slabym ¢lankem celého
déni, nebot vyvolava urditd podezreni. Neni jisté, jaky by mél vypravéd divod, aby
tuto pfisahu predtim neuvedl. Pro¢ by David, ktery c¢ekal na Hospodinlv vybér
nového krale v Izraeli (ostatné on sam byl takto za krdle urcen), takovou pfisahu
vlbec daval? A pokud ji dal, proc jako ¢estny muz nesplnil svij slib dtive, aby za-
branil destabilizaci fiSe? Pro¢ BatSeba sama nevymadhala spInéni slibu dfive? Proc
ani nyni nepfisla s iniciativou ohledné splnéni slibu ona, ale Natan? Proc bylo tfe-
ba, aby Natan slova BatSeby potvrzoval (1 Kr 1,14b)? Otazek, které Natanova slo-
va zpochybnuji, je ponékud mnoho. Pokud David také o Zadné pfisaze nevi, proc
se k ni potom priznava? Kdo |Ze? Natan? BatSeba? David? Vypravéc? To z textu
neni zfejmé patrné zamérné (a neni tfeba to ani zjistovat), aby to nejistotu po-
sluchade zvy3ovalo. Ze by David byl senilni (a tedy zapomnél), Ize s odkazem na
jeho nasledujici slova vyloucit. Pravdépodobnéjsi je moznost, Ze upozornénim na
tuto prisahu je David vystaven silnému tlaku — stdva se objektem manipulace. On
sam v tom vSak mohl spatfovat skryté fizeni Hospodinovo, na které patrné cekal
a jemuz nechtél branit. Proto zfejmé do lécky vstoupil, a to zcela védomé. Ale
pfesto s jistou opatrnosti. David Salomouna totiZ neoznaéi za kréle (snad s ohle-
dem na to, Ze krdle milZe vybrat jen Hospodin), ale pouze za vévodu® ziejmé
v oCekavani, Ze se mozna Hospodin k tomuto kroku pfiznd. Lze to povaZovat za
vyraz jisté Davidovy obezretnosti, Ci proziravosti.

David jednd ve spéchu a obchazi veleknéze (pomazani krale se déje bez jeho
védomi), coZz mlze znamenat dvoiji:

a) Ze vyvoj situace vyhodnotil jako nebezpecny a pokousi se eliminovat mozné
negativni spolecenské nasledky tohoto rozkolu;
b) Ze mu Zadny prostor pro manévrovani nezbyva.

7 Neboli neuralgicky bod. Je zminéna uprostied déjstvi a to tfikrat a pokazdé jinou postavou (1 Kr 1,13.17.29-
30).

18 Nestandardnost udalosti naznacuje i exaltovana vypravécova zprava o nepfimérené frenetickém veseli lidu ze
Salomounova nastupu na triin (1 Kr 1,40b).

9 Hebr. ndgid, viz Preklad s vykladem, s. 25.
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Snad proto David jedna samostatné, bez pfimého Hospodinova pokynu. Ani se
Hospodina nedotazuje, jak bylo na pocatku jeho vlady obvyklé (1 S 30,8.2S 2,1).
To, Ze jde o Davidiv®, nikoli Hospodindv ¢in, je vyslovné uvedeno, neboli zazni
to v pfibéhu pomérné zretelné od tfi postav: jednou od vypravéce (1 Kr 1,32),
pak z Ust samotného Davida (1 Kr 1,35) a nakonec z Ust nezévislého svédka Salo-
mounova dosazeni na trin (1 Kr 1,43). Vypravé¢ tedy fakt, e Salomouna za kréle
neoznacil a na tran neuved| Hospodin (ohlas je patrné v Dt 17,15), nijak nehodla
skryvat. Benajasav vyrok o tom, Ze jde o Hospodinovo rozhodnuti (1 Kr 1,36), je
subjektivni (Hospodinem nezajisténa) interpretace a to proto, Ze je predtim ko-
rigovana vypravécem i samotnym Davidem (1 Kr 1,32.35). Takto Ize pohlizet i na
svédectvi Davidovo (a pozdé&ji i Salomounovo, viz 1 Kr 2,24. 3,7). Svédkem udalosti
citovana Davidova véta o tom, Ze ,,Hospodin ... ndm dnes dal toho, kdo bude sedét
na mém trinu” (1 Kr 1,48) je spiSe potvrzenim toho, Zze David skutecné Hospodi-
novu intervenci v zaleZitosti nového panovnika bytostné ocekava, nez dosvédce-
nim Hospodinovy aktivity. PFedtim totiZ ten samy svédek prohlasil, 7e Salomouna
uved| na trdn David, nikoli Hospodin (1 Kr 1,43). Benajas i David by tedy jen radi
vidéli Salomouna coby objekt Hospodinova jednani, ale ve skute¢nosti tomu tak
neni (je to jen jejich prani). Jejich svédectvi nelze povaZovat za objektivni, tj. Hos-
podinovym pokynem podloZené.

Po svém prichodu k Davidovi tlumoci BatSeba Natanova slova trochu jinak
(1 Kr1,17-21), neZ je Natan rekl (1 Kr 1,11-14) — mnohem expresivnéji a naléhavé-
ji. Osvojila si Natanovu koncepci a jeho zamér jesté vyostrila. Dodava-li, Ze David
pfisahal pti Hospodinu a popisuje-li podrobné jednani Addnijase jako vzpouru,
pak to vypada, jakoby na Davida vyvijela urcity tlak. A jeji vypovéd o Addnijasovi
Natan pak ve své reci potvrzuje (1 Kr 1,19.25-26) a opét s patficnym tlakem na Da-
vida: dramaticky naznacuje, Ze jde rozkol v kralovstvi a Ze David uz situaci nezvla-
da (Ze nema udalosti pod kontrolou — 1 Kr 1,26-27). Vzhledem k tomu, Ze silové
uskupeni nahravalo Addnijasovi?, nic jiného neZ chytry natlak?? Natanovi nezby-
va. Podobna situace totiZ jiz jednou, pfi povstani Absaldéma, nastala a David tehdy
nechal vécem volny priibéh. Lze predpokladat, Ze by tak ucinil i nyni, kdyZ vladu
prevzal Adonijas. A tomu chce patrné Natan zabranit. A podati se mu to. Zfejmé
proto, aby David neprohlédl, Ze jde o komplot (s velkym humbukem kolem néj, viz
1 Kr 1,40), vyhne se Natan ve své feci zmince o Davidoveé pfisaze, prestoze o ni vi

20 pavid vybral nejen Salomouna, ale také knéze Sddoka a nového vojeviidce Benajase (patrné oponent Joabav).

21 Vojsko a knéZzstvo — dvé nejmocnéjsi sily ve staté jsou na strané Adonijase. Fakt, Ze proziravy Joab se priklonil
k Addnijasovi, o né¢em vypovida. Je to asi ta nejlepsi mozna varianta.

22 0znatenim Adonijasova ustaveni se kralem za palacovy prevrat zastira (maskuje) Natan paldcovy prevrat svdj.
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a pravé na ni BatSebu upozorni. Tato Natanova zamlka muzZe pro posluchace pa-
radoxné byt potvrzenim toho, Ze skutecné jde o spiknuti. Zminka o pfisaze je totiz
vérohodna v Ustech Batseby. BatSebé David neodold. V Ustech Natana by mohla
vyvolat podezieni. A David na véjicku sedne, domnély slib spIni?® (pfestoze jiz tise
souhlasil s Adonijasovym prevzetim vlady) a ustanovi viddcem protekéniho synka
zaStiténého matkou a prorokem. Pro dalsi sledovani pfibéhu je pro posluchace
dlleZité zapamatovat si, 7e Salomoun byl dosazen na triin z rozhodnuti Natana
(a Davida) a Ze vladne diky iniciativé své matky.

Prvni d&jstvi dramatu s ndzvem Salomoun koné&i navratem ke scéné Adonija-
Sovy hostiny (1 Kr 1,41nn), kterd rychly sled uddlosti nastartovala. Hostina stdle
pokraduje, z ¢eho vyplyva, nastup Salamouna na triin probéhl bleskové, béhem
hostiny. Z toho, jak obratné Natan vyuZil moment prekvapeni, si poslucha¢ muze
uvédomit, do jak riskantniho ¢inu se Natan pustil. Pfekvapeni je tak obrovské, ze
Ucastniky hostiny paralyzovalo — Jéab nemobilizoval armadu. Pozoruhodné vsak
je, Zze na hostinu se dostane velmi dlvéryhodny?* ptfimy svédek udalosti, ktery
o N&tanové prevratu podava zpravu i jeji hodnoceni. Je to prvni hodnoceni Sa-
lomounova nastupu na triin, a sice od postavy, kterd predstavuje Salomounova
souputnika. Budouci veleknéz (Jénatan je nyni syn stavajiciho veleknéze) mél tvo-
fit mocensky protipdl v Fisi®>. Nyni je (stejné jako jeho otec — veleknéz) obratné
odstaven, protoZe za veleknéze je protipravné jmenovan loyalni Sadok. Jonatan je
vyzvan k sdéleni dobré zpravy. On vsak svou zprdvu za dobrou nepovazuje (1 Kr
1,42nn). Zprava o ustanoveni Salomouna, kterou pfinasi, totiz neni dobra zprava.
Posluchac tak dostava na samém pocatku prib&hu Salomounovy vlady informaci,
Ze jeho nastupem na trlin nastalo néco, co byt nemélo. Jénatan informuje o tom,
e David jednd svévolné a bez podnétu od Hospodina ustavuje pravé Salomouna
za krale. To je podle Jénatana Spatné, jak ostatné dosvédcuje i fakt, Ze zde ochotné
a bez povéreni sekunduje knéz Sadok, ktery nového krale spolu s prorokem Nata-
nem pomaze (1 Kr 1,44-45). To je neblaha predzvést toho, Ze prestava platit rad,
jehoZ garanty byli pravé knézi. Kral David do jejich kompetenci bezprecedentné
zasahl, kdyzZ na klicové posty dosadil lidi, ktefi budou pomahat budovat rfad podle
predstav budouciho krale, nikoli podle spolecenskych tradic zalozenych na Tére.

23 1 kr 1,30. Pro€ az nyni a pro¢ viibec? Pokud slib nedal, pro¢ by to fikal? Domniva se snad, Ze vyvvoj udalosti
je vyrazem skrytého Hospodinova Fizeni (1 Kr 1,48), jemuz se nechce protivit? Nebo mél zato, Ze tim predesel
mnohem hor§imu scénéfi, napt. ob&anské valce, kterou by vieho schopny Salomoun po Davidové smrti spustil?

24 Jeho vérohodnost se osvédgila pfi povstani Absalémové, viz 2 S 15,27.36. 17,17-19.

25 Vlada v Izraeli neni jen v rukou panovnika, ale také veleknéze — viz konflikt Samuel Saulv1S 13 a 15.
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Potvrzenim chmurné Jénatanovy perspektivy je vypravécem uvedena prvni re-
akce na Salomoun0yv néstup na triin. Ta je dvojiho druhu: nafizena oslava nového
krale (1 Kr 1,34) a pak strach o Zivot (1 Kr 1,49-51). Salomoun predstavuje pro
urcitou skupinu nebezpedi. Na strach, jako na neblahé pfedznamenéni Salomou-
novy vlady upozorni vypravéc trikrat (a pozdéji jesté v 1 Kr 3,28). Davida lid miluje,
Salomouna se viak ¢ast lidu boji od samého pocatku jeho viady.

ZpGsob, jak je o Salomounové nastupu na trin referovano a spéch, s jakym
bylo provedeno, ma vyvolat jisté posluchadovo podezieni a nejistotu. Vypra-
vé¢ i samy jednajici postavy avizuji, Ze zacina neblahé obdobi. U# Salomouno-
vo jméno ma v sobé zakddovano podezieni, které je s jeho vladnutim spojeno.
Vypravé¢ Salomounova pFib&hu vyjadii svdj kriticky postoj k tomuto Davidovu
synovi zpocatku velmi opatrné v mnoha naznacich jednak nepfimo vybérem
a usporadanim udalosti, které hodla pfipomenout, jednak zastupné a to pres
jednajici postavy, které nechd promluvit. Kritika Salomouna pak vyvrcholi v 1 Kr
11. Charakteristika Salomounovy vlady (a postavy), jak je ve zptsobu referovéani
o prvni udalosti spojené se Salomounem jiz naértnutd, predznamena celé dalsi vy-
pravéni a posluchac¢dm pomuZe porozumét zplsobu vypravécovy prace na obraze
Salomounovy doby.

SUMMARY

SoLOMON’s ENTHRONEMENT

Jiri BENES

Solomon‘s name bears an encoded suspicion that is connected with his reign. The
narrator of Solomon’s story expresses his critical attitude to this son of David in numerous
indications within his narration. The criticism of Solomon peaks in 1 Kings 11. The nature
of Solomon’s reign, as already sketched in the manner of referring to the first event
connected with Solomon, sets the note for the entire narration and makes the narrator’s
method of work evident.
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ZJEVENI JANOVO,
MILENIALISMUS A INTERPRETACNI
KONTEXT POSTMODERNY

Jirki LUKES

1., POSTMODERNA* JAKO INTERPRETACNI KONTEXT DNESKA

kutec€nosti, ktera vyrazné ovlivnila dnesni svét exege biblickych text(, je

doba ,,postmoderny*. Jesté na pocatku 90. letech minulého stoleti byla ,po-

stmoderna” charakterizovana nékterymi mysliteli jako Upadek Zapadu. Byla
zdUrazniovdna krize legitimity, poukazovalo se na proces , dekonstrukce” a bylo
konstatovano, Ze svét se stava ,intelektudlnim trzistém“?! Radikalni pluralismus,
ktery nastoupil na misto velkych univerzalnich konceptd moderny,? nebyl zpa-
sobem mysleni, jenZ by nachazel v oblasti tradi¢niho cirkevniho prostredi vidy
bezprostifedni odezvu nebo pritakani. Fakt existence fady experimentdlnich pro-
jektd ¢i vznik novych nabozenskych hnuti, jez koexistuji spolecné, bez naroku na
absolutni vylu¢nost a obecnou pravdivost, nebyl ihned akceptovan a docenén.
Poznani, zZe svét je v ,prechodovém” obdobi a zatim jesté neobjevil, jak by mohl
dale definovat ¢im je, a toliko zjistuje, ¢im pravé prestal byt,® nebylo i ve svétle
zasadnich spolecensko-politickych zmén 20. stoleti necekané. Zhruba od 70. let
pusobil silici hlas ,,postmoderni kritiky“ (P. Feyerabend, J.-F. Lyotard, M. Foucault,
J. Derrida, J. Baudrillard, J. Lacan, A. Glucksmann), kterda v mnohém navazuje na

! Adams, D. J., O teologickém porozuméni postmodernismu, in: Ceskd metanoia 15/1997, s. 7-20, zvl. 9-11.
2 Anzenbacher, A., Uvod do etiky (Praha, Zvon 1994), s. 187.

3 Adams, O teologickém porozuméni postmodernismu, s. 8 - 9; Kermode, F., Smysl koncu. Studie k teorii fikce
(Brno, Host 2007), s. 89-92.
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L. Wittgensteina, strukturalisty Ci poststrukturalisty a ndsledné zahrnuje koncepty
dalSich myslitel(.* Postupné mizi presvédceni, Ze rozvoj je bez hranic, mizi zapadni
kulturni hegemonie a prestavaji byt zavazné ,metaptibéhy” Zidovsko-krestanské
etiky, ¢imZ nastupuje pluralita hodnot. Pfesvédcivost velkych hrdind a cill je pry¢,
Zijeme ,,jakoby v prlseciku nejriznéjsich pribéhd, z nichz kazdy sleduje své vlastni
cile“> S pluralitou musi byt zachdzeno novym zplsobem a vyZzadovana je i nova
etika, kterd usiluje o utvareni instituci, jez by byly spravedlivé a , distribu¢né vy-
hodné pro vSechny zucastnéné osoby“® Kulturni a ndbozenské védéni uz nema-
Ze byt ur¢ovano nebo kontrolovano intelektudlni, ndbozenskou anebo politickou
elitou a to, co Clovék v ,postindustridlnim® ¢i ,postmodernim” véku potrebuje,
je pocitac a pristup k siti.” Timto zpldsobem realizuje pluralitu myslenek i hodnot
a vytvari si vlastni svét zajm( nebo priorit. Spolu s pluralismem kultur, tradic, my-
Sleni a ideologii se formuje svét, v ném?Z je hledani ,,objektivni pravdy” nahrazeno
,pravdou hermeneutickou”.® Dekonstrukce pak umozriuje kritiku klasického pojeti
znaku a na biblickou teologii ma fadu dopad(l. Text nema sv(ij vyznam dany jed-
nou provzdy a je proto nemozné mu prisuzovat toliko jeden zakladni ¢i konecny
vyznam.® ,,Cim vice €lovék interpretuje, tim vice zjistuje, e nachazi nikoliv usta-
leny smysl| textu nebo svéta, ale jen dalsi interpretace. Tyto interpretace stvorili
a zavedli jini lidé, nikoli podstata véci.“?® Teologie pak také osciluje mezi pojmy:
Blh a svét, Kristus a kultura, text a kontext, vSseobecné a zvlastni a do hry vstupuje
,intersubjektivita“.!?

4 Anzenbacher, Uvod do etiky, s. 188-190; Petticek, M., Uvod do soucasné filosofie (Praha, Herrmann a synové
1992), s. 174 - 188; Nida-Rumelin, J., Slovnik soucasnych filosofii (Praha, Garamond 2001), s. 126 - 136, 154 - 156,
248 - 251; Lyotard, J.-F., O postmodernismu (Praha, Filosoficky tstav AV CR 1993), s. 69 - 72.

5 Petiicek, Uvod do soucasné filosofie, cit. s. 184; Adams, O teologickém porozuméni postmodernismu, s. 10.

6 Anzenbacher, Uvod do etiky, cit. s. 190.

7 Adams, O teologickém porozuméni postmodernismu, s. 11.

8 Adams, O teologickém porozuméni postmodernismu, s. 13; Lyotard, O postmodernismu, s. 76 - 84, 100 - 103.

° Adams, O teologickém porozuméni postmodernismu, s. 13; Petficek, Uvod do soucasné filosofie, s. 185 - 188;
Derrida, J., Diferince, in: REFLEXE. Filosoficky casopis 4/1990, s. 1 - 25, zvl. 22; Derrida, J.; Roudinesco, E., Co
prinese zitrek? (Praha, Karolinum 2003), s. 215 - 216.

10 Dreyfus, H. L.; Rabinow, P., Michel Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky (Praha, Herrmann
& synové 2002), cit. s. 176.

1 Adams, O teologickém porozuméni postmodernismu, s. 17.
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2. PLURALITA V PRISTUPECH KE KNIZE ZJEVENI

| v Case postmoderny je kniha Zjeveni Janova stdle badatelsky atraktivni
a aktudlni. Pokud ¢tendr nerezignoval napfiklad po vzoru R. Bultmanna na modely
futurdlni eschatologie ¢i smysl apokalyptiky, a je ochoten oprostit se od zavede-
nych interpretacnich pristupd, ¢asto urcenych pfislusnosti k urcité denominaci,*?
nabizi mu dnesni doba i jinou optiku pohledu a nové moznosti interpretace dané
pluralitou rliznych stanovisek a vykladovych metod.

Typickym prikladem je souborna prace Imagery in the Book of Revelation edi-
torll M. Labahna a O. Lehtipuua,®® v niZ se soustfedi pohledy na knihu Zjeveni
z mnoha perspektiv. Ctendf zde zjistuje, 7e se vék postmoderny neodmyslitelné
promitd do ¢teni Janovy apokalypsy a jeji interpretace. Soucasné badani je fasci-
novano svétem obraz(, které pochazeji navic z rozlicnych tradic a rozvijeji odlisné
druhy vyznamU. Proto je Zjeveni Janovo zkoumano z pohledu socio-historické-
ho, kulturniho, z prespektivy ideologické kritiky, reader-response kritiky, z hledis-
ka déjin plUsobeni textu a dalsich perspektiv. Rozumét Zjeveni znamena rozumét
jeho obrazné reci — jeho symbollm, obrazlim, metaforam a vlastné i kontextim.
»Zobrazovani“ ma svou hermeneutiku, narativy uZivaji obrazy a v apokalypse je
jich cela fada. Vytvareji ,interkulturni a ,internabozenskou” sit, kde se prolinaji
motivy z tradice Zidovské i helenistické, ale také z prostfedi fimského. Zjeveni vSak
neni oknem do svéta prvniho stoleti, ale je to ,,imaginarni konstrukt svéta”, ktery
na Ctenare mocné plsobi. V této souvislosti nabizi interdisciplinarni dialog nové
hermeneutické pfistupy a nastroje analyzy, ¢ini exegetickou praci sofistikované;si
a pribéh i obsah knihy je odhalovan skrze jeji obraznost.

Napftiklad Michael Labahn ve své studii,, Apokalyptische Geographie. Einfiihren-
de Uberlegungen zu einer Toponomie der Johannesoffenbarung” vytvati jakousi
»,mentalni mapu”, kterd vychdzi z toho, Ze nékteré geografické pohledy jsou vzta-
zeny ke konstruktivni lidské mysli, jez propojuje jisté obrazy s témi z narativni geo-
grafie. Geograficka prezentace buduje zvldsté v narativech vlastni geografickou
mapu (,Sinnatlas”), ktera sdéluje urcity vyznam ve vypravéném pribéhu. Sama
narativni geografie pak rozviji mapu vyznamd, které vyZaduji ¢tenarliv souhlas,
nebot koncept mista hraje svou roli i jako sociologicka kategorie a dava identitu
tém, kdo se k mistu n&jakym zpGsobem vztahuji. Ctend¥, ktery p¥ijme tyto obrazy,

12 preteristicka interpretace, historickd interpretace, symbolickd nebo idealisticka interpretace, extrémni

futuristicka interpretace — dispenzacionalismus, umirnéna futuristicka interpretace. Blize Ladd, G. E., A Theology
of the New Testament (W. B. Eerdmans, Grand Rapids 1997), s. 671 - 675.

13 Labahn, M.; Lehtipuu, O. (eds.), Imagery in the Book of Revelation (Contributions to Biblical Exegesis &
Theology; Peeters, Leuven 2011; ISBN 978-90-429-2494-9).
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mUze nasledné vidét svij svét z jiné perspektivy. Svét mu mzZe byt svétem, kde
zasahuji a pGsobi BoZi sily, kde pozemské ¢i antagonistické sily maji jen omezenou
moc, pricemz svét je mistem moralni zkousky, v niz mizZe obstat.**

Hanna Stenstromova ve své studii ,, Is Salvation Only for True Men? On Gende-
red Imagery in the Book of Revelation” zase nachazi v obrazech knihy Zjeveni an-
drocentrické genderové vztahy, hodnoti obrazy maskulinity pfi konstrukci kfestan-
ské identity a sleduje roli sebeidentifikace jako maskulinni osoby. Jeji genderova
analyza ma i politickou dimenzi a v§ima si antiimperiaini rétoriky knihy Zjeveni.®

Robyn J. Whitakerova v kapitole , Falling Stars and Rising Smoke: Imperial Apo-
theosis and Idolatry in Revelation” zkouma fecko-fimsky kontext knihy Zjeveni,
soustredi se na politicko-ndboZenské milieu, kde ji zajimaji Fimské pohrebni ritu-
aly, prezentace pohibU cisarl a astrologické motivy. Autorka dochazi k zavéru, ze
fimska imperialni praxe zbozsténi méla velky vliv na rétoriku autora knihy Zjeve-
ni.e

Jak je patrné, jedna interpretacni metoda poskytuje jen omezeny prlinik do
obsahu ¢i vyznamu knihy Zjeveni a umoZiuje ziskat toliko omezeny nebo jen ur-
ity typ informaci. MoZna je dnes integrace a kombinace interpretacnich technik,
coz Cini napt. socio-rétoricka kritika, ktera vnima text jako pletivo a na kazdy jeho
praminek uZiva adekvatni nastroje (viz V. K. Robbins)."”

Dalsi mozZnosti je hledisko , intersubjektivity”, ktera respektuje pluralitu nazor(
a badatelskych pfristup(, coz umoznuje v jedné kolektivni monografii prezentovati
fadu mnohdy protichldnych stanovisek, ktera vsak komplexné informuji ¢tenare.

14 Labahn, M., Apokalyptische Geographie. Einfilhrende Uberlegungen zu einer Toponomie der

Johannesoffenbarung, in: Labahn, M.; Lehtipuu, O. (eds.), Imagery in the Book of Revelation (Contributions to
Biblical Exegesis & Theology; Peeters, Leuven 2011), s. 107 - 144.

5 Stenstrom, H., Is Salvation Only for True Men? On Gendered Imagery in the Book of Revelation, in: Labahn;
Lehtipuu (eds.), Imagery in the Book of Revelation, s. 183 - 198.

16 Whitaker, R. J., Falling Stars and Rising Smoke: Imperial Apotheosis and Idolatry in Revelation”, in: Labahn;
Lehtipuu (eds.), Imagery in the Book of Revelation, s. 199 - 218.

7 Robbins, V. K., Exploring the Texture of Texts: A Guide to Socio-Rhetorical Interpretation (Trinity Press

International, Valley Forge 1996); Robbins, V. K., The Tapestry of Early Christian Discourse. Rhetoric, Society and
Ideology (Routledge, New York 1996).
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3. PLURALITA V PRISTUPECH K MILENIU - POSUNY VE VNiMANi MILENIA
V AMERICKE SPOLECNOSTI

Jak je patrné z vyvoje milenidlnich nalad a stanovisek v americké spolec¢nosti,
zmény v postojich byly ¢asto ovliviiovany jinymi pfi¢inami neZz badatelskymi i
teologickymi. Postmilenialismus se vyskytoval ve Velké Britanii v prvni poloviné
17. stoleti a za ocednem se prosazuje v 18. stoleti. Zasluhu na tom ma i Joseph
Bellamy, potulny misionafr, ktery se pfipojil k Edwardsovu ,velkému probuzeni”
v letech 1730 az 1744 a hlasal, Zze nastane milénium, kterému vSak nebude
predchazet Kristlv navrat. Vérilo se, Ze Blih pracuje na zemi, aby ustanovil své
kralovstvi. Dokonce se Jonathan Edwards, predni americky myslitel, jenz véfil
v pokrok a mél progresivni nahled na déjiny, domnival, Ze by milénium mélo zacit
v Americe, snad v Nové Anglii. Po roce 1745 vsak prestal doufat, Ze milénium
v Americe nastane a uvolfiuje se cesta pro americky ,obcansky milenialismus®,
Naproti tomu je vSak moZné jiz v 17. stoleti hovofit o severoamerickych
premilenialistech, ktefi jsou chiliasté.’® Ve stoleti 19. pak panuje v otazce pfistupu
k miléniu znaény nazorovy pluralismus.’® Zhruba do poloviny 19. stoleti byl
mezi americkymi vyznavaci milénia populdrnéjsi spiSe postmilenialismus nez
premilenialismus, avsak tato skutecnost se zasadné méni a kolem roku 1880 jiz
vétsina protestant( zastava premilenialismus.?® Presvédceni, ze by bylo mozné
vybudovat , milénium“ (dobu miru, tolerance, stésti, viry a maximalniho lidského
vzmachu, tedy ,kralovstvi Bozi“ na zemi ¢i pfimo v Americe) pred Kristovym
pfichodem, se vytraci. Pficin je celd fada. Svou roli sehrala americka obc¢anska valka
(1861-1865), vina pristéhovalectvi z Evropy — ¢asto katolikG ¢i Zid( —, vliv némecké
historické kritiky, filosofie, rostouci industrializace nebo Sifeni Darwinovy teorie.
To vSe pusobilo proti doslovnému chapani Pisma a popularita postmilenialismu
klesala. Na strané druhé silné pUsobil vliv Johna Nelsona Darbyho a pozdéji
Cyruse Ingersona Scofielda, coZ prohlubovalo narlst dispenzacionalistického

18 Delumeau, J., Tisic let stésti (Praha, Argo 2010), s. 249, 251-256, zvl. 253, 285; Balmer, R., Apocalypticism
in American Culture, in: http://nationalhumanitiescenter.org/tserve/twenty/tkeyinfo/apocal.htm (10.11.2012),
s.1-5,zvl. 1.

By problematice blize: Gundry, S. N. —Bock, D. L. (eds.), Three Views on the Millennium and Beyond (Zondervan,
Grand Rapids 1999); Gundry, S. N. — Pate, C. M. (eds.), Four Views on the Book of Revelation (Zondervan,
Grand Rapids 1998); Saucy, R. L., The Case for Progressive Dispensationalism (Zondervan, Grand Rapids 1993);
Hoekema, A. A., The Bible and the Future (Eerdmans, Grand Rapids 1994); Blomberg C. L. — Sung Wook Chung
(eds.), A Case for Historic Premillennialism: An Alternative to Left Behind Eschatology (Baker Academic, Grand
Rapids 2009).

20 Balmer, Apocalypticism in American Culture, in: http://nationalhumanitiescenter.org/tserve/twenty/tkeyinfo/
apocal.htm (10.11.2012), s. 4.
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premilenialismu.?! Svou roli sehrdl i William Miller, ktery véfil v Kristiv navrat
v nékolika moznych datech vypocitanych mezi léty 1843 aZz 1844. Podarilo se mu
ziskat zhruba 50 000 stoupenc a millerismus byl tak populdrni, Ze Horace Greeley,
editor New-York Tribune, publikoval extra Cislo (2. brezna 1843), aby vyvratil
Millerovy vypocty a pokusil se potlacit milleristické blouznéni.?? Miller viak mél své
predchlidce a mnozi ,poctari“ nasledovali i po ném, o ¢emZ svédci jména Joseph
Smith, Nat Turner, David Walker, John H. Noyes, Dwight L. Moody, John A. Dowle
a dalsi, ktefi rovnéz prezentovali svym ndsledovnikim velmi specifické predstavy
o miléniu, jeho pfichodu, lokalizaci ¢i Zivotu v ném. Je tedy zcela zfetelné, Ze nazor(
na povahu milénia existuje vamerické spolecnosti vedle sebe i postupné cela rada.
V druhé pali 19. stoleti vSak uz zretelné prevlada premilenialismus, coZ se ve 20.
stoleti jesté utvrdi (i kvlli svétovym valkam, atomové bombé atd.). Pripocteme-li
také urcité procento amilenialistU, ale také pretribulacionistl a postribulacionistd,
je patrné, Ze nazorové spektrum v otazce milénia mélo znacnou Sifi, které ziejmé
nedosahne ani metodologicky a interdisciplindarné experimentujici postmoderna.

4. NAHLED NA ZJEVENI JANOVO A MILENIUM Z HLEDISKA NARATIVNI KRITIKY

4.1 Hermeneutické predpoklady ptistupu

Narativni kritika je ve své rozpracované podobé bezesporu jednim z exegetickych
fenoménid postmoderny. Od zkoumani ruskych formalistd (zvl. V. Proppa) uply-

i

nula jiz fada let a pojmy jako ,gramatika vypravéni“, , poetika vypravéni, ,na-

a ‘

rativni syntax“, ,,analyza pribéhu” &i ,,zapletky”, ,Casové usporadani®, ,modelovy
autor”, vypravéc”, ,fokalizace”, ,referencni svét” ¢i ,mezera v textu” zdomacnély
i pfi rozborech biblickych narativi. Dokonce je mozné fici, Ze si analyza narativu

vydobyla takovou pozici, Ze si prosadila metodologickou samostatnost a davno

21 Balmer, Apocalypticism in American Culture, in: http://nationalhumanitiescenter.org/tserve/twenty/tkeyinfo/
apocal.htm (10.11.2012), s. 3; Dunton, H., Millennial Hopes and Fears: Great Britain, 1780-1960, in: Andrews
University Seminary Studies 37.2/1999, s. 179 - 208, zvl. 187.

22 Balmer, Apocalypticism in American Culture, in: http://nationalhumanitiescenter.org/tserve/twenty/tkeyinfo/
apocal.htm (10.11.2012), s. 2; Dunton, Millennial Hopes and Fears: Great Britain, 1780-1960, in: Andrews
University Seminary Studies 37.2/1999, s. 179 - 181.

23 Bize napt. Haynes, S. R. — McKenzie, S. L. (eds.), To Each Its Own Meaning: An Introduction to Biblical Criticism
and Their Application (Westminster/John Knox Press, Louisville 1993), s. 171-196; Pechlivanos, M. — Rieger, S. —
Struck, W. — Weitz, M. (eds.), Uvod do literdrni védy (Herrmann & synové Praha 1999), zvl. s. 58 - 73, 168 - 172,
329 - 338, 357 - 384); Scholes, R. — Kellogg, R., Povaha vyprdvéni (Host, Brno 2002); Kylousek, P. (ed.), Znak,
struktura, vyprdveni. Vybor z praci francouzského strukturalismu (Host, Brno 2002), zvl. s. 118-179, 240 - 304;
Ricoeur, P., Vysvétlovat a rozumét, in: Reflexe. Filosoficky ¢asopis 27/2005, s. 95 - 114; Chatman, S., Pfibéh a
diskurs. Narativni struktura v literature a filmu (Host, Brno 2008).
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jiz neni pouhym doplrikem ke komplexu metod tradi¢ni historicko-kritické prace
s textem.

Ve vztahu ke Zjeveni Janovu je vyraznym zastancem uplatfiovani narativnich
kategorii pfi exegezi této apokalypsy David L. Barr, o jehoZ studie se bude zde
predkladany text opirat.?*

Kazdy Ctenar apokalypsy je konfrontovan s bizarnim symbolismem, ktery cha-
rakterizuje boj antagonistickych sil, jenZ v zavéru lidskych déjin kulminuje. Chce-li
se ¢tenar v tomto svété kodl a paradoxu orientovat, usiluje-li o porozuméni, musi
vyznam pasazi a obraz( dovozovat podle smysluplného kli¢e.2s Cetba Janovy apo-
kalypsy je proto hermeneutickou zaleZitosti v pravém slova smyslu a jako efektivni
zpUsob cteni se jevi rozbor narativu a narativni kritika.

Biblické narativy nutné nemusi byt toliko priahledy do historie, ale jednd se
o napadité kompozice reflektujici sebeobsazny, umélecky stvoreny, Casto fik-
tivni svét, ktery nikdy presné nekoresponduje s nasim svétem Zité zkuSenosti.?®
| v pfipadé Cteni, které ma primarné za cil ziskat z textu historické informace,
je nutné pamatovat na to, Ze prezentovana historie vidy odrazi vybér, hodnoty
a zaméry autora (redaktora i pisatele), jenz za textem stoji. Vybér udalosti, poda-
ni, slovnik, styl i jazyk nalezi autorovi. Domnivat se, Ze je mozné uskutecnit Cisté
objektivni interpretaci zaloZenou pouze na textu, je iluze.?” Cteni textu se nikdy

24 Barr, D. L., Conclusion: Choosing Between Readings: Questions and Criteria, in: Barr, D. L. (ed.), Reading the
Book of Revelation. A Resource for Study (Number 44; Society of Biblical Literature, Atlanta 2003; Ross Wagner, W.
/ed./, Resources for Biblical Study), s. 163 - 172; Barr, Doing Violence: Moral Issues in Reading John’s Apocalypse,
in: Barr (ed.), Reading the Book of Revelation, s. 97 - 108; Barr, The Story John Told: Reading Revelation for Its
Plot, in: Barr (ed.), Reading the Book of Revelation, s. 11 - 23; Barr, D. L., Transforming the Imagination John’s
Apocalypse as Story (A Lecture Presented at Wright State University; January 28, 2000), in: http://www.wright.
edu/~david.barr/Imagination.htm (10.11.2012),s. 1 - 6.

25 Blize Farmer, R. L., Undercurrents and Paradoxes: The Apocalypse to John in Process Hermeneutic, in: Barr
(ed.), Reading the Book of Revelation, s. 109-118, zvl. 109 - 110. Barr, Introduction. Reading Revelation Today:
Consensus and Innovations, in: Barr (ed.), Reading the Book of Revelation, s. 1 -9, zvl. 2 - 4. K problematice blize
Lahn, Silke; Meister, Christoph J., Einfiihrung in die Erzdhltextanalyse (). B. Metzler Verlag, Stuttgart 2008).

26 Barr, Transforming the Imagination John’s Apocalypse as Story, in: http://www.wright.edu/~david.barr/

Imagination.htm (10.11.2012), s. 1.

“«

%7 Tato iluze je nékdy ve specifickém denominacnim prostredi péstovana zamérné. Jindy je vsak tato ,,strnulost
pozustatkem urcitého pojeti strukturalismu, které vystizné charakterizuje T. Hawkes ¢i U. Eco. ,V tehdejsi fazi
strukturalismu byl béZznym dogmatem pozadavek zabyvat se textem v jeho vlastni objektivni struktufe, neboli
tim, jakou se tato struktura jevila na svém vlastnim vyznamovém povrchu. Interpretacni intervence pfijemce byla
odsunuta stranou, pokud nebyla viibec coby metodologicky nepatfi¢na vyloucena.” (Eco, U., Lector in fabula. Role
¢tendre aneb interpretacni kooperace v narativnich textech /Academia, Praha 2010/, cit. s. 15). ,,... teoretického
zékladu jsme si vimli uz u Jakobsona. Zhodnocuje postromantickou ideu, Ze forma a obsah jsou jedno, nebot
predpoklada, ze forma je obsah.” (Hawkes, T., Strukturalismus a sémiotika /Host, Brno 1999/, cit. s. 83). ,The
deterministic and ahistorical view of language which has been espoused by the ‘new criticism’, functional
structuralism, and some segments of postmodernism, assumes that language and texts are “autonomous’
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nerealizuje ve vakuu®® a do hry navic vstupuje vidy rada faktord.? K textu ¢i na-
rativu pristupuji ¢tenari (zvlasté v dobé postmoderny), jez jsou z rliznych tradic,
s jinym predporozuménim, s rozdilnym zamérem a s odliSnou exegetickou meto-
dikou. Z tohotu Uhlu pohledu interpret prakticky zcela kontroluje vyznam textu Ci
ziskany typ informaci,® ktery navic odpovida hermeneutickému zacileni. Dale zde
zajisté plati recepcni teorie W. Isera, s niZ pracuje i T. Eagleton, kdyZ predpokladaji,
Ze Ctendr by mél byt béhem cetby flexibilni a ndzorové otevieny. Dobry Ctenar je
dle W. Isera svym zpUlsobem ,liberal”, nebot ¢tenar jiz predem silné ideologicky
zaujaty vétSinou nedostoji naroklm literarniho dila a neotevre se jeho transfor-
mativni sile. Plati zde vsakl i paradox, ktery zminuje T. Eagleton, Ze pokud ctenar
zastava sva stanoviska jen povrchné, neni ani podstatné, ,zda se text pusti do
jejich provérovani a podvraceni“?! nebot mu vlastné o nic nejde.

Janova apokalypsa je velmi komplexnim pribéhem a zadny Ctendr si nemUze
predstavit vSechny mozné spojnice mezi udalostmi. Realizuje naopak jedno cteni
a uprednostiuje ¢i vybird patficny soubor vzijemnych spojnic,®* avsak

and operate independently of either author or audience. However, if texts and discourses are studied without
reference to human agency or socio-historical situation, then language and texts become a closed systém that
takes on the character of “scientific law".” (Schissler Fiorenza, E., Chalenging the Rhetorical Half-Turn: Feminist
and Rhetorical Biblical Criticism, in: Porter, S. E.; Olbricht, T. H. /eds./, Rhetoric, Scripture and Theology. Essays
from the 1994 Pretoria Conference /JSNT SS 131; Sheffield Academic Press, Sheffield 1996/, s. 28 - 53, cit. 46).
K tématu také Mitosekova, Z., Teorie literatury. Historicky prehled (Host, Brno 2010), s. 242 - 304, zvl. 264 - 272.

28 Barr, Conclusion: Choosing Between Readings: Questions and Criteria, s. 169.

29 Dale: , Kontext a okolnosti jsou od pIného a Uplného vyznamu neodmyslitelné, nicméné virtualni vyznam, ktery
si vyraz uchovavd, umoziuje tento kontext domyslet.” (Eco, Lector in fabula, cit. s. 26); , A kone¢né, v textech
narativnich se také okolnosti, jsou-li vyjadfeny verbdlné, snaZi byt k nerozeznani od kontext(.” (Eco, Lector
in fabula, cit. s. 28). ,Text se projevuje svym lingvistickym povrchem (neboli svou manifestaci), reprezentuje
fetézec vyrazovych dovednosti, které by pfijemce mél aktualizovat.” (Eco, Lector in fabula, cit. s. 65); ,Neexistuje
komunikacni akt, ktery by pro své aktualizovani ve vsech svych vyznamovych moznostech nevyzadoval kontext.”
(Eco, Lector in fabula, cit. s. 30). Specifické kontexty vytvafi také zplUsoby angazovaného ¢teni biblického textu,
napf. ideologicka ¢i feministicka kritika.

30 Barr, Conclusion: Choosing Between Readings: Questions and Criteria, s. 163; ,In regard to the reader,
Armstrong argues that better readings are marked by intersubjectivity, that is, the ability to appeal to multiple
subjectivities. What an earlier generation of cholars persued as an “objective interpretation” has proven to be
an oxymoron. Better readings are those that many different readers find convincing.” ... ,Better readings lead us
further into a text, open up new insights, suggest avenues for further exploration.” (Barr, Conclusion, cit. s. 165).

31 Eagleton, T., Uvod do literdrni teorie (Tridda, Praha 2005), cit. s. 111. Maximalni zaujeti véci je proto i pro

32 Barr, The Story John Told: Reading Revelation for Its Plot, s. 11-23, zvl. 13; ,,One way critics simplify complex
stories is by classifying incidents into two separate categories: kernels (incidents that are directly linked and
determinative of the future course of the action) and satellites (incidents that orbit around these kernels adding
nuance and complexity).” (Barr, The Story John Told, cit. s. 13).
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v otevienost a s védomim transformativni sily textu, jehoz pusobeni je
otevren.®

4.2 Nastin mozného narativniho cteni knihy Zjeveni

A¢ Zjeveni Janovo zacind v redlném svété na ostrové Patmos a poselstvi je ur-
¢eno skutecné existujicim sbortm-cirkvim, coZ je mozZné si predstavit, zahy se
udalosti prfesouvaji do svéta supranaturdlniho, kde jistym voditkem predstavi-
vosti mUZe byt napf. intertextualita a jiZz pouZité obrazy, ale prakticky se jedna
o svét tézko zobrazitelny a tedy ,fantasticky“.3* Predstavit si redlné zavérecnou
bitvu mezi dobrem a zlem, kosmickou véalku takového rozméru a dimenze, Bozi
dvlr a pritom vse bez jednoznacné utvarené casové spojnice, je prakticky mimo
rozsah lidského mysleni. Jinak feceno, lidskd mysl se zde nemuze jednoznacné
kryt s bizarni ,realitou”, ktera se ji nabizi k pochopeni a ¢tenar dostdva informa-
ce, jez jsou nepredstavitelné. Jan se ve vidénich ocitd na fantastické cesté, kterd
je blizka cesté Samana.*® V pfibéhu se navic stfetdvaji tfi odlisné literarni typy:
ytheofanie” - setkani s bozstvem, ,,mysticky vystup do nebe” s vizi Boziho trlinu
a ,pribéh svaté valky“. Tyto tfi fantastické pribéhy, ve kterych Jan vystupuje jako
»sekretar” (Ci zapisovatel - Zj 1.-3. kap.), jako ,,nebesky cestovatel” (Zj 4.-11. kap.)
a jako ,prorok” nebo ,vidouci” (Zj 12.-22. kap.) jsou naroubovany na skutecny
pfibéh Jana na ostrové Patmos.*® Mozna spiSe neZ o vyliceni udalosti prezentuje
kniha Zjeveni tfi vypravéni pfibéhu JeZiSe Krista, jeZ jsou k sobé navzajem vzta-
Zena. Prvni sekvence vypravi Jezistv pribéh, kdy vstupuje do komunit cirkvi v Ja-
nové dobé jako jejich strazce, ale i soudce. Druhd sekvence scén pfiblizuje JeZise
Krista jako intronizovaného v nebesich, jemuz je ddno panovani nad svétem. Ve
tfeti sérii scén je Jezis vyli¢en jako trpici Spasitel, ktery bojuje proti zlu v minulosti
i v budouci apokalyptické bitvé.*’

33 Eagleton, Uvod do literdrni teorie, s. 111 - 112.

34 Barr, The Story John Told: Reading Revelation for Its Plot, s. 15. Klasicky pristup reprezentuje vystizné napf.
komentar: Beale, G. K., The Book of Revelation: A Commentary on the Greek Text (The New International Greek
Testament Commentary; W. B. Eerdmans, Grand Rapids 1999); k miléniu zvl. s. 972 - 1038.

» Barr, The Story John Told: Reading Revelation for Its Plot, s. 16. Barr se zde inspiruje pojednanim Lévi-Strauss,
C., The Effectiveness of Symbols, in: Structural Anthropology (Doubleday, New York 1967), s. 181 - 202.

36 Barr, The Story John Told: Reading Revelation for Its Plot, s. 16. Barr, Transforming the Imagination John’
s Apocalypse as Story, in: http://www.wright.edu/~david.barr/Imagination.htm (10.11.2012),s. 2 - 3.

37 Barr, The Story John Told: Reading Revelation for Its Plot, s. 18 - 19.
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Cteme-li knihu Zjeveni jako narativ a zaobirdme-li se U¢astniky narativni ko-
munikacni situace, je mozné fici, Ze z Sesti ucastnikd se dva nachdzeji mimo
vlastni narativni proces. Jednd se o skute¢ného autora a skutecného ctena-
fe, ktefi jsou v textu zastoupeni svymi ,nahradniky” — implikovanym autorem
a implikovanym ctenarem. Lisi-li se implikovany autor od vypravéce, ktery je roz
poznan jako ,hlas” ¢i ,mluvci textu®, stava se tichym. Implikovany autor je pak
konstruktem sestavenym ctenarem a je souctem vseho, co je mozné se o ném
z textu dozvédét. S implikovanym ¢tenarem je to obdobné. Lisi se rovnéz od sku-
tecného Ctenare i fiktivniho adresata tak, jako se lisi implikovany autor od sku-
tecného autora a vypravéce. Implikovany autor ma byt dle nékterych kritikd jen
souborem implicitnich norem a ma byt depersonifikovan. Fiktivni adresat je pak
pritomen implicitné vidy, nebot se na néj obraci vypravéc a oba se tak stavaji kon-
stitutivnimi faktory a nikoli jen moZnymi. Vypravéc se vSak mizZe na dlouho ztratit,
nebot to neni autor, anebo se autor mliZe stat vypravécem. Autor sam vybira, jak
se ukdze v textu. Na druhé strané pak posluchac, kterému je pfibéh vypravén, je
Casto nedefinovany ¢i blize necharakterizovany.3® Aplikovano na Zjeveni Janovo,
posluchac této apokalypsy neni jednoduse ¢lovék, se kterym se potkame v textu.
Ve Zjeveni Janové se autor, implikovany autor i vypravé¢ jmenuji ,Jan“, ale maji
razné funkce.® Jan ,vypravéc” prohlasi, Ze nevi vse o pfibéhu (Zj 5,4; 7,13), ale
cestuje do nebes. ,Implikovany autor” Jan je na Patmosu, zatimco ,,redlny autor”
Jan m(iZe byt jesté zcela jinde. ,,Implikovany posluchac” Zije v sedmi méstech Malé
Asie (Zj 2-3). Kdo vak je ,redlny posluchac” ¢&i ,,aktudlni posluchac“? Zije toliko
v onéch vyjmenovanych sedmi méstech, nebo je symbolem vsech dalsich krestan-
skych posluchaci své doby, anebo viech posluchacl véetné dnesnich?*® Najednou
se dostavame ze svéta narativu do svéta historie. Také vSak vidime, Ze implikovany
posluchac i posluchac, kterému se pribéh vypravi, jsou fiktivni. (Voditkem snad
mUze byt rétoricka strategie textu a jeji aktualni posluchaé, mezi nimiz musi byt
vazba.) O ,redlném” (skuteéném) Ctenari/posluchaci apokalypsy Janovy, ktery ji
jako prvni slySel, se vSak mnoho nedozvime. S ¢im jsme ale i dnes konfrontovani,

38 Rimmon-Kenanova, S., Poetika vyprdveéni (Host, Brno 2001), s. 93 - 96; Schussler Fiorenza, E., Rhetoric and
Ethic: The Politics of Biblical Studies (Minneapolis, Fortress Press 1999), s. 123 - 124; Bilek, P. A., Hleddni jazyka
interpretace k modernimu prozaickému textu (Brno, Host 2003), s. 101, 115 - 119; Todorov, T., Kategorie literarniho
vypravéni, in: KYLOUSEK, P. (ed.), Znak, struktura, vyprdvéni. Vybor z praci francouzského strukturalismu (Host,
Brno 2002),s. 142 - 179, zvl. s. 161 - 167.

39 Barr, Transforming the Imagination John’s Apocalypse as Story, in: http://www.wright.edu/~david.barr/

Imagination.htm (10.11.2012), s. 1.
40 Barr, Transforming the Imagination John’s Apocalypse as Story, in: http://www.wright.edu/~david.barr/
Imagination.htm (10.11.2012),s. 1 - 2.
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je neobvykly pfibéh, jenz nabizi vyhled do svéta ,za“. Narativni obrazy pfibéhu
jsou rozmanité. Nékteré jsou rozvypravéné a vraceji se, jiné rychle mizi. Ctenar
je obeznamovan s extatickymi vizemi, oteviraji se nebesa, vystupuji Selmy, drak,
nebeské bytosti, a to vSe je vztaZzeno ke konci svéta. Jenze ¢teme-li Zjeveni jako
narativ, presné na tomto zpUsobu interpretace nama zajem. Zjeveni jako narativ
neni o budoucnosti,*! tento pribéh neni kdzanim a neni toliko o BoZi svrchovanos-
ti. Tento pribéh chce byt zkusenosti. Neni o nic vice budoucnosti, jako je minulosti
a jako je pfitomnosti. Je o alternativnim svété, ktery stoji kdesi mimo ¢as a narativ
vyzaduije, aby byl ¢ten, ¢ten ¢tenafem pravé nyni. Jan je kdesi mimo ¢as, komuni-
kuje s andély, slysi hlasy, které mu prikazuji, aby vSe, co vidi, zapsal do knihy. Vstu-
puje do riznych roli, ale kazda sekvence ma vlastni logiku, postavy ¢i charaktery
a vlastni lokalizaci. Mezi jednotlivymi udalostmi jsou ¢asto jen malé spojnice. Scé-
ny jsou fantastické, necekané, narativ je vysoce nepredvidatelny, ctenar nemuze
domyslet, neni zde svét, ktery znd. JanQv Patmos je kdesi ,dole”, mozna ,daleko”
a existuje na Uplné jiné zkusenostni hladiné. | milénium je , kdesi”, Jan vi, co bude
na jeho konci, ale je soucasti vize, neni zakousené, neni interpretované, je ukaz-
kou ,jiného” Jan je vSak také pisar s nelehkym ukolem. Po dramatickém vystupu
do nebes ma zachytit nezachytitelné. Pomaha si zndmym, texty které zn3, cituje
v novych souvislostech a vypravi pribéh Krista — cosi, co o ném posluchac nevi.
Je zde série konc(, které nejsou konci. Objevuje se fada retardaci, zdrzeni (mezi
6. a 7. peceti, troubenim, vylitim naddob, vloZeni kapitol s nebeskou liturgii), je zde
strategie ,,ano, ale jesté ne...“, a navzdory vSemu narativ pokracuje dal. Po tisici
letech, které vérni stravi s Kristem, je dabel nahle propustén z propasti a objevi
se dalSi necekané pokracovani odvéké bitvy. Konec opét neni koncem a i samotny
konec knihy je novym pocatkem.

Autor v narativu stfida analepsi s prolepsi, fad vizi neni zifejmy, mezi jed-
notlivymi ¢astmi pfibéhu mohou byt anachronismy. Oslavné pasaze by se ho-
dily az na samy zavér, po bitvé, ale jsou vloZeny Casto prekvapivé do drivéjsich
scén. Opakovani, redundance, znemoZziuje pfimy vztah vizi k historickym uda-
lostem.*? VSe se neodviji linedrné, narativ se vraci a vypravéc (¢i autor) vyuziva
svého umeéni vypravét. Rozpoznani opakovani nam umozniuje nové porozuméni
tomuto narativu jako ,krouzicimu®, spirdlovitému, ktery vypravi nyni opét ¢i pod-
robnéji...

41 Barr, Transforming the Imagination John’s Apocalypse as Story, in: http://www.wright.edu/~david.barr/

Imagination.htm (10.11.2012), s. 2.
42 Barr, Transforming the Imagination John’s Apocalypse as Story, in: http://www.wright.edu/~david.barr/
Imagination.htm (10.11.2012), s. 3.
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Jezis je zde majestatnou bytosti, je zde ,Berankem® ale i boZskym bojovnikem,
jenze na zemi byl vandrujicim Zidem, ktery o sobé& hovofil jako o Synu &lovéka.
Je obéti i vitézem.® Tento nebesky narativ opét vypravi JeziSiv pribéh, kterému
Ctenar na zakladé toho, co zna, v ocekavani pritakd. Néco takového snad i oce-
kava. Jan je pisal, nebesky cestovatel i prorok a jeho pribéh nechce informovat,
ale vyjadrit vykonané. S JeziSem Kristem vitézi i jeho vérni, snad i ¢tendf. Zna-
lost tohoto pfibéhu vytvari komunitu. Cilem m0Ze byt sloucit v mnohém odlisné
kiestanské komunity v Malé Asii v jednu. CtenaF ma nové nahlédnout Zivot i his-
torii a vidét Boha jako garanta spravedlivého soudu i jako smysl vSech proZitych
udalosti a utrap. Cilem je transformovat posluchace z obéti fimského utlaku do
vitéze nad silami zla.** Mozna mélo ¢teni Apokalypsy zajistit ,,emocionaini katar-
zi posluchace”.* Mozna ma pribéh v optice ,ideologického ¢teni” oddélit poslu-
chacée od Rima a Fimské kultury. Imaginarni narativni forma je k tomu idedalnim,
povznasejicim a pomérné bezpeénym ndstrojem, coZ zvlasté zasvéceni oceni. Pak
by Zjeveni Janovo nemuselo byt napsano v dobé pronasledovani ¢i po ném, ale
v dobé miru a prosperity, kdy kiestanské obce potrebovaly slyset, Ze neni mozné
vazat se na Rim a jeho (statni) struktury, ale je nutné stat za véci Krista, v cirkvi,
ktera kraci svétem s jinym tkolem. Je to jakasi ,terapie mytem*.* Pred ¢étenarem
lezi pfibéh, ktery ma transformovat svét. MozZna je z tohoto Uhlu pohledu Zjeve-
ni ,ritudlnim textem” a ¢tenaf/posluchac potrebuje ve vsech dobach opakova-
né zakouset silu tohoto pribéhu. Zjeveni je mu cestou na jinou rovinu existence
a milénium je toho zfetelnym dikazem. Kosmicky konflikt vysvétluje politicky
konflikt i konflikt v redlném Zivoté spolecenstvi ¢i Ctenare. Zde vsude se streta-
va dobro se zlem. Nejde o budoucnost, ani tolik o minulost, jde o nejaktualnéj-
Si pfitomnost. Zjeveni je nutné slysSet, je nutné je Cist ve spolecenstvi viry, Cist
pravé ted a stat se ,,zasvécenym®. V miléniu pak nejde o tisic let jako takovych,
nejde o chiliastické chapani nabizenych slasti, o neobycejnou Urodu zemé, ale jde
o to stat na spravné strané. To vse je psano symbolickym jazykem, ktery probou-

43 Barr, Transforming the Imagination John’s Apocalypse as Story, in: http://www.wright.edu/~david.barr/

Imagination.htm (10.11.2012), s. 3.

a4 Barr, Transforming the Imagination John’s Apocalypse as Story, in: http://www.wright.edu/~david.barr/

Imagination.htm (10.11.2012), s. 4.

45 Collins, A. Y., Crisis and Catharsis (Westminster, The Westminster Press 1984), s. 141-160; Barr, Transforming
the Imagination John’s Apocalypse as Story, in: http://www.wright.edu/~david.barr/Imagination.htm
(10.11.2012), s. 6.

46 Barr, Transforming the Imagination John’s Apocalypse as Story, in: http://www.wright.edu/~david.barr/
Imagination.htm (10.11.2012), s. 4.
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zi obrazotvornost i odhodlanost a vzpouzi se jednoznacné usitym interpretacim,
které se s pokracujicim ¢asem stdvaji zfetelné dobové podminénymi.

5. ZAVER

Jak vyplynulo z pfedchozich Uvah, doba postmoderny nemusi byt jen ,dobou kri-
ze" a ztraty hodnot Ci orientace, ale ve svété interpretace biblickych text( nabizi
8kdlu novych moznosti. Rada neotielych interpretaci mlze pfitdhnout pozornost
opét k véci samé a ¢tendi ma Sanci nahlédnout znamou véc neocekavanym zpU-
sobem, ktery se mu stane pfinosnym. Analyza narativu je jednou z téchto mnoha
moznosti.

Tato studie vznikla v ramci fe$eni grantového projektu GA CR P401/11/2450 (Milenialismus v monoteistickych
ndboZenstvich: jeho pivod, soucasné podoby a spolecenskd relevance) na Univerzité Karlové v Praze Husitské
teologické fakulté.
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SUMMARY

THE REVELATION OF JOHN, MILLENNIALISM
AND THE INTERPRETATION CONTEXT OF POSTMODERNISM

Jiri Lukes

This article presents the postmodern period as a current interpretive context in the
interpretation of biblical texts, especially the Book of Revelation. The plurality of views,
however, when interpreting the Book of Revelation does not appear only from the
beginning of the postmodern age, but accompanies also its interpretation in American
society during the 18th and 19th century. During this period, we meet various millennial
moods and modifications determined by the leading figures in each movement. In
addition, the conviction shifts from postmillennialism to premillennialism, which is set not
only by theological reasons, but many social, political and emerging scientific realities.
One of the postmodern exegetical phenomena is certainly narrative reading and narrative
analysis, which enables new perspective on the Book of Revelation, promoted boldly
e. g. by D. L. Barr. This study follows his research.
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RABI MOSE CHAJIM LUZZATTO
— ZIVOT A DILO

MAaRrkETA HoLUBOVA

iz od starovéku patfila Itdlie ke stfediskim Zidovské kultury a vzdélanos-

ti (pGsobili zde vyznamni halachisté, pajtani', mystici, ale také prekladatelé

a matematici)>. Jednou z nejvyznacnéjsich osobnosti Zidovského svéta,

jejiz koteny jsou spjaty s italskym milieu, je rabi MoSe Chajim Luzzatto.

Mose Chajim Luzzatto (zndmy pod akronymem RaMCHal) se narodil roku 1707
v Padové?. Diky rodinnému zdzemi* se Mose Chajim mohl od utlého véku véno-
vat intenzivnimu studiu Téry v tradi¢nim duchu, ale nebyla mu cizi ani sekuldrni
vzdélanost.

Zahy se u néj zacal projevovat nebyvale hluboky zdjem o uceni kabaly (obzvlas-
té lurianské®), jenz byl podporovan predevsim jeho ucitelem rabim JeSajou Bassa-

L 1. zidovt liturgicti basnici.
2 Mnoho z nich pochazelo z rodiny ben Kalonymos, jejiz ¢ast se pozdéji usadila v Meinzu a Spyru a méla
pravdépodobné velkou zasluhu na vzniku a Sifeni pietistického hnuti Chasidej Askenaz v Némecku a severni
Francii.

3 Jeho otcem byl rabi Ja’akov Chaj Luzzatto; matkou Diamante Luzzatto.

4 Koreny rodiny sahaji pravdépodobné do Némecka 16. stoleti (respektive do LuZice (latinsky: Lusatia — odtud
jejich rodové jméno) a také do galilejského Safedu; vétsina Luzzatt( se klonila k Askendzskému modlitebnimu
ritu. Luzzattové byli proslulymi ucenci (rabiny, 1ékafi, basniky; v 19. stoleti téz pravniky a jazykovédci). Blize:
Cassuto, Umberto (Moses David) /Editorial Staff Encyclopaedia Judaica, Luzzatto. In: : Wigoder, G. ,Seckbach,
F.(ed.). Encyclopaedia Judaica[CD-R]. Version1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia (Israel),
1997. (ISBN neuvedeno).

> Jedn4 se o nauky rozvijejici mysleni Ariho (Jicchak Luria Askenazi; 1534 — 1572) ¢i témito mysSlenkami
inspirované; zvlasté predstavami souvisejicimi s tzv. ,,cimcum“ (tj. “kontrakce” Bozi), teodiceou [jez ma mit

spojitost s primordialni katastrofou (“Svirat ha-kelim*; tj. ,rozbiti nadob”), postihujici prakticky vsechny Grovné
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nem®. VSechny zaleZitosti vlastni Luzzatovym vrstevnikim byly Mose Chajimovi
naprosto vzdaleny, jako by veskerou energii vydaval toliko na studium a plnéni
micvot. Byl povazovan za ,zazracné dité”, ohromoval ucence znalostmi halachy,
etiky a mystiky. V pouhych devatenacti letech obdrzZel rabinskou smichu’. Ovsem
jiz o t¥i roky dfive se stal ¢lenem mystického bratrstva Mevaks$ej Ha-Sem (tj. Hle-
daci Hospodina).

Rok 1727 znamenal naprosty pfevrat v jeho Zivoté (nejen spiritualnim), nebot
nabyl presvédceni, ze k nému promluvil tzv. magid?; tedy zvéstovatel transcen-
dentni pravdy.® Tato zjeveni pokracovala (nékdy je mél zprostfedkovavat prorok
Elijas, nékdy andél Metatron'?) a Luzzatto se stal Ustfedni osobnosti Mevaksej Ha-
-Sem, pficem? obsah promluv posla Boziho nezfidka sdilel se svymi kolegy, kte-
fi byli jeho nekritickymi obdivovateli. VSichni ¢lenové kruhu usilovali o urychleni
procesu ndapravy stvoreni a vnimali své plsobeni jako poslani, jez mélo mit do-

¢lovékem vnimané reality] a ndpravou universa (tj. “tikun“). K pfedchidcim Lurii patfil mimo jiné Mose
Kordovero (1522 — 1570), autor spisu ,,Pardes rimonim“ (tj. ,Sad granatovych jablek”); Ariho nejblizsim Zakem
pak byl Chajim Vital Calabrese (1543 — 1620), mimo jiné autor dél nazvanych “Ec chajim” (Strom Zivota) a “Pri
ec chajim” (Ovoce stromu Zivota).

6 Bassanovym tchanem byl rabi Benjamin Ha-Kohen, jenZ studoval u proslulého halachisty a luridnského kabalisty
Moseho ben Mordechaje Zacuta [1625 — 1697 (znamého pod akronymem RaMaz)], ktery ziejmé pochazel
z Amsterodamu, ale dlouhodobé pobyval v Benatkéach (a v letech 1645 — 1673 v Padové). RaMaZ studoval u
Benjamina ha-Leviho ze Safedu, Zaka Chajima Vitala. Blize: BINDMAN, Yirmeyahu, Rabbi Moshe Chaim Luzzatto.
His Life and Works. Northvale, New Jersey London: Jason Aronson Inc., 1995. ISBN 1-56821-293-3. p. 9 — 10.

7 Tedy rabinskou ordinaci.

8 Magid (tj. Zvéstovatel; Oznamovatel) jakoZto nebeska sila (respektive Bozi posel) zjevujici kabalistovi taje

theosofické a eschatologické povahy (pficemZz promlouvd uUsty kabalisty, nebo diktuje origindini text) je
signifikantnim fenoménem Zidovského mysticismu 15. — 18. stoleti. Nejznaméjsim ptikladem literarniho dila
sepsaného za Udajné pomoci Magida je Magid mesarim (tj. Zvéstovatel spravedlnosti) Josefa ben Efraima Karo.
Obdobnou nabozenskou zkusenost (a tudiz zfejmé i meditacni techniku) znali Mose Kordovero, Chajim Vital,
néktefi dalsi (pfevazné safedsti) kabalisté a pozdéji také vychodoevropsti cadikim. Blize DAN, Joseph, Maggid.
In: Wigoder, G. ,Seckbach, F.(ed.). Encyclopaedia Judaica[CD-R]. Versionl1.0. Jerusalem:
Judaica Multimedia (Israel), 1997. (ISBN neuvedeno).

9 7 Tuto nabozenskou zkugenost popisoval RaMCHaL nasledovné: "Upadl jsem do vytrZeni. KdyZ jsem se probral,
slysel jsem hlas, ktery pravil: 'Sestoupil jsem, abych vyjevil nejhlubsi tajiny Svatého Kréle.' Na okamzik jsem byl
zachvécen hrlizou a tfesem, le¢ pak jsem se usebral. Hlas neprestaval mluvit a zjevil mi konkrétni tajemstvi.
Druhého dne, ve stejny Cas, jsem o samoté rozjimal v uzaviené mistnosti a ten hlas ptisel znovu, aby mi sdélil
dalsi tajemstvi. Jednoho dne mi vyjevil, Ze jest magidem seslanym z Nebes a dal mi [pouceni ohledné] jistych
jichudim [jichud (doslova “sjednoceni”) je zvlastni meditacni praxe, pti niz jsou kontemplovana réiznd Bozi Jména
a jejich permutace, obvykla predevsim u lurianskych kabalist(; jeji kofeny jsou vS§ak mnohem starsi (viz napfiklad
midras Pesikta zutarti 52a k biblickému versi Dt 30:20 — Sma Jisra’el Ha-Sem Elokejnu, Ha-Sem Echad) — poznamka
autora], které jsem mél vykonat, aby ke mné [nadale] pfichdzel. Nikdy jsem jej nespatfil, le¢ slySel jsem jeho hlas
promlouvat mymi Usty..." Pfeklad dle: BINDMAN, Yirmeyahu, Rabbi Moshe Chaim Luzzatto. His Life and Works.
Northvale, New Jersey London: Jason Aronson Inc., 1995. ISBN 1-56821-293-3. p. 33.

10 ple Talmudu a midragim nejvyssi andél; pravdépodobné transfigurovany Henoch (srovnej Gn 5:24).
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pad na osud celého svéta a veskerého lzraele; jinak feceno byli velmi silné mesi-
anisticky zaméreni (navic samotny Luzzatto byl zfejmé presvédcen, Ze v procesu
vykoupeni ma hrat zasadni roli'!). Mevaksej Ha-Sem se fidili zvlastnimi pravidly
ohledné studia a vzajemnych vztahi; jejich usporadani mélo anticipovat mesias-
skou dobu®?. Kdyz se o aktivitich Moseho Chajima Luzzatta dozvédéli** benatsti
rabini, obvinili jej z pfislusnosti k sabatianismu®, navzdory faktu, Ze Luzzatto ani

1 RaMCHal se pravdépodobné povaZzoval za prevtéleni MojziSe, nebo snad za mesiase syna Josefova [tedy

mesiase, jenz zemfe v boji s nepfateli Boziho fadu (srov. Suka 52a)]. Magid mél téZ RaMCHalovi sdélit, Ze jeho
duse je spfiznéna s kofenem duse Jehudy Ha-Nasiho (Zil v Erec Jisra’el na pfelomu 2. a 3. stoleti o.l.), velkého
ucence tanaitského obdobi, mimo jiné redaktora kanonické Misny.

12 Jejich stanovy mély pisemnou formu a kazdy ¢len je stvrdil podpisem. Clenové kruhu (jednalo se o sedm,
pozdéji pak Sestnact mladikd, z nichZz vétsina byla adepty rabinského povolani a na mistni univerzité navic
studovali medicinu) byli vazani slibem micenlivosti a pokory “tvari v tvar vysméchu svéta“. Byli povinovani
spole¢né dnem i noci ¢ist a studovat Sefer Zohar (jakoZzto jeden z hlavnich prostfedkd tikunu); kazdy desaty
den v mésici drzeli pfisny puUst a neustale se snazili ze svého Zivota eliminovat vse, co by mohlo posilovat sklon
k lehkomyslInosti a sobectvi atd. Blize: BINDMAN, Yirmeyahu, Rabbi Moshe Chaim Luzzatto. His Life and Works.
Northvale, New Jersey London: Jason Aronson Inc., 1995. ISBN 1-56821-293-3. p. 29 — 32.

13 Diky pfilisné horlivosti Jekutiela Gordona (¢lena Mevaksej Ha-Sem), ktery roku 1729 napsal svému pfiteli

Mordechaji dopis vyzdvihujici RaMCHala jako osobnost, ktera méla sehrat zcela nezastupitelnou roli v procesu
spasy a tikunu, zminuje také jeho komunikaci s magidem a nékterymi figurami zZidovské historia sacra. Mordechaj
Jaffe (jedna se o jmenovce Mordechaje Jaffeho, jenZz v 16. a 17. stoleti plsobil v Praze), pfedal tento list rabimu
Mosemu Chagicovi [(1671 — 1750), vynikajicimu talmudistovi, kabalistovi a oponentu sabatianismu, jednomu
z nejvlivnéjsich Zidovskych ucencl prelomu 17. a 18. stoleti], ktery informoval rabinsky soud v Benatkach. Rabi
Mose ben Ja‘akov Chagic se obaval nové viny IZi-mesianistickych nadéji, a zfejmé proto zakroCil v dobé, kdy
jesté nebylo mozné zcela rozeznat pravou povahu aktivit MoSeho Luzzatta a jeho mystického bratrstva. Blize
BINDMAN, Yirmeyahu, Rabbi Moshe Chaim Luzzatto. His Life and Works. Northvale, New Jersey London: Jason
Aronson Inc., 1995. ISBN 1-56821-293-3. p. 35 - 37.

14 Ustrednim motivem viry sabatian(i (hebrejsky $abctajim) bylo presvédéeni, 7e Sabtaj Cvi (1626 — 1676),
extravagantni rabin a podivin stizeny té7kou manio-depresivni psychdzou je mesias. Sabtaj byl svymi soucasniky
povazovan za charismatického, nicméné ve skutecnosti se jednalo o slabou osobnost zmitanou zachvaty hluboké
melancholie a skleslosti, v mezidobi pak vykazoval znamky frenetického veseli. Skute¢nym pilifem hnuti, jez
se roziifilo ve viech Zidovskych komunitach, byl Natan z Gazy, ktery dokézal Sabtajovo podivné chovani (tzv.
ma‘asim zarim — doslova: “cizi skutky“), jez bylo z vétsi ¢asti projevem psychické choroby, interpretovat jako vnéjsi
projevy boje zuFiciho mezi mesia$ovou dusi a silami zla. V tomto boji mél Sabtaj Cvi sestupovat do nejtemnéjsich
oblasti stvoreni (brénicich se vlivu BoZiho Svétla) a vykofenit je za pomoci tzv. svaté IZi a €inQ, které se zrakdim
nezasvécenych jevily jako svatokradez, rouhani a popreni BoZi Téry. Natan z Gazy ( radikdlné prepracoval
zékladni premisy lurianské kabaly a dospél ke krajnimu dualismu, ¢imZ se sabatianismus ocitl zcela mimo ramec
normativniho Zidovstvi; situace se dale vyhrotila, kdy? Sabtaj (zfejmé v depresivni fazi své nemoci) konvertoval
roku 1666 k islamu: Znacna ¢ast jeho pfiznivcl jej odmitla a vratila se k normativnimu judaismu; existovaly vSak
také skupiny, které nasledovaly pfikladu domnélého mesiase a pfijimaly budto isldm nebo kfestanstvi, pficemz si
zachovavaly dvoji nabozenskou identitu (jejich clenové byli presvédceni, ze zdanlivym odpadnutim od Zidovstvi
paradoxné prispéji k tikun olam a nastoleni nového eonu, zcela prodchnutého BoZzim Duchem, eonu, v ném?
nebude misto pro lidské nélezky, ale spiritudini Toru, jeZ mazZe byt v rozporu se zplsobem, jak je BoZi Zakon
interpretovan bez znalosti skute¢né povahy Sabtaje Cviho jako bytosti, ktera ji zakousi eschaton & olam ha-
ba). Sabatianismus je fenoménem nesmirné komplexnim (a rozsah tohoto ¢lanku nedovoluje vénovat se mu
hloubéji); prispél ke skutecnosti, Ze Siroké lidové vrstvy Zidovskych ghett ziskaly povédomi o Zidovské mystice
a presvédceni, Ze kabala ma byti naukou exoterni a nikoliv esoterni. Rzné typy sabatidnského antinomismu
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v nejmensim nepropagoval ndboZenskou anarchii nebo antinomismus?®® (sam
vSak pripoustél znalost traktat(i Natana z Gazy, ovsem trval na tom, Ze striktné
oddéluje pozitivni elementy Natanovych doktrin od zavrzenihodné viry ve fales-
né mesiadstvi Sabtaje Cviho)®. Nasledné vypukla prudka kontroverze ohledné
pravdivosti RaMCHalLovych nauk, a také otazky, zda jako nesezdany muZ mlad-
$i Ctyticeti let ma vlbec opravnéni zabyvat se mystickou tradici. Byt se jednalo
o skandal, ktery na jistou dobu zachvatil velkou ¢asti evropskych Zidovskych komu-
nit, nebot jejich predaci povaZovali RaMCHala za takrka neotfesitelnou autoritu
ve vécech halachy, mystiky a dokonce i filosofie, jeho vyznéni nebylo (alespon na
prvni pohled) tragické, jezto Luzzatto nebyl vniman jako hfisnik propadly karetu®”
ani cheremu?®. Byl ovSsem donucen prestat vyucovat kabale a musel opustit Itélii
(r. 1735 se prestéhoval do Amsterodamu). Zda se, Ze v obavé pied vznikem dalsiho
heretického hnuti se ucenci zalekli RaMCHalLova charismatu a nékterych motiv(,

a touhy po novém, naprosto proménéném a naprosto svobodném svété urychlily vznik Zidovského sekularismu
a tudiz i krystalizaci rGznych pfistupd k halase (od zcela tradi¢nich ¢i ortodoxnich, aZ po relativizujici, jez Ustily
v tzv. Zidovskou reformu). To vie bylo padnym divodem, aby pravovérni rabini brojili proti naznaku zneuZiti
mystické tradice a také autority ucitele a znaéné nedlvéfivé pohlizeli na netradi¢ni formy zboZnosti (v prvé
fadé predevsim novovéky vychodoevropsky chasidismus, ktery vznika v poloviné 18. stoleti). Blize: SCHOLEM,
Gershom, Major Trends In Jewish Mysticism. New York: Schocken Books, 1995. ISBN 0-8052-1042-3. p. 287 —
324.

5 Existovali ovsem i umirnéni sabatiani, ktefi byli presvédceni, ze fadovi véfici musi striktné dodrzovat vSechny
micvot, nebot je$té nedosahli duchovni Urovné &i eschatologického vhledu mesiase a jejich kol byl diametrélné
odli$ny od péachani “svatého hichu“ co? mélo byt poslanim vyhrazenym toliko Sabtaji Cvi. Blize: SCHOLEM,
Gershom, Major Trends In Jewish Mysticism. New York: Schocken Books, 1995. ISBN 0-8052-1042-3. p. 309 —
315.

16 Pravdépodobné byl velmi dobfe obeznamen s Natanovym dilem Deru$ al-ha-taninim [Pojednani o dracich
(ndzev navazuje na biblicky ver$ Ez 29:3)]; mohl tudiz oceriovat Natanovy myslenky ohledné straslivych hlubin
Boha [respektive dvou druzich Boziho plsobeni (tzv. Odusevnélé svétlo se Gcastni stvofeni a tikunu, zatimco
Neodusevnélé svétlo zlstdva pasivni a snahdm o ndpravu univerza vzdoruje; tato “dichotomie Zjeveni” se
projevuje jako exil na materialni, a predevsim spiritudlni Grovni). Blize: SCHOLEM, Gershom, Sabbatai Sevi: The
Mystical Messiah, Bollingen Series, vol 93, Princeton : Princeton University Press. 1975. ISBN 978-0197100127
p. 297 —325.

7 Karet (doslova “vytéti“) je nejtézsi formou Boziho trestu [¢lovék mél byt od Hospodina oddélen na tomto
i onom svété (tuto interpretaci biblického verSe Nu 15:31 nachdzime v talmudickém traktatu Sanh. 90b);
pfipadné ma zemfit pred dovrsenim padesatého roku Zivota (Moed katan 28a). Tento typ odplaty viak byl
rabiny promyslen predevsim z hlediska problematiky odmény a trestu. Blize: TA-SHMA, Israel, Moses, Karet.
In: Wigoder, G., Seckbach, F.(ed.). Encyclopaedia Judaica[CD-R]. Versionl.0. Jerusalem:
Judaica Multimedia (Israel), 1997. (ISBN neuvedeno).

8 Cherem znamena klatbu nebo exkomunikaci (v biblickych dobach také “tabu“). Obecné bylo uzndvano

dvacetcCtyfi prestoupeni Tory, za néz mohl byt ¢lovék teoreticky uvrzen do klatby, a tudiZ izolovan od Zidovské
pospolitosti. Blize: COHN, Haim Hermann, Herem. In: Wigoder, G. ,Seckbach, F.(ed.). Encyclopaedia
Judaica[CD-R]. Version1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia (Israel), 1997. (ISBN neuvedeno).
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jez skutecné odrazely jeho enormni zdjem o urychleni pfichodu mesiase a snad
i jeho mesidsské sebevédomi (Ci sebeuvédomeni).

RaMCHal pUsobil v Amsterodamu?® témér nerusené (zdejsi Zidovska obec?
byla ponékud tolerantnéjsi); psal mimo jiné i mystickd pojednani, ale snazil se
vyvarovat verejné vyuky mystickych doktrin.

Pravé zde sepsal a publikoval Mesilat jeSarim?? (tj. Stezka pfimych). Jedna se
o dilo znacné odlisné od vétsiny jeho pojednani; jde o eticky traktat (s jemnym
kabalistickym podtextem), jehoZ cilem je dovést ctenare ke zdokonaleni cha-
rakteru, ba dosaZeni svatosti, dlisledkem cehoZ by mélo byt naprosté pfilnuti
k Hospodinu a ztotoZnéni se s Jeho VUli. Kniha tematicky rozvijejici tzv. Baraj-
tu Pinchase ben Ja’ira?? (blize traktadt Avoda zara 20b), je ¢lenéna na 27 kapi-
tol”® ramovanych Uvodem a Zavérem. Jedna se o RaMCHalovo nejvlivnéjéi dilo
a pres radikalitu moralnich narok( se ponékud ironicky stalo jakymsi spolecnym
dédictvim prakticky vSech nazorovych proud( v rdmci judaismu.

Mesilat jeSarim, jakoZ i dalsi Luzzattova dila obzvlasté ocenoval Elijahu ha-ga-
on z Vilna (1720—1797)%* [po cely ¢as trvani RaMCHalLova pseudo-sabatidnského

1% Na cesté do Amsterodamu projizdél RaMCHal Némeckem a snaZzil se zdejsi u¢ence ovlivnit ve svij prospéch,
jedinym vysledkem jeho Usili vSak bylo paleni jeho spist [mimo jiné byly zniéeny vSechny exempléafe Zohar
tinjana (Druhy Zohar), dila, jeZ mélo byt dle Luzzattova vyjadieni kompletné diktovano magidem.

20 pres nékteré neshody v Amsterodamu koexistovala askendzska i sefardska kehila [sklddala se ze Spanélskych
a portugalskych Zid(], ktefi z Iberského poloostrova odchazeli pod tihou pronasledovani pfiblizné od roku 1390;
néktefi clenové tohoto spolecenstvi byli navic byvali anusim (tj. “pfinuceni” — nedobrovolné pokfténi Zidé, jimz
bylo dovoleno zGstat i po oficialnim vypovézeni Zid( z obou zemi v letech 1492 a 1497, byli viak perzekuovani,
nebot ¢asto dal tajné vyznavali judaismus; proto prchali a usazovali se budto v Orientu, Nizozemi ¢i v némeckém
Hamburku)].

21 palgi dily ¢lanku pfinesou ukdazky prekladu Mesilat jeSarim.

22 Tanaita pusobici v Erec Jisra’el v druhé poloviné 2. stoleti o.l.. V traktatu Avoda zara 20b fika: “Téra vede
k zehirut (tzn. obezfetnost); zehirut vede ke zrizut (tzn. horlivost pfi plnéni micvot); zrizut vede k nekijut (tzn.
Cistota); nekijut vede k perisut (tzn. oddélenost od svétskych zaleZitosti; zdrzenlivost); perisut vede k tohora
(tzn. Cistota; v tomto pripadé vSak nemad jen obvykly vyznam ritudini Cistoty, ale také ryzosti ¢i nezkalenosti);
tohora vede k chasidut (tzn. laskyplna zboZnost); chasidut vede k anava (tzn. pokora); anava vede k jir‘at chet
(tzn. bazen z hfichu); jir‘at chet vede ke kdusa (tzn. svatost ve smyslu opaku profannosti); kdusa vede k ruach ha-
kodes (doslova ,,svaty duch”; znaéi duchovni vhled a ducha proroctvi); ruach ha-kodes vede k tchijat ha-metim
(tzn. oziveni mrtvych; vzkfiSeni z mrtvych).” Stoji za povsimnuti, Ze dle traktatu Ketubot 111b budou zemfeli
vzkFiseni moci Bozi rosy, ktera je ztotozriovéana pravé s Térou, jejiz dodrzovani a studium stoji na zacatku uvedené
duchovni cesty.

23V nich# se RaMCHal obgirné zabyva zpUsoby, jak dospét k vyse uvedenym ctnostem a rozvijet je (navzdory

nékterym antagonistickym sklonGm lidské povahy).

24 autor vice ne sedmdesati spisti — predevsim halachista, mystik a asketa; zajimal se vsak i o exaktni védy
(matematiku, astronomii, gramatiku atd.). Blize k osobnosti tohoto vynikajiciho ucence naptiklad: KLAUSNER,
1., MIRSKY, S. K., KADDARI, M. Z. Elijah ben Solomon Zalman. In ROTH, C., WIGODER, G. (ed.). Encyclopaedia
Judaica. vol. 6. Jerusalem: Keter, 1996. ISBN 965-07-0259-8. p. 651—658.
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konfliktu stal na jeho strané a nepochyboval o jeho neviné, bezihonnosti, erudici
a BoZské inspiraci; navzdory skutecnosti, ze patfil k pfednim pronasledovatellim
vyznavacll sabatianismu a posléze novodobého vychodoevropského chasidis-
mu (nebot se za kazdou cenu snazil zachranit celistvost Zidovské tradice a cha-
sidut povaZoval za projev religidzni anarchie i blouznivectvi a nikoli nezkalené
zboZnosti)]. O vice neZ sto let pozdéji sehrala Mesilat jeSarim konstitutivni roli
pti vzniku moralistniho hnuti Musar?, které se tésilo nejvétsimu rozkvétu v Litvé
a mezi Zidy?, je? se identifikovali jako odptirci?’ chasidut.

| pres vySe fecené zUstal RaAMCHal autoritou i pro chasidim (jak diky srozumi-
telnosti Mesilat jesarim, tak diky svému Usili podat luridnskou kabalu jako zcela
koherentni a logicky uspofadany systém, odolny vici Gtokdm sekularnich Zidg).

Zastanci rodiciho se tzv. Zidovského osvicenstvi (haskala), které ustilo v Zi-
dovskou nabozenskou reformu, a tudiz relativizaci a oklesténi textury Zidovstvi,
na Mesilat jeSarim ocenovali predevsim odklon od mystické tématiky, ale také
pojmovou a vyjadfovaci presnost?.

Je s podivem, Ze pravé spis rabiho Moseho Chajima Luzzatta, osobnosti nad-
miru kontroverzni®*® (nikoli v3ak trpici stihomamem ¢i jinou psychickou poru-
chou), byl (a je) studovan a komentovan charedim [obycejné jsou tito vyznavaci

s Vyraz musar znaci etické a zodpovédné chovani. Za inspiratora hnuti je povazovan Josef Sundel ben Benjamin
Salant (1786-1866), zak Chajima z VoloZinu (nejvyznacnéjsiho pokraCovatele gaona z Vilna); skutec¢nym
zakladatelem hnuti je SalantQv Zak Jisra’el ben Ze‘ev Lipkin (1810 — 1883). Musar se postupné stal prevladajicim
trendem predevsim v litevskych jesivach, které byly centrem odporu viéi chasidut. Klade dliraz na vazné studium
Tory a rabinské literatury, a predevsim striktni dodrzovani micvot. Mezi Casté studijni metody patfi spole¢na
Cetba vybranych pasazi Tanachu, Talmudu, dél Jony Gerondiho, Moseho Kordovera a RaMCHalLovy Mesilat
jesarim (a jejich monotdnni zpév) Tyto postupy maji ve studentech vzbudit zvlastni emociondini rozpoloZeni
a touhu pfilnout k Bohu (aniz by propadali extatickym staviim a pfehnanym projevim veseli, znamym z velké
Casti chasidského spektra). Blize: Alfassi, Itzhak, Salant, Joseph Sundel Ben Benjamin Benish. In: Wigoder, G.,
Seckbach, F.(ed.). Encyclopaedia Judaica[CD-R]. Version1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia
(Israel), 1997. (ISBN neuvedeno).

26 Je tfeba fici, 7e ackoli terminy litvak (v jidi§ znaéi litevského Zid) a mitnaged [oponent; odptirce — minén

odpiirce chasidismu (tradi¢ni askenazskd vyslovnost je misnaged)] jsou takika synonymni, Zidé litevského
puvodu a tradice Ziji krom pobaltskych stath téZ v Izraeli, USA aj. Navic, mitnagdim pochazeji i z jinych komunit.

27 pavodni prudkd animozita mezi mitnagdim a chasidim zahy vyprchala ve jménu boje proti sekularizaci.

Zéasadni nazorové a spiritudlni rozdily v3ak zUstaly, byt nejsou na prvni pohled patrné.

28 RaMCHal je povaZzovan za jednoho z mysliteld, ktefi vyznamnym zplisobem prispéli ke zrodu moderni

hebrejstiny. Je autorem Sefer ha-dikduk (Kniha gramatiky) a také nékolika dél o sprdvné mluvé a vybraném
pisemném projevu.

29 RaMCHaLovi Z4ci chépali jeho svatbu (v roce 1731) jako symbol opé&tovného spojeni mezi Sechinou a sefirou
Tif'eret.
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nejstriktnéjsich forem judaismu ne zcela spravné zvani “ultra-otodoxni“*® (at jiz
v podobé mitnagdim nebo chasidim)]; Zidy, jejichz ndboZensky Zivot je vice Ci
méné ovlivnén reformou?, pfislusniky Zidovského spolecenstvi, ktefi se s jahadut
identifikuji pouze na kulturni a ndrodni bazi.

Mesilat jeSarim je spisem vskutku impozantnim, nemélo by se vSak zapominat
ani na ostatni RaMCHalova dila kabalisticka [napf. Derech Ha-Sem (Cesta Hos-
podinova) — pojednani o stvoreni, BoZi prozietelnosti, daru proroctvi a sluzbé
Bohu; Da’at tvunot (Védouci mysl) — dialog duse a intelektu, navazujici na Derech
Ha-Sem; Klalim rionim (Prvni principy) a Pitchej Chochma (Brany Moudrosti) —
dila zevrubné osvétlujici luridanskou kabalu; Miskenej Eljon (Pfibytky Nejvyssiho),
komentujici Ezechielovu vizi BoZi Slavy a dalsi], halachicka, dila liturgického razu
a dokonce dila sekularni (véetné divadelnich her).

Rabi Luzzatto byl nesmirné frustrovan zakazem verejné vyucovat kabalu; roku
1743 se s celou rodinou vystéhoval do Erec Jisra’el, coz chapal nejen jako splnéni
micvy, ale téz jako sv(j dalsi prispévek k tikun olam. Je pravdépodobné, Ze zde
nalezl vnitini klid, Zel jiZ o tfi roky pozdéji on a jeho rodina zemteli na mor.

RaMCHal je pochovan v Kfar Yasif, tradice vsak tvrdi, Ze RaMCHaLlv hrob lezi
v Tiberiadé.*?

Rabi MoSe Chajim Luzzato z(stdva osobnosti nesmirné komplexni a v jistém
smyslu naddle nedocenénou: Predevsim jako ucenec pohybujici se na rozhrani

30 Jidovstvi totiz podobné jako islam klade diiraz na ortopraxi. Vyraz ortodoxie je tudiz na misté, pokud mluvime
o vérouénych rozdilech mezi tradi¢né smyslejicimi Zidy a zastanci dnes neexistujicich herezi (sabatianismus,
frankismus).

31 Jidovska nabozenska reforma se zacala formovat na prelomu 18. a 19. stoleti v Némecku pod vlivem haskaly a
postupujici sekularizace. PGvodné bylo jejim cilem predeviim zkracenti liturgie a jeji ptizptsobeni potfebam Zidi,
ktefi se postupné mohli zacit vénovat civilnim povolanim vné ghetta. Nékteré formy byly vsak velmi radikdlni
a snazil se zcela negovat Zidovské tradice, umirnénéjsi proudy daly vzniknout tzv. konzervativnimu judaismu mezi
jeho zakladatele patfil napf. Zacharias Frankel (narozen v Praze; Zil v letech 1801 — 1875); od konzervativniho
judaismu se pozdéji odloucil tzv. rekonstrukcionalisticky smér Zidovstvi (podobné jako proud konzervativni
chape Zidovskou tradici jako zévaznou, nikoli vSak neménnou, ale do zna¢né miry zavislou na historickych
okolnostech)]. Zakladatel rekonstrukcionalistického judaismu Mordechaj Kaplan (1881 — 1883) byl vyznacnym
uéencem promyslejicim otazky ohledné Zidovstvi jakozto kulturniho a civilizaéniho fenoménu, Zidovstvi tudiz
nepovazoval za zjevené nabozZenstvi a byl vyznavacem deismu. Je autorem velmi vlivného komentovaného
prekladu Mesilat jeSarim do anglic¢tiny. Obecné lze fici, Ze soudoby reformni judaismus je diferencovan, jak ve
vztahu k Zidovskému naboZzenskému pravu (tj. halacha), které je viak vidy do rGzné miry relativizovano, tak
v pohledu na reflexi ndboZzenské skutecnosti a zkusenosti. Nékteré kongregace postupné do jisté miry znovu
oceriuji jisté elementy tradi¢niho judaismu, jiné se mu déle odcizuji.

32 Tiberias je totiz tradici uvadéna jako misto hrobu rabiho Akivy ben Josefa (cca 50 — cca 135 o.l.), jednoho
z nejvétsich Zidovskych ucencl (jenz byl ve své dobé vniman jako navracejici se Mojzis, predevsim pro své
zasluhy na systematizaci Ustni Tory). Je zde té7 pochovan Mose ben Majmon (1135 — 1204), vyznaény halachista
a filosof (mj. autor spisu More nevuchim).
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—na rozhrani Zzidovského stredovéku a novovéeku; ale téz na rozhrani mezi norma-
tivnim judaismem, mystickou tradici, a zaroven Zidovskym osvicenstvim — coZ jsou
sméry znacné antagonistické (oba posledné jmenované vsak spojuje velky ddraz
na ulohu lidské individuality a vysoka mira psychologizace).

RaMChal ve svém rozsahlém a mnohovrstevnatém dile integroval jisté ele-
menty vyse fecenych pristupl k Zidovstvi a v uréitém ohledu se tudiZ zcela nece-
kané stal jednim ze spojovacich ¢lankd mezi jejich stoupenci; Ci Iépe Ffeceno: Jeho
spisy (obzvlasté Mesilat jeSarim) vymezuji jeden z mala sty¢nych myslenkovych
prostord, spole¢nych tém Zidim, ktefi usiluji o pfesah své osobni existence, nebo
poctivé reflektuji své misto ve svété a zcela nezpretrhali vazby s tradi¢nim pojetim
etiky (pravdépodobné proto, Ze Mose Chajim Luzzatto byl ¢clovékem mordlné sil-
nym, konzistentnich nazord a vyjimecnych vyjadrovacich schopnosti, jenz dokazal
preklenout zdanlivou propast mezi tradici a modernosti, aniz by se zpronevéfil
svému primarnimu zajmu, totiz sluzbé Hospodinu).

ABSTRAKT

Rabi Mose Chajim Luzzatto, znamy téZ pod akronymem RaMCHal, (1707 —
1746) patii k nejpozoruhodnéjsim osobnostem prelomu Zidovského stfedovéku
a novovéku (zapocatého tzv. Zidovskym osvicenstvim — tj. haskala).

Byl znalcem halachy, etikem, jazykovédcem, basnikem a v neposledni fadé také
mystikem (ponékud excentrickym, a proto ve své dobé nepochopenym).

Pfes znacné problémy zplsobené jeho zajmem o urychleni universalniho
vykoupeni (tikun olam), které vyvrcholily naféenim ze sabatianismu a zdkazem
vyucovat kabale, se diky svému etickému pojednani Mesilat jesarim (Stezka pfi-
mych) stal jakymsi svornikem riznych nazorovych proud® v ramci judaismu.

Tento ¢lanek je minén jako Gvodni studie k sérii preklad(i vybranych ¢asti zmi-
néného spisu (RaMCHallv duchovni a intelektualni obzor byl vsak mnohem kom-
plexnéjsi, nicméné vidy sméroval k jedinému cili, totiZz, zdokonaleni sluzby Hos-
podinu).
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SUMMARY

RaABBI MosHE HAayim LuzzATTO
- LirE AND WORK

MARKETA HOLUBOVA

This article focuses on the life and works of Rabbi Moshe Chaim Luzzatto (RaMCHal), one
of the greatest and most controversal Jewish thinkers. He mastered halachah, aggadah,
kabbalah and the secular sciences also.

Later on he was forced to give up his kabbalistic teachings, nevertheless, he is renowned
for the authorship of the ethical treatise Mesilat Yesharim (The Path Of The Upright).
Thus, his personality and work remained the integral part of Jewish world (crossing the
borders of time, denominations and philosophical views).

This article is meant as the first part of the series and should continue with the
translation of the crucial chapters from Mesilat Yesharim.
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MESILAT JESARIM (STEZKA PRIMYCH)
RABIHO
MOoOSEHO CHAJIMA LUzZZATTA

HAKDAMAT HA-RAV HA-MECHABER
PREDMLUVA AUTORA

MAaRrkETA HOLUBOVA

ravil® autor: Tuto shirku jsem sepsal nikoliv proto, abych lidi ucil, co nevédi,

lec¢ jediné proto, abych jim pfipomenul, co jest jim uz znamé a zfejmé velice

velmi. Nebot ve vétsiné mych slov naleznes toliko zaleZitosti, jez mnoho lidi
zna a vlbec o nich nepochybuje. Avsak imérou jejich zfejmosti, [totiZ onéch véci]
a rubem jejich pravdivosti, kterd byla zjevena vSem, jest jejich znaéné prehlizeni
a veliké zapomnéni.

Tudiz pfinos ziskany z této knihy neplyne z jediného jejiho procteni; je dosti
mozné, Ze ¢tenar neshledd po jednom jejim precéteni ve svém rozumu témér ni-
¢ehoz nového, co by v ném, [totiZ v rozumu], nebylo pred jeji ¢etbou, le¢ jen po-
skrovnu [zdleZitosti, jeZ by neznal]. Jejim pfinosem je spiSe neustalé opakovani;
vzdyt tyto véci, které jsou lidmi zapomenuty ze samé prfirozenosti, se mu, [to-
tiz ¢tendfi], pfipomenou i vezme si k srdci svou povinnost, pred niz se skryva.
A pokud rozvazujes o soucasné existenci vétsiny lidstva, uzfis, Zze velka ¢ast lidi

! pousiti 3. os. sg. namisto osoby prvni, pfipadné druhé (tedy tzv. ,onkdani“) bylo zcela bézné v talmudické dobé.
Pozdéji mélo (a stale ma) v ramci literatury psané ucenci vzdélanymi tradi¢nim Zidovskym zpUdsobem vyjadrovat
pokoru a jakousi nezahledénost do sebe ¢i vlastniho dila.
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dlvtipnych, téch, kdo maji otevienou mysl a jsou nadani vybrousenou inteligen-
ci, vénuji vétsinu svych myslenek a pozorovani presnym védeckym rozbordm?
a hloubkovym vypoctiim — kazdy jednotlivec v souladu se svym raciondlnim sklo-
nem a svou prirozenou touhou. Nebot jsou taci, jez vynakladaji znaénou namahu
v [oblasti] vyzkumu stvoreni a ptirody; jini usilovné kalkuluji v [oblasti] astronomie
a geometrie a jini v oblasti technologii. Ale jini se spiSe shromazduji, aby mohli
vstoupit do svatyné?, coz znamena: Studium svaté Tory, nékteti z nich se zabyvaji
detailnimi a teoretickymi strdnkami halachot, jini [studiem] midrasd a jini hala-
chickymi rozhodnutimi [potfebnymi v praxi]. Le¢ [pouze] nemnozi tohoto typu si
neochvéjné vstépuji kontemplaci a uceni o zaleZitostech [tykajicich se] dokonalé
sluzby [Bohu]: [totiZ] o lasce, bazni, dvekut?, jako? i ostatnich aspektech nesobecké
zboZnosti®. Ale [jejich fady jsou nepocetné], nikoli proto, Ze by tyto zaleZitosti pro
né, [totiZ pro lidi zboZné], nebyly zasadnimi; nebot otdzes-li se jich, kazdy jeden
z nich odvéti, Ze pravé [oddana sluzba Hospodinu] jest nejdllezitéjSim principem,
a ze nikdo by se nemohl pripodobnit k ucenci, ktery je vpravdé moudrym, kdy-
by u sebe samého nekultivoval veskeré tyto véci. Nicméné [fakt], Ze se pfilis [na
skutecnou zboZnost] nesoustireduji, je dan tim, Ze tyto zalezitosti jsou jim znamy

2 V origindlnim textu se objevuje souslovi dakut chochmot. Slovesny kofen d-v-k (pfipadné d-k-k) asociuje
presnost, vytfibenost a jemnost; ma ovsem téz konotace spjaté s drcenim, rozprasenim, ranou kladivem atp.
Domnivam se, Ze se zde setkdvame s RaMCHaLovym bytostnym zajmem o Zidovskou mystiku, ktery jen tézko
potladoval (kabalou se viak pod hrozbou exkomunikace od jisté doby vefejné zabyvat nesmél). RaMCHal zfejmé
zastaval nazor, Ze sekularizace vede k priliSné specializaci, a tudiz ztraté celostniho nahledu na skutec¢nost. Je také
pravdépodobné, Ze se obaval mozného poruseni planu stvoreni a fragmentace sefiry Chochma (tj. Moudrost),
jez v kabale symbolizuje prvotni Myslenku BoZi, odraZejici se na vSech uUrovnich existence, zejména v ¢lovéku
(nejzretelnéji v lidské mysli). Srovnej Gn 1:26 — 27. Ohledné sefirot a jejich uspofadani viz napf. SCHOLEM, G.
Kabbalah. In ROTH, C., WIGODER, G.(ed.). Encyclopaedia Judaica. Jerusalem: Keter, 1996.
voume. 10. ISBN 965-07-0210-5. p. 357 a 362.

3 Srovnej Misna Berachot 1:1.

4 Tradi¢ni zidovska literatura pouzivad vyrazu dvekut, pfipadné d°vekut [substantivum; sg. f., odvozené od
slovesného korene (d-v-k); dosl. pfilnuti; pfivinuti; pfituleni] ve vyznamu hluboké oddanosti Hospodinu. Kabalisté
chapou dvekut jako skutecnou realizaci lidského udélu, kdy je lidskd vale (pfipadné mysl, ¢i duse) nerozborné
spjata s Bohem. Srovnej napt. Gn 2,24 a Dt 11,22. Blize: IDEL, M. Kabala. Nové pohledy. Praha: Vysehrad, 2004.
D’vekut a jeho podoby v Zidovské mystice s. 65 — 89.

5Srovnej definici chasida, jak ji nachazime v Sefer Zohar: "Kdo je zbozny a laskavy? Ten, kdo prokazuje
dobrodini svému Stvotiteli (tzn. ldsku k Bohu; touhu po transcendenci) a Jeho hnizdu
(vnimavost k BoZi imanenci, projevujici se ve stvofeni)". Viz Uvod Tikunej Zohar 1b; srov. Zohar
11: 114b; 11l: 222b; 281a. Je navysost pravdépodobné, Ze rabi Mose Chajim Luzzatto vidi nerozbornou spojitost
mezi chasidut jakozto laskavou zboZnosti a tzv. hisStavut ¢i hasva’a [stavem vnitini vyrovnanosti,
neulpivani, absolutniho altruismu a sebe-zfeknuti, Usticim ve stejny pfistup ke vSem
Zivotnim faktim u védomi, Ze veskeré fenomény, s nimiz je ¢lovék konfrontovan, pochazeji
od Boha (oba vyrazy jsou odvozeny od slovesného kofene $-v-h)]. Viz napf. KAPLAN, A. Meditace a kabala.
Praha: Volvox Globator, 1998. ISBN 80-7207-100-9. s. 132.
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ajsou jim tak velice zifejmé, az se jim nem(Ze vyjevit nutnost, aby do nich po dlou-
hy c¢as vkladali usilovné avahy.

A nezlistane studium danych véci a ¢etba knih na [bedrech] tohoto typu [lidi,
totiZ téch, kdoZ jsou obdareni pronikavym rozumem a ostrovtipem], le¢ na téch,
jejichZ rozum neni tak precizni, ba [naopak] je blizek obhroublosti. Nebot jsou to
oni, koho spatfis, jak se tomuto vSemu pilné oddavaji, [totiZ zboZnym zaleZitos-
tem] a neuhnou od nich. AZ se stalo obecnou zvyklosti, chovat se tak, Zze pokud
uzfis nékoho, kdo neochabuje ve zboZnosti, nem(zes se ubranit [nutkani], abys jej
nepodeziral, Ze jest mdlého rozumu.

A vskutku, disledky tohoto obecného minéni jsou velmi zIé, at jiz pro [lidi]
moudré ¢i nemoudré; nebot u jednéch, jakoZ i druhych zpUsobuji nedostatek sku-
tecné zboZnosti. A bude stale vzacnéjsi vibec ji mezi lidmi nalézt. Moudrym se to-
tiZ [zboZznosti] nebude dostavat kvili nedostatku studia a soustfedéni se na ni—az
budou [nakonec] podobni vétsiné lidi, u nichZ zboZnost zaleZi v recitaci mnoZstvi
Zalm( a predlouhych vyznani htichd a v tézkych plstech a v ponofovani se do ledu
a snéhub; coz jsou vSechno véci, v nichZ neni zbla rozumu a [pravé] poznéani [Boha]
v nich nespociva.

Skutecna a prava chasidut, ktera jest [Hospodinem] pfijimana, [takova, v niZ ma
Bah] zalibeni, je vSak rozumu’ nasemu vzdalena. Nebot je jasné, Ze: ,ZaleZitost,
jez clovéku nevifi hlavou, prestava jej zajimat“®. A navzdory [faktu], Ze v srdce ka-
Zdého primého a spolehlivého clovéka jsou jeji pocatky a zaklady, [totiZ chasidut],
pevné vetknuty, pokud se jimi [dale] nezabyvda, miZe popatfit na jejich detaily, le¢
nerozezna je a pomine je, aniz by si je uvédomil.®

6 PrestoZze Mose Chajim Luzzatto byl pomérné silné asketicky orientovan, nepfikladal jakékoliv formé odrikani
duleZitost, pokud nebyla Zivena zdmérem posvécovat Hospodina a nerozborné k Nému pfilnout. Srov. LUZZATTO,
M., Mesilat Yesharim. The Path of The Just. Translated by Liebler, Y. New York: Feldheim, 2004. Perek 26: B®-ve’ur
midat ha-kedusa/Chapter 26:The Virtue of Holiness. ISBN-10: 1583306773. p. 179.

7Srovnej Iz 55:8 — 9. Viz té# napt. Uvahy o vztahu intelektu a ddvéry v Boha Sa'ar ha-Jichud ve-ha-emuna.
Perek 7. In ZALMAN, S. Likkutei Amarim — Tanya by Rabbi Schneur Zalman of Liadi. Bi-
Lingual Edition. Translation and Introductions by Mindel, N., Mangel, N., Posner, Z. I|.,
Schochet, J. I. New York: Kehot Publication Society, 1993. ISBN 0-8266-0400-5.

8 Zevuot 41b.

ov originale se vyskytuje souslovi “ve-lo jargis bam”; jez je mozno prekladat mj. jako “a neprociti je”. Jest
vylouc¢eno, aby RaMCHal spojoval oblast sluzby Hospodinu (tj. Usili o posvécovéani Boziho stvoreni, motivované
Zizni po Hospodinové blizkosti) s efemérnimi pocity; spiSe naradzi na nutnost niterné promény c¢lovéka a jeho
nasledného ndvratu k Bohu. Je pravdépodobné, Ze se obaval fragmentace lidskych emocionalnich vlastnosti,
(vyplyvajicich zemocionalnich mohutnosti Stvofitele, obdobné jako varoval pred fragmentaci moudrosti a dalsich
racionalnich midot. Ohledné sefirot a z nich plynoucich mohutnosti ¢i vlastnosti (midot) viz napf. SCHOLEM, G.
Kabbalah. In ROTH, C., WIGODER, G.(ed.). Encyclopaedia Judaica. Jerusalem: Keter, 1996.
voume. 10. ISBN 965-07-0210-5. p. 357 a 362. Nutno poznamenat, Ze Uvahy v zéleZitosti tsSuva (tj. odpovéd
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Pohled, vidyt zéleZitosti chasidut a lasky [k Bohu] a bazné [Bozi], jakoZ i ryzo-
sti srdce®® nejsou v ¢lovéka [nezvratné] vtistény [a hluboce zakorenény v lidskou
osobnost] do té miry, Ze by nebylo potfeba [jistych] prostfedkl k jejich ziskani
a kultivaci.

Lidé sice mohou [jejich naprosté zaklady] nalézt v sobé samych, stejné jako
[v sobé] nalézaji vSechny prirozené instinkty — jako napfiklad spanek a probuzeni;
hlad a sytost a ostatek instinkt(, které jsou vyryty do nasi pfirozenosti. Le¢, co
se tyka lasky k Bohu a bohabojnosti: Vskutku jsou zapotrebi [urcité] prostiedky
a strategie, aby je bylo mozno ziskat. [Z pFirozenosti lidské] sice nejsou vytaty fak-
tory, jez brani a prekazeji [vyse zminénym prostifedkim ku pozdviZeni ¢lovéka], ba
dokonce ¢lovéka vzdaluji [od sluzby Hospodinu]; jenomze [¢lovéku] ani nechybéji
prostifedky a zpUsoby, jak se od téchto faktor(i vzdalit. Pokud je tomu tak, neni
snad nezbytné nutné vynakladat urcity ¢as na rozvaZzovani a kontemplaci, aby [¢lo-
vék] zvédél pravdu o téchto zaleZitostech a aby seznal zpUsob, jak je ziskat a jak
je naplnovat [totiZ chasidut a lasku k Bohu atd.]? Odkud by méla pfijit moudrost
a vstoupit v lidské srdce, pokud ji [¢lovék] nehledd?

A protoZe uZ se potifeba a nutnost dokonalé!! sluzby [Hospodinu], zavaznost
jeji ryzosti a jeji Cistoty prokazaly byti pravdivymi a skute¢nymi kazdému clovéku
moudrému; nebot bez nich, [totiZ bez Uplné oddanosti, ryzosti a Cistoty], neni
[sluzba Hospodinu] vskutku vibec pfijata se zalibenim; spiSe se [Bohu] osklivi
a hnusi, jak [je psano]: ,,Hospodin zkouma srdce viech, postfehne?? kazdy vytvor®?

na Bozi volani k ndvratu a pokani) byly u autora jisté spjaty s asociacemi zoharického konceptu (viz napf. Zoh.
11:135b aj.) tzv. majim nukvin (,,femininni vody“) jakozto ¢lovékova poslusenstvi Vile Hospodinovy, které privadi
do stvoreni pritok BoZi Chesed, respektive Tiferet [tzv. majim duchrin (,maskulinni vody“)]. Tento vztah je
oboustranny a vzdjemné se podminuje. Viz KAPLAN, A. Meditace a kabala. Praha: Volvox Globator, 1998.
ISBN 80-7207-100-9. s. 196—198.

10 V originadlnim textu je uZito souslovi “tohorat lev”, jez jsem se rozhodla prekladat jako “ryzost srdce”, pfipadné

“nezkalenost srdce”, jelikoZ se domnivam, Ze vyraz “Cistota” neni v daném kontextu vystizny. Viz nize.

1 V origindlnim textu se vyskytuje vyraz “temimut ha-avoda“ — dokonalost sluzby [Hospodinu]. Slovesny kofen
t-m-m ma nesmirné komplexni vyznam, jehoz rizné vrstvy a odstiny se navzajem doplriuji. Kromé jednoduchosti
(ktera etymologicky a v Zidovském diskurzu predevsim myslenkové) velmi Gzce souvisi s dokonalosti; znaci
integritu, celistvost, Uplnost, zavrSeni atp. Navic je do zna¢né miry komplementarni se slovesnym kofenem
$-I-m. Temimut ha-avoda znamena naprosté odevzdani se Bohu a zfeknuti se egoistickych pohnutek ve prospéch
prosazovani Vile Bozi (srov. Dt 6:4—9; dale napf. 19. kapitola Leviticu aj.).

12 Hebrejsky slovesny kofen b-j-n predevsim znamena: “rozpoznat”; “hluboce rozumét”; “mit vhled” atp. Srov.
substantivum sg. f. bina, oznadujici jednu ze sefirot. Blize napf. SCHOCHET, J. |. Mystical Concepts in Chassidism.
Chap. 3. Sefirot. p. 899—902.

By hebrejském textu Davidova proslovu k Salamounovi (viz 1 Pa 28:9 — 10) je ohledné Hospodinovy dokonalé
znalosti lidské povahy mj. feceno: “Ki chol levavot dore$ Ha-Sem ve-chol-jecer machasavot hu mevin...“ Slovo
Jjecer vsak neznamena pouze vytvor nebo predstavu atp., ale také sklon charakteru, a dokonce pud (srov. Gn 6:5
a 8:21). V tradicni Zidovské literature se velmi Casto setkdvame se zevrubnymi Uvahami na téma jecer ha-tov
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mysli“!*. Co odpovime v den vytky®, kdyZ jsme se stali nedbalymi ve studiu a kon-
templaci a poshovéli jsme v zdleZitosti, kterd je na nds vloZena, [totiZ neseni jha
Kralovstvi nebeského a jha micvot®®]? Vidyt to je naprosty zéklad, jejz Hospodin,
nas Blh od nds Zada!

Zdaliz je [lidska existence] uspofadana tak, aby se nds rozum namahal a lopotil
spekulacemi, kterymi nejsme povinovani? [Napfiklad:] Detailnimi rozbory meto-
dou pilpul*’, z nichz ndm neplyne Zadné ovoce a Usudky, jeZz ndm nepftinalezi?
Zatimco nasemu Stvofriteli jsme povinovani velikym zdvazkem, ktery opoustime
[a zaménujeme] za [pouhy] zvyk a spokojujeme se s pfikazanimi lidskymi, rutin-
nimi!

Pokud jsme neprozreli a nestudovali, ani nekontemplovali, co jest pravou bazni
[Bozi] a co jejimi odnoZzemi®®, jak ji ziskdme? A jak midZeme uniknout svétské po-
mijivosti, jeZ nase srdce nuti, aby na ni zapomnéla, [totiZ na bazen pred Bohem
a lUctu k Némul]. Zdaliz nebude zapomenuta a neodejde [od nas], presto, Ze jsme
poznali jeji zdvaznost?

(tj. dobry sklon symbolizujici lidskou touhu po transcendenci a prekonadni sobeckych ambici) a jecer ha-ra (tj.
sklon ke Spatnosti; instinktivni, nékdy aZ egoisticky element lidské osobnosti, jenz musi byt neustéle kultivovan,
nicméné k normalnimu Zivotu ve spolecnosti je nezbytny) Srov. Berachot 61a; Ber. 67b; Kidusin 30b; Midras
Tehilim 9:1 aj.

14 1pa289

5 V tradiénim judaismu je souslovi jom ha-tochacha spojovano s Bozim soudem (¢asto ma eschatologicky
podtdn); a to predevsim na zakladé midrase Beresit raba (93:10) vysvétlujiciho pfibéh o shledani Josefa s jeho
bratry; zvlasté pak text: Bratfi mu vSak nemohli odpovédét; tak se zhrozili (Gn 45:3): “Pokud se bratfi zhrozili
pred Josefem, [pfedkem] nejméné pocetného kmene, a pravili sobé navzdjem: ‘Béda nam, kvili dni soudu; béda
nam v den vytky a pokarani‘; &im spise se mame obdvat my, aZ Svaty, budiZ veleben, pFijde. Vidyt napomina
kazdického jednotlivce, dle toho, jaky onen [¢lovék] je [a co Cini]; jak jest psano: ‘Vzndsim proti tobé obZalobu“
(Z50:21). O¢ spise se tedy zhrozime a nebudeme schopni dat [Bohu kloudnou] odpovéd1“

16\ sidovské tradici je pojmem jho kralovstvi nebeského (°/ malchut Samajim) minéno pfijeti jedinosti

a jedinec¢nosti Bozi (Dt 6:4), coZ predstavuje nezbytnou podminku pro pfijeti tzv. jha micvot (°/ micvot), tedy
ochoty a schopnosti plnit viech 613 piikazani Tory Pisemné, ptikazani Tory Ustni i pFikdzani odvozena (toladot —
tzv. “oddenky”). Blize: MiS. Berachot 2:5.

17" Detailni metoda studia (doslova: pepf; kofeni atp.) tradi¢nich textl (nékterymi ucenci povaZzovanda za

kontroverzni), jez extrapoluje rGzné v nich obsazené koncepty a snaZi se je usmitit. Mnohdy byva pfirovnavana
k vrcholné scholastice. Srovnej napf.: Avot 6:6; Sab. 31a; Misne Tora, Sefer ha-mada. Hilchot talmud tora 1:11 aj.

18 prikazani odvozend (toladot — tzv. “oddenky”), respektive vyvozena za pomoci striktnich pravidel rabinské
exegeze. Srovnej napf. $/os esre midot de-rabi JIima’el. Ohledné doslovného znéni tf¥inacti vykladovych pravidel
rabiho JiSma'ela viz napf.. MANGEL, N. Siddur Tehillat Hashem. With English Translation.
Annotated Edition. New York: Merkos L'Inyonei Chinuch, 2002. 645 p. ISBN 0-8266-0152-9.
Shacharit — Morning Prayer. Morning Prayer. Beraita, p. 25.
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A stejné je tomu s laskou [k Bohu]. Pokud se nebudeme moci mermo — viemi
nam dostupnymi prostfedky — snaZit upevnit ji v nasem srdci, jak by v nds mohla
[vlbec] existovat?

Odkud by mohla vzejit dvekut? a zaniceni?® pro Svatého, [budiZz poZehnan]
a pro Jeho Toru a vstoupit do nasich dusi, pokud se nezamérime na Jeho velikost
alJehovznesenost? Z ceho se [tedy] ma v nasem srdci zrodit pfilnuti [k Hospodinu]?

Jak se nase mysleni mlze stat ryzim, kdyzZ se je nepokousime ocistit od kaz(, jez
na né naklada télesna prirozenost?

Zrovna tak vSechny [lidské charakterové] rysy a vlastnosti potfebuji napravu
a narovnani. Kdo je narovna a kdo je napravi, pokud jim nebudeme vénovat po-
zornost a nezamérime se na né se zna¢nou presnosti a dislednosti?

Zdaliz tomu neni [nasledovné]: Pokud jsme tuto zaleZitost skutecné zvazili
a promysleli, zjistujeme jeji pravdivost a prospivame [tudiZ] ndm samotnym. Pak
jsme schopni poucit o ni ostatni [lidi] a prospivame i jim. A presné to minil [kral]
Salamoun: ,Budes-li ji hledat jako stfibro a pétrat po ni jako po skrytych pokla-
dech, tehdy pochopis, co je bazen pred Hospodinem...“*

On [prece] netika: ,Tehdy pochopis filosofii; tehdy pochopis astronomii; tehdy
pochopis medicinu; tehdy pochopi$ pravni problematiku; tehdy pochopis hala-
chot“??; ale: ,tehdy pochopis bazen pred Hospodinem...“ Hle, tady mas [dlkaz], Ze
abys pochopil moudrost, musis ji hledat jako stfibro a patrat po ni jako po skrytych
pokladech! Hle, co jsme se naucili od nasSich otcl a co je zjevné kazdé rozumné
a zboZné osobé, je [pfrilis] obecné. Nebo se [snad] nalezne ¢as na vSechny ostatni
oblasti rozvazovani a studia, jen na toto rozvazovani, [jeZ vede k poznani moudros-
ti a bazné pred Bohem], ¢as neni? Procpak si ¢lovék sdm o sobé aspon nestanovi
[urcité] Casové Useky, aby o tom rozvazoval; kdyzZ uZ je v ostatku svého ¢asu nucen,

19 Viz vyse.

20 pitlahatut (slovesny kofen I-h-t). Pozdéji; zvlasté u vychodoevropskych chasidim se mizeme setkat s vyrazem
hitlahavut (odvozenym od slovesného korfene I-h-v), jenz znadi zépal; zaniceni (mnohdy ma silné extatické i
extaticko-mystické zabarveni).

M pr2a—s

22 Halacha (pl. f. halachot; hilchot) — ustanoveni majici pravné-nabozensky charakter. At jiz se jednd o halachot
pfimo zjevené Bohem (soucast Pisemné Tory), nebo dle jasnych interpretacnich pravidel vyvozovanych rabiny,
z hlediska tradi¢niho judaismu jde o pevné jadro Zidovské ortopraxe, jeZ je vnimana jako naleZita lidskd odpovéd
na Bozi vyvoleni Izraele. Blize: NEWMAN, J., SIVAN, G. Judaismus od A do Z. Slovnik termin( a pojm{. Praha:
Sefer, 1992. Talmud. s. 221 — 223.
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aby se obracel k jinym? myslenkam a zaleZitostem [spjatym najmé se zamést-
nanim a obstaravanim Zivobyti]? Pismo pravi prece: ,Hle, bat se Panovnika, to
je moudrost...“?%;%> A nasi ucenci, jejich pamatka budiz pozehnana, tekli’®: ,Hen
[znadi] jedinost” (nebot v feckém jazyce nazyvame jedno hen).

Hle, bazen [prfed Bohem], toliko a pouze ona, jest moudrosti. A vskutku nema-
Ze byt zvdno moudrosti néco, o ¢em neni tfeba premyslet a rozvazovat. Nicméné
je pravdou, Ze vSechny tyto zaleZitosti vyzaduji znacné studium; aby byly skutec-
né poznavany, a nikoliv [jen] z hlediska predstavivosti a IZivého minéni. Tim spiSe
[pak, pokud se jedna o to, aby je ¢lovék] obdrZel a dosahnul jich. A kdo se zamysli
[o vySe uvedeném)], uzfi, Ze chasidut nezavisi na vécech, které ve svém blaznovstvi
povazuji za dllezZité radoby zboZni a laskavi, le¢ [chasidut zavisi] na skutecné inte-
grité, dokonalosti a veliké moudrosti.

A presné tomu nas uéi Mose rabejnu?’ (pokoj s nim), kdyz fika: ,Nyni tedy,
Izraeli, co od tebe poZaduje Hospodin, tvlj Bah? Jen aby ses bal Hospodina, své-
ho Boha, chodil po viech jeho cestach, miloval ho a slouzil Hospodinu, svému
Bohu, celym svym srdcem a celou svou dusi, abys dbal na Hospodinova pfikazani
a nafizeni...“?® Zde [Mojzi§] zahrnul vSechny soucasti dokonalé sluzby [Hospodi-
nu], ktera je Mu, [totiz Bohu], On budiZ poZehnan, zadouci a mila. [Témito sou-
Castmi] jsou: Bazen a ucta [pred Hospodinem]; kraceni po Jeho cestach; laska [k
Hospodinu]; Uplna [oddanost] srdce a dodrZovani vsech micvot.

Bazen jest bazni pred Jeho, [totiZ BoZim], vzneSenym majestatem, On budiZ po-
Zehnan. TakZe se pred Jeho Tvari [Clovék] boji a pocituje respekt jako pred Kralem,
velikym a vzbuzujicim hrdzu. A tudiz se [¢lovék] ostycha pred Jeho vznesenosti pfi
kazdém pohybu, jenZ se chysta ucinit. A tim spise, kdyz s Nim, [totiZz s Hospodi-
nem], rozmlouva v modlitbé nebo kdyz se zabyva studiem Jeho Tory.

s, u

3 Hebrejské slovo acher znadi “jiny”; “cizi”; v souvislosti s apostazi EliSi ben Avuji (srov. traktat Chagiga
Babylonského talmudu, folio 14 — 15) vyvolava asociace na vzdaleni se od Boha, ¢i pfimo odpadnuti. Obecné
se jedna o myslenky, jeZ nepatfi do kategorie svatosti (kdusa), a tudiz absolutni oddanosti Hospodinu. Lze tudiz
hledat paralely s kabalistickym konceptem sitra achra (tj. “odvracend strana“), chiconim (tzv. “vnéjsi sily”)
a kelipot (tzv. “skorapky). Blize napf. SCHOCHET, J. I. Mystical Concepts in Chassidism — An Introduction. Chap.
7. Shevirat Hakelim. p. 936—939. Ibid. Chap. 10. Kelipot; Chitzonim; Sitra Achra. p. 948—949. SCHOLEM, G.
Kabbalah. In ROTH, C., WIGODER, G.(ed.). Encyclopaedia Judaica. Jerusalem: Keter, 1996.
voume. 10. ISBN 965-07-0210-5. p. 583—86.

24 Jb 28:28

25 Originalni biblicky text zni: ,,Hen jir’at Adonaj hi chochma“
26 \iK 28a; $ab. 31b

27 Tradieni titul Mojise, znagici: “Moj#i%, nas utitel”

28 pt10:12
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Kraceni po Jeho cestach zahrnuje kazdy fenomén, jenz se tykd spravnosti cha-
rakterovych vlastnosti a jejich ndpravy a zuslechtovani. A pfesné to objasnili [nasi
ucenci], jejich pamatka budiz pozehnana: ,Zrovna tak jako On je slitovny, i ty bud'
slitovnym atd.”” A zdkladnim pravidlem jest, aby ¢lovék sméroval viechny své
vlastnosti [a] veskeré své konani k pfimosti a mordlce. A nasi ucéenci, jejich pa-
matka budiz poZzehnana, [celou zdleZitost] shrnuli: [,,Jaka je spravna cesta, kterou
by si mél ¢lovék zvolit?] Kazda, kterd je okrasou toho, co po ni kraci, a ktera ho
kraslii pfed lidmi“*°. Coz znadi, [Ze rabi Jehuda Ha-Nasi mél na mysli] kazdého, kdo
sméruje k cili, [jimzZ jest] skute¢né dobrodini; to znamen3, Ze [tato snaha] zplodi
posileni Tory, [a tedy sluzby Hospodinu] a podporu bratrskych a pratelskych [vzta-
ha] ve spolec¢nosti.

Laska znaci, Ze do lidského srdce bude vetknuta laska k Nému, [totiZz k Bohul],
On budiz pozehnan, do té miry, Ze [¢lovékova] duse se probudi, aby cinila, co jest
pfijemné pred Jeho, [totiZ BoZi], tvafi; stejné jako se lidské srdce znepokojuje
a probouzi, aby [¢lovék] ¢inil, co jest potéchou pro jeho otce a matku. [VZdyt laska
se prece osvédcuje tak], ze se clovék souzi, pokud [se mu projevy lasky k tomu,
koho miluje, jevi] nedostatecnymi — at uZ z jeho strany nebo ze strany ostatnich
— horli pro ni [velice] a raduje se nesmirnou radosti, kdyZ se mu [podafi] ucinit
alespon néco z toho, [co je potéchou v ocich osoby, kterou miluje].

Uplna oddanost srdce znamend, Ze sluzba Jemu, [totiz Hospodinu], On budiz
poZzehnan, bude se dit s ryzim zamérem?3.; to jest z dlvodu, [Ze ¢lovék touZi] slou-
Zit jediné Bohu, bez jakychkoliv jinych pohnutek. A to zahrnuje, Ze [lidské] srdce
bude zcela oddano sluzbé Hospodinu; [¢lovék se nebude chovat] jako nékdo, kdo
neustale pochybuje a méni nazory nebo jako nékdo, kdo kona micvot ze zvyku —
po zplisobu [vétsiny] lidi — le¢ jeho srdce bude naprosto odevzdano [sluzbé Stvo-
riteli].

DodrZovani vsech micvot znaci, co znadi; to jest: DodrZovani a stfeZeni Uplné
vSech micvot, se vSemi jejich detaily a podminkami.

A hle, vSechna tato zakladni pravidla vyzaduji obsirny vyklad. Zjistil jsem, Ze
nasi ucenci, jejich pamatka budiz poZzehndana, shrnuli soucasti [dokonalé boho-
sluzby] v [ponékud] odlisném roz€lenéni a usporadani, jez je daleko presnéjsi.
[Toto usporadani] se fidi postupem, ktery je tfeba k jejich spravnému ziskani,
[totiZz charakterovych vlastnosti, jez vedou k permanentni sluzbé Hospodinu].

29 §3b. 133b
30 Avot 2:1

31 - Y s R . . L PR P
Kavana znadi soustfedéni, zaméreni se k jadru micvot (tkvicich v Bozi Vili a vyvérajicich
z Ni), jimZ je moZno dosdhnout posvécovani zdanlivé zcela profannich ¢innosti.
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A presné to rekli v barajté®, predkladané na rtznych mistech Talmudu. Jedno
z nich je v kapitole Lifnej ejdejhen® (Avoda zara 20b). A toto jest jejich vyrok:
,Odtud pravil rabi Pinchas ben Ja’ir: Téra vede k zehirut®*; zehirut vede ke zrizut®;
zrizut vede k nekijut®®; nekijut vede k perisut®’; perisut vede k tohora; tohora vede
k chasidut®®; chasidut vede k anava®; anava vede k jir‘at chet®; jir‘at chet vede
ke kdusa*'; kdusa vede k ruach ha-kodes**; ruach ha-kodes vede k tchijat ha-me-
tim*.*“

A hle, na zakladé této barajty jsem se rozhodnul, zkompilovat tuto sbirku,
abych sebe poucil a ostatnim pripomenul podminky [nutné pro vsechny] stupné
dokonalé sluzby Hospodinu. A u kazdého jednotlivého [stupné] hodldm objasnit
jeho problematiku, jeho [rozlicné] typy, respektive detaily. [Dale:] Zplsob jak ono-
ho [stupné] dosici, jakoZ i co [predstavuje] jeho prekazky, [totiZ procesu dosazeni
zminéného stupné], ale i cestu, jak se [téchto prekazek] vystfihat.

Budu-li ja, [respektive] kazdy, kdo v ném nalezne potéchu, [naleZité] Cist [ten-
to spis], kéZ se pouci o bazni pfed Hospodinem, nasim Bohem a nase povinnost
a zavazek pred Jeho tvari, [totiZ BozZi] nebudou zapomenuty. To, co se [nase] hrubé
hmotna pfirozenost snazi odstranit z naseho srdce, kéz [diky] Cetbé a rozvaZovani
[nad touto skromnou kompilaci] vystoupi nam na mysl a rozpomeneme se a pod-
niti nds, [abychom ¢inili], co jest ndm [samotnym Bohem)] pfikazano.

32 poslova: Vné; vnéjsi atp. terminus technicus pro ndzory a tradice tanaitd, jez nebyly zahrnuty do kanonické
Misny; ovsem zUstaly zachovany v Gemafre. Blize: DE-VRIES, B. Baraita, Beraitot. In Wigoder, G., Seckbach, F. (ed.)
Encyclopaedia Judaica [CD-R]. Version 1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia (Israel), 1997.

33 Doslova: Pred jejich svatky.

34 Tzn. Obezfetnost a dislednost.

35 Tzn. Horlivost pti pInéni micvot.

36 T7n. Cistota.

37 14n. Cistota; v tomto p¥ipadé viak nema jen obvykly vyznam ritualni &istoty, ale také ryzosti & nezkalenosti.

38 Tzn. Laskyplné zboznost; zbozn4 laskavost. Srovnej Uvod Tikunej Zohar 1b; déle té7 Zohar I1: 114b; I11: 222b;
281a aj.

39 T2n. Pokora.

40 T2n. Baze#i z hichu.

41 Tzn. Svatost ve smyslu opaku profannosti.

42 Doslova ,,svaty duch”; znaci duchovni vhled a ducha proroctvi.

43 12n. oiveni mrtvych; vzkFiseni z mrtvych. Srovnej Ketub. 111b.
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Kéz Hospodin zUstava v nasem nitru a nas krok at pred zakolisanim strezi. A kéz
se na nas vyplni prosba Zalmisty, Bohem milovaného: ,Hospodine, ukaz mi svou
cestu, budu Zit podle tvé pravdy, soustfed mou mysl na bazen tvého jména.“*

Amen. Takova budiz Vile BoZi.

SUMMARY

MESILAT JESHARIM (THE PATH OF THE UPRIGHT)
BY RaBBI MOSHE HAYIM LuzzAaTTO

HAKDAMAT HA-RAV HAMEHABER
AUTHOR’S FOREWORD

MARKETA HOLUBOVA

This commented translation of Hakdamat Ha-Rav Hamehaber (i.e. Author’ Foreword) is
meant as a part of series dedicated to life, personality and work of rabbi Moshe Hayim
Luzzatto (known under the Hebrew acronym RaMHal).

It is a first section of his outstanding ethical treatise Mesilat Yesharim (i.e. The Path of
the Upright or The Path of the Just) which draws up Luzzatto’s intentions and reasons for
writing that book.

The reader is introduced into the spiritual and intellectual universe of Moshe Hayim
Luzzatto via Hakdamat Ha-Rav Hamehaber (see thoughts of real devotion; holiness etc.).

447 86:11. Text verie Ize také preloZit jako: ,,Hospodine, pou¢ mne o Tvé cesté; v Tvé pravdé chci kracet; sjednot
srdce mé ku bazni pred Tvym Jménem.
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ESCHATOLOGICKE NADEJE POCATKU
CESKE REFORMACE

KaMILA VEVERKOVA

ékolikrat bylo v odborné literature presvédcivé dokazano, Ze eschato-

logie a eschatologické nadéje jsou jedny ze zakladnich konstitutivnich

prvkd Ceské reformace.! Eschatologicka ocekavani sama o sobé se vy-
skytuji v priibéhu cirkevnich déjin na rdiznych mistech, v Cechach viak jsou tyto
motivy umocnény tim, Ze nasly vice nez kdy jinde svou déjinnou realizaci. Stejné
jako na jinych mistech byla pfi¢inou oziveni eschatologickych predstav konkrétni
situace cirkve, ktera nebyla dobra. Rlzné pokusy o ozdravéni cirkve podporoval
sam panovnik Karel IV. V této souvislosti je nutné zminit, Zze Karel sam byl zbozny
kfestan a soucasnou situaci cirkve nepokladal zdaleka za idedlni. To se ostatné
projevovalo i v tom, Ze vSemi prostredky, které mél k dispozici, podporoval hnu-
ti nové zboznosti a vyznamnou mérou pfrispél k rozvoji kazatelského reformniho
hnuti, jak je vidime ve druhé poloviné 14. stoleti. | sdm panovnik si byl védom
eschatologického rozméru krestanské existence, avsak pfimo s reformou ji jes-
té nespojoval. Nicméné posledni soud v jeho pojeti bude znamenat odplatu za
kvalitu Zivota vezdejSiho. Karel IV. ve svém Vlastnim Zivotopise ma rozsahlou vizi

! Tento nézor prezentoval teolog a cirkevni historik Amedeo Molnar. Srovnej MOLNAR, Amedeo: Eschatologickd
nadéje ¢eské reformace. In: MOLNAR, Amedeo (ed). Od reformace k zitFku. Praha: Kalich, 1956, s. 11-101.
Novéjsi uchopeni problematiky viz NECHUTOVA, Jana: Eschatologie in Bhmen vor Hus.

In: PATSCHOVSKY, Alexander; SMAHEL, Franti$ek (eds.): Eschatologie und Hussitismus. Praha: Historicky Ustav,
1996, s. 61-72.
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posledniho soudu, kdy budou lidé vytaZzeni pred soudnou stolici vSemohouciho
Boha. Zcela v duchu béznych apokalyptickych obraz( té doby pisSe: , A vytdhnou
nas na breh, to jest pred soudnou stolici vSemohouciho Boha, kterd je vhodné
prirovnavana k bfehu. Nebot jako bfeh je cilem plujicich, tak i tdZ soudna stolice
je cilem a koncem vSech v tomto svété se potacejicich. A az nds vytahnou, tu sedét
budou apostolové podle breh(, to jest soudné stolice, jak vyse feceno a jak pravi
Spasitel v evangeliu: ,KdyZ pak sedéti bude syn clovéka na stolici své velebnos-
ti, sedéti budete i vy na dvanacti stolicich, soudice dvanacte kmenu izraelskych."
A vyberou rozsuzujice Panu nasemu dobré do osudi, to jest pridéli je ,vécnym sta-
nam®, kde je mir a radost, podle svého pravého soudu. ZIé vSak poslou pry¢, tj. od-
soudi je do ohné vééného, kde je ,plac a skripéni zub('. To stane se slovem Pang,
az fekne dobrym: ,Pojdte, poZzehnani mého Otce, vladnéte kralovstvim®* atd. Zlym
pak rekne: ,Jdéte, zlofeceni, do ohné vécného", jak se Cte v evangeliu Matousové.
Po skonceni tohoto soudu ihned andélé jako sluzebnici a vykonavatelé recenych
soudnych vyrok( oddéli zIé ze stfedu spravedlivych a uvrhnou je do pece ohnivé,
jak se dale pravi ve slovech uvedeného evangelia. Nebot oni jsou sluZebnici slova
Boziho, jak o nich pravi Zalmista: ,Chvalte Pdna, andélé jeho, ktefi jste mocni v sile
a Cinite slovo jeho, jsouce poslusni hlasu slova jeho. Chvalte Pana, vSechny moci
jeho, sluZebnici jeho, ktefi vili jeho Cinite*.”? Eschatologické predstavy Karlovy je
mozno také dedukovat z jeho zvlastni zaliby, kterd spocivala ve sbirani rdznych
ostatkl svatych.? Chtél mit tyto ostatky u sebe v momenté, kdy nastane posledni
soud, a vSichni tito svétci vstanou k soudu. Chtél byt obklopen témito svatymi
v momenté, kdy bude fyzicky realizovana idea Nového Jeruzaléma. Karel IV si byl

2 Citovano z KAREL IV.: Vlastni Zivotopis (Vita Caroli Quarti). In Karel IV.: Literdrni dilo. Praha: VySehrad, 2000,
s. 53-54.

Srovnej text latinského origindlu: ,,Educent autem nos ad litus, id est tribunal omnipotentis dei, quod proprie
litori comparatur. Nam sicut litus est terminus navigancium, sic idem tribunal est terminus et finis omnium
in hoc seculo fluctuancium. Postquam autem educent nos, tunc erunt sedentes secus litus, id est tribunal, ut
supra dictum est, sicut ait salvator in evangelio: «Cum sederit filius hominis in sede maiestatis sue, sedebitis et
vos super sedes duodecim, iudicantes duodecim tribus Israhel.» Et eligent adiudicantes domino nostro bonos
in vasa, id est ascribent eos in eterna tabernacula, ubi pax est et gaudium, suo recto iudicio. Malos autem
foras mittent, id est ad gehennam perpetuam condempnabunt, ubi est fletus et stridor dencium; quod fiet
in verbo dei, dum dicet bonis: «Venite benedicti patris mei, percipite regnum» etc. Ad malos autem: «lte
maledicti in ignem eternum,» sicut legitur in evangelio Mathei. Quo iudicio finito statim angeli tanquam
ministri et executores dictarum sentenciarum et iudicii separabunt malos de medio iustorum et mittent eos
in caminum ignis, ut sequitur in verbo evangelii premissi. Nam ipsi sunt ministri verbi dei, ut de eis psalmista
dicit: «Benedicite domino omnes angeli eius, potentes virtutes facientes verbum illius ad audiendam vocem
sermonum eius. Benedicite domino omnes virtutes eius ministri, qui facitis voluntatem eius.»“ KARL IV.: Vita
Caroli Quarti. Die Autobiographie Karls IV. Stuttgart: Fleischhauer & Spohn, 1979. Dostupné na http://www.hs-
augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost14/CarolusIV/car_vil3.html [online]. [cit. 2012-10-06].

3 STEJSKAL, Karel. Karel jako sbératel. In VANECEK, Véclav: Karolus Quartus. Praha: Univerzita Karlova, 1984,
s. 458 a nasl.
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védom upadkovych jevl v cirkvi a snaZil se je odstrariovat.* Pfimo v3ak tyto Upad-
kové jevy s koncem svéta jesté nespojoval.

Je nutné také zminit, e v Cechach se ve 14. stoleti, respektive v jeho druhé
poloviné rozsitilo také lidové kacifstvi, jehoZ koreny jsou rGizné.> Byly to jednak
skupinky valdenskych, které byly usazeny v Cechach,® dale radikdlové vychazejici
z raznych frantiskanskych predstav o prichodu nového véku a z predstav cisterci-
ackého opata Jachyma z Fiore.” Jachym vytvofil osobitou teologii déjin, jejimz vr-
cholem bude vék Ducha svatého. Tento tteti a vrcholny vék byl v napéti s institucni
cirkvi, kterou mél nahradit. NezZ se tento vék dostavi, bude svét trpét pod viadou
Antikrista. ,,Zato veliky Antikrist pfijde Ukladné a skryté, svede mnohé zavratny-
mi a podivuhodnymi lZemi jako Kristus osInivou pravdou a podvede zastupy Zidd
a pohand, takZe jen nepatrna c¢ast jich unikne zruénym ukladim jeho zvracenosti.
ProtozZe se pak Kristus Jezis nazyva krdlem, knézem a prorokem, napodobi Krista
proroka, knéze i krale a prohlasi se za néj. Napadna budou znameni, ktera vy-
kond, nebot mu bude dovoleno plné rozvinout klam a lez. Dabel vyvrcholi své
zIé dilo jednak nastrojem tohoto sedmého krale, ktery pfijde po Sestém, jednak
prostfednictvim nékterého jiného podvodnika, kterého si zvoli. Teprve potom pfi-
jde Pan v slavé svého Otce, doprovazen vsemi svatymi. Tu sdm ddabel vyjde vstric
narodlm do Ctyf koncin zemé a nahle se zjevi, jako by mél skutec¢né soudit svét,
Zivé i mrtvé, skrze ohen. Odtud ndzor mnohych vykladacu, ktefi se domnivaji, Ze
tento strasny tyran, kterého nazyvaji Gogem,* je sdm Antikrist. Jini vSak soudi, Ze
Gog neni Antikristem, nybrz spiSe knizetem vojsk tohoto krale, jehoZ sam satan
ponouka k vzpoure.“®

4 Literatura o cisafi Karlu IV, &ita tisice polozek. Standardni pfiru¢kou pro jeho Zivot i plsobeni zlstava stéle
SPEVACEK, Jifi: Karel IV. Zivot a dilo 1316-1378, Praha: Svoboda, 1979. Spévackova kniha némecka viak reflektuje
jen nékteré aspekty panovnika dila, srovnej SPEVACEK, Jifi: Karl IV. Sein Leben und seine staatsmdnnische
Leistung, Praha: Academia, 1978. Zdafilym pocinem je také jiz citovany sbornik, ktery usporadal akademik Vaclav
Vanécek, srovnej VANECEK, Vaclav: Karolus Quartus. Praha: Univerzita Karlova, 1984.

5 PATSCHOVSKY, Alexander: Die Anfinge der stdndigen Inquisition in B6hmen, Berlin-New York: De Gruyter,
1975. Srovnej téz: KAMINISKI, Howard: A History of the Hussite Revolution. Berkeley-Los Angeles: University of
California Press, 1967, s. 7 a nasl. S uzitkem je mozno &ist i starsi praci Vaclava Novotného: NOVOTNY, Vaclav:
NdboZenské hnuti Ceské ve 14. a 15. stoleti, Praha: J. Otto, s. d. [1915].

6 MOLNAR, Amedeo. Valdensti. Evropsky rozmér jejich vzdoru. Praha: Kalich, 1991, s. 132-137.

7 WHALEN, Brett Edward: Dominion of God. Christendom and Apocalypse in the Middle Ages. Cambridge,
Massachusetts, London: Harvard University Press, 2009, s. 100-124.

82 FIORE, Jachym: Liber introductorius, 1195. Pfeklad prevzat z: MOLNAR, Amedeo (uspot.): Slovem obnovend
(Cteni o reformaci). Praha: Kalich, 1977, s. 12. Amedeo Molnar pouzil k ptekladu vydani Ernsta Benzeho. Srovnej
BENZ, Ernst. Ecclesia spiritualis. Kirchenidee und der Geschichtstheologie franziskanischen reformace. Stuttgart:
Kohlhammer, 1934, s. 9.
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Vsechny tyto skupiny stavély do protikladu se zna¢né upadlym Zivotem cirk-
ve zivot cirkve prvotni. Rozhodujici byly snahy vedouci k napravé cirkve, o kte-
ré usilovali reformni kazatelé. Pravé ti znacné akcentovali pfichod nového véku
a v pomérech, které vidéli kolem sebe, vidéli vidadu Antikrista, ktera bude predcha-
zet pred konecnym vitézstvim Kristovym.

Jednim z prvnich reformnich kazatell byl Konrad Waldhauser (asi 1326-1369),°
ktery poprvé navstivil Prahu v roce 1362. Waldhauser se zde natrvalo usadil a za-
Cal kritizovat pomeéry v cirkvi. V podstaté vsak zUstal na cirkevni pravovérné pudé
a jeho nazory na druhy pfichod Kristlv se jesté neodchyluji od ustaleného uceni.
Pfresto vsak nabdda své posluchace ke zméné v chovani a k pokani a naléhavé je
vyzyva, aby se pripravili na posledni soud. Ba co vic —doZaduje se, aby byli pozndni
dobfi a zIi pastyti a témito pastyfi, aby bylo tak také zachazeno: ,, A tak maji pozna-
ni byti pastyré dobfi a zli, aby dobfi byli milovani, a zli s jich zlosti k vlku zahnani,
abychom s dobrymi pastyfi doslo toho ovcince, tj. nebeského kralovstvie.“* Zda
se, ze u Waldhausera je dliraz spiSe na individualnim obraceni, na vztahu ¢lovéka
k Bohu a samoziejmé na stavu celé cirkve, jejiz stav jej trapi. Pfes vSechno nalé-
hani a mravni vyzvy zde napjata eschatologie jesté neni. Antikrist pred prichodem
Krista zcela jisté prijde, ale za dvefmi nestoji. Ted' je dany cas, aby nastala zména
v lidském smysleni, ktera se bude projevovat rychle a viditelné: ,Ten pravé véfi,
ktoZ svymi dobrymi skutky toho dovodi, co véfi. ProtoZ my toho dochodimy dob-
rymi skutky a véfimy tomu, Ze jest on pravy Syn boZi, jenZ jest pfiSel na tento svét
a racil se dati umuciti za ny htiesné, abychom skrze ného vykupenie svatéj krve
mobhli dojiti priebytka nebeského kralovstvie.“*

Daleko radikalnéjsim je v této otdzce vsak Jan Mili¢ z Kroméfize (mezi 1320
a1325-1374).22 Ne nadarmo jej nazval ¢esky badatel FrantiSek Loskot otcem ¢eské

° | kdyZ novéjsi monografie o Waldhauserovi chybi a je otdzkou, co je moZzné o ném na zakladé dochovanych
pramen( napsat, Waldhauserovi musi vénovat pozornost kazdy badatel, ktery pojednava o cirkevnich reformnich
snahach Karla IV. Srovnej LOSKOT, Franti$ek: Konrad Waldhauser: Reholni kanovnik sv. Augustina, pfedchidce
Mistra Jana Husa. Praha: Volna myslenka, 1909 a déle vydani dileZitého pramene SIMEK, Frantisek (ed.):
Staroceské zpracovdni Postily svaté university prazské Konrdda Waldhausera. Praha: CAVU, 1947. Dale RICHTER,
K. F.: Waldhauser, Karl IV. und Sein Kreis. In SEIBT, Ferdinand (Hg.): Lebensbilder zur Geschichte der b6hmischen
Ldnder. Bd. 3: Karl IV. und sein Kreis, 1978, s. 159-174. WINTER, Eduard: Vorldufer: Konrad Waldhauser (um 1325
- 1369). In WINTER, Eduard: Ketzerschicksale: Christliche Denker aus neun Jahrhunderten. Einsiedeln: Benziger,
1980, s. 39-48.

10 SIMEK, Frantidek (ed.): Staroceské zpracovdni Postily svaté university prazské Konrdda Waldhausera. Praha:
CAVU, 1947, s. 21.

1 Ibidem, s. 17.

12 \ezkera dosavadni badani o Mili¢ovi anglicky sumarizuje MOREE, Peter C. A.: Preaching in Fourteenth-
Century Bohemia. The life and ideas of Milicius of Chremsir (+1374) and his significance in the history of Bohemia.
Slavkov: EMAN. 1999.
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reformace.®® Mili¢ mél zajisténou dobrou kariéru v kancelari Karla IV. Pfes to vsak
tuto kariéru v roce 1362 opousti a po rocni pripravé zacina kazat latinsky, némecky
a pozdéji i ¢esky. Milicliv Zivot a plsobeni v Praze je dobfe zndmo. Presto vsak Ize
poZadovat za deficit, Ze nejsou vydana néktera jeho dila, jejichz rozbor by umoznil
jesté hlubsi analyzu jeho myslenek. Jedna se predevsim o sbirky kazani Abortivus
z let 1365-66 a Gratiae Dej z let 1368-72.1* Mili¢ je osobnost charismaticka, ktera
se jiz dostava za hranice tehdejsich standard(i. Mél predstavy a slysel hlasy. Daleko
vice nez Waldhauser byl presvédcen o konci svéta. Kristus podle jeho predstav
prijde, aby ucinil konec cinnosti Antikrista. V kdzdni o poslednim dni Pané Mili¢
fika: ,Potom fekne (Pan) ke svym: Pojdte, poZehnani, z prace k odpocinku, kde se
nebudete nikdy trudit, ze zarmutku k veseli, z chudoby v bohatstvi, z nemoci ke
zdravi, ze smrti k Zivotu. Pojdte, poZzehnani Otce mého, ktery vas stvofil k svému
obrazu, poZzehnani Synem, ktery vas svou krvi vykoupil, poZzehnani Duchem sva-
tym, ktery vas dobrymi skutky osvitil. Pozehnani dnes a v kazdém case, pfijméte
slavné kralovstvi, jez oko nevidélo, ani ucho neslyselo, ani v srdce lidské nevstou-
pilo. Hle, tehdy se nam ukdze, abychom jej vidéli tvari v tvar bez konce. A tam
vsichni budeme krdli a Pan sam bude Kralem kralQ a pan panujicich bude nam
vladnout v radosti. To kéZ za hodné ucinit ndm pritomnym raci, jenz Zije a vladne
Bah na véky vékav. Amen.“%

Jako mnozi jeho predchldci i soucasnici se snazil podle starozakonniho pro-
roka Daniele plsobeni Antikrista konkrétné zaradit a datovat jej do let 1365-67.
Mili¢ se také snaZzil urcit, kdo tim Antikristem konkrétné je. V zapalu svych pred-
stav si dovolil nazvat Antikristem dokonce samotného Karla IV. Karel presel tento
neurvaly Utok proti jeho osobé mi¢enim. MiliCovi nepratelé jej vSak obZalovali
z kacifstvi — Milic¢ byl zatcen, ale po prozkoumani jeho vyroku teologickou komisi
na popud arcibiskupa Jana Ocka z Vlasimi byl opét propustén, nebot v jeho uceni
nebylo shledano nic kacitského.®

S milenialistickymi predstavami ovsem souvisi i Milicova snaha déle se dopat-
rat, kde je tfeba hledat Antikrista. Mili¢ se obratil do Rima, kam se v roce 1368 do-
stavil i osobné. Chtél dokonce verejné kazat a byl uvéznén v minoritském klastere.

13 LOSKQT, Frantisek: Mili¢ z KromériZe: otec Ceské reformace. Praha: Volna myslenka, 1911.

1 1¢mto sbirkdm vénuje pozornost pravé MOREE, Peter C. A.: Preaching in Fourteenth-Century Bohemia. The
life and ideas of Milicius of Chremsir (+1374) and his significance in the history of Bohemia. Slavkov: EMAN.
1999, s. 159 a nasl. Dalsi Mili¢ova kazani na synodach duchovenstva vydali Vilém Herold a Milan Mraz. Srovnej
HEROLD, Vilém; MRAZ, Milan: lohannis Milicii de Cremsir Tres sermones synodales, Praha: Academia, 1974.

5 Citovano ze zdafilé prace Miloslava Kariaka. Srovnej KANAK, Miloslav. Mili¢ z KroméFiZe. Praha: Blahoslav,
1975, s. 119-120.

16 Srovnej KANAK, Miloslav. Mili¢ z KroméFiZe. Praha: Blahoslav, 1975.
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Pape? Urban V. v té dobé v Rimé nebyl a inkvizitor pfikdzal Mili¢ovi sepsat své na-
zory o Antikristu. Tak vznikl spisek KniZka o Antikristovi, ktery byl napsan latinsky
(Libellus de Antichristo).”” Spisek plsobi neurovnané, myslenky jsou v ném razeny
neusporadané, avsak presvédcivé dokazuje, Ze jeho autor si je védom mohutného
zapasu o pravé poznani Bozi pravdy. DuleZita je i myslenka, ktera zde byla vyslove-
na sice struc¢né, ale jasné: reforma cirkve je dosazitelna svolanim obecného konci-
lu. K Milicovi Udajné mluvil duch, ktery jej k tomu nabadal. ,,Porad’ tedy nejvyssi-
mu biskupovi, aby svolal do Rima véeobecny sném, na némi by se véem biskuptim
dostalo nauceni, jak by méli napraviti nedostatky své i svych svérenc(, a aby urcili
urcité osoby feholni i svétské, které by byly povéreny kdzanim. A ponévadZ mnozi
z nich jsou mocni ve skutku a stateéni ve slové, aby obkli¢ili IGzko Salamounovo,
drzice vsichni mece Bozich slov a mec jednoho kazdého na bedrech jeho, jimz
by prepdasali télesnou zadostivost. Kdezto jedni se rozejdou do svéta, druzi zUsta-
nou doma kazat a zapasit, jsouce pfipraveni spiSe pro Krista umirat nez zabijet. Ti
pfemohou Selmu a Antikrista pro krev Berankovu a oteviou bezpecny pfistup do
zemé vécného zaslibeni. Sotva jejich prehojna krev, vylita pro Krista, neb Utrapy
utrpeni, jeZ by podstoupili, staci na oCistu od hfichd, v nichZ pretézce je zapleteny
lid kfestansky. Pakli by se tak nestalo, obavam se, Ze preveliky BoZi hnév sestoupi
a nenapravitelnd pohroma, ponévadz budou-li tito miceti, volat budou kameny,
o nichZz mluvi Ezechiel v kapitole 13.: Vyslu preveliké kameny, padajici svrchu
a vichfici rozprasujici, a dam buraceti duchu boure v rozhnévani svém. Smrt zajisté
syna Boziho, jenz znovu jest kiizovan a na posméch v celém svété, svét bude volat,
Ze snésti nem(iZe a bojovat bude pro ného okrsek zemé. A konecné, kdyZ budou
jisti a piti, Zenit se a vdavat, pfijde den hnévu Cili soudu tak nenadale, Ze ti, ktefi jiz
na volani k pokani odpiraji se kati, nebudou mit na pokani mista ani ¢asu, a ktefi
pfichod soudce nekazi, pociti tehdy jeho nejkrajnéjsi pfisnost v trestu vécného
odsouzeni.1®

Kdy? papei Urban V. do Rima koneéné pfijel, Mili¢e vyslechl a propustil. Do-
konce jej povzbudil k tomu, aby se zabyval hlasanim napravy Zivota, ale varoval
jej pred zasahy do teoretické oblasti. Mili¢ se vratil do Prahy a znovu se dostal do
vleklych spor se svymi neprateli. V roce 1372 ucinil krok, ktery byl zcela konkrét-
ni: vystavél pro kajici nevéstky Utulek nazvany Novy Jeruzalém. V tomto kroku
Ize spatfovat ndbéh k realizaci jeho eschatologickych predstav. Otazkou Mili¢ova
Jeruzaléma se zabyva celad fada autorl, ponechame ji proto stranou, nebot do

7 Tento spisek je vedle listu papezi Urbanu V. (Epistola ad papam Urbanum V.) a eschatologicky ladéného
kazani (Sermo de die novissimo) dostupné publikovén ve druhém dile prace Miloslava Kariaka, ktery uvadi ceské
preklady z dila Milicova. Ibidem, s. 61-134.

18 Citovano z uvedené prace Miloslava Kanaka. Srovnej Ibidem, s. 126-127.
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naseho narysu eschatologickych predstav této doby patfi jen okrajové. Je tfeba
jen dodat, Ze zalozeni Mili¢ova Jeruzaléma znamenalo nové obvinéni z kacitstvi.
Pape? Rehot XI. Mili¢e predvolal do Avignonu, Mili¢ se tam dostavil, byl rehabili-
tovan a dne 1. srpna 1374 zde zemfel. | kdyz Milicav Jeruzalém byl po jeho smrti
rozmetan, ukdzalo se vlastné poprvé, Ze mocné kazatelské slovo, které je nasledo-
vano ¢inem, které z ného vychazi, je dvakrat ucinné.

Dalsi vyraznou osobnosti, u které hraji eschatologické predstavy dulezitou roli,
je Matéj z Janova (asi 1350-1394).%° Dilo Matéje z Janova bylo psano latinsky a je
urcéeno predevsim intelektualm. Pro dalsi vyvoj eschatologie v rliznych husitskych
stranach vsak mélo kli¢ovy vyznam. Soubor traktatu, kde se danou problematikou
zabyva, se nazyva Regulae Veteris et Novi Testamenti.®® Cirkev se podle Matéje
ma pripravit na druhy prichod Kristlv.?! Ukazuje rozpor mezi pravym a predstira-
nym krestanstvim. Dfive neZ Kristus znovu ptijde, je tfeba navrat apostolské cirkve
a pUvodni zvésti Pisma. Stejné jako Mili¢ hleda Matéj Antikrista, nenaléza jej vsak
v konkrétni osobé, nybrz v cirkvi, kterd plni nevérné své poslani. Pokrytecka cirkev
podle ného ma podobu Selmy ze Zjeveni Janova 19,20. Znalec ceské reformace
Amedeo Molnar, kdyZ charakterizuje Matéjovo pojeti Antikrista, fika: ,Z cirkev-
ni teorie i praxe jsou timto znamenim Antikrista. Vyprazdnuji kfiz KristGv. Proto

8 KYBAL, Vlastimil: M. Matéj z Janova. Jeho Zivot, spisy a uceni. Praha: Nakladem Jubilejniho fondu Krélovské
Ceské spolecnosti nauk, 1905 (reprint Edice Pontes Pragenses, sv. 11, nakl. Marek, Brno 2000). Srovnej téz
LASEK, Jan Blahoslav; SKALICKY, Karel (eds.): Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi dobé. Shornik z védeckého
sympozia, konaného na teologické fakulté Jihoceské univerzity 29.-30. listopadu 2000. Edition Pontes Pragenses.
Sv. 26. Brno: L. Marek, 2002.

20 Regule vydal Vlastimil Kybal s pomoci Otakara OdlozZilika.

KYBAL, Vlastimil: Matthiae de Janov dicti magister Parisiensis: Regulae veteris et novi testament. Volume
1. Innsbruck-Praha: Sumptibus Librariae Universitatis Wagnerianae, 1908.

KYBAL, Vlastimil: Matthiae de Janov dicti magister Parisiensis: Regulae veteris et novi testament. Volume
2. Innsbruck-Praha: Sumptibus Librariae Universitatis Wagnerianae, 1909.

KYBAL, Vlastimil: Matthiae de Janov dicti magister Parisiensis: Regulae veteris et novi testament. Volume
3. Innsbruck-Praha: Sumptibus Librariae Universitatis Wagnerianae, 1911.

KYBAL, Vlastimil: Matthiae de Janov dicti magister Parisiensis: Regulae veteris et novi testament. Volume
4. Innsbruck-Praha: Sumptibus Librariae Universitatis Wagnerianae, 1913.

KYBAL, Vlastimil; ODLOZILIK, Otakar: Matthiae de Janov dicti magister Parisiensis: Regulae veteris et novi
testament. Dil 5. Praha: Komise pro vydavani prament ¢eského hnuti nabozenského ve stol. XIV. a XV., zfizené pfi
Ceské akademii véd a uméni, 1926.

Posledni ¢ast Reguli pak vydala jako editorka Jana Nechutova. Srovnej DE JANOV, Matthiae. Regularum Veteris et
Novi Testamenti. Liber De Corpore Christi. Miinchen: Oldenbourg —Verlag, 1993.

Existuje velmi zdarily ¢esky prelozeny vybor z Reguli, srovnej Z JANOVA M. Matéj: Vybor z Pravidel Starého
a Nového Zdkona. Prekl. Rudolf Schenk. Praha: Blahoslav, 1954.

21 studii o Matéjové ekklesiologii napsal Emil Valasek. VALASEK, Emil: Das Kirchenverstindnis des Prager
Magisters Matthias von Janov (1350/55-1393). Ein Beitrag zur Geistesgeschichte Béhmens im 14. Jahrhunderts,
Roma: Lateranum, 1971.
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vSechny musi zmizet a zUstat jediné BozZi slovo, které z(stava na véky. DileZitou
Matéjovou myslenkou je, Ze vidi Antikrista nejenom v cirkvi jakoZto kolektivu, ale
Ze Antikristem je i jednotlivec falesny kfestan, pokrytec, vedeny sebeldskou ,amor
sui ipsius” ta ohromuje Zivot a pohotovost viry a zastirad vyhled krestanské nadé-
je.22 Slusi se jesté poznamenat, Ze jeden z hlavnich dlrazd, které Matéj z Janova
propaguje, je Casté ba kazdodenni pfijimani svatosti vecefe Pané. To bezesporu
souvisi s tim, Ze je presvédcen o tom, Ze doba tisiciletého Kristova panovani se
jiz akutné priblizila. Matéjovo pojeti je radikalni, zména nastdva, Antikrist je tu:
»Ackoliv je pravé nyni onen cas, ve kterém na naplnuji vSechna proroctvi, ktera
kdy byla promlouvdna o nebezpecenstvich poslednich ¢asl, obzvlasté proroctvi
JeZiSova a jeho apostoll a evangelist(, jako je ono proroctvi o nevéstce (Zjev. 17,1
n.) a proroctvi o Antikristovi neboli synu nepravosti, o kterym mluvi Pavel k Tesalo-
nickym (2 Tes, 2), a jina jednotlivd, prece jsme vSak nesmirné a hluboce zaslepeni
a nedbali, zabyvajice se svymi bfemeny a svétskymi Zddostmi, Ze nechapeme nic
z téch véci, nybrz stale jesté ocekdvame jen budouci véci, nebot jsouce tak okla-
mani a obelsténi satanem (srov. 2 Kor 2,11), cekdme my Antikristové stéle jiného
Antikrista a zatim utiskujeme, vysméchem stihdme a prondsledujeme upfimné
a vérné Kristy Pané.“?® Matéj vidi Antikrista nikoliv jako Selmu nebo apokalypticky
obraz, ale také v tom, kdo se protivi Kristu a neplni v cirkvi své poslani: ,,...kazdy
krestan, ktery nemysli, nemluvi a nekona ty véci, které jsou z této pravdy a podle
ni, je natolik Uc¢etnikem Antikristovym a kfestanem podle jména.”?* Snazi se cha-
rakterizovat konkrétni Antikristovu tvar: jedna se o nemravné, pokrytce, htisniky
a zlodéje. Uzavira: ,Tyto pripady zahrnuje v sobé antikristovstvi, které se ve svém
vyvrcholeni stavi proti pravdé Kristové Zivota a uceni. A zaleZi na to, Ze Clovék zna
zlo a prece je Cini, ale déla to pokrytecky, predstiraje dobro, a proto je ctén jako
dobry ¢lovék; slibil a zavazal se, Zze nebude ¢init zlo, a nechce pfiznat, Ze je ucinil
nebo Cini, jen aby si nezkazil slavu, a ini zlo, prestoZe je osobnosti vysoce postave-
nou a dastojnou ve svém lidu, a kona zlo na svatém misté a skrze svaté véci neb na
svatych vécech a v Case plném milosti a pravdy, a Cini zlo proti Bohu Zivému nebo
proti Synu Bozimu, sedicimu jiZz po pravici Boha Otce vSemohouciho, maje v opo-
vrZzeni neb v nevaZznosti JeZise ukfizovaného a jeho utrpeni. Takovy clovék, bud’
to kdokoli, je ve vlastnim smyslu slova a nejvice Antikristem, nebot stoji vlastné

22 MOLNAR, Amedeo: Eschatologickd nadéje ceské reformace. In: MOLNAR, Amedeo (ed). Od reformace
k zitrku. Praha: Kalich, s. 17 a nasl.

23 Z JANOVA M. Matéj: Viybor z Pravidel Starého a Nového Zdkona. Prekl. Rudolf Schenk. Praha: Blahoslav, 1954,
s. 145,

24 |bidem, s. 146.
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a nejvice proti JeZisi Kristu.“?> Za znameni Antikrista dokonce Matéj povazZuje, Ze
lidé prestali chodit k castému pfrijimani a Ze knéZi je od pfijimani zrazuji. A to je
vlastné charakteristika doby, ve které Zije a jejimZ je svédkem: , A tehdy byla odna-
ta ustavicna obét, tj. denni nebo vibec ¢asté pfijimani téla a krve, obecnému kres-
tanskému lidu, predné protozZe, kdyz vyvrcholila nepravost a ustydla laska (Mat.
24,12), prestali pristupovat Castéji k svatosti oltarni, obrativse se k lasce k tomu-
to svétu a zajimajice se o svétské rozkoSe a bohatstvi; za druhé, protoZe knézi
prestali pobizet svaty lid kfestansky na pastvu, pfipravenou mu takto od Boha
a Pana JeziSe, sami se beze strachu pasouce, ale o to nedbajice, aby pasli ovce
jim svérené (srov. Ezech 34, 8); za tfeti protoZe jini, jesté hlire jednajice, nejen
Ze nezvali k Vecefi tak, jak byli k tomu poslani (Luk 14,16), nybrz dokonce jednali
opacné a odrazovali ty, ktefi chtéli k Vecefi pfijiti, aby to nedélali; za ¢tvrté protoze
v té dobé vydali pfikazy a ustanoveni, verejné je vyhlasujice na svych synodach
a poradach, a jimi zabranovali sluzebnikim, aby nepodavali svatost téla k krve
Kristovy véricim, kteti by chtéli ¢astéji pfijimat; za paté protoze tehdy mistfi a dok-
tofi bohoslovi a pravé slavnostné rozhodli a lidu verejné prohlasili, Ze kiestansky
lid nema byt zvan denné k svatosti oltarni. A tehdy nastal kruty hlad v zemi (srov.
Luk. 4,25), ne hlad po tomto vezdejsim, totiZ télesném chlebé a vinu, ale hlad po
slySeni BoZiho slova a po pfijimani svatosti Pana JeZise. Nebot takrka vSichni farafri
a radné ustanoveni knézi, oddavajice se svétu a bohatstvi a poZivajice dosyta poct
a rozkosi, vSude ochabovali v kazani slovu BoZimu, protoZe v nich odumrela vérna
horlivost o duse.”?

Z Matéjova dila je jasné, Ze naléhavost pritomnosti Antikrista je pro ného ve-
lika. V Regulich uvaZuje o tomto tématu stejné aktualné jako Milic, ale ¢ini tak
mnohem kultivovanéjsi a vytribenéjsi formou.

Zminili jsme reprezentativné nejvyznamnéjsi osobnosti Ceského prostredi
v dobé predhusitské. Vyrazné eschatologické ocekavani je mozno vsak nalézt
i v dilech dalsich myslitel( té doby, jako je napfiklad i velmi racionalisticky uva
Zujici Vojtéch Rankav z JeZova (asi 1320 —1388).%7 Je nutné, abychom se krétce
zastavili u ndzoru Mistra Jan Husa (asi 1370-1415) na eschatologické déni, pfi-
padné eschatologickou budoucnost. Ustfednim tématem Husovym je cirkev, ale

25 |bidem, s. 147.
26 |hidem, 5. 152-153.

2 KADLEC, Jaroslav: Mistr Vojtéch Rankdv z JeZova, Praha: Charles University, 1969; srovnej téZ KADLEC,
Jaroslav: Leben und Schriften des Prager Magisters Adalbert Rankonis de Ericinio. Miinster: Verlag Aschendorff,
1971.
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jeho uceni je z mnohého ohledu velmi komplikované.?® Dikladny hermeneuticky
vyklad traktatu O cirkvi je tfeba napsat zejména proto, Ze dvacaté stoleti pfineslo
celou fadu zajimavych dil¢ich vysledkl. Soustfedime se zde jen informativné na
nékolik konkrétnich myslenek, tykajicich se Antikrista, Nového Jeruzaléma a cile
Husova eschatologického uvazovani.

Vzhledem ke stavu cirkve se Hus domnivd, Ze v ni Antikrist aktudlné pulsobi.
Je vSak presvédcen, Ze Kristus se brzy ujme svych vérnych, kdyZ budou stat v boji
proti Antikristu, ktery je konecny. Zcela v ndvaznosti na Matéje z Janova Hus vidi,
Ze Antikristem je prorostla celd cirkev. Boj proti Antikristu spojuje Hus s bojem
proti nefestem, tedy s moralni vyzvou. Je tfeba upozornit na to, Ze eschatologic-
ky zlom vsak Hus nevidi vyhradné v budoucnosti. Kralovstvi boZi a tisiciletd fise,
kterd s nim nastoupi, jsou ¢astecné jiz realizovany, v tomto Case a v cirkvi. Kazdy
ma moznost se v anticipaci k tomuto novému kralovstvi pfidat. Ma moZnost roz-
hodnout se pro vérnost Kristu nebo proti nému. V této navenek mordlni podobé
se odehrdva Hus(lv zdpas. Také Husova socidlni angazovanost vyplyva z toho, Ze
nova eschatologicka budoucnost vyZaduje, aby byly hned napraveny vSechny ne-
spravedInosti, aby ¢lovék jednal podle Kristova zakona. A Kristlv zakon je moZno
pozndvat z kazani Boziho slova, na které Hus klade posledni ddraz. Sdm Husiv
osobni postoj v Kostnici vychazi z rozpoznani, Ze nastal eschatologicky zlom, kdy
nemuZe jiZ ustoupit. Tézko je mozné se domnivat, Ze Hus si naivné myslel, Ze pre-
svédci Kostnicky koncil. Byl natolik vzdélan a poucen, aby védél, kam jde — Ze jde
na soud — a jak to mGze skoncit.? Ale pravé onen eschatologicky moment, pravé
ona vérnost Kristovu zdkonu jej vede k tomu, co bylo povaZzovano fimskokatolic-
kou stranou za opovazlivou zatvrzelost.

Po smrti Husové za¢ind v Cechach velké t¥ibeni, které vede v posledku
k tomu, Ze jsou konstituovany dvé strany. Strana katolicka, ktera je ve svém odporu
k Husovu a zejména ke kalichu, ktery se stal mezitim pro husitské strany prvkem
jednoticim, zcela jednotna, a strana kalisnicka, kterd ovsem zcela jednotny pro-
gram nema. VSichni, kdo se hlasi ke kalichu, se sjednocuji na pocatku léta 1420 na

28 pred nakolika lety byla diskuse nad Husem opét oteviena, srovnej LASEK, Jan Blahoslav et al.: Jan Hus mezi
epochami, ndrody a konfesemi, sbornik z mezindrodniho sympozia, konaného 22.-26. zdari 1993 v Bayreuthu.
Praha: Ceska kiestanskd akademie, Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 1995. Popisnym zp(isobem
prezentuje anglicky jinak Husovo uceni o cirkvi SPINKA, Matthew: John Hus ‘Concept of the Church,
Princeton: Princeton University Press, 1966.

29 Vynikajici ¢esky pravni historik Jifi Keji se domniva, Ze Hus si svoje postaveni dobfe neuvédomoval a proto
s takovou nadé&ji odjel na Koncil. Srovnej KEJR, Jifi: Husiv proces, Praha: Vysehrad, 2000 — ale i dal$i prace téhoz
autora.
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stfechovém programu tzv. CtyF artikuldl prazskych, ktery véak umozfiuje dost neza-
visly vyvoj jednotlivych skupin.3¢

Konkrétni udalosti, které umoznily realizaci radikdlnich eschatologickych oce-
kavani, se zacinaji odehravat v lété roku 1419. V nedéli 30. ¢ervence 1419 husité
vedeni radikalnim knézem Janem Zelivskym (11422) se doZaduji otevFeni kostela
svatého Stépdna, ktery byl kalignikim neddvno odriat. Kostel je nasilné otevien,
pravod se ddle ubiral na Novoméstskou radnici a Zadal novoméstskou méstskou
radu o propusténi dfive zajatych kalisnik(. Radnice odmitla a doslo ke zndmé de-
fenestraci.?* Udalosti jsou ostatné dobfe znamé a jsou liceny prakticky ve vsech
dobovych pramenech.?? Odhlédneme od chronologického vyvoje udalosti a sou-
stredime se na to, jaké mélo toto vystoupeni ideové pozadi. Zachovalo se kazani
respektive piiprava na kazani (je psand ptivodné latinsky), které prednesl Jan Zeliv-
sky, pravdépodobné v den defenestrace u Panny Marie Snézné. Tento text ukazuje
radikalitu a vaZnost situace. Pfimo k ¢inlm nevyzyva a je tedy vidét, Ze k samotné
defenestraci do$lo opravdu na zékladé vyvoje udalosti. V Zelivského kazani je plno
narazek na Antikrista. Zelivsky rovné? vystupuje proti Izivym prorokéim. Nicméné
netvrdi, Ze kralovstvi bo?i pravé nastoupilo.?® Pro Zelivského je dlleZité, e pred
nastoupenim konce €asl prichazi Antikrist, se kterym je tfeba se vyrovnat. BozZi
kralovstvi d4 na sebe jesté cekat, prijde v budoucnosti. ,Vystoupili tfi duchové po-
dobni ropucham, z nichZ duch pychy pochazi u Ust draka, protoZe je krdlem nade
vSsemi syny pychy. Duch mnohonasobného rouhani pochazi z Ust Antikrista a duch
IZi pochazi z st kteréhokoliv jeho IZivého proroka.“** Ve vykladu Knihy Zjeveni pak

30 Historicky vyvoj, v€etné charakteristicky rliznych ideovych proudd, prezentuje velmi vérohodné Howard
Kaminski. KAMINISKI, Howard: A History of the Hussite Revolution. Berkeley-Los Angeles: University of California
Press, 1967, s. 141 a nasl. Déle pak BARTOS, Frantidek. M.: Husitskd revoluce I. Doba Zi?kova 1415-1426. Praha:
CSAV, 1965.

31 KAMINISKI, Howard: A History of the Hussite Revolution. Berkeley-Los Angeles: University of California Press,
1967, s. 292 a nasl.

32 Naptiklad Vavfinec z Bfezové ve své kronice uvadi: ,,Potom v tychZ dnech prazsti knézi a zejména Jan, kazatel
kldstera Panny Marie na Pisku na Novém Mésté prazském, byvaly mnich ze Zeliva, ktery tehdy kazal na text ze
Zjeveni svatého Jana, podnécoval ve svych kazanich lid, aby se postavil proti uherskému krali, ktery bojoval proti
pFijimani z kalicha a napfed naznacoval, Ze ten kral je rySavy drak, o kterém se mluvi ve Zjeveni; a pravem, nebot
ten kral dovoloval svym milcim nosit na prsou zlatého draka na znameni tovarysstva. Proto toho kréle svrchu
jmenovany knéz Jan ve svych kdzénich k lidu ostfe napadal. A k nému se hrnulo veliké mnozstvi lidu, poslouchajic
velmi dychtivé jeho kdzéni pro jeho vymluvnost, ackoli nevynikal velikym vzdélanim v ucenosti, a z kazani jeho
a jinych kazatel(l 7zadali si mnozi vérni nasadit za pravdu pfijimani z kalicha spolu statky a Zivoty.“ Z BREZOVE,
Vavfinec: Husitska kronika. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1954, s. 48.

33 KOPICKOVA, Bozena: Jan Zelivsky. Praha: Melantrich, 1990, s. 259-263.

34 |bidem, s. 259.
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o autorovi Zjeveni fika: ,,...vidél Selmu, tj. Antikrista, a krdle zemé, tj. ty, ktefi jim
slouzi nebo jsou jejich ptiznivci, aby svedli bitvu s tim, jenZ sedél na koni a s jeho
vojskem, tj. s Kristem a s obhajci jeho uceni. A Selma byla zajata, tj. na véky odsou-
zena, a s ni i lZivy prorok, tj. vSichni apostolové Antikrista, ktefi Cinili znameni pred
lidem, tj. klamné odpustky, ktefi svedli vSechny ptijimajici znak Selmy. Tito dva, tj.
Antikrist se I1zivym prorokem, byli poslani Zivi...Proto je proti velkému nebezpeci
nezbytnd velka priprava.”® Kdybychom chtéli Zelivského vyroky déjinné zafadit do
déjin spasy, pak se svét nachazi ve stadiu pozvolného prichodu Antikrista, kterého
ovsem lze identifikovat a vyhnout se mu. Vlbec neprekvapi, Ze kritika je v prvé
fadé smérovana k papeiZi a k predstaviteliim cirkve: , Falesné kfestany lze poznat,
nebot Kristus putoval po zemi s nejvétsi pokorou, v Cistoté a chudobé, aby postavil
svym kdzanim, za které neocekaval Zzadné odmeény, zaklady cirkve. Vyhybal se svét-
skym poctdm, vedl strastiplny Zivot a obétoval se pro pravdu aZz k smrti. Naproti
tomu jeho zastupce na zemi, papez, se vyznacuje pychou, Zivotem v prepychu, la-
komstvim, vyhledavanim svétskych poct, pficemz neplni ani své kazatelské posla-
ni, natoZ aby snasel smrt pro Krista. VSechny tyto znaky, které jsou poprenim Kris-
ta, ukazuji bezpochyby na Antikrista. Ti, ktefi chtéji byt pokorni bez ponizovani,
chudi bez nedostatku, dobre oblékani bez starosti, hojné Ziveni bez prace, jedném
zavidéjici, jinym ubirajici, kousavi jako psi, Istivi jako lisky, pySni jako Ivi, vnéjsim
vzhledem jako ovce, uvnitf vSak nenasytni jako vici, chtéji byt soudci bez vaznosti
a svédky beze zraku. A tak, aniz by méli néjakou ctnost, fikaji, Ze jsou pomocniky
Krista, slouzi vSak Antikristovi. PAnu nevzdavaji povinnou Uctu, ale sami se obje-
vuji ve tfpytu jako nevéstky, v Saskovskych odévech a s kralovskou vystroji, takze
zlato sviti na jejich uzdach, na sedlech nebo na ostruhach; jejich stoly zafi ¢isSemi
a prohybaji se pod vahou pokrm.“%¢ Podle Zelivského lIze viechny BoZi protivniky
poznat. Nelze mu klast za vinu, Ze lidé pod jeho kazatelnou poznali tyto protivniky
hned a na misté. Situace byla ovsem neklidna: ,Vlka skrytého v rouse berancim
Ize trojndsobné poznat. Nejprve, Ze zabiji, ale ovce nikoliv. Za druhé podle vyti,
protoZe zdviha hlavu vzhlru a tak vyje. Kdo vsak vydava podle Boha zvuk pokory,
je ovce, kdo vsak v rozporu s pravdou hanebné vyje rouhdnim proti Boha, treba
i za néjakého utiskovani, je vlk... Za tfeti podle pokrmu, protoze vlk se tési z masa,
ovce vsak ze zelenych rostlin. Koho uvidis sbirat z louky Pisma kvetouci rostlinky
spravedInosti, je ovce; koho uvidis ¢asto pfi kdzani, pfijimani a pokorné Zijiciho bez
pohorseni, je ovce. Koho vsak spattis, Ze se raduje z pronasledovani jinych, je vik...
Trny a bodlaky jsou nyni knézi, protoZe mezi nimi vladne nesvornost, jak pozoru-

35 1bidem, s. 260.

36 hidem.
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jete u papeze a preladtd. ProtoZe vsichni, ktefi v dobé utisku zamlc€uji pravdu nebo
v dobé pronasledovani netrpi, jsou trny.*’

Teprve po této uddlosti a po smrti krdle Vaclava dochdzi od zari 1419 ke znac-
nému zjitfeni. Nejde jenom o pouli¢ni boure v Praze, ale o tabory, které se konaly
u prileZitosti cirkevnich svatk( v okoli Prahy. Velka pout se uskutecnila dne 30. zafi
na benesovské silnici u prileZitosti svatku svatého Vaclava.® Uz zde byla nélada
velmi napjatd. Poutnici shromdazdéni v eschatologickém ocekavani zlomové uda-
losti vesli do Prahy a bez boje jim byla oteviena vySehradska pevnost. Zacal zapas
o to, zda Zikmund bude uznan za pravoplatného ndstupce svého bratra Vaclava
IV. Rozpory mezi stranami byly velké. Konkrétni udalosti rekapitulovat nebude-
me. Praha vsak byla povaZovana od venkovskych kazatell za Babyldn, za nevést-
ku, ktera se chce podrobit Zikmundovi. Venkovsti kazatelé uzili rétoriku, ktera se
dfive uzivala proti papezstvi, proti Praze. Mezi chiliastické kazatele patfil Martin
Huska,* pozdéji v roce 1421 husity samotnymi upaleny. Chiliasté vystoupili s tvr-
zenim, Ze Antikrist, za kterého povaZovali kradle Zikmunda, bude zni¢en obecnou
katastrofou. Pfijde Kristus a ujme se na zemi vlady. Tyto predpovédi se vztaho-
valy k unoru roku 1420. Proroctvi se rychle Sitilo a v riznych skupinach nachaze-
lo razné pfijeti. Tyto skupiny do ného vkladaly nejen své predstavy nabozenské,
ale i socidlni. Zde se vyskytuje pravé onen socialni predél. Objevuje se myslenka,
Ze zanikne nejenom selské poddanstvi, ale i dosavadni forma vlady. Sumarizovat
se to da tim zplsobem, Ze prijde Kristus, znici nepratele kalicha a nastoli vladu
svatych. Tato predstava byla spojena i s tim, Ze vSichni, ktefi doposud svou krvi
osvédcili vérnost BoZzimu zakonu, vstanou z mrtvych — zejména Hus a Jeronym.
Vira dosla do té podoby, Ze byla popirana dalsi existence nemoci a Zivotnich téz-
kosti. Do vybranych mést (Zatec, Louny, Klatovy a Slany) pfichazeli lidé, kte¥i pred
tim prodali sv(ij majetek a davali jej do spole¢nych kadi. Tento chiliasmus vsak
zaznamenal obrovsky otfes. V poloviné unora roku 1420 Kristus nepfiSel, konec
svéta nenastal. Martin Huska a néktefi dalsi kazatelé zacali hlasat, Ze je tfeba se
na Kristv prichod pripravit fyzickym vyhlazenim vsech zlych. Vyskytovaly se i na-
zory, Ze je tfeba vyvrazdit Slechtu a pany vlibec. A praveé v této nebezpecné situaci,
ktera mohla znamenat rozdéleni husitstvi dfiv, nez se stihne dohodnout a sjedno-
tit, pfichazi slavnostni vyhlaseni papezské buly, kterd znamena kfizackou vypravu
proti Cechdm. Bulu napsal pape? Martin V. ve Florencii s datem 1. bfezna 1420

37 \bidem, str. 262.

38 AmI NISKI, Howard: A History of the Hussite Revolution. Berkeley-Los Angeles: University of California Press,
1967, s. 301 a nasl.

39 BARTOS, FrantiZek. M.: Husitskd revoluce I. Doba Zizkova 1415-1426. Praha: CSAV, 1965, s. 80.
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a v platnost vstoupila 17. bfezna tého?Z roku.*® Poc¢atkem dubna 1420 se pak se-
tkali zastupci Starého i Nového mésta prazského se zastupci prazského vysokého
u¢eni a vydali manifest ke véem Cech@im, aby se k tomuto boji pfipojili.

Ptiblizné v této dobé vznika Tabor.** Jednim ze zékladnich zdroju o této udalosti
je kronika Vavfince z Bfezové.*? ZaloZeni Tabora na vyvyseném misté odpovidalo
splnéni tuzeb, které méli naboZensky zjitfeni Ucastnici pouti, konanych od léta
roku 1419 po celém ceském kralovstvi. Dostalo se jim stalé hory, kam k nim pfi-
jde Pan. Tato symbolika se pak udrzela na Tabore velmi dlouho. Prakticky vSich-
ni badatelé zabyvajici se danou problematikou ukazuji na zakladé pramend, jak
riznorodé byly tdborské eschatologické predstavy v tomto raném stadiu. Jednim
z vidcich motivl bylo, Ze Kristus jiz skryté vstoupil do svéta a ma prostrednictvim
taboritl potrestat vSsechny nevérné. Teprve pak se zjevi télesné a ujme se spravy
své tisicileté fise. |dea, Ze tdborité jednaji na misté Kristove, je vedla ke zdlraznéni
vlastni zodpovédnosti a aktivity. Badani dokazala, Ze na Tabore se shromazdili lidé
asi ze dvou set lokalit, vesnic i mést.** Podstatnou udalosti v déjinach vznikajiciho
Tabora bylo, Ze tdborské vojsko se vydalo dne 18. kvétna 1420 na pomoc ohroZe-
né Praze. Po vitézné bitvé spojenych husitskych vojsk na prazském Vitkové dne
14. cervence 1420 byl vyvoj husitskych stran velmi slozity. Taborité se plvodné
domnivali, Ze ovladnou hlavni mésto a Ze jejich chiliastické zasady budou obecné
uplatnény. Brzy se vSak ukdazalo, Ze to neni mozné. Brzy se ukdazalo, Ze jednotnd
obrana musi i dlouhodobé proti Zikmundovi byt vedena jinym zplsobem neZ na
zakladé chiliastického programu. V tomto ohledu byly pravé dualezité jiz zminéné
Ctyri artikuly prazské, které vyjadrily podstatu jednoty husitskych stran, ale sou-
Casné jejich samostatny vyvoj dale neblokovaly.

Zachovat tuto jednotu bylo mozné i v dobé, kdyzZ se prazska mésta s Taborem
rozesla. Po odeznéni prvni krize na Tabore pfisla krize dalsi. Bylo to jednak pikard-
stvi, popirajici redlnou pritomnost Kristovu ve svatosti oltarni, jednak i dalsi vlivy.
Pikardi z TAbora odchazeji a posléze jsou v bratrovrazedném krveproliti vyhlazeni.

Druhé vyvojové obdobi Tabora, které nastava po roce 1421 a konci v roce 1436,
jiz prevahu radikalnich milenialistickych predstav nevykazuje. Tabor byl sice moc-

40 hidem, s. 84-85.

41 SMAHEL, Frantidek et al.: Déjiny Tdbora. 1,1. Ceské Budéjovice: Jihoceské nakladatelstvi, 1988, s. 245-306.
Ne bez vyznamu zGstavad i jinak marxisticky zkreslend prace Josefa Macka. MACEK, Josef: Tdbor v husitském
revoluénim hnuti I. Praha: Rovnost, 1955.

42 Edice Vavfincovy kroniky, srovnej GOLL, Jaroslav (ed.): Fontes Rerum Bohemicarum. Volume V. Praha: Nadani
Frantiska Palackého, 1893.

43 SMAHEL, Frantidek et al.: Déjiny Tdbora. 1,1. Ceské Budéjovice: Jihoceské nakladatelstvi, 1988, s. 255 a nasl.
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nym méstem a v bohosloveckém mysleni zGstaval hodné nalevo orientovan, avsak
na druhé strané je mozné vidét smér konzervativni. Pozdéjsi bohoslovecky vyvoj
Tabora je zachycen nejen ve vysledcich rlznych taborskych synod, ale zejména
v taborském vyznani a obrané, kterou formuloval proti Rokycanovi v roce 1431
predstaveny taborského cirkevniho spolecenstvi Mikulds Biskupec z Pelhfimova
(1385-1459).% Biskupec byl hlavni osobou, ktera vedla jménem Tabora teologicka
jednani s ostatnimi husitskymi stranami. Taborskému chiliasmu dobfe rozumél,
avsak na druhé strané byl velmi zdrzenlivy k propoctliim katastrofickych udalosti
a k projeviim realizované eschatologie. Z toho zfejmé prameni skute¢nost, Zze Mi-
kulas Biskupec mél nechut k nasili a k prolévani krve. Ve Vyzndni a obrané Tabor(
upomina na dobu, kdy , dabel, nepfitel pravdy a lidské spasy, vzpiraje se tomu,
aby se rozmohlo to dobré dilo, postval své udy, aby toto dobré dilo bylo zmareno
moci, nasilim a ostatnimi ukrutnostmi jak ze strany duchovni, tak svétské... A ti
usilovali, jak by toto dobré dilo v zdrodku i s jazykem Ceského naroda zatratili,
znicili a vyhladili. Proto ti, kdo nechtéli od dobrého Umyslu ustoupit pred tako-
vou moci, nasilim a ukrutnosti, ani se vzdat kfestanské viry... dali se z nezbyti do
valky, a to jediné na obranu feceného dobrého dila a k ochrané véficich, ktefi
se o to dilo z povinnosti zasazovali, do vélky, zamérené predevsim k tomu cili,
aby vsechen blud antikrist(v, jakkoli zakukleny, byl vSemi silami znic¢en, a aby se
prosadila Kristova vira, rad, spravedlnost a pravda, a to prostiedky podle BoZiho
zakona nalezitymi s vylouc¢enim vsech zloradd... Ty novodobé valky, které jak jsme
pravé uvedli, byly podniknuty z nezbyti a k frecenému cili, jestlize a pokud jsou dale
vedeny v lasce proti zhoubclm viry, utlacovatelim nevinnych... nebo jinym zarpu-
tilym a zlocinnym prestupnikm BoZiho zakona, ktefi se naprosto nedaji odvratit
od své urputnosti ani zadrzet ve svém Utoku na vérné jinymi mirnéjSimi prostred-
ky - pficemz jsme vZdy hotovi za urcitych podminek upustit od téch vélek... i kdyz
jsme rtekli, Ze bezpecnéjsi by byl boj duchovni, v némz bychom netasili mec, ale
modlili se k Bohu a jednanim zapfisahali nepratele ke svornosti a pfi jejich znamé
zbésilosti pfipadné vytrpéli i smrt... valka se vinou mnohych, kdo se podvodné pfi-
drutzili sledujice jiné zameéry, zvrhla ve velké zlorady, které byly vidy proti Umyslu
azaméru nasemu i téch, kdo se jim vérné vzpirali pro ono fe¢ené dobré dilo.“* Es-
chatologicky rozmér boziho kralovstvi boZiho rozhodné nepopiral. Nicméné toto
kralovstvi mu nesplyva s pritomnosti.

44 7 PELHRIMOVA Mikulas: Vyzndni a obrana Tdbor(. Preklad F. M. Dobia$ a A. Molnar. Praha: CSAV, 1972.
Dulezitd je Gvodni studie obou prekladatell (s. 13-68 uvedeného dila), ktera je dikladnym tGvodem do taborské
teologie.

43 Citace prevzata z http://www.feudum.eu/view.php?cisloclanku=51 [cit. 2012-10-06].
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Zkracené je mozno fici, Ze eschatologické ocekavani nebylo ani cizi nékterym
mysliteldm na husitské bohoslovecké pravici. Amedeo Molnar se dlivodné domni-
va, ze Jakoubkem akcentovany poZadavek kalicha vyrostl z potfeby mit duchovni
vyzbroj v nastalém eschatologickém bojovani s Antikristem.*® Podobné motivy je
mozné nalézt vzdalené i u Rokycany. Neni sporu o tom, Ze radikalni eschatologické
predstavy v husitstvi postupné slabnou. To je spojeno s vyvojem dalSiho osudu
Ctyr artikulQ prazskych a se stabilizaci utrakvistického vyznani v ceském staté po
roce 1436. V jedné véci je vSak eschatologicky pohled v rlznych vrstvach ceské
reformace stale pritomny. Nejde v ni jen primarné o vztah ¢lovéka k Bohu, ale také
o vztahy mezi lidmi navzdjem. A to se projevuje v praktickém zdjmu o verejné véci,
které jsou povazovany za zaleZitosti spadajici do Bozi sféry.

Tato studie vznikla v rdmci plnéni programu rozvoje védnich obort na Univerzité Karlové v Praze Husitské
teologické fakulté nesouci ndzev Teologie jako zplsob interpretace déjin a kultury (P01).

46 MOLNAR, Amedeo: Posledni véci v pohledu Jakoubka ze Stfibra. In: REJCHRTOVA, Noemi (ed.): SméFovdni.
Pohled do badatelské a literarni dilny Amedea Molndra provdzeny prispévky domdcich i zahranicnich historikia
a teologu. Praha: Kalich, 1983, s. 61-66.
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SUMMARY

THE BEGINNINGS OF EscHATOLOGICAL HOPES
OF CzECH REFORMATION

KamiLA VEVERKOVA

The eschatological hope is an integral part of the Christian mind. In Bohemia, the
eschatological imaginations are connected especially with the Bohemian reformation.
Eschatology and the Last Judgment are emphasized in the life and literary work of the
Emperor Charles IV. This ruler is well known for his aims to reform the church ,from
above”, for he had seen the corrupt stage of the late medieval church as something that
needed to be changed.

Eschatological imaginations, emphasizing the end of the world, are present among
Waldensian refugees and the remainder of Franciscan spiritualists in Bohemia of the late
14th century.

Reforming preachers, invited to Prague by the Emperor Charles IV, perceived the
current situation as the rise to power of the Antichrist, preceding the final victory of Christ.
The Augustinian monk Conrad Waldhauser, who was preaching in Prague since 1362,
proclaimed that penitence ought to be put in the first place, yet he remained orthodox in
his other views.

The first influential preacher with radical eschatological visions was Mili¢ of Kromériz
(Cremshir). Mili¢ taught this world was ruled by the Antichrist, but soon Christ would come.
He was irritated for failing to recognize the Antichrist in a concrete person. He explored
his views in his Latin tractate called Libellus de Antichristo. Mili¢ was accused of heresy
for several times. He defended himself in Rome and Avignon. Being fully rehabilitated, he
died in 1374 in Avignon.

Mili¢ connected his preaching with action — He founded a refuge for former prostitutes
(fallen women) and called it the New Jerusalem. However, this institution was liquidated
after his death.

Later on, the eschatological mind in Bohemia was brightly influenced by Matthew of
Janov (Matéj z Janova), an important representative of the Bohemian Devotio Moderna.
In his principal work Regulae Veteris et Novi Testamenti, he showed the contradiction
between the true and false Christianity. According to him, it was necessary to prepare for
the second arrival of Christ by the return to the primitive church and to the original legacy
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of the Scriptures. In contrary to Mili¢, Matthew saw the Antichrist in the Church, which
did not fulfil her true legacy. Matthew’s main idea — the emphasis on the frequent Holy
Communion —is connected with the living eschatological hope.

M. Jan Hus is convinced too that the Antichrist actually operates, mainly in the whole
Church. But the Kingdom of God is, according to him, as well partly present and appearing
in this time. And everyone has the possibility to follow this new Kingdom. All kinds of
Hus’ engagement rise from his idea that the new eschatological future will have repaired
all earthly injuries. His last decision in Constance came from this eschatological view. He
must have been true to the law of Christ!

After the death of Hus, in the years 1415-1419, the eschatological visions in Bohemia
brightly polarised. Radical eschatology was rising during the pilgrimages around Prague
since the autumn 1419. The radical Chiliasts brought the idea that the Antichrist was the
pretender to the King’s throne Sigismund.

In February 1420, the belief arose that Christ would appear and the Millennial Empire
would be founded. This naturally did not occur and the Chiliasts begun to preach that
it was necessary to kill all bad people. In the spring 1420, the radicals founded a city
called Tabor. In that time, it was also necessary to defend the country together with other
Hussites against a foreign crusade, which was proclaimed against Bohemia in March 1420.
The Taborites allied with other Hussites on the grounds of the so-called Four Articles of
Prague, which, however, did not contain eschatological visions. The joint Hussite forces
overcame the foreign invasion in June 1420.

Lots of eschatological visions were present in the city of Tabor. As the time passed,
these were suppressed and the Taborite Confession and Defence, formulated by the
Taborite bishop Mikulas Biskupec of Pelhfimov in 1431, had abandoned the Chiliastic
thought.

Yet, we can also find eschatological moments in the works of some more conservative
representatives of the Hussite movement, such as Jacobellus of Mies (Jakoubek ze Stfibra)
or Jan Rokycana. We can see the influence of Eschatology in all stratums of the Bohemian
reformation. All parties to the Reformation strove not only to restore the damaged men’s
attitude towards God, but to restore damaged relations between the people too.
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UDELOVATELE SVATOSTI KRTU
V DEJINNEM VYVOJI TEOLOGIE
A KANONICKEHO PRAVA

STANISLAV PRIBYL

BISKUPOVE, KNEZi A JAHNI

odle platného Kodexu kanonického prava katolické cirkve latinského obfa-

du (CIC/1983) je diecézni biskup ,hlavni rozdélovatel bozich dard” a ,vy-

trvale db3, aby krestané svéreni do jeho péce rostli svatostmi v milosti,
a tak poznavali a prozivali velikonocni tajemstvi“.! Déjinny vyvoj v cirkvi ukazuje,
Ze velmi zahy vykrystalizovala Uloha biskupa jako nositele autority, bez které je
nemyslitelny svatostny Zivot v cirkevnich obcich. Jiz pocatkem 2. stoleti formu-
luje tento princip Igndc z Antiochie ve svém listu smyrenskym kfestantm: ,Bez
svoleni biskupa neni dovoleno ani kftit ani konat hody lasky.“?> Rozdéleni Uloh pfi
udileni kitu v troj¢lenné hierarchii cirkevnich sluzeb pak o stoleti pozdéji popisuje
cirkevni spisovatel Tertulidn: ,,Pravo udélit (kfest) ma nejvyssi knéz, jimz je biskup.
Dale presbytefi a diakoni, avsak nikoli bez autority biskupa...”* Upevnéni nauky

L cic/1983, kan 387.

2 Ad Smyrn 8,2. — Epistuldrium Ignace z Antiochie in: MIGNE, J.-P. (accurante), Patrologia Graeca (PG) 5,
s. 643-727; NOVAK, Josef J. (ptel.), Spisy apostolskych Otcti, Praha 1971, s. 75-107; VARCL, Ladislav, DRAPAL,
Dan, SOKOL, Jan (prel.), Praha 2004, s. 111-144.

3 pe baptismo adversus Quintillam 17, in: MIGNE, J.P. (accurante), Patrologia latina (PL), s. 1326-1327.
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0 apostolské posloupnosti biskup( pak podpofilo zpétnou reflexi kfestni praxe sa-
motnych apostold, jimz Kristus adresoval misijni ptikaz: ,Jdéte ke vSsem narodim
a ziskavejte mi ucedniky, kitéte je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého a ucte je,
aby zachovavali vSechno, co jsem vam prikazal.”

Tradice katolickych i nekatolickych cirkvi kfestanského Vychodu ovsem nezna
zrovnopravnéni jahnl s knézimi jako radnymi udélovateli kitu, coZ vyjadfuje mij.
dokument SmiSené mezinarodni komise pro teologicky dialog mezi katolickou
cirkvi a pravoslavnou cirkvi, podepsany v roce 1987 v italském Bari: ,,Mezi obéma
cirkvemi kromé toho existuji rozdilnosti ohledné krtu:

1. skuteénost, Ze katolickd cirkev sice uznava prvoradou dlleZitost kitu
ponofenim, ale v praxi obycejné pouziva kitu politim;

2. skutecnost, Ze v katolické cirkvi mGze byt jahen fadnym udélovatelem kitu.”®

Kodex kdanon( pro vychodnich cirkve z roku 1990 (CCEOQ) jiz ovsem potvrzuje
tradici kfestanského Vychodu, zavaznou také pro katolické vychodni cirkve, od-
povidajici pravoslavnym a jinym s katolickou cirkvi nesjednocenym protéjskiam:
,Krest fadné udéluje knéz.”® Jahnovi pak nalezi prvni misto v pofadi mimoradnych
vysluhovatell: ,V pripadé nutnosti je dovoleno, aby krest udélil didkon...””

LAICI

Déle v3ak trvalo, nez se pripustila ve vyjimecnych pfipadech platnost kitu udéle-
ného laiky. Na konci prvniho stoleti ddva spis Didaché jiZ dosti podrobné pokyny
ohledné kftu, aniz by vsak blize specifikoval, kdo je vlastné opravnén kttit: ,,Co
se ty€e krtu, budete krtit takto: vSechno toto nejprve reknete a pak pokrtite ve
jménu Otce a Syna a svatého Ducha v tekouci vodé. [...] Pfed kitem necht se posti
krtici i krtény a néktefi ostatni, pokud mohou; kiténému prikazes, aby se den ¢i
dva postil.”® Kftici zjevné disponuje pravomoci ukladat kiténclim disciplinu, pro-
to Ize stéZi hovotit o kitu udileném fadovym c¢lenem krestanského spolecenstvi.
Uvedeny citat z Tertulidna ohledné pravomoci kitit vSak posléze pokracuje: , Jinak

4 Mt 28,19-20.

5 in: Enchiridion oecumenicum. Documenti del dialogo teologico interconfessionale 3, Bologna 2004, ¢. 1808,
s. 777; in: BUGEL, Walerian (pfel.), Ekumenické konsensy I. Katolicko-pravoslavné konsensy na celosvétové
urovni, Velehrad 2001, s. 55.

6 CCEO, kan. 677 §1.
7 CCEO, kan. 677 §2.

8 Did 7,1.4. — kritické vydani in: LIETZMANN (Hrsg.), Die Didache. Mit kritischem Apparat, Berlin 1962.
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(alioquin) je to opravnéni i laik(...”® Tertulidn vychazi ve své argumentaci o kftu
udéleného laiky z misijniho pfikazu Pané, ukladajiciho sice jen samotnym aposto-
[Gm hlasat a kftit z moci jejich Gfadu, avsak kazdy krestan i bez takového vyslov-
ného Kristova mandatu hlasa, mlze proto také krtit.

Pozoruhodna synoda v hispanské Elvife, slavend na samém pocatku 4. stoleti,
jiz predpoklada nouzové situace, kdy se krest udéleny laikem jevi jako nevyhnu-
telny: ,Pokud se nékdo octne v cizi krajiné pfi moreplavbé nebo neni-li nablizku
kostel, mlzZe vérici, ktery svoji (kfestni) koupel neposkvrnil a neni bigamistou, po-
krtit katechumena, jenz se ocitl v nouzi nebo nemoci, s tim, Ze jej, pokud preZije,
privede k biskupovi, aby mohl byt zdokonalen vioZzenim rukou.”*® Zminéné bis-
kupské vkladani rukou zde ma konfirmacni raz, jednd se velmi pravdépodobné jiz
o0 svatostné pojaté birmovani. Nebezpeci formulace elvirské synody ovsem spoci-
va v pozadavcich na etickou kvalifikaci laika, udilejiciho nouzovy kiest. Téma naro-
ku na mravni integritu udélovatele svatosti, podminujici platnost udileni, stépilo
posléze zejména africkou cirkev, jejiz donatistické schizma bylo projevem odporu
vUci dajné nelegitimité biskup(, ktefi v dobé pronasledovani zradili.**

Mezi cirkevnimi otci kfestanského Zapadu 4.-5. stoleti potvrzuje tehdy jiz za-
vedenou praxi laického kitu v pfipadé nouze naptiklad Jeronym (+420).22 Na Za-
padé bylo ovsem ¢im dal nezbytnéjsi, aby disciplinarni praxi cirkve potvrzovali
Fimsti biskupové. To je pripad papeZe Gelasia (492-496), ktery v listu biskuplm
Lukanie a Sicilie potvrzuje, Ze se ,v naléhavé nezbytnosti (necessitate imminente)
jiz Castéji dovolovalo krtit laikim®.!® Kanonicka disciplina kfestanského Vychodu
pak recipovala normy sv. Nicefora Vyznavace (+629) o nouzovém kitu, pochazejici
ovsem az z doby obrazoboreckych boju: ,,Z nouze kiti i obycejny mnich, rovnéz
tak podle potreby kiti i jahen. Neni-li v nékterém mésté knéz, ma nekrténé déti
pokrtit kdokoliv v tom misté. Pokrti-li otec nebo kterykoliv kfestan, nezhresi. %

9 De baptismo adverusus Quintillam 17, in: PL 1, s. 1327.

0 kan. 38, in: Henrici Denzinger Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum,
Friburgi Brisgoviae — Basileae — Romae — Vindobonae MCMXClI, (DS) 120.

1 ,Svj rozchod s katoliky vysvétlovali jako nezbytnou odistu od zradcl viry (traditores), ktefi zapreli Krista,
a nemohou proto setrvavat v jednom spolecenstvi s témi, kdo mu zustali vérni. Donatisti¢ti teologové také
pfisli s prvni propracovanou koncepci nutného oddéleni cirkve a statu.” — in: KITZLER, Petr (ed.), Pribéhy rané
krestanskych mucednika Il. Viybor z latinské a fecké martyrologické literatury 4. a 5. stoleti, Praha 2011, s. 39-40.

12 Dialogus contra Luciferianos, in: PL 23, s. 163-192, 5.165.
13 in: Panormia Ivonis Carnotensis episcopi, in: PL 161, s. 1052.

¥ pravidia Nicefora Vyznavace 44,45 — in: Pravidla vseobecnych a mistnich snémd i sv. otct pravoslavné cirkve,
vyd. Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku, 1955, s. 234.
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ZENY

Obzvlastni tézkost predstavoval pro cirkev po dlouhd staleti kfest udileny Zena-
mi, jistéZe pouze kiest v nezbytné nouzi.*® Svou roli jisté sehral naptiklad biblic-
ky zakaz ,Zené se neslusi mluvit ve shromazdéni“;*® také pritomnost prorokyn ve
schizmatickém montanistickém hnuti vzbuzovala opravnénou ned(ivéru.r” V po-
hanskych kultech byly nadto vSudypfitomné knézky, proto Apostolské konstituce,
shirka kanonickych norem z konce 4. stoleti, oznacuje krest udileny Zenami za ne-
bezpecny, nedovoleny a rouhavy, ,nebot je bludem pohanské bezboznosti, ¢init
ze Zen knézky, neni to nafizeni Kristovo“.*®

Dokumenttd dokladajicich odmitani Zen jako vysluhovatelek kitu je v cirkvi az
do stfedovéku velmi mnoho, naptiklad v seznamu herezi, sestaveném Epifaniem
ze Salaminy (+403)," nevyplyva z nich vsak, Ze by snad tyto kity byly neplatné
a bylo by tfeba je opakovat. Také strohy biblicismus kalvinského proudu refor-
mace zastaval ve véci kit udilenych Zenami striktni argumentaci, aniz vsak resil
otazku jejich platnosti: ,U¢ime, Ze kiest nemaji v cirkvi vysluhovati Zeny nebo po-
rodni baby. Pavel totiz vyloucil Zeny ze sluzeb cirkevnich.“? Jiz Ivo z Chartres (asi
1040-1117) vSak uvadi rozhodnuti papeze Urbana Il. z roku 1094, jimz se akcep-
tuje krest udéleny Zzenou.*

Kodex kanonického prdva z roku 1917 demonstruje, jak se v katolické cirkvi
v potridentské dobé ustalila preference vysluhovatelll kitu v pfipadé nouze: , Kné-
zi, je-li pfitomen, se da prednost pfed jdhnem, jahnovi pred podjahnem, duchov-
nimu pred laikem a muZi pfed Zenou, lec by se z ohledu na stud (pudoris gratia)
sluselo, aby krtila spi$ Zena neZz muz, nebo le¢ by Zena znala lépe formu a zpU-

15 0 tematice &ifeji viz: KOLAROVA, Marie, Zena v cirkvi z pohledu kanonického prdva, in: Revue cirkevniho prdva
38-3/07, s. 216-231.

16 1 Kor 14,35b.

v ,PrivrZenci jedné hereze se plazili jako hadi po Asii a Frygii. Prohlasovali, Ze Montanus je Utésitel (Paraklét)
a jeho dvé pravodkyné Priscilla a Maximilla Ze jsou Montanovy prorokyné.” — EUSEBIUS, Ecclesiastica historia,
5,13, in: PG 20, s. 462—-463; in: NOVAK, J. J. (ptel.), Eusebius Pamphili, biskup v palestinské Caesareji: Cirkevni
déjiny (Ecclesiastica historia), Praha 1988, s. 94-95.

18 Constitutiones Apostolicae 3,9 —in: PG 1, s. 781-782.
19 Adversus haereses 79,3 —in: PG 42, s. 743-744.

20 pelvetskeé vyzndni XX., 5, in: Ctyfi vyzndni. Vyzndni augsburské, bratrské, helvetské a ceské se ctyFmi vyzndnimi
staré cirkve a se CtyFmi ¢ldnky prazskymi, vyd. Komenského evangelickd bohoslovecka fakulta, Praha 1951,
s. 245,

2% panormia..., in: PL 161, s. 1051-1052.
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sob kitu.””? Kodexova Uprava z roku 1983 pak svéfuje svatostny Ukon kitu rov-
nym dilem biskupovi, knézi a jahnovi jako fadnym udélovatellim.?* Mezi ostatnimi
moznymi udélovateli se pocita v misijnich oblastech s Gcasti katechist(, jimiz jsou
i Zeny, a preference muzl pred Zenami zcela samoziejmé v CIC/1983 jiZ chybi:
,Za nepfitomnosti nebo pfi zaneprazdnéni fadného udélovatele udéluje dovolené
krest katechista nebo jiny k tomuto Ukolu mistnim ordinafem povéreny a v pfipa-
dé nutnosti dokonce kterykoliv ¢lovék, ktery ma nélezity imysl.“*

SCHIZMATICI A HERETICI

Bohata tradice kiestanského Vychodu zna odedavna diferenciaci mezi kitem he-
retikd a schizmatik(: ,Proto otcové, ktefi byli na pocatku, rozhodli, aby byl Gplné
odmitan krest bludafl, uznavan krest rozkolnikd, jako cirkvi Uplné neodcizenych,
a aby ¢lenové samozvanych sbori byli napravovani vhodnym pokanim a obrace-
nim znovu sjednocovani s cirkvi.“?® V této zaleZitosti panovala zpocatku jednota
mezi kfestanskym Vychodem a Zapadem, proto naptiklad v dobé tzv. Akacian-
ského schizmatu (484-519) adresuje papez Anastasius Il. vychodofimskému cisafi
Anastasiovi |. list, v némz se pfidrzuje doktriny o platnosti kitu udéleného rozkol-
niky: ,,Podle obyceje vieobecné cirkve necht sezna Tvoje posvatna Preosvicenost,
Ze nikoho z téch, které Acacius pokrtil nebo z téch, které kanonicky vysvétil na
knéze i levity, se netyka na zakladé Acaciova jména podil na Skodé, kterou on
zpUsobil

Vyvoj na kfestanském Zapadé vsak Sel jesté dale a za platny se zde zacal pokla-
dat i kiest udéleny bludafi. Zarodecné stadium tohoto procesu ilustruje kontro-
verze mezi kartaginskym biskupem Cypridnem a fimskym biskupem St&panem,
v jehoz listu Cypridanovi z roku 257 se stvrzuje praxe fimské cirkve, odlisnd od zvyk-
losti cirkvi severoafrickych: ,Jestlize tedy k vam prichazeji lidé z nékteré hereze,
pak u nich nema k nicemu dojit kromé toho, co je pfedano, Ze se totiZ na né vkla-
da ruka na znameni pokani, nebot sami bludafi si navzajem nekiti ty, kdo k nim

22.01c/1917, kén. 742 §2.
23 (1c/1983, kan. 861 §1.
24 1c/1983, kan. 861 §2.

2 Pravidla sv. Basila Velikého. Prvni kanonicky list, pravidlo 1, in: Pravidla vSeobecnych a mistnich snémd..., s.
167.

26 ps 356.
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prichazeji, nybrz pfijimaji je do svych spolecenstvi.“?” Dédici ptisné disciplinované
africké cirkve se posléze chtéli stat donatisté, proti nimz se obraci napfiklad synoda
v jihofrancouzském Arles (314): ,Co se tyce African(, ktefi uZivaji svého zakona,
podle néhoz prekftivaji, rozhodujeme, Ze ten, kdo prechazi do cirkve od here-
ze, ma byt tazan na vyznani viry. KdyZ poznaji, Ze byl pokitén v Otce, Syna a Du-
cha svatého, ma se na néj pouze vloZit ruka, aby pfijal Ducha svatého.”?® Zato na
Vychodé slaveny Prvni konstantinopolsky koncil (381) diferencuje mezi rGznymi
herezemi ve véci eventudlniho znovuudéleni kftu, jez povaZzuje v nékterych pri-
padech za nutné: ,Eunomiany pak pfijimame jednim ponorenim do kfestni vody.
Montanisty, ktefi se zde nazyvaji Frygy a Savellidny, ktefi se pridrzuji uceni o sy-
nootcovstvi a dopoustéji se i jinych zavrZzenych odchylek, a vSechny ostatni kaci-
fe (...) pfijimame jako pohany: v prvni den z nich ucinime kfestany, v druhy den
katechumeny, pak v den treti je zakliname trojnasobnym vdechnutim do obliceje
a usi; tak je zafazujeme mezi katechumeny a pfikazujeme jim, aby se nachazeli
v chrdmu a poslouchali Pismo. Pak je jiz kitime.“*

Definitivni prosazeni praxe neprekitivani osob pokiténych heretiky dovrsil svym
anatematem az Tridentsky koncil v Dekretu o svatostech (1547): ,Tvrdi-li nékdo, Ze
krest, i kdyZ je udilen heretiky ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého, s umyslem
¢init to, co Cini cirkev (cum intentione faciendi, quod facit ecclesia), neni pravym
kitem: a. s.** Ozvénou tohoto pojeti je napfiklad responsum Svatého oficia z roku
1949, potvrzujici jako platné kity udélovatell, ktefi jsou Cleny, resp. duchovni-
mi tzv. svobodnych cirkvi, vzeslych z l(ina reformace. Pfedpoklada u nich nalezity
umysl, a proto ,v sektdch Ucednik( Kristovych, presbyteriand, kongregacionalis-
tl, baptistd a metodistli u udélovatele nechybi — za predpokladu nutné matérie
a formy — nalezity Umysl, Cinit to, co Cini Kristus, resp. to, co Kristus nafidil“.3!

v s

NEPOKRTENI

Na Zapadé se v druhém tisicileti postupné prohlubovala doktrina o svatostech.
Recepci scholastické spekulace se posléze fidila také nékterd zavazna véroucnd

27 ps 110.
28 ps 123,
22 pravidlo 7., in: Pravidla vseobecnych a mistnich snémdi..., s. 25

30 Sessio VII, Decretum primum (De sacramentis). Canones de sacramento baptismi, 4., in: Conciliorum
Oecumenicorum Decreta, s. 685; in: DS 1617.

31 ps3874.
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rozhodnuti cirkve. Jesté Augustin povaZoval otazku platnosti kitu udileného nevé-
ficim, resp. nepokiténym, za tak zavaznou, Ze by jeji fesSeni mélo ndlezet ekume-
nickému koncilu, neboli tak vyznamnému snému, jemuZ by ndleZelo rozhodovat
o tak zavainé véci (quantum tante rei sufficit).3* Rostouci vyznam papeistvi na
kfestanském Zapadé se pak odzrcadluje v postoji Izidora ze Sevilly, podle néhoz
,fimsky papeZ neodsuzuje Zadného ¢lovéka, ktery kiti, i kdyby to byl pohan”33
Teprve vyznani viry , Firmiter credimus” 4. Lateranského koncilu (1215) vsak za-
vazné stvrzuje, Ze svatost kitu maze byt jak détem, tak dospélym udélena kymkoli
platné (a quocunque rite), pokud zachova platnou slovni formu.3* V pozadi této
napadné velkorysosti stoji scholastickou teologii dikladné rozvinutd nauka o kftu
jako svatosti nezbytné nutné ke spase a v ndvaznosti na to také o postacitelnosti
nalezitého umyslu udélujiciho, totiz Umyslu konat to, co kona cirkev.

Kanonické pravo vychodnich cirkvi ovSsem nepfipousti nepokrténého jako udé-
lovatele kitu. Dekret unijniho Florentského koncilu pro Armény z roku 1439 nic-
méné predlozil arménské cirkvi jako zavaznou nauku o moznosti kitu udéleného
nepokiténym, ktera se na Zapadé v dobé vrcholného stfedovéku jiz ustdlila: ,Udé-
lovatelem této svatosti je knéz, jemuz naleZi kitit z dredni povinnosti; v pripadé
nezbytnosti vSak miZe vysluhovat krest nejen knéz nebo jahen, nybrz také laik,
Zena a dokonce i pohan nebo bludaf, pokud uZzije cirkevni formy a ma umysl Cinit
to, co cini cirkev.*> Pro vSechny katolické vychodni cirkve rozsifil toto pojeti svou
konstituci ,Nuper ad nos” (1743) papez Benedikt XIV. Predklada v ni vyznani viry,
podle néhoZ v nebezpedi smrti |ze pfijmout kiest ,od kohokoli a kdykoli“ (a quo-
cumgque et quandocumaque).*® Tento projev tzv. latinizace je tradicim vychodnich
cirkvi cizi, a proto neni divu, Ze se k nému kodex z roku 1990 jiZ nevraci, a formula-
ci o umyslu Cinit to, co Cini cirkev, neuziva. Ackoli s katolickou cirkvi nesjednocené
pravoslavi tuto scholastickou formuli ignoruje, povaZzuje nicméné ,vaznost” umy-
slu krticiho za nezbytnou.”

32 Contra epistolam Parmeniani, in: PL 43, s. 33-108, s. 72.

33 De ecclesiasticis officiis, in: PL 83, s. 822.

34 ps 802.

35 Bulla unionis Armenorum, in: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, s. 534-559, s. 543; in: DS 1315.
36 ps 2536.

37 ,Jsou vsak pripady, kdy kiest v té nejvlastnéjsi formé muze vykonat i véfici ¢lovék, pokud jde o dospélého
trpiciho chorobou nebo nemocné dité blizko k smrti. V tom pripadé mUze krest vykonat diakon, Zalmista (¢tec),
ale i obyCejny véfici, muz anebo Zena. Vé&Fici, ktery vzal na sebe v nouzi vykonani kftu, musi byt véfici kiestan
a ma si uvédomovat vainost kitu.” — KORMANIK, Peter, Zdkladné svété tajiny pravosldvnej cirkvi (Teologicko-
prakticky vyklad), Presov 1996, s. 48.
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ZAVEREM

Nardstajici védomi, Ze krest ,,je ke spase tak nutny, Ze musi byt pfijat bud’ skutecné
nebo alespon touhou (in re vel saltem in voto)“,*® zplsobilo v cirkvi proces postup-
ného rozsifovani okruhu osob, které v situaci nouze smély udélit platny krest. Ani
v takové situaci vsak nebyl pfipustny kiest sebe sama, jak stvrdil ve svém responsu
pape? Inocenc lIl. roku 1206: ,,Obezfetné jsi ndm sdélil listem, Ze Zid nachazejici se
ve smrtelném nebezpedi, ktery 7il jen mezi Zidy, se sam ponofil do vody a pfitom
fekl: ,Kftim se ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého’. Nyni se tedy tazes, zdali
tento Zid, ktery setrval v kfestanské zboznosti, musi byt pokftén. Tvému bratrstvi
odpoviddme nasledovné: protoze mezi kiticim a pokiténym musi byt rozdil (...),
musi byt onen zminény Zid je$té pokitén nékym jinym, aby se ozfejmilo, Ze jiny je
ten, kdo je krtén, a jiny ten, kdo kti...*®

V dobé krestanského starovéku i stfedovéku vsak bylo rozhodné odvai-
né postupné prosazeni moznosti, aby kfest byl udilen laiky (i Zenami) nebo do-
konce nepokiténymi osobami. Pozoruhodné je, Ze kanonické pravo katolickych
vychodnich cirkvi se v kodexu z roku 1990 vratilo k plvodni praxi kiestanského
Vychodu, podle niz kitit mize pouze osoba pokiténa. Scholastické pojeti, jez
u osoby ktera kiti, pozaduje nikoli skutecnost jejiho vlastniho kitu, nybrz dmysl
¢init to, co Cini cirkev, tak prejima pouze kodex z roku 1983, urceny pro cirkev
latinského obtadu.

38 Srov. CIC/1983, kan. 849.

39 List ,,Debitum officii pontificalis” biskupu Bertholdovi z Metz, in: DS 788.
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SUMMARY

MINISTERS OF BArTISM IN THE HISTORY OF THEOLOGY
AND CANON Law

STANISLAV PRIBYL

The article describes the development of the theological conceptions of baptism and its
impact on the canon law regulations of the sacrament. The Church gradually reached the
doctrine that not only bishops and other members of clergy but also the laymen inclusive
of women are allowed to administrate the baptism. In the western Church found its place
even the thesis about the non baptized minister who should have the intention to execute
what the Church does. Also the actual Code of Canon Law (1983) in its norms takes over
these doctrines
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SLUZBA SESTER V KRESTANSKE CIRKVI

JAN Licus

uvoD

bsah této prednasky tvori celkem sedm kratsich celk(, z nichZ prvni ¢ast

jsou klicové biblické texty charakterizujici zminénou tematiku. Druhd ¢ast

se soustfedi k stru¢nému historickému, kulturnimu pohledu na Zenu, jak
se s nim setkavame recko-fimské kulture pred Kristem i v dobé jeho plsobeni;
navazné na to ¢asti 3-5 se zakladaji na biblickém svédectvi Starého i Nového
zakona o hodnoceni, poslani a sluzbé Zen véetné nékterych vyrokl apostola Pavla,
jez v dal$im vyvoiji ovlivnily silné postaveni i sluzbu Zen v kfestanskych cirkvich.
Zbyvajici dvé Casti Sestd a sedmd se zaméfi k poapostolskému vyvoji zminéné
problematiky véetné soucasnych trendi v kfestanskych cirkvich. Tim se dostavam
k prvnimu bodu, ktery je nadepsan slovy:

1. UVEDENI KLICOVYCH BIBLICKYCH TEXTU VZTAHUJICiCH SEKVYTCENEMU
TEMATU:

,,BUh stvoril ¢lovéka, aby byl obrazem BoZim, jako muZe a Zenu je stvoril. A Bih jim
poZehnal a fekl jim: Plodte a mnoZte se a naplrite zemi. Podmarite ji a panujte...”
(Gn 1, 27-28; Gn 2,10-24)
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, 1ém pak, ktefi ho prijali a véri v jeho jméno, dal moc stdt se BoZimi détmi...”
(1,12-13)

,Neni uz rozdilu mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muZem a Zenou.
Vly vsichni jste jedno v Kristu JeZisi...”

(Ga 3,28-29)

Pokud jde o prvni text (Gn 1,27-28) predstavuje biblickou zvést o jedine¢ném
Bozim Cinu stvoreni ¢lovéka muZe a Zeny k BoZi podobé, na BoZi obraz a oba tvofi
v souladu s BoZim zamérem nerozlu¢nou jednotu, ,jsou jednim télem” (Gn 2,
24). Bohem stvoreni lidé jsou obdareni rozumem a redi, Ziji v harmonickém vztahu
k Bohu, k sobé navzajem i ke stvorfeni. Muz i Zena jsou jedno, i kdyZ zplsobem své-
ho byti odlisni: MuZ se projevuje v nééem jinak a zase i,Zena ma svij vlastni zpa-
sob byti a projevu.” Jednota v odliSnosti ma slouzit k napliovani poslani ¢lovéka
na zemi, kterym je mimo jiné i rozmnozovani, zachovavani lidského rodu, vychova
déti a vlada nad stvofenim : “Plodte a mnozte se a naplite zemi. Podmanite ji
a panujte...“(Gn 1, 28).! V Bozim stvoritelském radu Zena neni méné neZ muz, je
muzovou spolecnici, jsou jedno ve vztahu k Bohu, k sobé navzajem i ke stvoreni.

Idedlni vztah stvorenych lidi k Panu Bohu, k sobé navzajem i ke stvoreni byl je-
jich neposlusnosti a vzporou proti Bohu narusen. Akt neposlusnosti prvnich pra-
rodicd hluboce a jednou pro vidy poznamenal aZ dosud celé lidské déjiny, jejich
kulturu, spolecenska, politickd, naboZenska a socialni seskupeni nevyjimaje ani
mezilidské vztahy (Gn 3). To plati nejen o minulych lidech, ale také o soucasnych
a budoucich lidskych generacich. Lidské empirické déjiny jako takové stdle mély,
maji a budou mit co do ¢inéni uz jen s porusenymi vztahy ¢lovéka k Bohu, muze
k Zené a opacné, Clovéka k ¢lovéku i ke stvoreni vibec. Toto ontologické urceni
lidstva jako byti v Adamovi mlze zménit pouze vira v JeZiSe Krista, kterd postavuje
¢lovéka do nového Zivota, do nového byti v Kristu.

K této nové skutecnosti lidského Zivota se vztahuji slova druhého biblického
textu (J 1, 12-13), ktery proklamuje jednoznacné realitu, Ze vira v JeZiSe Krista
ziskava poznani svého hfisSného vztahu k Bohu-byti v Adamovi, pfijima odpusténi
svych htichd, které méni aktuaini vztah mezi Bohem a ¢lovékem, muZzem a Zenou,
Clovékem a jeho bliznim. Ve vite v BoZi odpusténi v Kristu ¢lovék pfijima moc
Ducha svatého, ktera Cini z porusenych lidi nové stvoreni v Kristu totiz BoZi syny
a dcery: ,Tak Bozi Duch dosvéd¢uje naSemu duchu, 7e jsme Bozi déti“ (R 8, 16).
Déti také jsou dédicové a bohatstvi BoZiho dédictvi bude jednou viditelné v escha-

L H.Mehlova-Koehnleinova: ,Zena,” In: ALLMEN, Jean-Jacques von s autorskym kolektivem, Biblicky slovnik,
preklad redigoval Jan Mifejovsky. Praha: Kalich, 1987, s.346.
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tologické budoucnosti Boziho kralovstvi (R 8,17). V Kristové dile spasy bez rozdilu
véku a pohlavi Buh zahrnul vSechny narody, generace, rasy, kultury, socidlni ttidy
a politicka seskupeni a vSem se nabizi novy vztah k Panu Bohu v Kristu.

Treti uvedeny text jsou slova apostola Pavla (Ga 3,28-29) a ukazuje k tomu,
Ze Kristovo dilo spasy vytvafti skrze viru nové vztahy mezi lidmi, v nichZ jsou real-
né nikoli aktualné transcendovany naboZenské (pohan a Zid), socidlni (otrok-svo-
bodny) a pohlavni odliSnosti (muz-Zena), protoZe je vSechny spojuje jeden Blh,
jeden Pan, jeden Duch, takzZe jednota vSech je mnohém silnéjsi nez vySe zminéné
rozdily: VSichni véfici se citi rovni pfed Bohem jako hfiSnici i jako Bohem pfijati na
milost, a proto také jejich Zivot sméfuje k Sifeni BozZi cti a sldvy, a to se déje také
ve sluzbé Bohu i bliznim, jejiz soucasti jsou i sestry. Tim se dostavam k druhému
bodu.

2. STRUCNY HISTORICKO-KULTURNI, SPOLECENSKY A NABOZENSKY PO-
HLED NA HODNOCENIi ZENY V RECKO-RIMSKE KULTURE

Recko-fimskd kultura pied Kristem i po ném silné ovliviiovala i Zidovstvi, do
ni vstoupilo také krestanstvi a i ona se vyjadfuje k hodnoté muzd i Zen. Pojeti
obou kultur jen potvrzuje skutecnost porusenosti lidstva Adamovym hfichem,
a to se projevuje také i v hodnoceni Zeny, kterd v tomto pojeti neni rovna muzi,
ale je spiSe muZovo vlastnictvi. V fecko-helenistické kultufe obvykly udél Zen
,» bylo opovrzZeni, Gtisk, obzvlasté kdyz se netésily ochrané muZe“.? Souviselo to
i stim, Ze Zena byla povaZovana za nizsiho lidského tvora, byla muZzovym majetkem,
»S kterym mohl nakladat podle své libosti. Athénska Zena neméla ani ndrok na
vzdélani.”® Polygamie, konkubinaty, rozvodovost, uzavirani dalsich siatk(, degra-
dace Zen byly pravodnimi jevy této kultury, a to mélo patrné svétoveé proslulého
feckého filozofa Platéna k tomu, Ze ,, poZzadoval jednoznacné rovnopravnost zen,”
ktera se vztahovala i na vycvik v armadé (Platon, Republika).®

O néco mirnéjsi a priznivéjsi situace byla pro Zeny v fimské kulture. ,Mezi
Rimany i prostymi venkovany bylo pomérné vyznamné postaveni zeny hospody-
né. Manzel mél nad Zenou jen nepatrnou nadfazenost (manus), kterd postupné
slabla.“s Rimské pravo uznavalo jednoZenstvi, podobné jak tomu bylo v Babyléné

2 OEPKE, Albrecht.: ,,Guné,” In: Theological Dictionary of the New Testament, Volume 1, Reprint. Grand Rapid,
Michigan, 2006, s. 777.

3 7ena,“In.: NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. Praha: Edice Kalich 1956, s. 1344.
4 OEPKE, Albrecht.: ,Guné,” In: Theological Dictionary of the New Testament, Volume 1, s. 778.

5 OEPKE, Albrecht.: ,Guné,” In: Theological Dictionary of the New Testament, Volume 1, s. 779.
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a Egypté a rozvody se pripoustély obvykle tehdy, kdyz ,, manzel postoupil do vyssi
socialni vrstvy, nebo v ptipadé bezdétnosti, dale pri Spatném zachazeni manzelky
s détmi,” nebo kdyZz manzel ,zatouZil po sfatku s jinou Zenou”“ a v jinych kritic-
kych ptipadech.® Kromé toho Zeny hraly v antické kultufe velmivyznamnou ulohu
v nékterych ,verejnych ndbozenskych kultech, v mystériich a , urcité nabozenské
slavnosti byly pFistupny pouze Zenam.”” Kromé toho se v fimskych déjinach hovofri
o nékterych vznesenych Zendch, které ovliviiovaly vyznamné i politiku v tehdejsim
svété. Tak tomu bylo v pripadé Livie manzelky tehdejsiho imperatora svéta cisare
Augusta a dalSich. Na tomto misté se dostavam k biblickému pojeti, které zacnu

3. STAROZAKONNIiM POJETIM ZENY A SLUZBOU ZEN

Starozakonni biblické svédectvi ndm zvéstuje Bozi ¢iny spasy, které Buh zacal ko-
nat s izraelskym lidem, kterého si vyvolil svobodné. Pan Blh uskutecrioval své
spasné ¢iny v konkrétni déjinné situaci, v spoleéenském, kulturnim, socidlnim,
politickém a ndbozenském kontextu, to je tam, kde BoZi lid Zil, pracoval, zapasil
i slouzil. Na tomto konkrétnim misté, v konkrétnim case mél lzrael za Ukol ménit
toto prostredi k lepSimu. Nékdy ale byla situace opacnd a stavalo se i to, Ze okolni,
pohanské narody ziskaly svou kulturou, spole¢enskym usporadanim a nabozen-
stvim prevahu nad Bozim lidem. Jinak feceno: Cely Stary zdkon zvéstuje to, jak
BGh mluvil kdysi ke svému lidu, jak s nim jednal, vychovaval ho k tomu, aby slou-
Zil okolnim pohanskym naroddm k poznani jediného pravého Boha. K této sluzbé
si Bah pouZzival jak muze, tak také Zeny.

Pokud jde o vSeobecné hodnoceni Zen, vyskytuji se ve Starém zakoné mat-
riarchalni tendence, které postavuji Zenu matku do stfedu déni; kromé toho se
starozakonni rodinné usporadani fidi patriarchalnim pojetim rodiny, podle které-
ho ,Zena je v Izraeli povazovadna vice za majetek, nez osobu. Shatkem prechazi
Zena z otcovy moci pod vladu svého manzela.” ,Kdyz zemfrel jeji manZel, nebo ji
propustil, presla pod ochranu svého nejstarSiho syna nebo své rodiny.” Spolecné
s tim je tfeba Fici i to, Ze Stary zdkon také dovoluje leviratni shatek,” tj. shatek
s manzelovym pfibuznym, Svagrem manzelky, pokud manzel umrel a neméli spolu
déti (Dt 25,5nn).” Leviratni snatek muz mohl odmitnout, ale nikoli Zena.® Jestlize
Zena zUstala po smrti svého manzela svobodna, musela vice méné odejit ke svym
rodicdm, ktefi se starali i o jeji Zivobyti (Gn 38,11; Lev.22,13; Rt 1, 8), nebo byla

6 OEPKE, Albrecht.: ,Guné,” In: Theological Dictionary of the New Testament, Volume 1, s. 780.
7 NOVOTNY, Adolf. ,Zena,” In: Op.cit., s. 1344.

8 OEPKE, Albrecht.: ,Guné,” In: Theological Dictionary of the New Testament, Volume 1, s. 781.
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odkdzana na ucast pfi obétnich hostinach a na pabérkovani (Dt 14, 29; 16,11.14;
26,12 a 24,19). To je ta jedna stranka pohledu Starého zakona na Zenu.

Ten druhy aspekt ukazuje jesté na jiné hodnoceni Zeny matky, kterou Stary
zakon postavuje vedle otce jako dva rovnocenné pilife rodiny. Spolecné s tim Zeny
i divky se sméji volné pohybovat na verejnosti, Ucastnit se verejnych ndboZenskych
slavnosti, jak to dokladaji néktera biblickd mista (Dt 12,12; Sd 13,20.23; 21,21;
2Sm 6,19 a dalsi). Smlouva s Hospodinem pojimala v sobé muZe, Zeny i déti, tykala
se celého izraelského naroda (Dt 29,10). Zeny smély obstaravat i sluzby u vchodu
do stanku setkavani (Ex 38,8), mély pravo na dédictvi tam, kde nebylo syn( (Nu
27,8). Pan Blh také povoldval mnohé Zeny k vyznamnym sluzbam v narodé izrael-
ském, kde nékteré plsobily jako soudkyné, prorokyné a nékteré slouzi v Bibli jako
vzory viry. V této souvislosti jde o starozdkonni prorokyni Mirjam, sestru Arono-
vu, (Ex 15,20), Debéru, ktera plsobila nékolik desitek let jako soudkyné v BoZzim
lidu (Sd 4.5), ddle to byla prorokyné ,Chulde, manzelka Saluma“ (2Pr.34,22),
ktera se zapsala také nesmazatelné do déjin spasy v dobdch izraelskych kralG; na
tomto misté nelze opomenout ani nevéstku Raab (Joz 2,9, srov. Zd 11,31), nebo
Rut (1-4), vdovu ze Sarepty (1 Kr 17,22), Zenu Sinemanka (2 Kr 4,8nn atd.).

Souhrnné Ize fici, Ze navzdory matriarchalnim, patriarchalnim a nékterym do-
bové a kulturné podminénym tendencim doklada Stary zakon i vidci, posvatnou
sluzbu Zen v déjinach izraelského lidu, ktera se zakladala na osobnim Bozim povo-
lan{ Zen (vocatio interna). Re¢eno jinak: i kdyz ,v striktnim smyslu slova je posvat-
na sluzba ve Starém zdkoné vyhrazena muzim,” prece jen toto pojeti nevylucuje
Zeny z aktivni Ucasti na naboZenském kultu a na jejich vidc¢im poslani ve sluzbé
v déjinach starozakonniho BoZiho lidu.

4. NOVOZAKONNIi POJETI ZEN A JEJICH POSLANI

Toto pojeti se bude zakladat na evangelijni zvésti, Knize Skutk( apostolskych a po-
tom také na zvésti apostola Pavla. Pfedem vsak Ize Fici jiz nyni, Ze vSechny durazy
Nového zdkona, které se vztahuji k hodnoceni, poslani muzli a Zen, se zakladaji
jednak na BoZim stvofitelském fadu, ktery predpokldadd monogamni manzelsky
svazek, v némz muz a Zena jsou pred Bohem jedno télo. Jednak je to jedinecné
BoZi dilo spasy v Kristu, které je podstatnym cinitelem ve sluzbé Bohu muz(i i Zen
v cirkvi, v mezilidskych vztazich vibec . Toto jedinecné Bozi dilo spdsy v Kristu se
spojuje také s Bozi vladou, ktera nerusi fakticky, ale redlné transcenduje vSechny
lidské rasové, recové, kulturni, ndboZenské socidlni a spolecenské odlisnosti. Tim
se dostavam k
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Vv

4.1. JeziSovu pojeti Zeny

Obsahuiji je i JeZiSova podobenstvi, ktera zpravidla pfiblizuji vSedni Zivot lidi véet-
né Zen. Napfriklad podobenstvi O kvasu (Mt 13,33), O deseti druZi¢kach (Mt 25,1),
O ztraceném penézi (L 15, 8nn) a jiné. Tam, kde muZe JeZiS poskytnout pomoc
ve spojeni s tehdejsimi naboZenskymi Zidovskymi zvyklostmi, respektuje je, jako
napfiklad pfi uzdraveni Jairovy dcery, kde pristupuje k jeji posteli se svédky (Mk
5,40). Kde ale urcité formalni byt nabozenské natizeni brani pomoci zenam, Jezis
je porusuje a uzdravuje Zenu v sobotu (L 13,16). Pan JeZis se nevyhybal rozhovorl
se zenami (napft. Zena Samaritanka (J 4, 27), vyucoval je (Marie a Marta L 10, 32-
39), konal skutky spasy pro muze i Zzeny a modlil se bez rozdilu za vSechny.

Nejen to, ale evangelia vydavaji svédectvi o vérnosti zen, které byly s JeziSem
pfi ukfizovani (Mk 15,40) a které se staly ocitymi svédkynémi zmrtvychvstani
Pané, o kterém svédcili ustrasenym ucednikm (Mk 16,1nn;J 20,1 a 11nn). ,Nikdy
nesly$ime z JeZiSovych Ust hanlivé slovo a zenach.” ® Tim se dostavam uz k

4.2. Sluzbam Zen v prvotnich kfestanskych sborech

Jde o sluzby sester v prvnich kfestanskych sborech po JeZiSové smrti a po vyliti
Ducha svatého, kdy byla zaloZena krestanska cirkev. V Jeruzalémském sboru
jsou Zeny clenkami sboru (Sk 1,14;12,12; 13,50; 17,4 a dalsi) a ti, ktefi uvéfili
a pfijali Pana JeZise jako svého Spasitele mutZiiZeny se nazyvaji bratfi a sestry (Sk
17,4;12,34;R 16,1; 1K 9,5 a dalsi). V prvnich apostolskych kiestanskych sborech
konaly Zeny velmi dulezité sluzby, navzdory tomu, Ze nebyly mezi Dvanacti, nebo
Jedendcti u¢edniky Pané. Zeny nebyly v prvotnich sborech jen pasivnimi objekty,
jak se to vyvinulo v pozdéjsich krestanskych cirkvich. Tak naptiklad sestra Tabita
,konala mnoho dobrych skutk( a sStédie rozdavala almuzny,“ tedy intenzivné
byla zapojena do charitativni sluzby (Sk 9, 39-43); Lydie zase vynikala obétavou
sluzbou v pohostinnosti (Sk 16,15); také Priscila a Akvila v jejichz domé byla cirkev
(1K 16, 19) pecovaly o vyucovani neutvrzenych ve vire (Sk 18,26). Ze zvésti Knihy
Skutkl apostolskych se da jednoznacné vyvozovat zavér, Ze sestry konaly v nové
vzniklych krestanskych sborech socialni, svédeckou, misijni i vzdélavatelnou
¢innost. VSechny sluzby byly uskute¢novany podle toho, jaké dary muzlim i Zenam
udilel Duch svaty. A toto se jesté explicitnéji ukazuje i Listech apostola Pavla.

° OEPKE, Albrecht.: ,Guné,” In: Theological Dictionary of the New Testament, Volume 1, s. 785.
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4.3. Sluzba Zen v Pavlovych Listech

Zeny byly zapojovany do sluzby i v kiestanskych sborech, které vznikaly misij-
nim kazanim apostola Pavla a které se v dalSim vyvoji formovaly v jednotlivé sa-
mostatné celky. Napfiklad apostol Pavel zminuje sestru ,Foibé diakonku cirkve
v Kenchrejich, kterd byla pomocnici mnohym i mné samému“ (R 16, 1-2); po-
tom se hovoti o Marii, kterd ,,se tolik pro vas napracovala“ (R 16, 6); dale apos-
tol pozdravuje ,Tryfainu a Tryfésu, které pracuji v dile Pané“ (R 16,12), a to plati
i 0 ,Persidé mné velmi drahé; horlivé pracovala v dile Pané,” neopomiji apostol
pfipomenout (R 16,12) a nevynechava ani jména Euodia a Syntyché, protoze
yvedly zapas spolu se mnou za evangelium“ (Fp 4,3).

K tomu poznamenejme také to, Ze pro nékteré sluzby Zen se v feckém Novém
zakoné pouZivaji pojmy jako jsou ,prostatis-ochrankyné, patronka“a , didkonos -
sluzebnik, pomocnik, didkon” a jiné. Lze tedy Fici, Ze sestry Zeny vykonavaly ,vSech-
ny druhy sluzby ve spolecenstvi cirkve.” ° K veskeré sluzbé v prvotnich sborech
byly i sestry povolavany Duchem svatym, sluzbu konaly pomoci duchovnich dar(
a Slo o sluzby misijni, zvéstovatelskou. evangeliza¢ni, vzdélavatelnou, prorockou,
socialni, diakonickou, sluzba pfimluvnych modliteb, kterou konaly také sestry
vdovy (Sk 21,9;1 Tm 5,5). Téméf s jistotou se da fici, fika jeden francouzsky te-
olog, Ze v novozakonnich sborech ,Zena mze byt povolana, aby prorokovala,
tedy mluvila v cirkvi pravé tak jako muz (1K 11,5).“* Timto zplsobem vyhlasu-
je apostol Pavel nepfimo rovnost muze a Zeny v cirkvi. In puncto se dostadvam
ve vztahu k nasi problematice i k nékterym oSemetnym ddrazdm apostola Pavla.
K tomu nyni podrobnéji.

4.3.1. Nékteré jiné protichiidné diirazy apostola Pavla

Apostol Pavel na jedné strané jednoznacné podtrhuje skuteénost, zZe v Kristu jsou
si vSichni rovni muZi i Zeny (Ga 3,28; 1K 11,12), na strané druhé zdlraznuje jistou
nadfazenost pohlavi (1K 11,1-16) a podfizenost Zeny muZi (1K 11,3.7), protoze
muz je hlavou Zeny. V pozndmkach moderniho anglického prekladu Jeruzalémské
Bible se zdlraziuje, Ze fecky vyraz ,kefalé-hlava” a jiné vypovédi o pokryvani hlav
Zen predstavuji apostolovy ,argumenty, které jsou zaloZzené na lokalnich zvyklos-
tech onoho prostredi a v této souvislosti je tfeba chapat i jeho zavér”. Vzhledem

10 OEPKE, Albrecht.: ,Guné,” In: Theological Dictionary of the New Testament, Volume 1, s. 787.

1 4. Mehlova-Koehnleinova: ,Zena,” In: ALLMEN, Jean-Jacques s autorskym kolektivem, Biblicky slovnik,

preklad redigoval Jan Mitejovsky. Praha: Kalich, 1987, s. 345.
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k tomu, Ze se problematika souZiti v manzZelstvi nevztahuje pfimo k tomuto téma-
tu, ponechdvam ji mimo svou pozornost

Pokud jde o apostolliv diraz na pokryvani hlav Zen pfi modlitbé nebo proro-
kovani ve shromazdéni ( 1K, 11,4-6) nevztahuje se vyslovné k zdkazu verejného
vystupovani sester nebo k jejich jinym sluzbdm ve sboru. KdyzZ jsem jako kazatel
Cirkve bratrské v Praze -Smichov vykladal na biblickych hodindch 1.Korintskym
, vzpominam si, Ze se tou dobou hodné hovofilo i o tom, jak pokryvani hlav Zen
souvisi s kfestanovou svobodou v Kristu a se spasou. Uz tehdy jsem tomu poro-
zumél tak, Ze apostolova slova nechtéji ani vystupovat proti tehdejSim maédnim
zvyklostem, ani obhajovat zpUsob oblékani, ktery neni bezpodminecné nutny ke
spase, nybrz chce zabranit nepodstatnym roztrzkdm mezi véficimi, chce je vnitr-
né sjednotit ke svédeckému a misijnimu poslani. Navic ani jeden z apostolovych
vyrok( vztahujicich se k rodinnému uspofadani a pokryvani hlav Zen nebyl, neni
a nikdy nebude dogmaticko-normativnim c¢lankem, ktery zavazuje vsechny kultu-
ry bez rozdilu. Je to spiSe tehdejsi ndboZensko-kulturni praxe a pokud pfislusny
sbor rozhodne, Ze bude tento Uzus zachovavat, nic mu v tom nebrani. Tak tomu je
v nékterych evangelikdlnich spolecenstvich, nebo v fimskokatolické cirkvi, kde se
vyzaduje pokryti hlavy Zeny pti Vecefi Pané. Pokryti hlavy u sester patfi do rdmce
svobody i tolerance a sestry, které citi, Ze maji mit pokryté hlavy pti shromazdéni
sméji se proto svobodné rozhodnout. Ale tato svoboda neni zddnym dlivodem
k roztrzkdm a neni ani liturgickou povinnosti.

4.3.2. Mliéeni a vyucovdni sester v apostolskych listech

Ponékud oSemetnéjsi nez pokryti hlavy je Pavlovo vyjadreni tykajici se vyucova-
ni sester ve sboru. V této souvislosti cituji z 1. Listu apoStola Pavla Korintskym,
kde ¢teme: ,Jako ve vsech obcich Boziho lidu, Zeny necht ve shromazdéni mlci.
Nedovoluje se jim, aby mluvily...Chtéji-li se o néfem poucit, at se doma zepta-
ji svych muzl; Zené se neslusi mluvit ve shromazdéni” (1K 14, 34nn). Apostollv
poZadavek na miéeni sester ve shromazdéni doplnime jesté jednim textem, ktery
zni: ,Zena at prijima pouceni mléky s veskerou podfizenosti. U¢it zené nedovoluji“
(1Tm 2, 11-14). Text z Listu Korintskym se vSeobecné zminuje o mluveni Zen ve
shromazdéni, zatimco druhy text z Listu Timoteovi pojimda v sobé i ¢innost vy-
ucovani sester. Pokud jde o prvni vyrok “Zené se neslusi mluvit ve shromazdéni”
nepredstavuje striktni zakaz vSeobecného verejného vystupovani sester v boho-
sluzebném shromazdéni, nybrz, jak zdlraznuje Jeruzalémska Bible, ,jde v ném
o socidlni, nikoli liturgicky kontext,” ktery se tyka formdlniho usporadani verej-
nych bohosluzebnich shromazdéni. Jde tu o urcity pevny rad, organiza¢ni uspora-
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dani bohosluzby, aby zvést Boziho slova nebyla ni¢im narusovana. Proto odkazuje
také apostol Pavel na rozhovory doma.

Na rozdil od toho druhy apostolsky vyrok “Ucit Zzené nedovoluji...“ pfedstavuje
zadkaz vyucujici Cinnosti Zené ve sboru. KdyZ se tento vyrok pochopi jako vseo-
becné platna dogmaticka vypovéd bez vztahu k tehdejsi situaci, potom se tento
poZadavek stane skutecné vseobecnym liturgickym principem, ktery urcuje litur-
gicko-organizacni kontext bohosluZzebniho shromazdéni. O to tu ale nejde. SpisSe
jde o to, Ze apostol ma strach o mlady sbor, ktery je ohroZen scestnou naukou, jez
zakazovala véricim ,Zenit se, jist urcité pokrmy (1 Tm 4,3) a redukovala poslani
Zen-sester jen na matefstvi: davat Zivot détem a vychovavat je. Toto uceni pro-
nikalo do sboru z okolniho prostfedi a bylo Sifeno Zenami-sestrami. Apostolliv
pfikaz k mlceni souvisel se zachovanim duchovni harmonie i jednoty v mladém
sboru. Tyto apostolské dlrazy byly v pozdéjsim historickém vyvoji vykladany jako
podminky pravé krestanské cirkve, kterd vérné zachovava vsechno, respektive
chce zachovavat vse, co je v Pismu obsazeno i po formalni strance.

V nékterych krestanskych cirkvich se dodrzuje do dnes pokryvani hlav ses-
ter ve shromazdéni, jiné krestanské denominace trvaji na tom, aby sestry se ani
nemodlily, nevyucovaly ve shromazdéni; spolecné s tim, s odvolanim na slova
apostola Pavla, se v nékterych kiestanskych cirkvich ozyvaji i takové hlasy, které
kategoricky vyZaduji Uplnou podtizenost Zen muzim, ktera v nékterych pripadech
hranicila velmi ¢asto, ne-li s urcitou krutosti muzd vici manzelkdm, pak pfinej-
mensim s muZovou neohranicenou autoritou v rodinném Zivoté, jak to nékteré
filmy v televizi potvrzujii nyni, kterd byla v zasadnim rozporu se slovy: ,MuZi, mi-
lujte své Zeny, jako si Kristus zamiloval cirkev” (Ef 5,25) a s biblickym pochopenim
otcovy odpovédnosti za vychovu déti, ke které ukazuji apostolova slova: , Otcové,
nedrazdéte své déti ke vzdoru...” (Ef 6,4). Ruku v ruce se zminénymi i neuvedeny-
mi dlirazy Slo také odsouvani sluzeb sester z verejnych shromazdénich a sestram
se vymezil presny prostor ¢innosti, co sméji a co nesméji v cirkvi konat v souladu
s apostolovymi prikazy. Po cela staleti sestry mohly vykonavat v cirkvich socialni
praci, v cirkevnich nemocnicich, péce o staré, nemocné, opusténé. V nékterych
soucasnych krestanskych denominacich sestry sméji vyucovat naboZenstvi, be-
sidku, pGsobit v sesterském oboru a vykondvat i sluzbu kazéni a fararovani (CCE,
CCSH, EMC a nékteré dalsi). Ale byly a jsou i takové kiestanské denominace, které
nedovoluji zdsadné udilet ordinaci Zendm. Na tuto situaci zacala v druhé poloviné
20.stoleti reagovat velmi kriticky.
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5. FEMINISTICKA TEOLOGIE *

Nyni nékolik poznamek k této teologické orientaci, ktera upozorriuje mimo jiné na
tfi kritické aspekty vztahu cirkevnich instituci k Zenam. Prvni kritické hledisko se
zaméruje k dosavadni tradici i praxi v nékterych kfestanskych denominacich, kde,
feceno slovy jedné teolozky stale plati, Ze ,Zeny jsou poniZovany, degradovany na
pavod hfichu a zla, jsou povaZovany za ménécenné a neschopné prevzit vedouci
ulohu v cirkvi.” To také vysvétluje, proc¢ sestry nebyly a nékde ani nyni nejsou
zapojovany do kazatelské, pastoracni a jiné vzdélavatelné Cinnosti a proc je jim od-
pirdna ordinace.®® Feministicka teologie chce o tomto verejné diskutovat. Druhym
jejim cilem je vyvolani verejné diskuse o antifeministické ideologii v ramci kres-
tanské praxe, jez se ukazuje i v tom, Ze Zeny jsou v kfestanskych rodinach i v cirk-
vich povaZovany ,,za vlastnictvi, objekt, nastroj,” také proto, Ze se jejich osobnost
,Spojuje s télesnym sexudlnim nebezpedim“* To také znamend, Ze krestanské
cirkve by mély pfehodnotit svou praxi. Tretim kritickym hlediskem této teologic-
ké orientace je upozornit na spolecensko-socidlni konvence, které maji pro zeny
diskriminacni charakter v nékterych ,spolecenskych, kulturnich, ndboZenskych
institucich véetné rodin a cirkve”. Smyslem této kritiky je adekvatné , prohloubit
minulé i soucasné pochopeni Zeny a vytvofit platformu pro jejich svobodu“.®®
Spolecné s tim feministickd teologie upozorniuje na ty biblické dlrazy, které
jsou tradi¢nimi kfestanskymi cirkvemi ¢asto pomijeny. Mezi jinym jsou to: Odmit-
nuti androgenni, exkluzivni interpretace zakladnich biblickych pojmU Boha, ktery
se v cirkvich zvéstuje jen v muzském rodé: Otec, Pan, Kral , podobné i JeZis Kristus
a Duch svaty, a to se hluboce promitd ve vztahu k Zendm. Proto také doporu-
Cuje tato teologie hovofit o Bohu, vzyvat ho, modlit se k nému inkluzivni feci,
kterou Blih je oslovovan jako Otec, Matka, Dité zaroven. V dobé svého plsobeni
ve Spojenych statech jako hostujici profesor v letech 1989-1990 ve mésté India-
napolis (stat Indiana), mél jsem kazat v ramci akademické bohosluzby, byl jsem
svymi prateli upozornén na pouzivani inkluzivni feci totiz abych mluvil o Panu

12 podrobnosti k tomu viz, LIGUS, Jan. Teologické systémy. Banska Bystrica: UMB, Pedagogicka fakulta, Katedra
evanjelikalnej teoldgie a misie, vo Vydavatelstve Trian s.r.o., 2010, s. 108-122.

13 CARR, Anne. Feminist Theology, In: The Blackwell Encyklopedia of Christian Modern Thought, edited by
Klister E.McGrath, Oxford 1993, s. 222.

14 CARR, Anne. Feminist Theology, In: Op.cit., s 220.

= CARR, Anne. Feminist Theology, In: Op.cit.,Op.cit.,220.
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Bohu v muzském, Zenském a stfednim rodé (jako , He, She, 1t“).2® Vliv Feministic-
ké teologie je v nékterych ¢astech svéta mnohém silnéjsi, nez se na prvni pohled
muze zdat. Ve vétsiné klasickych krestanskych cirkvich v USA se tato rec prosadila
pfi bohosluzbach. At tak, ¢i onak Feministicka teologie upozorniuje kfestanskou
teologii i cirkve na urcité mezery v intenzivnim, vSestranném zapojeni sester do
cirkevni sluzby.

Na zavér zminénych biblickych ¢asti i stru¢né zminéné Feministické teologie
Ize o sluzbé sester v kfestanskych cirkvich Fici nasledujici: VSechna Pavlova slova
o rodinném usporadani, o pokryvani hlav Zen, o jejich mlceni pfi bohosluzbach
a zakazu Zenam vyucovat byla minéna jako konkrétni pozadavky na sporadany,
harmonicky Zivot jednotlivych sbor(, které se ocitaly v odliSnych naboZenskych,
kulturnich, politickych a socialnich situacich, a tim i v mnohoznacném nebezpeci
a ohroZeni ryzosti kiestanské viry. VSechny apostolské rady, prikazy a zakazy chtéji
zabranit hadkam, sportim, roztrzkdm v krestanskych sborech, které vznikaly ¢asto
necekané. Odmitani rovnocenného zapojeni sester do cirkevnich sluzeb vcetné
kazani a spravy sboru nelze zakladat jen na nékterych jednotlivych prikazech,
dlrazech, apostolskych radach vytrZenych ze souvislosti, nybrz je tfeba zohlednit
tehdejsi historicko-kulturni, ndbozensky kontext a celé Pismo svaté. Pro vSechny
sluzby muzli i Zen v kfestanskych cirkvich jsou dilezita slova: ,,Jsou rozdilnd obda-
rovani, ale tentyz Duch; rozdilné sluzby, ale tentyz Pan; a rozdilna plsobeni moci,
ale tentyz Blh, ktery pUsobi vSecko ve vSech.KaZzdému je dan zvlastni projev Du-
cha ke spole¢nému prospéchu” (1K 12,4-7).

To druhé, co Ize zde fici, je skutecnost, Ze ani apostolovo nafizeni o pfikryvani
hlav sester ve shromazdéni, ani pfikaz k mi¢eni sester v urcitych novozakonnich
sborech nebyly, nejsou a nemaji byt minény jako absolutné platné normativné-
dogmatické ¢lanky nebo jako podminky spasy, protoze spasa zavisi jen a jen od
viry v spasné dilo JeziSe Krista. Jsou to spiSe apostolské rady, které maji slouZit
k zachovani pofadku, harmonického, porozumivého a laskyplného souziti mezi
véricimi, maji vérici uchranit pred vérou¢nym scestim, a tak posilovat zvéstovatel-
skou, katechetickou, misijni a pastoracni ¢innost cirkve.

Treti aspekt zminénych apostolskych vyrokd ukazuje k tomu, Ze nelze zasad-
né vyvozovat jednoznacné vécné platné liturgicko-bohosluzebné principy pro
zakaz kazatelské sluzby sester, nybrz vse zaleZi hlavné na svobodném BoZim po-
volani sester (vocatio interna), které se uskutecriuje v souladu s povolanim Bo-
Zim a puUsobenim Ducha svatého v cirkvi a jeho charismaty. Toto ma byt hlav-
nim predpokladem vnéjsiho povolani sester ke sluzeb zvéstovani a spravcovstvi

16 Vice o tom viz LIGUS, Jan. O problému biblického jazyka trochu jinak. Exkluzivni a inkluzivni fe¢ v Bibli. In:
Theologicka revue Cirkve ¢s.husitské, roc. XXIV, ¢.4 (1991, s. 62-64.
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(vocatio externa) a je na kazdém cirkevnim spolecenstvi, jak se k této skutecnosti
ono samo postavi. Ordinace Zen ani neznehodnocuje BoZi stvofitelsky rad, ani
neni v rozporu s Bozim spasnym fadem, nybrz davd tim prostor pro uplatnéni
vsech duchovnich dard ve sluzbé Kristova dila spasy. Striktni dogmatické lpéni
na formalnich, nabozZensko-kulturnich, dobové podminénych pozadavcich ani ne-
uchrdni cirkev pred rdznymi nebezpecimi, ani nezlepsi jeji duchovni kvalitu. Chci
ukonc it slovy svétového pedagoga i teologa J. A. Komenského, ktera se k nasemu
tématu hodi a ta znéji:

,Omnia sponte fluant, absit violentia rebus -
At vse dle vale své plyne, v ni¢em at natlaku neni.”

SUMMARY

WOMEN’s MINISTRATION IN THE CHRISTIAN CHURCH

JAN Licus

This study overall contains five main parts and all of them are factually related to the
title of this study. The content of the first part includes a brief interpretation of biblical
texts, which indicate indirectly to the subject. In the second part, the author discusses
also briefly the historical, cultural, social and religious status of women in the Greco-
Roman culture that influenced long-term Judaism and Christianity in their understanding
of the relationship between a man and a woman. In the third part, the author reflects
an Old Testament concept of a woman, her mission in the family, in society and in the
ministry of God‘s people. In contrast, the contents of the fourth part deals with Jesus’
conception of women, the ministration of Christian women in early Christian churches, it
briefly explains also some paradoxical statements in the letters of the apostle Paul. The
fifth final section brings readers some critical emphases of feminist theology, to serve as
stimuli for discussions on the status of women in the Christian churches. The concluding
sentences of this study serve as potential perspectives of women’s ministration in the
Christian churches.
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Projev DEKANA HTF UK

U PRILEZITOSTI ZAHAJENI
AKADEMICKEHO ROKU 2012/2013
DNE 1. RIJNA 2012
V AULE FAKULTY

JaN BraHOosLAvV LASEK

VdzZeni kolegové,
mili hosté,

cives academici,
celé slovutné shromazdéni!

echce se véfit, Ze je to za mého dékanatu jiz po Sesté, co nastoupil pod-
Nzim a s nim zacatek nového akademického roku. Mame za sebou zkous-

kové obdobi a obhajoby, vratili jsme se z prazdnin, abychom se znovu
shromazdili v plné polni k pInéni Ukol(, které stoji pred nami, k véci, ktera nas tak
neodolatelné pfitahuje!

Vicekrat jsem si jiz fekl, Ze tato vystoupeni musi byt pro posluchace velmi nud-
na a nezdbavna. | kdyz jsem tu po Sesté, prece jen bych nerad, aby moje kazdo-
rocni fe€ se stala jen splnénim jednoho bodu v pomysiném akademickém ritudlu.

Chci pfivitat mezi ndmi nové studenty a snazné je poprosit, aby nedali na ,,dob-
fe minéné” rady nékterych svych starsich spoluzakd a sami se pokouseli najit ces-
tu jak k jednotlivym disciplinam, tak i k uciteldm. Pfedavané ,zkusenosti“ vedou
k tvorbé predsudkd, které by v otevieném akademickém Zivoté nemély mit své
misto.
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Projev dékana by mél byt povzbuzenim, exhortou pro nadchazejici akademické
obdobi. Na tomto vysokém uceni tomu tak byvalo od samotnych jeho pocatki
— a nejinak ani u velkych jeho rektord, Husa nevyjimaje.

Svétlé zitrky pred vami malovat nebudu — vedlo by to k opravnénému presvéd-
ceni, Ze stavajici dékan ve své funkci zesilel a Ze je tfeba ucinit vSechna opatreni
k tomu, aby akcni radius tohoto Silence byl omezen. Musim vSak — a to mi ostatné
uklada i prislusny zakon — ucinit spolu se svymi nejblizsSimi spolupracovniky vsech-
no, aby tato instituce mohla dale puUsobit a plnit ukoly, které ji prislusi.

NeZ se vas vSak pokusim povzbudit k vzdélavacimu procesu i k védecké praci
do budoucnosti, dovolte mi, abych se kratce zastavil u neddvné minulosti, kterou
jsme jako akademicka obec prozZivali v uplynulém akademickém roce s naléhavou
palcivosti. Urcité se nemohu zastavit u vSeho, ale jsou tu zaleZitosti, které prosté
nelze prejit.

Predné to by zapas o akademické svobody a o podobu vysokoskolského zdko-
na. Paskvil, ktery byl politickou reprezentaci predlozen, vyvolal v akademickych
kruzich mohutné viny protestl a vedl nakonec k tomu, Ze odesel prislusny ministr
a s nim jeho vskutku genialni reformni plany. DalSi komentar neni zapotrebi, vSich-
ni védi, o ¢em je rec. Chtél bych jen upozornit, Ze slovo reformovat dostalo témér
hanlivy vyraz a stalo se synonymem slova znicit. Nasi studenti i ucitelé se vyjadrili
k témto kritickym bodUm zcela jednoznacné a pfispéli k tomu, Ze mudrcové, ktefi
to vymysleli, museli couvnout a ti nejvétsi z nich museli domudrovat! Chci vyjadrit
uspokojeni nad tim, Ze jsme uhdjili své svobody a sva privilegia.

Soucasné vsak chci varovat, nebot je zcela jasné, Ze budou pfipraveny dalsi
genialni projekty, které zcela urcité budou pokracovat v pokusech, které byly pro
svoji hloupost Uspésné odrazeny. | tém se budeme muset postavit se vsi rozhod-
nosti. Pro¢ to vSechno? Namisto rozsahlé argumentace, ktera by svoji délkou pfi-
pominala divna vystoupeni zastupcl lidu v nejvyssich zastupitelskych organech
tohoto statu (nékdy je v noci sleduji, kdyz nemohu spat misto slaboduchych
programu televize), uvedu citat jednoho — po jistou dobu také prazského- ucen-
ce: ,Clovék neni stroj; odejme-li se mu moZnost samostatného sebeutvareni
a svoboda mysleni, zahyne” (Albert Einstein). To je posledni dlvod, pro akademic-
kou obec v nasi zemi, na nasi univerzité i na této fakulté, aby pozvedla svij hlas.
Zadné neoliberalni pabeni nemdze mit Uspéch v zemi, kde se reformace snaZila
0 napravu véci verejnych, kde plsobil Hus a kde zaznél Komenského hlas k na-
vraceni ¢lovéka na cestu, na kterou vysel. Za vSechna hesla, s nimiz jsme vysli
do ulic, uvedu jen jedno velmi pfiznacné: Vzdélani neni zbozi. A za tim budeme
stadt i v budoucnu a jsem presvédcen, Ze tento zdpas ustojime! BohuZel ¢as mi
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nedovoluje, abych zde rozebral dalsi souvislosti, které vyplyvaji z problému tohoto
sebestfedného, ale presto vazné nemocného svéta.

Zivot nadi akademické obce pfindsel i udalosti zcela radostné. V jednoté
a svornosti jsme oslavili v kvétnu tohoto roku Zivotni jubileum naseho kolegy doc.
dr. Bedficha Noska CSc. Pfrejeme mu pevné zdravi a dlouha Iéta plisobeni v nasi
akademické obci. Obor, ktery zde predstavuje, je pro nas duleZity. Je mj. Zivym
svédectvim kulturni a ndbozenské tolerance, ktera je jednim z charakteristickych
znakd naseho specifického akademického spolecenstvi. O podobné toleranci se
v poslednich letech hodné obecné mluvi, ale obecné ve spolecnosti praxe znacné
pokulhava za teorii. U nds se méné mluvilo, vice konalo. Nedejme si plody této
prace i mysleni sebrat. Tato tolerance a icta ma mnohem hlubsi kofeny, pramenici
z bohatych ndboZenskych déjin této zemé.

Zcela nedavno — ani ne pred mésicem — se nds hluboce dotkla tézka ztrata. Ve
véku nedozitych 79 let zemrel nas kolega doc.dr. Vilém Herold CSc. Kolega He-
rold byl odbornikem svétového formatu na témata, spojend s pocatky ceské re-
formace, s Viklefovym vlivem v nasich zemich i s filozofickymi kontexty Husova
vystoupeni. Po léta pracoval v rliznych postavenich v Ceskoslovenské akademii
véd, pozdé&ji v AV CR, byl feditelem FU AV CR a jednu dobou mistoptedsedou celé
akademie. Na nasi fakulté se mu dostalo moznosti, kterou mu akademie dfive
(dor. 1989) z politickych, pozdéji z formalnich dlivodi nabidnout nemohla: dostal
moznost se zde habilitovat. Jak je v normalnim akademickém provozu zvykem,
nebral své veniam docendi formalné a pomahal nam, kde se dalo. Nad ztratou
odbornika a soucasné laskavého a hodného ¢lovéka Viléma Herolda truchlime.
Jménem nas vSech jsem se s nim rozloucil v pohfebnim kazani na text Matouso-
va 25,31-46 v kostele sv. Tomase na Malé Strané dne 18. zafi t.r. za Ucasti Siroké
akademické verejnosti. Nas zesnuly kolega pomahal vSem, kdo se na ného nejen
v minulych téZzkych dobach obraceli. Proto text evangelia, ktery konci slovy:

Amen, pravim vam,
cokoliv jste ucCinili jednomu z téchto mych nepatrnych bratfi, mné jste ucinili!
Requiescat in pace!

Odborné pusobeni fakulty v SirSim kontextu zaznamenalo vyznamny
uspéch: Po sedmiletém obdobi skoncil koncem roku 2011 vyzkumny zdmér
,Cirkve v Ceskych zemich a otazka nacionalismu — historické problémy, jejich
prekonavani a vyhled smérem k mnohondrodnostni a multikulturni evrop-
ské spolecnosti”. Vystupem z celého projektu je celkem 37 publikaci, shro-
mazdénych v edici ,,Deus et Gentes”. Vyslo 25 svazk(, dalsi jsou v redakénich

Vv

Upravach nebo v tisku. Aktudlné pristi tyden vyjde prvni svazek paméti Prof.
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Vlastimila Kybala, zbyvajici svazky vyjdou do konce ptistiho roku. Pfed néko-
lika dny jsme dostali od komise MSMT, ktera projekt hodnotila, velmi kladné
zavérecné hodnoceni celého projektu. Doufame, Ze svazky v ramci projektu
vzniklé budou trvalym prinosem ceského badani.

Musim na tomto misté vyjadfit politovani, Ze nové vyzkumné zameé-
ry nebyly vypsany. Bohuzel se ndm také doposud nepodafilo ziskat Zadny
projekt, spojeny s nadchdazejicim Husovym vyrocim. Podali jsme jich néko-
lik, zatim bez vysledku. V laskavé spolupraci s odbornikem na slovo vzatym,
Prof. Petrem Cornejem jsme se pokusili o projekt vystavy pro rok 2015 ,Hus
a prazska univerzita®, ktery vSak nebyl pfijat. Domnivam se, Ze je to jen odraz
celkové situace, kterd zde v této oblasti — a nejen v ni — panuje. Urcité se ne-
vzdavame a doufame, Ze vyroci naleZité pripomeneme.

Zacal také pracovat a byl konstituovan spolek pratel a absolvent( nasi fa-
kulty. Po ponékud rozpacitém pocatku bude nasledovat fada akci, které pro-
poji absolventy riznych generaci a povede k jejich dialogu.

Vsechno nasvédcéuje tomu, Ze jdeme vstric velmi sloZité dobé. Chci vas
ujistit, Ze ja a celé vedeni fakulty, kterému zde chci podékovat (tajemnik
JUDr. Ladek, prodékani Dr. Pavlik, Dr. Veverkova a Doc. Vogel), ucinime vse,
abychom sloZité problémy vécné resili. Pan tajemnik Dr. LAdek také nedavno
oslavil Zivotni jubileum — v kruhu kolegia dékana- a blahopfejeme mu.

Po skonceni vyzkumného zdméru nastala sloZita situace, dotace pro tento
kalendarni rok na vzdélavaci ¢innost byla drasticky sniZzena. Bylo ohrozeno
nékolik pedagogickych mist, nicméné spoleé¢nymi silami se podafilo i tuto si-
tuaci vyresit. Univerzita Karlova rozjela ,,Program rozvoje obori“ (PRVOUK),
ktery prinesl ¢ast prostfedkd na védu a i tak horko-tézko néjak vyjdeme. Bu-
deme muset i naddle vykazovat védecké vysledky, aniz by vSak bylo mozné
tuto ¢innost zvlast honorovat.

V zadném pripadé a za zadnych okolnosti vSak nemUizeme pfijimat nové
pedagogy a ani zvySovat Uvazky. Slibil jsem, Ze stlij co stlij se budeme snazit
zachovat alespon dany status, coz se realizuje. Prosim vSechny o pochopeni
— 0sobné si myslim, Ze situace ceského vysokého Skolstvi, resp. jeho financo-
vani je v této podobé neudrzitelné. Komercializace neni feSenim, fesenim je,
Ze stat pljde do sebe a uznd opravnéné naroky verejnych vysokych skol. Vse
ostatni je cesta zpét, cesta z Evropy a pry¢ od naseho kulturniho dédictvi. Se
zadostiucinénim musim zde konstatovat — Ze nehledé na nékteré byrokratic-
ké pratahy — Univerzita Karlova reagovala na nastalé problémy vécné, bez
hysterie a pruzné. Mira odpovédnosti, ktera je naloZzena na nds vSechny, je
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velka a prosim vSechny, aby chapali, Ze nejde prosadit vSechno, i kdyZ jsou to
podnéty vesmés uslechtilé.

Mohu vas ubezpedit, Ze vSechno s ¢im za mnou nebo za kymkoliv z ve-
deni fakulty pfichazite, je naprosto vaziné brano v potaz. Nase moZnosti
jsou vSak znacné limitované. Presto vas vyzyvam vsSechny k tomu, aby zde
i naddle pokracoval otevieny dialog i na témata, kterd nejsou populdrni — tj.
ekonomicka. Jediné v otevieném dialogu je moZné nachazet reseni.

Musim na tomto misté s dikem zminit i nas fakultni senat. Senatofi z ko-
mory studentské i ucitelské nachazeli v minulosti vétSinou optimalni nadhled.
Mili sendtofi, prosim vas vSechny o soucinnost i v nastavajici dobé. Sami jste
poznali, Ze v jednoté, kterou jsme museli vSichni tvari v tvar tupclim ukazat,
je opravdu sila. Nedejme si tuto jednotu vzit!

Rekl jsem toho u? dost. Chci jesté pfipojit pozndmku zcela osobni. Byvaji
momenty, kdy si myslim, Ze Hospodin na mé Zada vic, neZ unesu. UZ jsem
citoval badatele svétového jména. Dovolte mi jesté jeden jeho citdt a kratky
komentar k nému:

»Dobrota, krdsa a pravdy — to jsou idedly, které osvétlovaly mou Zivotni cestu
a znovu a znovu poskytovaly mé dusi radost a odvahu”

Vite, ze jsem knézem. Cirkev, ve které jsem vyrostl, ma ve svém vyznani
podobna slova, ktera jsou vsak zaloZena na hluboké vifre, ze ¢lovék neni sam.
| ja potfebuji — jako vy vSichni - radost. A potfebuji odvahu, protoZe urad,
ktery z vasi vlle zastdvam, stavi mé pred nelehka rozhodovani. Noéni mrou
jsou pro mé nedoukové a samozvani géniové, vedouci k nicotnosti a zvali. Je
jich néjak mnoho, odhaluji se pomalu, pomaleji nez v pfirodnich védach.

Prosim vas vSechny o to, délte se o své radosti, dodavejme si navzdjem
odvahu! At jsou jiz prameny dobra, pravdy a krasy u nas jednotlivé jakékoliv,
v nasem setkavani vytvofime mohutny intelektualni proud, ktery zde musi
zanechat zcela jisté stopy pro véky budouci.

DiXI.
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KIRBY, Torrance:
The Zurich Connection and Tudor
Political Theology.

Studies in the History of Christian Traditions
131. Leiden: Brill, 2007. xiii + 283 stran.
ISBN: 978-90-04-15618-0.

Péci prestizniho nakladatelstvi Brill byla
vyddna monografie vztahujici se k curysské
reformaci a jejimu mezindrodnimu dosa-
hu. Autorem je profesor cirkevnich dé&jin
na McGill University Montreal Torrance
Kirby, jehoz badatelskym zajmem je mysle-
ni obdobi reformace, predevsim Richarda
Hookera, Petera Martyra Vermigliho, Jind-
ficha Bullingera a dalSich protestantskych
mysliteld Sestnactého stoleti. Curysska re-
formace, predchazejici mohutny a vlivny
proud reformace Zzenevské, byla jim upo-
zadéna nejen fakticky, ale i jako dulezity
faktor cirkevné-politického déni v protes-
tantském svété. Dusledky tohoto ¢asového
posunu se snazi preklenout Kirbyho studie
o politickém mysleni Vermigliho (1499 -
1562) a Bullingera (1504-1575)* a jeho za-
sadnim vlivu na tzv. alzbétinské urovnani
(Elizabethan Settlement), zejména pokud
se tyce teologického podepreni kralovské-
ho suprematu (Royal Supremacy) a jeho
dominantniho postaveniv cirkevnich zalezi-
tostech (s. 3, 23). Kirby zpochybriuje tradici
jisté vyjimecnosti a solitérnosti charakteru
anglické reformace a Cini tak propojenim
mysleni anglického cirkevné-politického
advou pronéhoklicovych , kontinentalnich”
reformatord. Anglickou reformaci chéape
jako via media mezi fimskym katolicismem
a reformovanym protestantismem (,,Refor-

! Vermigliho spis Loci Communes a Bullingertv spis
Decades se staly zékladnimi teologickymi ucebnicemi
na anglickych univerzitich v roce 1570. Srovnej:
McCONICA James (ed.). The History of the University
of Oxford, vol. 3. Oxford: Clarendon Press, 1986, str.
327, 388-389.
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mation in England is understood to be a sort
of half-way house between Roman Catho-
licism and Reformed Protestantism. s. 5)
a obdobi Sestnactého stoleti jako ,,zkousku
ohném” pro konsolidujici se anglikanskou
cirkev (,,...to view the Church of England in
the sixteenth century as the crucible for an
emerging Anglicanism.”, s. 5).

Vystiznéjsi slova poutzil profesor cir-
kevnich déjin Oxfordské univerzity Dia-
rmaid MacCulloch, ktery popsal anglic-
kou reformaci jako ,theological cuckoo
in the nest”? nebo-li obrazné receno:
vajicko protestantské reformy je pfitom-
no v fimském hnizdé. Kirby pfesouva nasi
pozornost plné na Curych jako centrum
reformovaného protestantského mysleni,
jehoz vliv na politickou teologii alzbétin-
ské doby podrobuje dikladnému kritic-
kému zkoumani, které nebylo doposud
badateli komplexné provedeno. Zmifime,
ze Diarmaid MacCulloch se zabyval spi-
Se hlavnimi historickymi liniemi vazby
mezi Anglii a Svycarskem a Wayne Baker
v zdsadni praci o Jindfichu Bullingerovi
se problému pouze dotykd.® Scott Wenig
ve své studii reflektuje cinnost politic-
ky aktivnich biskupl ovlivnénych Cury-
chem v prvni dekadé alzbétinské vlady
a vidi kralovsky supremat jako prekazku
realizace ryzi reformované cirkve v Anglii.*

Srovnej MacCULLOCH, Diarmaid. The Later
Reformation in England, 1547-1603. New York:
Palgrave Press, 2001, s. 29.

3 Srovnej: MacCULLOCH, Diarmaid. Reformation:
Europe’s House Divided, 1490-1700. London:Allan
Lane, 2003. MacCULLOCH, Diarmaid. The Later
Reformation in England, 1547-1603. New York:
Palgrave, 2001. BAKER, Wayne. Heinrich Bullinger and
the Covenant: the other Reformed Tradition. Athens,
Ohio: Ohio University Press, 1980.

4 Srovnej: WENIG, Scott. Straightening the Altars: The
Ecclesiastical Vision and Pastoral Achievements of the
Progressive Bishops under Elizabeth |, 1559-1579.
New York: Peter Lang, 2000.
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Tuto interpretaci zdlrazriuje central-
ni otazka Kirbyho monografie: byla cirkev
konstituovana urovndnim z roku 1559
autenticky reformovanou akceptovanim
kontinentalnich poméru (...constituted by
the Settlement of 1559 authentically “Re-
formed” by an accepted continental mea-
sure?) (s. 8). A zejména, bylo kralovské ve-
deni v souladu s takovou reformou cirkve
v Anglii? (And, more particularly, was the
royal headship consistent with such reform
of the Church of England? ). (s. 8).

Odpovédi na poloZené otdzky poskyt-
ne kritickd analyza prispévkd Bullingera
a Vermigliho, vztahujicich se k formulaci
teologie kralovského suprematu. Ve svém
dusledku jde Kirbymu o zasadni prehodno-
ceni pfinosu obou reformatord politické-
mu mysleni v Anglii, nyni v ramci teologic-
kého diskursu a v tomto smyslu o otevreni
nového pohledu na alzbétinské vyrovnani
zroku 1559. Nabourdava tak tradi¢ni vyklad,
ktery preferuje politickou nutnost, prag-
maticky kompromis a politické vyrovnani
pred nabozenskym v pravém slova smys-
lu.Kirby si je védom anachronism0 inter-
pretace osvicenského a postosvicenského
obdobi, které by vyklad mohly nespravné
posunout, a proto se jim planovité vyhyba.
Jde mu o prozkoumani hloubky mysleni
politicko-ndbozenského diskursu Sestndac-
tého stoleti na zdkladé péti pramennych
textd pouze v ramci soudobého teologic-
kého mysleni a jeho zplsobl argumentace
(s.11).

Kirby si je védom, Ze Jindfich Bullinger
je ctenafi jeho studie dostate¢né znam,
toto vSak nelze tvrdit s jistotou o Vermig-
lim. Proto podstatnou ¢ast Uuvodu vénuje
pravé Zivotu a dilu (s. 12 - 21) a navic po
precCteni celé studie je zfejmé, Ze je to
pravé Vermigli, kdo je pro ného hlavnim
myslitelem.

Kazda z péti stézejnich kapitol sleduje
jedno z centralnich témat tudorovské poli-
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tické teologie a ma jednotnou strukturu
(vykladova esej predchazejici samotny
pramenny text). Prvni kapitola (s. 25 - 58)
se zabyva tzv. ,Cura religionis”, uradem
pro zaleZitosti cirkve, jehoZ existence byla
dana vyhlasenim aktem o suprematu (Act
of Supremacy) v roce 1534, vyzadujici nové
vymezeni vztahu mezi cirkvi a soudni pra-
vomoci. Souvislost mezi curySskou cirkvi
a cura religionis je dana Bullingerovym
pojetim prorockého ufadu, jehoZz vyklad
a text (Of the Office of the Magistrate,
whether the care ofreligion apperteine
to him or no: and whether hee may make
lawes and ordinaunces in cases of Religion,
1552) Kirby predklada.

Ve druhé kapitole (s. 59 - 120) se Kirby
snazi rozvinout téma soudniho vykonu
cirkevni moci na podkladé Vermigliho spisu
(Of a Magistrate, and of the difference
betweene Ciuill and Ecclesiasticall power,
1561), ktery je sofistikovanou teologickou
analyzou ,hypostatického spojeni” civilni
a cirkevni jurisdikce v osobé panovnika.
Vermigliho spis je brilantni, komplexné;jsi
a na znatelné vyssi Urovni nez predchozi
BullingerGv, ¢tenar je doslova uchvacen
pozoruhodnym pochopenim stfedovékého
cirkevniho prava. Vermigliho scholium De
Magistratu bylo pUvodné publikovano
v jeho Commentary on the Book of Judges
a pozdéji ve Ctvrté ¢asti Loci Communes.

Vermigli krdtce po svém pfijezdu do
Oxfordu koncem roku 1547 pronesl prv-
ni predndasky na text prvniho Pavlova listu
Korintandim. Jeho interpretace pavlovské
eucharistie vyvolala v jiz zjitfelych teologic-
kych kruzich debatu, kterd vasnivé pokra-
¢ovala po vydani Book of Common Prayer
v roce 1549. Lidovy odpor v nékterych ¢3s-
tech Anglie vyprovokoval bezprecedent-
ni nasili a Vermigli musel utéci k Thomasi
Cranmerovi do Lambeth Palace, kde napsal
dllezitou promluvu, ve které analyzoval
pFitiny a opatfeni v pFipadé nasilnosti. Cést
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byla preloZzena do anglického jazyka (A ser-
mon concernynge the tyme of rebellion)
a prectena Cranmerem pti bohosluzbé dne
21. Cervence 1549. Vermigli se ocitd najed-
nou nejenom v roli radce arcibiskupa, ale
co vice, konstruuje ,,politickou theodiceu”
povstani ve své promluvé, kterd je cent-
rem zkoumani treti kapitoly Kirbyho studie
(s. 121 - 180).

Ctvrté esej je reflexi Vermigliho chvalo-
zpévu k Alzbéteé I. pfi jejim nastoupeni
na anglicky trin v listopadu roku 1558 (An
Epistle to the Most Renowmed Princes[s]
Elizabeth by the grace ofGod Queene of En-
gland, France and Ireland, Grace and ever-
lasting happinesse from God the Father
through Jesus Christ our Saviour) (s. 181 -
202). Vermigli skldda hold mladé kralovné,
jeho tén je na samé hranici vytrzeni, Alzbé-
tu slovy vykresluje v roli témér mesiasské
a anglické kralovstvi nese v jeho pojeti
prvky sakrdlni. V posledni kapitole Kirby
zkouma otdzku naboZenské jednotnosti
na podkladé spisu Bullingera (Concerning
thapparel of Ministers) z roku 1566 (s. 203-
234).

Ddle jako apendix je pfidana zminka
o portrétu Vermigliho malife Hanse Apera
a dale dopis Vermigliho z roku 1550, jehoz
adresatem byl Edward, vévoda ze Somer-
setu (s. 235 - 258).

Kirbyho studie je velmi cennym pfi-
spévkem, rozsifujici naSe dosavadni pozna
ni o cirkevné-politickém mysleni proudu
evropské reformace.

Kamila Veverkova
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Kolektiv autori:

VOGEL, Jifi, KUCERA, Zdenék, VIK,
Dalibor (et al.):

NdboZenstvi a teologie ve filosofické
reflexi mezi modernou a postmodernou

Nakl. L.Marek, 2012, 280 s.
(edice Pontes Pragenses; sv.60)
ISBN 978-80-87127-39-1

Nova publikace z dilny HTF UK predstavu-
je deset dil¢ich témat filosofické reflexe
nabozZenstvi a teologie XIX. a XX. stoleti,
pfehledné sestavenych podle vnitfni logi-
ky jejiho zameéru, jimz je vedle déjinné re-
miniscence stfetavani védy a naboZenstvi
také nastin prelomu moderni filosofie na
pozadi svétovych valek a hodnoceni pro-
mény paradigmatu. Konflikt ndboZenské-
ho mysleni a védy, jak upozoriiuje v pred-
mluveé Dalibor Vik, existuje v postmoderné
jiz jen ve formé pojmové a je prekonavan
,dospélou diskusi”, pregnantnim odliso-
vanim skute¢ného od zddnlivého. Tak se
stavd filosofie a teologie opét harmonic-
kou rodinou, ktera vede své déti ke smifeni
a spolec¢né budoucnosti, k zachovani Zivo-
ta. Je velmi pozoruhodné, jakym zplsobem
se autofri této knihy snazi vyporadat s inte-
graci naboZenského a védeckého horizon-
tu. Jsme tu svédky nejen pronikavé sondy
do myslenkového svéta a tvidrciho dila vy-
znamnych osobnosti filosofie poslednich
dvou stoleti, ale predevsim artikulace pre-
konani odcizeni dvou obord, které jsou tva-
fi v tvar lidské situaci nuceny hledat svoji
plGvodni jednotu.

Uvedeni do kfestanské antropologie
Autor: Zdenék Kucera

V Uvodni stati se setkdvame s myslenkami
koryfeju personalismu (Buber, Ebner, Bru-
nner, Heim, Jaspers atd.) s jejich dirazem
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na nejvlastné;jsi smysl Zivota ¢lovéka v jeho
vztahu a komunikaci uvnitr lidského spole-
censtvi. Ku€erova analyza potfeby jedno-
ty stavu a uréeni Clovéka doklada, jak se
na zakladé krize sebepochopeni clovéka
v dnesnim svété ukazuje biblicky zaklad, na
némz je konstituovano veskeré filosofické
mysleni v judeokfestanské tradici, potaz-
mo v zdpadnim mysleni vibec. Existenci-
alni krize dnesniho ¢lovéka a ztrata etic-
kych hodnot je vlastné nejlepsim dikazem
Boha a jeho radu, ktery odmitan nechava
¢lovéku svobodu vyrovnat se se vSim sam.
Clovék se tak stava jedine¢nou a zaroven
osamélou bytosti v kosmu, ktery jej dési
a ktery si zaroven sam vytvari. Aby se vyma-
nil z tohoto ambivalentniho traumatického
stavu, musi objevit, co uz jeho duse davno
tusi: musi uznat a respektovat nevyhnutel-
nou transcendenci sebe sama - jednotu,
ktera jej determinuje i dovrsuje, a vstoupit
s ni do osobniho vztahu, tak jako s kazdym
druhym clovékem. V tomto vymanéni spo-
¢iva naplnéni smyslu individudlni existence
i cile lidskych déjin. Autor zde postihl tvofi-
vou ,,svobodu ke vztahu“ jako spole¢ného
jmenovatele impulst povéleéného perso-
nalismu, ze které vyrdsta nové paradigma
postmoderniho mysleni, a které nachazi
svou teologickou zakladnu v Trojici.

Feuerbach, Marx, Nietzsche a Freud:

Ctyi pfiklady radikdlni kritiky néboZenstvi
moderny

Autor: Gunther Wenz

Studie shrnuje radikalni kritiku nabozenstvi
moderny na podkladé dila nejznaméjsich
vlajkonost novodobého ateismu. V tom-
to sledu nachazime v textu Feuerbachovu
definici ateismu, ktera spociva v tezi, ze
ndboZenstvi tvofi ¢lovék sdm v sobé. Tim
se z individualni viry a odpovédnosti pred
Bohem stdva faleSné zdani a naplnéni na-
bozenského smyslu tak pfichazi v racio-

nalni reflexi sebe sama. Pro Karla Marxe
je Feuerbachovo zuzZeni hegelidnského
racionalismu na pGdu predmétné skutec-
nosti signalem k revoluci. Odosobnéné
naboZenstvi se stava nechténym ,opiem
lidstva.” Misto individualni odpovédnosti
nastupuje spolecenska funkce proletariatu
a zBohem darované svobody se stavd ideo-
logicky problém. Apotedzu clovéka pak
dovrSuje Nietzsche vyfeSenim problému
lidské svobody, kterou stavi radikalné jako
,Svobodu” od naboZenstvi, na rozdil od
,svobody“ k vife. Pro Nietzscheho je ¢lovék
definitivnim bohem sdm sobé. Tak mohla
spatfit svétlo svéta novodobd psychologie,
ktera odsouvd ndboZenské obsahy lidské-
ho mysleni jako prilezitostné a prchavé
produkty primarné nevédomych procesu.
Kolektivni vyjadreni nabozenské pfislus-
nosti pak Freud ve $lépéjich Nietzscheho
povazuje za obsedantni neurdzu. ldealem
¢lovéka je pak sebevédomy jedinec, uvazu-
jici a jednajici mimo kategorie dobra a zla,
ktery poznal skutec¢ny smysl Zivota i svéta,
jimZ je vale k moci. V politické praxi ten-
to machiavellisticky model ¢lovéka vedl
a vede k diktatorstvi a ve spojeni s ateis-
tickym trZznim liberalismem ma zhoubné
a destruktivni disledky pro stat, nebot zad-
ny spolecensky systém bez lidskosti a soli-
darity nemUzZe preZit. Zde se ukazuje nej-
hlubsi podstata nabozenstvi, vyjadrena ne-
moznosti dokazat existenci Boha. Radikalni
ateismus paradoxné vraci kfestanstvi jeho
smysl. Nadéje pro renesanci nabozenstvi
zUstava v oné ,nevédomé nutkavé” aga-
palni socialité, jiz se ,nenapravitelné” pro-
jevuji jednotlivci jeden k druhému, navzdo-
ry jakémukoliv politickému systému. Stejné
dikladnd, jako byla zmifovand soudoba
kritika kfestanstvi, musi byt také intrareli-
gidzni sebereflexe uceni i Zivota cirkvi, aby
byly schopny preZit v novém svété. Ze dnes
kfestanstvi preziva i rozkvéta také mimo
struktury tradi¢nich cirkvi, je jednak da-

499



RECENZE

sledkem ateistickych ideji, formulovanych
jako kritika cirkevni organizace, jednak di-
lem ptirozené sociality, kterou lidé proje-
vuji jako své sebeurceni, ale zjevné je také
dilem Ducha svatého, ktery organizacné
vazan neni, jak upozoriiuje mj. prof. Trtik.>

Teologie a pfirodni védy. Teologickd per-
spektiva Karla Heima: Relativizace abso-
luten a otdzka zdzrakii

Autor: Jiri Vogel

Univerzalistickou tendenci filosofie v po-
stmodernismu legitimizuje autor na zku-
Senosti osvobozeni lidského mysleni od
systému s narokem na absolutni platnost.
Kapitola je vénovéna kfestanskému uni-
verzalnimu modelu skute¢nosti Karla Hei-
ma, ktery se tématu prirodnich véd vénuje
jako jeden z mala protestantskych teolo-
gl starého kontinentu. Teologie je v jeho
modelu pro védu korektorem fundamen-
talnich tvrzeni Cili ddslednym zneplatno-
vanim veskerych predstav o Bohu. Kritika
vacéi vsem absolutnim principlim, védu
a naboZenstvi nevyjimaje, je aplikaci dru-
hého prikazani: Nebudes mit jiného Boha
mimo mne. Heim poZzaduje komplementar-
ni pojeti vztahu teologie a pfirodnich véd,
kdy véda odkryva hlubsi dimenze stvoreni
a teologie haji nepoznatelnost Boha. Tak
se provadi duslednda demytologizace cir-
kevniho uceni a zdroven se zabranuje sa-
kralizaci védeckych hypotéz. Zakladem
Heimova modelu je kosmologicky model
svéta po rozkladu kauzalné mechanického
obrazu veskeré skutec¢nosti. Diky Einsteino-
vu objevu vlivu pozorovatele na vysledek
méreni a jeho aplikaci v elementarni fyzi-
ce padl predpoklad stability matérie jako
absolutniho objektu, stejné jako postulat
absolutniho ¢asu a prostoru. Vogel pfehled-
né popisuje fyzikalni i teologické souvislos-

ti tohoto myslenkového vyvoje smérem
k personalistickému obratu ve filosofii, aby
ozfejmil Heimovo presvédceni, ze klicem
k hlubSimu poznani skute¢nosti stvoreni je
lidska existence. Princip pravdépodobnosti
tak vymezuje védecké kauzalité popisnou
funkci, kterd je determinovana moznostmi
lidského rozumu a jazyka zodpovédét otaz-
ku po smysluplné budoucnosti. Kauzalni
zakon je podfizen nejistoté existence, ktera
je formulovana kvantovou teorii, a ktera
muze byt na existencidlni roviné clovéka
prekonana jen virou, Cili ryzim spolehnu-
tim se na pozitivni BoZzi zamér se svétem.
Heim vidi princip BoZiho zazraku biblicky
a tedy celostné tak, Ze bozZi zazrak neni
s pfirodnim radem v rozporu a tim zbavuje
viru nalepky povéry. Teologie se tak stava
integrujicim prvkem dvou paradigmat ve
fyzice a uplatnénim etického rozméru vraci
védé jeji pravy ucel. Heimlv pozadavek,
aby teologie vzala vazné naturalisticky mo-
nismus a evolucni biologii a véda si pfipus-
tila transcendentni skute¢nost,® je ve vy-
sledku vyjadrenim viry, ktera nic neodmita,
ale stavi vSe pod univerzalni méfitko Deus
semper maior.

Husserliv vztah k ndboZenstvi a problém
geneze ndboZenského postoje viibec
v souvislosti analyz ,, Zitého svéta”

(Lebenswelt)
Autor: David Rybdk

Autor usazuje Husserlovu fenomenologii
do personalistického diskurzu v souvislosti
s diskontinuitou evropského mysleni, vze-
Slou z véle¢né doby. Husserllv filosoficky
zadjem stoji na kritice védeckého objektivi-
smu, vystavéné na zakladé analyzy novych
védeckych objevi. Ta je vedena v SirSich
duchovnich souvislostech, v reflexi rozpadu
tradi¢ni metafyziky a s poznatky moderni

> Trtik,Z.: Cesta k Bohu. Uvahy nad ucenim CCS. Praha,
1947.5.91-98
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6 Toth,D.: Teologie Karla Heima, Praha : Karolinum,
1998, s.74
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psychologie. Husserllv vztah ke kfestanstvi
je formovan v liberalistickém pojeti jeho
potfebnosti pro rozumovy vyvoj. Ndabo-
Zenstvi je mu vykonem apriorniho lidského
védomi, které ovsem neni samo, ale iden-
tifikuje se ve spolecenstvi jako osobé vys-
Siho stupné. Lidské ,,ja jsem” je uvazovano
vzdy jiz ve vztahu k prostredi, ve kterém se
nachazi a tento vztah je geneticky objekti-
vizovan jako kulturni svét. Univerzalita se
tvori v Husserlové podani kritikou kazdé
predem dané tradice tazanim po tom, co je
v ni idedlem ,0 sobé,” jeho filosofické taza-
ni na praktické roviné zkouma moznosti du-
chovniho vzepéti ¢lovéka, ktery odmita byt
pouhym ndstrojem kapitdlu. Samotnd du-
chovni maxima se mu po rozpadu metafy-
ziky jevi bez zaruky. Rybak v této souvislosti
uvadi Husserlovu reflexi buddhismu jako
radikdlni apercepci, jejimz ekvivalentem je
objektivizovand véda; Cista idea prekonava
Casovost a nahrazuje Boha: transcendence
rozumu je koreldtem nabozenstvi. Normou
pravdivosti je Husserlovi nekonecné lidstvi
jako absolutni védomi, které vsak ze své
podstaty nemuZe odstranit svou konecnost
(Lebenswelt) ani tazani po véénych hod-
notach. Véda je mu vzdy univerzalni, Cili je
filosofii. Tento idealismus, fika Rybak, vede
k rozstépeni teorie a praxe, jak jej zname
dnes: technokracii unika plvodni smysl jeji
vlastni existence a tak ¢lovék zUstava obé-
ti projekce absolutnich ideji do relativnich
hodnot.

Smysl ,,Divine sive aurea sectio” v dile
ruského myslitele Pavila Florenského
Autor: Kamila Veverkova

Studie autorky Kamily Veverkové predsta-
vuje univerzalitu mysleni Pavla Florenské-
ho na rozboru teorie Zlatého fezu. V Gvodu
komentuje specificky rys ruské filosofie,
zalozeny na fragmentdrnosti konceptd,
které spojuje jen mysticismus. Kfestanska
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etika je pfitom fundamentem ruského fi-
losofického mysleni, aniz by se pfitom
branilo zcela nendboZenskym otdzkam.
V kontrastu k neorigindlnosti a nevyhra-
nénosti filosofickych témat, jimiz se ruska
filosofie zabyva, stavi autorka do sympa-
tické opozice bezvyhradnou univerzalnost
(vSelidskost) ruského ducha. Predstavuje
vyvoj Florenského mysleni na pozadi jeho
duchovni krize od glorifikace matematiky
pres uceni o kontinuité aZz po platonizujici
teologii. Vysledkem jeho myslenkového vy-
voje bylo obdivuhodné integralni mysleni,
v némz pracuje s pojmy exaktnich pfirod-
nich i spole¢enskych véd na existencialni
pudé, ale v metafyzickém systému pomoci
hluboce symbolické feci. Pravda je Floren-
skému absolutni, ale Zivou realitou, ktera
dimenziondlné presahuje ¢lovéka; jeji sub-
jekt je pomérem mezi tfemi (Svatd Trojice)
jako nedokonceny akt jednoty, objektivné
formulovany zakonem Zlatého fezu, ¢i po-
méru, ktery matematicky jako Zlaté cislo
stanovil Euklides pro rozdéleni usecky na
idedIlni pomérové proporce. Florensky
jej formuluje jako zakon krasy, platny pro
vSechny estetické soudy. Empiricky jeho
tvrzeni provéfili Zeising a Ranke, a objevili
jeho ontologickou univerzalitu, kterou Flo-
rensky oznacil za to, co predchazi zkusenos-
ti. Proto se zda byt nezvratnou pravdivostni
normou lidského mysleni a musi byt podle
Florenského jako takova ddle provérovana,
aby dokonalost, kterou predstavuje, dovo-
lila lidskému rozumu lépe nazfit radikalni
jinakost boZstvi, uzavira autorka.

Rudolf Bultmann v diskusi s Karlem
Jaspersem - o liberalismu, demytologizaci
a existenci

Autor: Jifi Luke$

Vyména ndazorl dvou ikon Svycarského
protestantismu, Jasperse a Bultmanna,
zaloZzend na vzdjemné kritice metodiky
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a hermeneutickych predpokladl v téma-
tu demytologizace evangelia, je subtilnim
slovickafenim, jehoZ leitmotivem je zaji-
mavy paradox, Ze liberdlni filosof haji kfes-
tanstvi pred nazory ortodoxniho teologa.
Metodicka korekce, podana v dialogu Ctyr
dopist autord, ukazuje na jejich rozdilné
pochopeni pojmu mytus, na pll cesty mezi
jazykem a ideou, mezi historickou udalosti
ajejiinterpretaci. ZJaspersovych poznamek
mluvi roz€arovani nad teologii, ktera se na
jedné strané snaZzi o védeckost a na druhé
vypada, Ze rezignovala na poznani pravdy.
Jaspers vytykd Bultmannovi chybnou apli-
kaci Heideggerovy existencidlni analyzy na
biblické texty s védeckou korektnosti. My-
tus je Jaspersovi integralni soucasti kres-
tanstvi. S nim by byla odstranéna i moznost
pochopit spravné evangelium. Pravy smysl
mytického jazyka ma byt vzdy znovu obje-
vovan pro soucasnost. Bultmanna uzndva
jako historika, jako teolog vsak jen opakuje
chyby teologického racionalismu a misto
utvrzeni viry dava prostor pochybnostem.
Bultmannova obhajoba se jevi jako svym
zpUsobem husovska, protoZe se snaZi do-
kazat, ze jeho mysleni neni kopirovanim
Heideggerova predmétného pojeti exis-
tence. Jaspers tak Bultmanna donutil pre-
cizovat vztah subjektu a objektu v otazce
pomeéru viry a déjin.” Jaspersovo odmitnuti
principu sola fide, piSe LukeS, ukazuje na
nepochopeni Bultmannovy skepse ohled-
né objektivizace kérygmatu v historické re-
flexi. Pripadny nazorovy konsensus aktér(
diskuse je o to sloZitéjsi, o co je opravdo-
véjsi jejich skutecné existencidlni zakotveni
ve vire. Precizni dialektickd argumentace
a vzajemné nepochopeni hermeneutickych
predpokladi obou zucastnénych ukazuje
na existencialni propast, kterd vznika ne
resitelnou snahou po spoutani Cisté trans-
cendence do jazykovych forem.

7 Trtik, Z.: F. Gogarten a R. Bultmann. Th.R. 1959: 30/5
s. 205-9

502

Koncept ,Nového byti“ v JeZisi (jako)
Kristu u Paula Tillicha
Autor: Janina Moskalovd

Tillichovym konceptem Nového byti se za-
byva Janina Moskalova, aby pfiblizila jeho
pronikavou analyzu osoby a dila JezZise
(jako) Krista na pozadi symbolismu, které-
mu priklada Tillich nezastupitelny vyznam
v teologii, podobné jako vyznamu svobo-
dy pro konecné urceni clovéka. Pojmem
,Nové byti“ univerzalizuje Tillich apostolo-
vo kérygma Krista jako ,,nového stvoreni”
tim, Ze jej prohlasuje za vSeobecné oceka-
vané pfekonani odcizeni esence a existen-
ce, jehoz je historicky Jezis prostrednikem,
reprezentantem nepodminéného v pod-
minéném. Toto angazma je paradoxnim,
ale skute¢nym vstupem transcendentniho
Boha do stvoreni, aniz by prestal byt sam
sebou. To je moZné jen dokonalou zastup-
nosti Syna jako slova, které se stalo télem,
a které zaroven neprestalo byt svobodnym,
nepodlehlo odcizeni esencidlnimu byti.
Ucast kazdého ¢lovéka na Novém byti je
mozna vystoupenim z vlastni odcizené exi-
stence pomoci Kristovy zachranujici sily
v déjinach, ktera je skutec¢na, pokud je sku-
tecna JeZiSova obét na kfiZi. Jednota esen-
ce a existence v ¢lovéku zacina svobodnym
rozhodnutim zvitézit nad smrti pomoci
ztotoznéni svého redlného byti s osudem
JeziSe (jako) Krista. V tomto smyslu skutec-
né krestanstvi zacind podle Tillicha teprve
vyznanim Ty jsi Kristus,” jehoZ autentic-
kym motivem je osobni pfijeti pravdy, Ze
kdo chce zvitézit nad smrti, musi nejdrive
zemfit.

Vyjadrit to lidské v clovéku. Teologie jako
lekce Idasky u Emmanulela Lévinase
Autor: Dalibor Vik

Funkéni spojeni moderni filosofie a heb-
rejského mysleni predstavuje Dalibor Vik
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v rozboru dila E. Lévinase, jehoz zakladni
tezi je nekonecnost dialogu mezi biblickou
zvésti a evropskou filosofii. Vik se zajima
o Lévinasovu inspirovanost biblickym tex-
tem pri formulovani mozZnosti prekonat
propast mezi lidskymi schopnostmi a jejich
zastaralou reflexi. Jen s pokornym pfije-
tim tradice mGzZeme povaZovat pokrok za
moralni, protoZe boZi krdlovstvi se v na-
Sem svété prosazuje bez ohledu na nase
konvence. Tak Zijeme v rozporu mezi tim,
co vime (véda) a tim, co si o tom myslime
(filosofie), coz s sebou ptindsi intelektu-
alni napéti a odsuzovani pokroku. Svét
nas predbéhl, protoze jsme rezignovali
na skute¢nou odpovédnost za néj a misto
toho reSime marginalie. Lévinas uvadi do
Zivota obor ,clovékoslovi“ jako pronika-
vou kritiku determinace ¢lovéka ve svété,
po které volaji skute¢né zodpovédni védci
vsech oboru. Tazani po mezich lidského po-
znani, které u nékterych konci ,,objevem*
absolutni transcendence Boha, u Lévinase
zacind, kdyz zuZitkovava veskeré dostupné
formy filosofické aspirace s védomim své-
ho jistého zakorenéni v této transcendenci.
O ¢lovéku se Ize néco dozvédét pouze ze
a ve vztahu k Bohu, protoZe ¢lovék bytost-
né participuje na bozi transcendenci, je to
jeho predfilosofickym urcenim. Ateismus
je tak diky podstatné svobodé integralni
soucasti dramatu kazdého cloveéka, kte-
ry lze pfekonat jen pozndnim nekonecéné
transcendence v druhém clovéku, ktery
prestava byt cizincem. Nebo jak to symbo-
licky formuloval T. Dethlefsen: Neni tfeba
hledat si gurua. Guru mé vyhleda sam, az
budu pfipraven.

Postmoderni reflexe nominalismu a realis-
mu jako ,,souboje diskurzii“ v Ecové romd-
nu Jméno riize

Autor: Martin Chadima

Téma prispévku lze uvést obrazem z Ecova
romanu, v némz se vede disputace fran-
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tiskan( s dominikany nad otazkou, jest-
li se Jezi§ smal nebo nesmal. Ukazuje tak
na nejhlubsi tragedii odcizeni mezi teorii
a praxi, ktera stoji u koten krize kfestan-
stvi napfi¢ déjinami. Chadima predstavu-
je radikdlné existencialni interpretaci spo-
ru rozumu a viry na pozadi Ecova brilant-
niho obrazu krize stfedovéké spolecnosti,
jejiz absurdita si nezada s devastaci mrav-
nosti v politickém pragmatismu dneska.
Neresitelny spor realismu a nominalismu,
ktery pohrbiva veskeré iluze o dokonalé
cirkvi, charakterizuje ambivalentni roz-
hfeSeni Viléma z Baskervillu nad sexualni
zkusenosti mladého novice: ,Tim chci Fici
Adsone, Ze to sice nesmiS udélat znova,
ale Ze to neni zas tak zridné jak si myslis. A
vlastné at mnich aspon jedenkrat v Zivoté
okusi télesnou vasen, aby mohl byt jednou
shovivavéjsi a chapavéjsi k hrisnikim, kte-
rym bude poskytovat uUtéchu.“® Dynamika
déni totiz v kazdé situaci nevyhnutelné
spéje ke konfrontaci mezi svétem a nasi
predstavou o ném. Realita vZdy vitézi nad
idejemi, ale svym vitézstvim se sama stava
ideou. Clovék Zije v pasti svych predstav o
tom, co je pravda. Re$enim UGvodni otazky
pak uz mdze byt jen postoj, ze Jezi$ se smal
i nesmal. Pfijmout vlastni existenci v jeji
tragice a neodmitnout pfitom duchovni
ideadly, které nasemu Zivotu dodavaji smy-
slu, je velkym vitézstvim lidského ducha.
Toto vitézstvi viak je z povahy véci v kaz-
dém jedinci aZz do jeho smrti neuplné (jiz
ano, ale jesté ne). Jak ctihodny Jorge, tak
i Vilém chtéji nakonec v hofici knihovné
vyjadrit to samé: plnou nadéji v nejistoté
a radost ze Zivota davd Vzkriseny. Souboj
diskurz( ma eschatologicky charakter. Idea
i skute¢nost jsou ¢lovéku poZzehndanim jen
tehdy, nesvédci-li proti nému. Konec musi
zUstat otevreny.

8 Eco, U.: Jméno riiZe, Praha : Odeon, 1988, s. 246
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Epilog: Deset tezi o poméru mezi kiestan-
skou teologii a filosofii mezi modernou
a postmodernou

Autor: Ctirad Vdclav Pospisil

Rozlisit pravdu od omylu znamena odhalit
jejich budoucnost. | ve filosofii plati Jezistv
postulat nechat rast psenici i plevel az do
zné, jak naznacil uz predchozi pfispévek,
a tak nezbyva nezZ stanovit souvislosti a po-
mér ideji a skepse tak, aby pravda nebyla
znevyhodnéna. Kazdy koncept ma svoji
upadkovou a pozitivni formu, coz se tyka
i postmoderny. Zapadni civilizace produ-
kuje dekadentni kulturu a boji se svého
konce. Proto, usuzuje spravné Pospisil,
potfebuje proroky nadéje a smysluplnos-
ti. Tuto nadéji vidi v restauraci mytd, které
jsou jako zjednodusené myslenkové mode-
ly podstatnou soucasti lidské komunikace.
Jde o to zamezit, aby mytus nebyl predsud-
kem. To je analogicky cilem kfestanského
osvobozovani se od idoll smérem k pravé
transcendenci, které ovsem neni zplso-
bovédno pouze lidskou vdli (filosofie), ale
téZ obdarovanim shdry (teologie). Zjeveni
a rozum je stavebnim kamenem teologie,
ktera se odlisuje od filosofie svym vztahem
k déjinam. Hodnoti je pozitivné jako BoZzi
zdmér svobodné se sebeobétovat svobod-
nému ¢lovéku. Filosofie a teologie jsou diky
svému zaméreni na rozum vidy spojitymi
nadobami, jedno implikuje druhé. Bah fi-
losofd je vSak bohem vzesSlym z rozumu,
ktery postrada aktivitu a osobnost; nezije.
Zde autor podava trefnou analogii marxis-
mu s déjinami spdsy, jez odhaluje tragiku
popreni transcendence v C¢lovéku. Filoso-
fie a teologie ma spolecny zaklad v lidské
spiritualité; jsou to také dvé cesty k témuz
cili, kterym je poznani pravé lidskosti. Sem
sméruje jak teologicky, tak filosoficky vyvoj
v postupném pozndavani jednoty v mno-
hosti. Pozitivni postmoderna ve stfetu
interpretaci a metodologii jasné odmita

504

ideologie vSeho druhu, aby dosla k pozna-
ni paradoxalni povahy biblického zjeveni.
Otevrenost a sebekriticnost je tak hlavnim
znakem pravé postmoderni plurality. Atei-
smus, uzavira PospiSil, je sice legitimnim
popfenim transcendence, ale nemuzZe byt
neideologicky. Pravd postmoderna je tak
kritikou ateismu a tedy nesnadnou cestou
dialogické transcendence, kterd se proje-
vuje jako pokorna zodpovédnost a svobod-
na dustojnost osobnosti, jez zna svou cenu.

Hodnoceni

Lze fici, Ze celkovy zamér tématu publika-
ce se autorlim zdafil. Poodhaleni hlubsiho
zadkladu celostniho mysleni sestava z nut-
nosti provérovani vysledkl badani celé
fady filosofickych skol v korelaci s nadkon-
fesni kritickou reflexi teologického mysleni
napfi¢ déjinami. K tomu také, snad jiz bez
predsudkd, pristupuji humanitni a prirod-
ni védy se svym exaktnim poznanim ant-
ropologickym, astrologickym, fyzikalnim...
Stdvame se snad na prahu tretiho tisicileti
koneéné interdisciplindrnimi pozorovateli
reality, kterou si sami vytvafime? Zména
paradigmatu, jiz jsme od poloviny XX. sto-
leti svédky, se neobejde bez aktivni Gcasti
kazdého z nas. Teologicky personalismus
jako zaklad krestanské antropologie, jehoz
stéZejnimi pojmy jsou osobnost a vztaz-
nost, se stava vzhledem k ostatnim védam
komplementarnim. Véda v postmodernim
svété nevratné personalizuje a zda se, Ze
¢lovék se ocitd na konci svych déjin ve smy-
slu dosavadni Urovné védomi — nejen na-
|ézame, ale jiz prozivame nové souvislosti
vseho, co nasi pfedkové ve vizich nazirali.
Pfi Cteni této podnétné publikace se mi
v riznych podobach pred oci vracel onen
Trtikdv dimenzionalni model viry®: z neko-
necné a neutésené plochy toho, co lze po-
znat, se otevienému a odpoustéjicimu clo-

° Trtik, Z.: Cesta k Bohu, s. 22n
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véku pozvolna stava povrch koule, z jehoz
kazdého bodu Ize dosahnout organického
stfedu lidské osobnosti, kde, jak bychom
fekli s apostolem Pavlem, je Bih vSechno
ve vsem: ,,Co oko nevidélo a ucho neslyse-
lo, co ani ¢lovéku na mysl nepfislo, pripravil
Bah tém, kdo ho miluji“. 1Kor 2,9.

Vyznam pro vyzkum

Obecné pretrvavaji ve védeckych kruzich
dva mylné nazory. Jednim z nich je, Ze te-
ologie nema z povahy své normy a metody
co fici k sou¢asnému védeckému badani.
Recenzovand monografie tento omyl pfi-
nejmensim problematizuje. Je-li filosofie
vnimana jako sluzka védy, nema teologii
co nabidnout. Tento ateisticky axiom je jiz
delsi dobu vyvracen samotnymi vysledky
vyzkumu v pfirodnich védach. Filosofie
dnes poskytuje kompletni aparat k poro-
zuméni vSem védam a ve svém zdkladnim
tazani po smyslu lidského byti je s teologii
korelativni. Tam kde filosofie v tazani po
nepodminéném konci, tam teologie zacina
»,hovym stvorenim®. Kriticky rozum pozna
svoje pravé povolani az v transcendenci; az
kdyz se potkava s otazkou, komu a za co je
zodpovédny. Druhou mylkou je duasledna
oborova diferenciace, ktera vznikla z pozi-
tivistické predstavy o nemoznosti syntézy.
Interdisciplindrni studie se vsak, alespon
na zapad od nasich hranic, stavaji vlajko-
vou lodi skute¢né a Zivouci postmoderny,
kterd zada kritiku kazdého konzervativniho
nazoru, kazdého predsudku, kazdého apri-
orniho tvrzeni. Dialogicky personalismus
kone¢né vymanuje teologii z dogmatické
determinace.l® Krestanské dogma se sta-

10 ,...zadny theologicky vyklad nebo véroucny

¢lanek, tim méné historické poznani JeZise, nemdze
dodat evangeliu o Kristu autoritu a zdvaznost, jiz se
vyznacuje Duch KristQv, pfitomny jakodynamis v
Zité vire.” Trtik, Z.: JeZis Kristus v soucasné theologii a
zvésti. Theologicka revue 11/1978, s. 52
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va tim, ¢im vidy mélo byt: normativnim
korektivem kazdého ndzoru, aspirujiciho
na absolutni Pravdu. Princip relativity plati
i pro teologii, jakoZzto mySlenkovou reflexi
viry, coZ je hlavni vyzvou pro dalsi teolo-
gické badani. V tomto smyslu publikace
splnila svQj ukol jako ,prizkum terénu”,
ktery ovSem jesté zdaleka nedokoncila.
Nabizi se ve svétle dialogu védy a viry kri-
ticky prozkoumat dalSi témata, napf. Novy
realismus Bruno Vogelmanna, Boublik(v
koncept ocekavani Krista, pravoslavny eku-
menismus Alexandra V. Menég, nebo treba
Trtikovo svébytné rozvinuti konceptu mul-
tidimenzionality.

Tomds Prochdzka

MAGAZINER Daniel R.:

The Law and the Prophets : Black
Consciousness in South Africa, 1968-
1977.

Athens, Ohio : Ohio University Press, 2010. 283
s. ISBN 978-0-8214-1917-5.

Samotny detail znéameho obrazu ,The Ma-
donna and Child of Soweto“* na titulnej st-

1 Obraz je dominantou katedraly Regina Mundi

v Cernosskom predmesti Soweto pri Johannesbur-
gu. Namalovany znamym umelcom Larrym Scul-
lym prave v dobe vzmdhania sa ¢ernosského odporu
voci apartheidovému $tatu (1973), stal sa symbolom
boja cernochov za oslobodenie. Malba zobrazuje
¢iernu matku Mariu a malého Cierneho Jezisa. Dieta
ma zdvihnuté ruky, v lavici drZi kriz a pravicou uka-
zuje znamenie vitazstva. Katedrala bola centrom,
dejiskom a utociskom nielen pre Ciernych krestanov
zo0 Soweta, ale i pre mnohé juhoafrické antiaparthe-
idové organizicie a ich aktivity. Podla GARSON, Phi-
lippa. 2004. The Queen of Soweto. [online] (cit. 20.3.
2013) Dostupné z : <http:// www.joburg.org.za/index.
php?option=com_content&task view&id=349&I-
temid=52>; a www.soweto.co.za/html/p_scully.htm
(cit. 20.3.2013).
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rane knihy ddva tusit jednu vec. A to, Ze ob-
siahla studia ,The Law and the Prophets”
(zdkon a proroci)?? Daniela Magazinera
bude inSpirativnym prispevkom k pohladu
na juhoafrické ,Hnutie za sebauvedome-
nie c¢ernochov” (Black Consciousness Mo-
vement, dalej BCM)®. Je to prvotina toh-
to amerického historika posobiaceho na
akademickej pode v Yale. Vychddza z jeho
doktorského vyskumu k téme Black Cons-
ciousness na univerzite vo Wisconsine. Kni-
ha si ziskala pozitivne ohlasy nielen medzi
historikmi, ale i za hranicami autorovho
oboru: politolédgmi, sociolégmi a teolégmi.
Vynimoc¢nost ,The Law and the Pro-
phets” tkvie v pristupe, ktory autor pre
svoju pracu zvolil. Nejde len o dalsi histo-
riograficky milnik o politickych zmenach
dosial nedostatocne reflektovaného uUseku
dejin modernej Juznej Afriky. Magazinerov
zaujem je iny. Koncentruje sa predovset-
kym na myslenie, idey, motivacie a Zivotné
cesty jednotlivcov. ,,Ide mi o znovu usporia-
danie Black Consciousness, o to, ukazat, Ze
i pred samotnym hnutim tu kdesi doma so
svojimi knihami a myslienkami boli mysli-
telia, aktivisti a Studenti...“** Kone¢nym vy-
sledkom je tak ,pribeh tejto generacie“®.
Citatel ma prilezitost oboznamit sa s malo
znamym kontextom Black Consciousness
na pozadi osobnych pribehov nielen ,,slav-
nych” predstavitelov hnutia.
Publikdcia je jasnym prinosom pre africku
intelektualnu historiu, ktora je podla slov
autora ,v tejto oblasti historie prinajmen-
som neskuisena“®. Na pedantskom a vy-

2 Preklady z angli¢tiny si moje vlastné.

13V texte pouzivam prevazne slovné spojenie , Black
Consciousness”, aby som tak, podobne ako autor,
neopomenula, Ze privlastok ,hnutie” neprinalezalo
od pociatku a prirodzene k sledovanému fenoménu.

Ys6.
s 3.
165 5.
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Cerpavajucom vyskume, podopierajucom
celd $tadiu, je mozné sledovat aplikované
postupy intelektualnej historie. Je az obdi-
vuhodné, aky rozsah pre svoj vyskum autor
zvolil: takmer 60 osobnych rozhovorov so
Zijucimi reprezentantmi BCM i juhoafrickej
Ciernej teoldgie (South African Black Theo-
logy), podrobné reserse archivov univerzit,
vlady a tlac¢e k danej dobe, ako i novoob-
javenych archivov niektorych organizacii
a cirkvi. Iréniou zostava, Ze podrobnym a
,nedocenitelny zdrojom“Y’ pre zachytenie
myslienok a filozofie Black Consciousness
poskytuje viac nez 10 000 stran zaznamu
svedectiev, posudkov a dokazov zo zdiha-
vého sudneho procesu s predstavitelmi
organizacii hnutia z polovice 70-tych rokov.
Pre osobitny pohlad na malo zmapované
obdobie existencie hnutia sveddi aj titul
knihy. Nazov ,The Law and the Prophets”
navadza prvym dojmom ku kniznému od-
deleniu ,Stary Zakon a biblistika”. V tomto
pripade vsak predstavuje ,,zakon“ aparthei-
dovy $tat a za ,,prorokmi“ vystopujeme ak-
tivistov BCM, ktori $tat, inSpirovani staro-
zakonnymi prorokmi, konfrontovali: ,,Stu-
denti, ktori iniciovali Black Consiousness
boli prorokmi (...) a to preto, Ze podobne
ako ti starozdkonni, sudili spolocnost a po-
ukazovali na budtcnost.® ... proroci vZdy
rozprdvali o beZnych sekuldrnych udalos-
tiach (...) odkryvali citovd odozvu Boha na
svetské zdlezZitosti, Ziadali upriet pozornost
na svet okolo nds a hovorili o véli zmenit
veci tu a teraz."*

Pre osobitny pohlad na malo zmapova-
né obdobie existencie hnutia svedci aj titul
knihy. Nazov ,The Law and the Prophets”
navadza prvym dojmom ku kniznému od-
deleniu ,Stary Zakon a biblistika”. V tomto
pripade vsak predstavuje ,,zakon“ aparthei-

175 153,
185 169.

19 Albert Nolan citovany in Magaziner, s. 170.
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dovy $tat a za ,,prorokmi” vystopujeme ak-
tivistov BCM, ktori $tdt, inSpirovani staro-
zakonnymi prorokmi, konfrontovali: ,Stu-
denti, ktori iniciovali Black Consiousness
boli prorokmi (...) a to preto, Ze podobne
ako ti starozakonni, sudili spolo¢nost a po-
ukazovali na buddcnost.? ... proroci vidy
rozpravali o beinych sekuldrnych udalos-
tiach (...) odkryvali citovi odozvu Boha na
svetské zéleZitosti, Ziadali upriet pozornost
na svet okolo ndas a hovorili o véli zmenit
veci tu a teraz."*

Je zrejmé, ze sam autor kladie v diele
akcent na uzku prepojenost a neoddelitel-
nost hnutia s krestanskou vierou.?? BCM
zostalo podla Magazinera vo svojej pod-
state skor filozofickym hnutim hladajicim
odpovede na fundamentdlne etické otazky
jak Zit lepsi Zivot, neZ politickym pocinom,
ako sa i dnes, neraz v skrateni, vnima a in-
terpretuje. Prave tento moment docenia
predovsetkym teoldégovia. Je pre nich po-
teSenim zaregistrovat pripomenutie ,,zvon-
ku“ Ze to boli mnohi krestania, niektoré
cirkevné organizdcie a cirkvi, ktori zohrali
nezanedbatelnud dlohu vo formovani a vy-
voji domaceho oslobodeneckého hnutia
v boji proti apartheidu.

Obsah knihy je rozdeleny do troch za-
kladnych celkov. Kazdy z nich nasledne
v troch kapitolach nahliada na Black Con-
sciousness v ur¢itom ¢asovom Useku jeho
existencie medzi 1968 - 1977.

Prva Cast (Making Black Consciousness)
priblizuje prostredie novej generdcie Cer-
nosskych Studentov koncom 60-tych rokov
20. storocia. Autor dobu vykresluje na pri-
klade slavneho predmestia Johannesbur-

205 160.
21 Albert Nolan citovany in Magaziner, s. 170.

22 T4t0 ,vsadepritomna viera so zvlastnym dérazom
na krestanstvo“ sa zaCiatkom 70-tych rokov profilovala
do uz zmienenej juhoafrickej Ciernej teoldgie. Podla s.
160.

gu, Sophiatown?. Ruiny, triumf aparthei-
dového statu, umlcéani cernosski aktivisti
ANC (African National Congress) i PAC
(Panafrican National Congress), pokrytec-
ka politika bantustanov ako i obmedzujuci
vzdelavaci systém vystihuje situaciu, v kto-
rej vyrastali mladi ¢ernosi a s nimi i prvé
myslienky Black Consciousness. ,Vskutku
zdleZalo na tom, ¢o si mladi Studenti prinie-
sli so sebou na univerzity”, piSe Magaziner
a otvara tak pribeh generacie nespokoj-
nych ciernych Studentov, hladajucich seba
samych. Kto by si rad ujasnil zakulisie vte-
dajsich studentskych hnuti NUCAS, SASO
a UCM, priciny ich rozdelenia a polarizacie,
ma k dispozicii niekolko ukdzok nezlucitel-
ného postavenia, snah a perspektiv dvoch
odlisSnych skupin bielych a nebielych stu-
dentov. Magaziner sleduje objavovanie
a krystalizaciu potrieb mladych ¢ernochov.
Doklada ich postupnu radikalizaciu, ktora
kulminuje zaloZzenim vylu¢ne cernosskej
Studentskej organizacie SASO. Tento pro-
ces, pomenovany podla osobného vnima-
nia cernochov ako dosahovanie dospelosti
(adulthood) a nadobudanie muznosti (mas-
culinity), sa stava nevyhnutnym pre zaklad
hnutia. Aké myslienky zamestndvali prvych
,dospelych” ¢iernych studentov? Kde hla-
dali oporu pre opodstatnenie slov ako ,,se-
bareflexia®, ,seba vyjadrenie”, ,seba zod-
povednost” a ,spolahnutie sa na seba“?
Tieto a podobné otazky ako aj pohlad na
zrod viac ¢i menej originalnych idei Black
Consciousness je predmetom tretej kapi-
toly (Being Black). Autor nepopiera, Ze af-
ricki a afroamericki myslitelia boli mladym

Avsak, i ked' sa ,,na Uvodzovky citacii obcas

23 Sophiatown bolo ohniskom antiapartheidovej

agitacie v 50-tych rokoch. Na ich sklonku toto jediné
multirasové predmestie v okoli zrovnali so zemou a na
jeho mieste vyrastla Cisto belosskd Stvrt s ironickym
nazvom ,Triumf” (Triomf).
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zabudalo“?, aktivisti ,¢itané slova urcitého
kontextu prepisovali do svojho vlastného”.
Cize ,prekladali“?. Aj neskér, v druhom cel-
ku knihy v spojitosti so vznikom juhoafric-
kej Ciernej teoldgie, sa Magaziner priklana
k nazoru, Ze i skrze takyto ,preklad” sa ro-
dilo nové vedomie, nové myslienky, nova
filozofia.

Seba uvedomeli, dospeli a osamostat-
neni Cierni Studenti sa pustili prehodno-
covat neodmyslitelny podiel svojho bytia:
vieru. Citatel sa v Gvode druhého celku
knihy (Emergent Gospel) spolu s autorom
taze, preco to? Preco sa mladi ¢ernosi jed-
noducho nerozisli s krestanskou cestou?
Ved ona bola sprievodkyriou kolonizacie,
symbolom bielych dobyvatelov a ich cud-
zej kultury. Odpoved autorova je prosta.
Padne vysvetluje, preco myslitelia Black
Consciousness nemohli krestanstvo vyme-
nit ako ruz: ,pretoze vaésina z nich boli
krestanmi“?. V celej druhom celku knihy
nam v pozadi bude rezonovat tato odpo-
ved. Magaziner v filom svoju pozornost
venuje teologickému jazyku a intelektua-
Inemu obsahu znamych udalosti pociat-
kom 70-tych rokov vo vztahu cirkvi a statu
(napr. SPROCAS, ,Message to the People
of South Africa”). Na ich podklade sleduje
radikalne prehodnocovanie viery a cirkvi ¢i-
ernymi juhoafrickymi krestanmi. Opiera sa
o skutoénost notorického prepojenia cirkvi
s politikou v Juinej Afrike, ktoré sa odrazi

i v novom vnimani ¢ierneho krestana. Zial

len letmou zmienkou pripomina autor ko-
rene tohto Uzkeho prepojenia v historii
Juznej Afriky, ktoré vustilo do politického
systému apartheidu.

Naopak, rada by som vyzdvihla autorove
zaostrenie na Studentsku organizaciu UCM
(University Christian Movement). Skrze pri-

24 5. 48.
25 Tamtiez.

26 g 56,
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klady vtedajsich internych rozprdv a ¢innos-
ti UCM Magaziner poukazuje na vyznamny
posun v chapani ulohy krestana. Jak Cierni
tak i liberdlni bieli juhoafricki krestania si
pociatkom 70-tych rokov uvedomuju, Ze
v danych podmienkach nie je mozné zostat
apolitickym. Protesty jednotlivcov i skupin
proti postupu $tatu si vysluhuju narastaju-
ce represie a zasahy $tatu vodi cirkvi.?’

Z popisu turbulentného vyvoja v UCM,
ktoré volalo po ,relevantnej viere“?, seku-
larizacii ndbozZenstva a modernizacii cirkvi,
si ¢itatel mdze v§imat, ako sa medzi éernos-
skymi Studentmi udomacriovala predstava
¢ierneho Mesiasa, osloboditela. Potrebu-
jeme vieru, ,ktord bude vychadzat z nasho
Creva“®, ohlasovali a Magaziner v piatej
a Siestej kapitole patra po popise, aka to vi-
era mala byt. Nebola to ani teoldgia seku-
larizacie ani africka teoldgia, ktoré v radach
UCM nasli par svojich sympatizantov. Autor
s batohom plnych myslienok mladych akti-
vistov Black Consciousness akymi boli Basil
Moore, Colin Collins, Mokgethi Motlhabi,
Stanley Ntswana doputuje az k ,objave-
niu” ¢iernej teoldgie v USA.

Prave tu, na konkrétnych prikladoch
a esSte pod zastitou UCM je moZné pozoro-
vat formovanie a postupné vymedzovanie
rodiacej sa juhoafrickej cCiernej teoldgie
voci svojej starSej americkej sestre. Aky vy-
znam ma vyrok ,Jezi§ je ¢ierny“? Co stoji
v centre nasho zaujmu: nasa situacia, ale-
bo Pisme svadté? Preco nds Boh stvoril ako
cernochov? Je JeziS osloboditel, bojovnik

27y pricinam a korefiom angazovanosti nabozenskych
organizacii Ci cirkvi voci S$titu pocas apartheidu
v 80-tych rokoch 20.storocia, ktoré postupne viedli
k zmenam organizacii v politickych aktérov, vide
vybornu studiu americkej politologicky BORER, Tristan
A. Challenging the State : Churches as Political Actors
in SA, 1980-1994. Notre Dame, Indiana : University of
Notre Dame Press, 1998. 289 s.

285 69.
295 78,
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alebo nas Pan? To, ¢o niektori teolégovia
nazyvaju ako import3 vidi Magaziner ¢oby
,preklad“®! (translation) a ,kontextualiza-
ciu“® (contextualization) krestanstva do
Specifickej juhoafrickej situacie. ,Juhoafri-
Cania dali americkej Ciernej teoldgii africky
nadych”. Cerno$ski teoldgovia a myslitelia
Black Consciousness nasli relevantnu vieru,
ktora ,sa sustredila na teraz, zanedlho a na
konkrétnu skupinu €iernych ludi v konkrét-
nom boji“3.

Autor zvazuje, nakolko bola juhoafricka
Cierna teoldgia v tejto svojej rannej faze
politickou zalezitostou doby. ,Cierna teo-
Iégia vyrdstla z opozicného prostredia a od
zaciatku, aj napriek pévodnému umyslu,
jej jej podporovatelia vnukli zamer politic-
ky“3> Nutne musela byt politickou, kedze
sa zrodila ako reakcia ciernych krestanov
na ich stav v apartheidovom State. Bolo
by véak omylom vnimat juhoafricku ciernu
teoldgiu len ako nastroj ¢i ideoldgiu v boji
za politické oslobodenie. Cierna teoldgia tu
bola preto, aby udrZiavala a podopierala vi-
eru v Zivote aktivistov i beznych ¢ernochoy,
prinavratila im odcudzené krestanstvo,
ktorého etické dorazy boli sucastou ich
identity i ocakavanej buducnosti; dodava
v zavere druhého celku Magaziner.

Zaverecny treti celok knihy (The Move-
ment) sa zameriava na proces premeny idef
Black Consciousness do aktivit a rozmerov
ideoldgie. Sleduje spdsob, akym rozvijali ¢i-

30 podfa SUNDERMEIER, Theo. 1973. Schwarzes

Bewusstsein — Schwarze Theologie. In SUNDERMEIER,
Theo (ed.). Christus, der schwarze Befreier. Aufsdtze
zum Schwarzen Bewusstsein und zur Schwarzen
Theologie in Siidafrika. Erlangen: Ev.- Luth. Mission,
s. 9-36.

3¢, 97.
32 Tamtiez.
33 5. 08,
34 <. 9s.
35 5 124.
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erni aktivisti svoj hlas mimo p6édu univerzit,
medzi prostym ¢erno$skym obyvatel'stvom.
Napokon popisuje postupnu a nevyhnutnu
politizaciu Black Consciousness, oznacené
pociatkom 70-tych rokov za nové cernos-
ské hnutie. Autor sa snaZi poukdazat na
menej znamy, o to vSak pozoruhodny vy-
voj Black Consciousness pred rokom 1976.
Priblizuje metddy sprvu neagresivneho
Sirenia myslienok hnutia. Velky priestor
venuje oblubenému ale ¢asom k svojmu
obrazu poopravenému konceptu brazilske-
ho pedagdga Paulo Freirea tzv. ,,conscienti-
zation” ktorého cielom bolo kritické seba
uvedomenie ¢ernochov a ich dobrovolne;j
angazovanosti v politickom boji. Zastupne
uvadza priklady z oblasti kultury, kde si vel-
kej obluby medzi Sirokymi masami ziskalo
Cernosské divadlo, poézia a hudba. Autor
argumentuje, Ze prave skrze kulturu do-
spelo Black Consciousness k presvedceniu
razantnejsej ,didaktickej politizacie“*® cer-
nochov a vstupilo do obdobia politiky (age
of politics).

Od 6smej kapitoly nds Magaziner uvadza
do zacarovaného kruhu, ¢i Spiraly silneju-
cej konfrontdcie hnutia so Statom v obdobi
1772-1977. Podobne ako uz niektori pred
nim, poukazuje i autor na fakt, Ze ani cirkev
ani BCM na seba nevzali dobrovolne ulohu
politického aktéra voci apartheidovému
Statu, lez boli skor internymi a externymi
tlakmi dondteni tuto rolu prijat. Myslienky
a idey nekontrolovane prerastli do bojko-
tov, verejnych zhromazdeni i protestov.
A stat odmenoval aktivnych cernochov
zatykanim, sudnymi procesmi, vaznenim,
mucenim a neraz i smrtou. Magaziner sa
domnieva, Ze najvacsim prinosom celého
hnutia bola schopnost naucit ¢iernych Ju-
hoafri¢anov prekonat v nich dlho zakore-
neny strach. ,Strach je prec, strach je prec,
strach je prec!”, volali v polovici 70-tych ro-
kov mladi ¢ernosi a autora zaujima pramen

36 5 138.
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ich optimizmu. Miesto strachu nastupila vi-
era. Black Consciousness vlozilo svoju vieru
v nadej: ,Bola to nielen viera v oslobodenie
(...) bola to viera, Ze veci ktoré robime ndm
prinest zmenu“, cituje autor vyznamnu
cernossku aktivistku Bongi Mkhabela. Ma-
gazinerovi sa podarilo umne poukazat na
Zriedlo nadeje a sily pre hnutie: bol nim
obraz trpiaceho Krista a sucasne prvého
bojovnika za oslobodenie utla¢ovanych.
Miladi Cierni juhoafricki teoldgovia poskyt-
li novy obraz JeZisa Krista a porozumenie
krestanskej viery, ktord premienala strach
¢ernochov v nadej, utrpenie v mucenictvo
a smrt v blizke vitazstvo nad utlacajicim
systémom.

37 5.171.

,The Law and the prophets” nechava
nejednu suvislost okolo BCM bez povsim-
nutia (napriklad otdzku inych opozi¢nych
organizacii tej doby). Mnohé zostava bez
blizSieho vysvetlenia a Citatel je nuteni si
neobjasnené spojitosti dohladavat sam.
Napriek Sirokosti zaberu diela je ale jasné,
Ze autorovym zamerom nebolo predlozit
vy€erpdvajucu detailnu historicku Studiu
k Black Consciousness. Kniha vSak prindsa
Cerstvy a odvazny nahlad na myslenie a sk-
usenost, ktoré formovali vedomie a vieru
juhoafrickych cernochov na prelome 60-
tych a 70-tych rokov minulého storocia.

Silvia Kamanovad
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