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Chceme-h byt1 po pravu casovemu problemu vacla.vskemu ‘
8 zau_]mout1 k nemu Jasne ‘stanovisko, musime si. predevsnn uve-‘,”; '
dom1t1, ze ;]e v ném vice riznorodych prvku Ty je treba navza- = . -
~jem rozlisit, analysovat 0 Jednothvych si: ucmlt Jasnou predsta- S
S vua zaquout k.nim- stanov1sko. e
“Je treba rozhsovat Foe ST SETa T SN
1. historickou 0sobu. ceskeho kmzete Vaclava, o e
o 2. kult, Hctu, prokazovanou svatému Vaclavu, a tmdwo, ktera;_{»,, '
se v narode ve spojeni s timto kultem vytvofila; - <7 R
- 3 ideu svatovaclavskou, kterou v nasich dnech r1mst1 kato,-“ e
11c1 u'nas se snazi formulovat a propagovat - S
-~ Budu zde mluviti- pouze o prvém bodé, a- to Jeste v urditém
AR, omezeni, Pokud jde o oba druhé, odkazuji na svou prednasku, SR
- kterou jsem mél 18, brezna 1929 na manifestaénim shromaz- - -
-~ déni&sl. cirkve v. Praze a kterd vysla tiskem. (Svatovaclavske e
hoslavy Praha 1929. Tiskové a nakladatelské druZstvo CCS:) -~
_-..Prisny historik; zvykly pracovati' na’ podkladé " zaruceneho
: hlStOI‘leehO materlalu, mohl by. byti's. hzstomckou ‘osobou kni-
.. %ete Vdclava ‘brzy. hotov. ‘Mohl. by ¥ci, Ze prisn&  historicky - -
B ‘~.z31stenych a- dolozenych fakt mame o kn1zet1 Vaclavovi' tak ma- . .
. lo, Ze'0'ném nevime skoro’nic. Nanejvyse Ze %il, e v jeho doh& ...
~JindFich 1. Ptaénik vtrhl do Cech a Vaclav se podrobﬂ P& ng- -
mecké, slibiv platiti poddansky popla.tek o Jeho osobé; vlast-- RO
- nostech cloveka a cmech vladce nem dokladu, Jakych by si h1—«_~—? e
- storik pral. L
. -Mame- vsak zachovanu fadu legend v nich¥ zase naopak Je_‘
e mnoho pséno o vlastnostech a ¢inech, ovSem "é&lovéka, nikoliv .
~-vladce. Legenda arci nebyva povazovana v naSi dobé za pramen' o
- historie. Legendou zveme vypra.vovam smyslene, neskuteéné. .~ ..
.. Historik vSak kazdy v1, Ze neni’ legenda jako legenda. Jsou [
 také. legendy, .obsahujici sice - vypravovam o Zivotech ‘svatych,.. ‘.
~ale pri tom také mnoho skutecneho, co miZe byti pramenem pro "
~ historii. OvSem nikdy legendy nemajl ‘cilem psati hlstorn, vzdy -
" jsou to spisy niboZensko a mravné vzdélavaci. Ale Jsou legendy, -
~ které tento svuJ ‘hlavni c11 plm na zaklade vypsam skutecnostl,

0T %)V roce svatovéclavského mllenia. mal jsem dne 23 bfezna 1929 e
v semin4ii pokrokového souruéenstvi v gdle Geské ‘techniky v Praze’ pred-' e
~+-na&ku, kterd zlstala v’ rukopise. Myslim; %e nebude zbyteéno otisknouti ji:-
. po 10 letech - doslovng, . jak byla tehdy. prednesena Ukazuje: na -divody, -
i 'pro¢ melze svatovaclavskou tradici jako' vyraz idedlu - narodniho “a sou-- .
- 8asng ‘krestanského chdpat konfesijng, jak by. 'si"to u'nds urgiti horlivei -
- pEaliy nybrz. jen v obecng ‘kiestanském, nekonfesunim smyslu, jak ‘ji ché- .-
i -pou. oficidlni kruhy vladni které o m prohlasﬂy, Ze - mé. prolnout Zivot -
e "druhé repubhky : 2 : = : . p

1 Revue CCS roé XI cis 1 \'mor 1939




Jez Je vhodna, aby se z ni vyvodllo nabozenske ‘a mravni po-:
- uleni, vzdélani, povzbuzeni, varovini. -MiZeme-li u nékteré. le-
gendy z ruznych: dobrych diivodit ‘'miti za to, Ze byla napsanaf..
~brzy po- udalostech, jez 1i¢i, od nékcho, kdo udalostl, pomery, &

- / - osoby znal nebo “znati- mohl, ¥e podavi vypravovani, jez se sho-
- duJe s ‘ostatnimi naSimi vedomostm1 0 dobe, misté a- pomerech L

nemuzeme ;11 odmlta’u jako. pramen poznam i hlstorlckeho

‘A v takové s1tuac1 jsme na $tésti i pokud se nekterych legend

s vaclavskych tyce. Jsou mezi nimi dvé, jichZ nelze jen-tak zcela
: ‘zamitnouti i pro.poznani historické. Je to staroslovanska legen- e
da a latinskd legenda Kristidnova. . -, v L

Staroslovanska legenda vaolavska se zachovala v rukopl-

sech jednak hlaholskych u ‘jiznich Slovant, Jednak cyrllskych“«” N
“uwRust, u nichZ mimo to je zachovano Jeste jiné-jeji znénj, krat-- -

- 8i. ‘Hlaholské" rukopisy ‘maji znéni asi nejplivodneéjsi. Naposled -~
N vydal tuto legendu prof. Fr.. Pastrnek- ve Véstniku Kral; deské -

‘a hlavné také hlaholskych rukoplsu

~spoleé. nauk v r. 1903, kde je Cesky preklad nejlep$iho. cyrilské-- 5
- ho’ rukoplsu, t..zv.. RumJancevskeho ¢i Vostokovského, ale vedle .+
- toho -jsou’v. originale uvedena i-riiznodteni- ostatmch cyrﬂskych o

~ Odbornici jsou zajedno v tom, Ze tato | legenda byla naysana‘ £

bezprostredne po - smrti kniZete Vaclava, od - nékterého Cecha,

-~ ktery -udalosti dobi'e znal a snad i svédkemjejich byl. Ze byla - ,

;o ,’ ~napsana Cechem a v- Cechach dOkaleJI t.zv. bohemlsmy v staro- e

~ - slovanském- textu, t..j. vyrazy feské, jen v CeStiné uzivané na .o

. rozdil odostatni staré slovanstlny Takovym vyrazem je na pi. .
-réeni: ,,v chramé svaté Marie*, jehoZ by neuZil vychodni kies- " =

" fan,jsa navykly na vyraz: ,presvatd Bohorodi¢ka. Vlivem zi-- =

- padniho kiestanstvi vSak Fikalo se u nas: ,,svatd Maria“ ivslo-
.vanském kiestanstvi, jak dokaque také legenda o Konstantl-}_,

' nov1, zv.-moravsko-panonské podle uzemi sepsam, kde je tyz ..

- vyraz: ,,v kostele svaté Marie“. Nebo uZivi staroslovanski le-

... genda o Vaclavovi-vyrazu ,,mlloval“ lidi.v tom smyslu, _]ak Gesti- -
R ; na ho uZiva.-V:staroslovansting viak: ,,milovati® znamen4 nade
,,smllovatl se* (Gospod1 pomlluJ), kdeZto:-nase - ,,m110vat1 :

-v_staroslovansting zni: ,,13ub1t1“ Uzil-li autor; legendy v staro- o

£ Takovych dokladu -je v. legendé vice.

slovanskem textu' Ceského vyrazu, dpkazuje, Ze byl Cechem

-Ze pak autor’ byl ‘udalosti i osob >z’n‘aly, ukaque cely obsah‘ :

legendy, ‘jak:si vSimneme. Legenda je. strlzhva, nema temer nic

legendarmho ani-o osobe ani- o udalostech.

“A-Ze byla legenda napsana bezprostredne pb udalostech to'!::v‘""

dosvedcu;]e autor tim, Ze -n€kolikrat uréuje dobu, kdy se smrt

‘stala, slovem: nyni:. ,,Hle, nyni- vyplnilo ' se prorocké slovo, je% -

vrv

E _\mluvﬂ Pan nas JeZis Knstus Nebot bude, pravil, v posledni dni, -

které, Jakoz myshme, jiZ nym nastaly ‘povstane totiz bratr proti-.

bratru - M1mo to* nastaly v, Cechach brzy po techto udalo—y




'_stech tak zméndné pomery, ze nebylo pak le mozno, aby staro- et
~slovansks, legenda tam -vznikla. Toho si jest&. povsimneme, - . . -
V- nékterych dulez1tych udajlch shoduje’ se” s -touto - staro- L
'slovanskou legendou jina- vyznamna legenda, latinsk4,. napsanaff v
~asi 65 let po smrti: Vaclavové rovnéz Cechem, p¥ibuznym: druhé-
<ho. praZského blskupa, Vojtécha - Slavnikovce, . Kristidnem - ¢ -
- Kfistanem. -Vydal ji- Kuncif s predmluvou a. poznamkaml prof b

- Pekale. AvSak z dobrych  divodd je. mozno: soudit, ‘Ze tento:
Ktitan nepsal staroslovanské legendy — takZe shody mezi pi- oo
“mi vznikly jen odtud, Zé oba autori legend psali ze znalosti sku- -
“teénych udalosti. Tento K¥istan na podnet Vo_]techuv mél svym
~spisem opravit a doplnit jin4 sepsani o Zivoté a umuceni Ludmi- - -~
~liné ‘a’ Vaclavové, a chtél to udinit; jak pravi, vyptav se.,pozl-:
“stalych jeSte z doby té kmetd, nebo kterychkoliv lidi ndboznych - .« -
-a svédomitych, ktefi skutky jejich-bud na své oti byh v1deh» S
]nebo doslechem od jinych se o nich dovédéli“s:-

Kristianova legenda neni toti% nejstarsi am z latmskych le- Sl
~-gend vaclavskych.: Kristidn sam uZil Jako pramene jednak star- - - .
~§iho latinského sepsam o sv. Ludmile," nam nedochovaneho, dale . -
* nejstarsi latinské: legendy vaclavske, nazyvane ‘podle pocatec-- -
~nich slov: Crescente fide . , jez byla napsana asi 30 let-po smrti
Vaclavové na padé bavorske, a konetné legendy, sepsané Gum-_ " . |
;poldem b1skupem mantovskym na zaklade legendy Crescenteej Cime )
- fide. B
SV teze dobe asi, kdy Kr1st1an psal svou legendu Jako rodllys ST
‘2 pomédri. znaly Cech psal novou'latinskou legendu véclavskou - -
-mnich - Vavfinec: v- nejslavngjsim kulturnim- stedisku- tehde;|51 .
loby, v. benediktinském- klastefe na Monte Cassino v Italii.- '
V- Italii byla napséna i “dalsi legenda, ‘zadinajici: slovy
= Oportet nos fmtres a, tov: rymovane prose na’ zaklade legendy-*?f e
Gumpoldovy L i S N
7 .-Na zakladé Gumpolda byla pak sepsana 1 nova Zegenda staro-» A T
;slovanska
, Ceskeho puvodu Jest rada latmskych legend vaclavskych :
213, a 14; stoleti, mezi nimi ‘také legenda, sepsana Karlem IV
g zacmachl slovy Crescente rehglone christiana.’ :

. Ze srovnani téchto legend vytane nam vyznam legendy Kr1- AR T
‘st1anovy a hlavné staroslovanské, jako prament pro: historii, =~
-svédkl skutednosti. Kristidnova legenda - pak  ustupuje v:tom =~ . °
- ohledu jest&:pred staroslovanskou.  Vaclav Kr1st1anovy legendy Sb e
cijejiz. rlmsko-katohcky svaty plny zazrakd za ¥iva a hlavnd pov. -

- smrti, Zijici mimoFadnym Zivotem jako.sluZebnik cirkve a knézi T o
=~ a podle-idealu doby Vojtéchovy, ve smyslu reforem jihofran- . < . -
B couzskeho klastera v Klum, Jako asketa, mmch clovek s: Jmeho s O

-+ :Toho vseho neni Jeste v legende staroslovanske £
Lo JeJ1 vyznam- vysv1tne nam Jeste vice, vEimneme-li s1 31 v sou



Bylo osudne pro nad ‘narod, e v samych pocatcmh Jeho CH

worw

~'vota na pid8 této vlasti sifilo se v. ném kiestanstvi jak ze: ‘Zapa~ -
- du, tak z vychodu, a to pravé v dobé, kdy rozdil mezi vychodmm B
o-a zapadmm typem “kfestanstvi- vyvrchoval v otevieny boj mezi -

- ob8ma, mezi Rimem a Byzanci, pr1 éemz véc Jeste komphkovaly oy
e "’pohtxcke pomery, vzrust nemecke moc1 v samem nasem sou- il
o sedstv1 , S
. Nejstarsi doklady 0 krestanstw v narode csl ukazujl, ze vh- S
vy zdpadni byly diivéjsi, ponevadz ovSem blizsi. Prvni kirestansky =
~_chram na ptdé dne$ni nasi republiky byl vysvécen r. 830 v Nltre,
- na Slovensku, na fizemi kmzete Pr1v1ny, a to salzburskym arm-

‘blskupem Adalramem

Brzy na to mame doklad ize za.padu, 13 ledna r. 845 bylp'f SR
.. pokiténo v Reznd 14 knlzat ceskych zada31c1ch patrne ochranu

s Ludv1ka. Némce. S

72+ NaSe zems byly v oblastl ale piece jen na obvodu FiSe fran-

_«‘ske, Sifeni ‘kiestanstvi.do nich ze zdpadu pokladal za povmnost

- salzbursky arcibiskup se svyml blskupy pasovskym a- Tezen--

"~ skym, a povaZovali naSe zemé za zemé své pravomoci. Kiestan-"

- stvi takto ze zapadu Sifené. nenalézalo sice ‘odporu, ale také-ne-

“= 7 mélo v lidu vétsich dspéchil. Sifeno bylo jazykem- 01z1m, né- oo

o j,meckym a latinskym, bohosluzby byly nesrozumitelné, pisma’ a._' T

" tim spi$ knih nebylo, Sifitelé niboZenstvi lasky prlchazeh smeéi o

a vo;skem, slova nebyla v souladu se skutky a s §ifenim a upev-" = |-

novanim kiestanstvi §la ruku v ruce ztrata i toho zbytku neza-‘

A

vrv

v1slost1 polltlcke, jaka tu na obvodu FiSe piec jen stile byla

-4 .Proto ‘kdy% vladcové moravsti zaéinali tvoriti moc,. Jez by
' mohla vzristi v samostatne panstvi a vytvofFiti v sousedstw Iise o0
~.franské jinou Fi§i, z diivodu pol1t1ckych touZili i po samostat-"> .-
- nosti naboZenské, ovSem v ramci kiestanstvi. Ze zapadu to arci -
- ne§lo, proto vyzadali- si hlasatele a organisitory- kiestanstvi. .
.z Byzance. Prace Konstantma—Cynla a jeho bratra. Metode‘]e,r, L
- kdyz. 863 prisli na Moravu, byla zcela jini neZ prace nemeckych
knézi, Prmesh 's sebou pismo pro slovansky jazyk vynalezené, pie-
lozili ¢ast bible, bohosluzby konali slovansky, kiestanstvi hlasali- - -
jazykem lidu srozumitelnym. Proto-také méli Jlne uspéchy: zahy: . -
.meli mnoZstvi uéednikd domacich, ktefi s nimi ‘pracovali. Zadaly . -
.~ 'se v Fi§i velkomoravské tvofiti' prvé ziklady vlastni kultury,*; L
+.“literatury a domAciho kfestanstvi z prvki vychodniho i zipad-
- 'niho. To mélo ovSem i veliky vyznam politicky a narodni, bylto .~
'~'~".neJlep51 zéklad samostatnosti- kulturni, narodni a politické. 'Pa- - -
.. pezové v pocatc1ch nebyh proti-.tomu,. patrné-z davodd poli- .
7 tickyeh, - nebyla ]lm proti. mysh protwaha vzrustajlm moc1;.“f" N

. nemecke

rivrv

T Cechy byly pod svrchovanost1 rise- velkomoravske a take do T

v .i'mch zadalo se z Moravy Sifiti slovanské kiestanstvi. Borivoj, :
‘-‘»_,kmze cesky, byl pokrten MetodeJem ‘na dvore Svatoplukove‘ el

1 e T L e T - o S
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Jehoz ostatky s sebou piinesl Cyril a Metodéj z. vychodu ﬂ'

.- 'v té dobé byly zatladeny.. . ey
' Kdyby se byl ten stav mohl dele udrzet1 a upevmt1 a zacatky‘

naroda, Slovanstva a Evropy sly zcela jinymi cestami. . e
" ‘AvSak ji% v dobd zeslabeni FiSe velkomoravské v Cechach za-
padm vliv opét’ vzrusta,l Nastupce Botivojuv Spytihndv, stryc .
- Véaclaviv, zalozil le kostel Fimského svatého, sv. Petra, v Buddi,
“kde pozdéji byla i latinska Skola. Néstupce pak jeho Vratislav,

©pragském. Vliv zapadni. pak ‘mél cestu - zcela  otevienu;: kdyZ

padla vpadem Madari. . L
2-0OvSem slovanské krestanstw t1m zmceno nebylo Vedle né- -

v

11. stoleti, t¥eba slovanské kiestanstvi nemslo orgamsace, blsku-f St ‘
pu, dorostu a tedy nemélo ani v sobé budoucnpsh ‘ s

slovanska na zakladé Gumpolda. -
LV nemeckych a latinskych spisech’ te doby, puvodu zapadm-;\'

kiestanstvi. - -
i JeSté 1032 zaklada kmze Oldnch se slovanskym ovdovelym-f -

a' zaloz1l ‘na’ Levem Hradcl bhzko Prahy kostel SV. Khmenta,

7~ *Manzelka Botivojova Ludmila byla, Jak se ze zprav: zda, vér-- o
'né oddana slovanskému. kiestanstvi-aZz do své smrti, méla-na: - -
svém dvote slovanského. knéze -Pavla, a dala také svého vnuka I
- Vaclava vyuditi slovanskému pismu a tim. ovsem i slovanskému - -~ -~
- kirestanstvi. Po-dobu trvani velkomoravské FiSe slovanske kites- =7 ¢
= tanstvi mélo v nasich zemlch prevahu a zda. se, ze zapadm Vllvyj"* (ERHE

- nové svérazné kultury slovanské -a slovanského  kitestanstvi e
mohly se rozv1nout1, neni ‘pochyby, Ze by byly deme naseho ;:

otec Véiclaviiv, poddal se v-&ele ostatnich vévodii ¢eskych'r. 895 - -
v Rezné Arnulfovi’ bavorskemu a zaloz11 kostel sv. Jifi na Hradd. -

r. 907, v.roce, kdy:se as1 Vaclav narodll r1se velkomoravska 4

Iheckych kné&zi, kteli nyni detn&ji pfichazeli, pasobili tu i kn&ii S "
*slovansti, a to se udrZelo patrné:po-celé 10. stoletl, ‘a’Castetné . -

1 v okruhu blskupa VOJtecha, muze latinského vzdelam a z1—_ e
31czho tiplné ideami zépadniho kiestanstvi.té doby, byla sympa- - - -
.-tie pro slovanské’ krest.anstw, jak ‘'ukazuje legenda Kristianova, .

- vlastné- nejstarsi éeskd kronika. Vypisuje totiz pied Zivotopisem - -
Ludmily a Véclava nejstarsi feské déjiny, mluvi s-velikou- po- > s
chvalou o . slovanskych potateich kiestanstvi, slavi Cyrila, %e = =
vynalezl slovanské pismo a dodava slova; z nichZ lze soudit,"ze -
byl pro slovanskou liturgii: ,,Krome ‘toho stanovil” (Cyril), aby"’! SR
mse’a ostatni kanonické hodinky ve chramé obecnym jazykem . . oo

. se’ zplvaly, Jak se aZ podnes namnoze .déje v krajinich slovan- "~ -

- skych, zejména v Bulharsku, a mnoho tim dusi Kristu Panu se - i
ziskava.” V:té dobé vznikla asi‘i druhé vaclavska legenda staro-' F

L ho, ‘nic- nechtejl védét o slovanském kiestanstviu Cechll, prond == ..
o je prvmm Ceskym’ krestanskym kniZetem: teprve Spytihnév, ne-. =7 -
- znaji nic pied tim. Takovy nazor: prevladl i v:Cechach v.druhé, .-~ =
“poloving 11 stoletl Kosmas ( 1' 1125) uz nev1 mc o slovanskem= o

‘-knezem PrOkOPem Slovansky klaSter na Sazave, aby byl semind-




% rem pro vychovu slovanskych knez1 Vratlslav II zada papeze B
- Rehote -VIIL;: (1073—-1085) za povoleni slovanské - 11turg1e pro
- ¢eské zems§, ovSem jiZz marné. Sazavsky kl4Ster, z néhoz asi slo- -
fi vanske legendy se dostaly k jifnim Slovanfim a odtud k vychod- .
nlm, zanikl- jako posledni zbytek slovanského kiestanstvi. i
: V-dob& Viclavové -viak obé kiestanstvi bylo dosud z1ve, ac"-
latmske, ‘némecké, zapadm zadalo jiz nabyvatl prevahy, ma_]lcjf
$ - za sebou némeckou Fi§i a z ni stile novy priliv knezstva, orgam
sac1, moc, . zatlm co slovanské bylo bez vseho toho. . - - - -

4 prostred1 “tohoto slovanskeho krestanstw pochaz1 legenda,;:

o Vaclavove Zivoté a smrti, v niz mame zachovany nertrlzh-;
ve351 a pravde nerodobner1 zpravy o Jeho osobe, dobe i uda- "
- lostech. N
7 Jeding v této legende je zachovana zprava, Ye na Vaclavov1 B
byl vykonan v détském véku’ stary slovansky obrad’ postrlzm,;
dosvedceny u Rusii i Polaki: jako zvyk, jim# dité bylo obiadné

. ptiznano muzem zakomtym synem a dedlcem I budoumm clenem, '
spolecnost1 I
Dale praV1 legenda o Vaclavov1 ,,I dala” JeJ baba Jeho Ludml- :

la naugditi pismu- slovanskemu po navodu kn&Zském; i naudil se

- smyslu jeho dobie.“ Jagié soudi z tohoto mista, %e moZn4 tento- .
slovansky knéz, ktery uéil Vaclava slovanskemu pismi, byl spl-f :

. .sovatelem legend slovanskych o smrti Ludmiliné a Vaclavove

. Tolik ale z toho mista plyne, Ze slovanské kiestanstvi mélo-své -

. zéstupce u kniZeciho dvora a zvlasté. Ludm1la Ze se ho drzelaﬁj
a Véaclava pro né ziskati se snaZila. - ' :
_Teprve pozdéji byl poslan Vaclav také na Budec, aby se tam :
naucﬂ lating, Jjazyku vzdélanci té doby To pravi nejen latmske,;
- legendy ‘(Gumpold, Krlstlan), ale ‘i slovanska: ,,Poslal pak jej
Vratlslav do Budie; i pocal chlapec u01t1 se plsmu latlnskemu :
S a naudil se jemu dobre. . ,
: _Tomek na zaklads techto zprav soud1 ,,Vyhliéi to tak ;]ako
: by pii ‘dvore kniZecim samém za Casu Vratislava slovarska-ieé

~ cirkevni byla uZivana; pro naudeni se ¥edi' latinské musil knéZic
poslan byti do’ venkovského Zupniho hradu, kdeZ snad pii koste-
= le sv. Petra, zaloZeném od Sytihnéva, tedy brzy po. uvedeni po-
i slusenstv1 rezenskeho,,byh knem nemectl“ (CCM 1860 s 287,;.
az 288).:
., Dulez1te Je, co’ prav1 slovanska legenda o Vacla.vove osobe‘f;,
Ca vlastnostech -,,Milosti bozi pak kniZe Vaclav opravdu netoliko -
- kniham rozumél dobi'e, nybrz i viru plil., Viem chudym dobie
‘j;cmll nahé “odival; lacnym piti-daval;- pocestne ‘pfijimal. podle
evangehckeho slova, vdovam: ubhzovatl nedaval, lidi vSecky, chu- -
-dé-i- bohaté, miloval, sluZebnikiim- boZim slouzil, kostely mnohe .
'_ ‘zlatem pzdobil: Neboﬂ veril N Boha vsim’ srdcem a” vSe dobré- -
“konal, cokoliv. mohl V. z1vote svém,* Tyto vlastnost1 pak legenda.f* -
: kratcejl jeste: Jednou vypomtava a prlpOJuJe, Ze Vaclav zr1d11 pn‘ e
j"_kostelech nové Vystavenych knem Z mnohych narodu R

PN




S Vypoctene vlastnostl JSOU. v celku tytez, jez Jsou znamy pod ,
: nazvem i,Sestero” skutki milosrdenstvi®, sesta.venych ‘podle Ma--
- touSova evangelia (25, 35° a d.). Vyskytuji'se v oné dobé ve zpo-;
- védnich formulich a také na pidé feské byly. ‘podobné: formule -
~rozsifeny, patrneu slovanské-vedle : latmskych ‘nebo: nemeckych i
‘Neni.tieba-si myslet Je Vaclav. viecky ty. skutky doslovné ko- -
nal; legenda ma: idel vzdelavam, chee. navadét, aby . jini ‘tak

‘se tato zprava velmi dobre

£

- né, opravdove, pfilnou k' nému a berou je svedomltejl ~Casto nez

Ze Vaclav mél moznost od détstvi to kiestanstvi poznat a byt k

clmh Znamen4, to: vlastng’ meml slovy: Vaclav byl ‘opravdo- - - - &
- vym-kfestanem, “Dodéno pak je, Ze krestanstvi: podporoval ko=
- . stely. zfizoval a p¥i nich knéze ustanovoval riizné, patrne slovan- =" -

e ske i latinské (snad italské) 1 nemecke Na tehde3s1 pomery hodlg, B

., O opravdovosti- Vaclavova krestanstw neni tfeba® pochybo-;
“vati. Jsou prlklady toho ze viech zemi a narodd, kam nové nibo- . -
- Zenstvi piijde, Ze prvni Jeho vynikajici zastupc1 je berou uprun-" R

t1, ktefi je prisli hlisati. A miiZeme si to tim spiSe -predstavit, S

~v_ném vychovin zpusobem srozuxmtelnym, ‘pozd&ji: mohl " &isti  ' f
" “evangelia v slovanském - piekladu, -a to:mohlo miti na mladou - |

mysl zijiel'v okoh steJne smysle31c1 bablcky, vychovny vliv. moc- ,f.’:' ]

‘ ny a'trvaly. .

krah Vaclavovi®, ani% by se vétsinou védélo néco o ném.

Jako pravé v prlpadu Vaclavove. -

Slovanska legenda. 1:1mto svym udaJem o Vaclavovych osob-i
mch vlastnostech potvrzuje povést, kters o ném §la‘i-do svéta, '
~%e' byl dobry, takze: se.v. Anglii* dodnes zplva pisefi. ,,o dobrem‘_‘, S

- Jenom témito osobnimi:vlastnostmi si také vysvethme, proc R
j f se'na’ neho nezapomnelo, kdyz byl zavrazdén, nybrz Ze ‘naopak zil o
- dale a snad tim vice ve vzpommkach .Dobry ¢lovék byl zavraz- .. o
“-dén a nad to bratrovrazdou' Byly-i jiné p¥ipady bratrovrazdy, - =~
“ale zapomnelo se: na né, nebylo-h to: tak krlklave nespravedhve T

‘Nelze tedy Fici, Ze jeho svatost urtielaly latlnske legendy Ty?‘ i

e ,daly ji.jen- urmty raz, fimsky, zazradnosti a’ askese; ale podklad - e

" jez by.'toho- zaslouzﬂa ’Dukazem ‘toho je pravé. opét. slovanska..f
b nybrz jen dobry,. krestansky Zivot. N ST

- _-SpiSe naopak: vypravu_]e, jak Vaclav v den sv. Emmerama se’ .
.~ -veselil, jak p¥ijal. pozvani svého bratra: Boleslava, ktery jej zval -
'\zustatl v:Boleslavi s odtivodnénim, e ma, ,zdravy - népoj*," Jak-

Xeh-

~’’svou na dvofe: Boleslavdve , vesmes vec1, Jez ne;]sou doklademi‘
. mmsskeho chovam SHE T e R R :

- sam byl patrné v osob& a jejich vlastnostech. Legendy nebyly o
i by to-mohly tak zahy uéinit, kdyby tu nebylo ‘skutecné osoby, .

o ‘legenda, a fakt, %e i vychodm kitestanstvi od ‘pocatku jej uznava]j
-zac svateho, ad nezna pro jeho osobu zazracnostl ar asketstw,

- Slovanska legenda nezna zadnych rysu povahy nebo ¢inft
: neJake ‘mimofadné svatosti. A zvIasté ne - asketstw, -mni§stvi; 750

_.Z;Vaclav pak ,,vsed na_kong,- pocal hrati a veseliti: se s druzinou



Latmske legendy oviem le v duchu své doby mu takove L
vlastnostl pripisuji,: dale. sluzebmctw knézim  a cirkvi,” vidéni, .. .-

_-_proroctvi, viithec zazracnost -8 6im jsou takové legendy.vzdale-

- néjsi- Vaclavovy doby, tim vice m1moradnost svatosti Vaclavova -

- -Zivota se zvétsuje. Jiz Krlstlan ‘udivi nejen skutky milosrden- ‘.
sl ostvia Vaclava, ale i takové véci, Jako ,,Chodival v dob& postni "
. nebo zimni ledovitou a sraznou- pesmou bos s hradu na hrad, =~

- ~chramy: Kristovy . p&sky navstévuje, a% jeho Slépéje byly v1danyxi Ery

- . krvi zvlhlé, Krome ‘toho na uchovani zaslibené. &istoty chodil =~ ..

‘v preostré z1n1, . a neustéle jako mnich odévem vInénym odén =
byl .vespod .". Na obgerstveni fid skrovne potravy pozival, a vy-'._;

- “frvale bde, d1ku neskonalych Bohu samému vzdavati neustéval ..

.V :¢as zni v tichu tmave noci na své pole vychazel a s nejvérnéj--
§im - sluhou: svym psenml Zal a na svych ramenou doml no- . -
sil, na ruénim mlyne mlel, sim zaroven Jsa. pekarem i knizetem = ~: -

. ‘mouku prosival, pro vodu chodll a-'v.noci ji vazil...a také domu-l, R

_ ji don4Seje, s onou mouckou ji misil a hostie délal. Té na viniei .
posplchaval hrozny &esal ‘a vlastnimi rukama vytlacoval do .
4 ;fdzbanu naléval a k svaté obéti uchovaval... A nemaje dosti na - .~
" tom, ik prahum apostolu Petra a Pavla do Rima chtél putovati, :

.+ aby toho éasu papeZe pozadal by jej oblekl v roucho mmsske‘

a na klerika ostiihal.’ - B
~'To vie oviem JSOU. 1dealy doby VOJtechovy v zapadm clrkv1, L
cluszke idealy, pfenesené  jiz na Vaclava. Vidime, jak je tu = =~ -

v avr

- ~ slovanska legenda blize . skutecnosti. Pozder1 latingké legendy,‘
- "pak oplyvaji pfimo a% détinskymi a naivnimi zpravaml 0 mlmo- -
- Fadné svatosti Vaclavové. .

.~ Takova arci jeho historické osobnost nebyla Nlcmene nem'; e

- “davodu, pro¢ bychom nemohli uznatl, co o jeho osobé vypravuje o

~'legenda - staroslovanska, kdyz je to.tak dobie shodné s dobouj R
~_ a: psychologicky vysvethtelne Nebyl: svétec  ve smyslu” mimo- - -

B radnych vlastnosti a clnu, ale mohl byt ¢lovék dobry, ktery . -
-~ .v.svém mladi a podle své vychovy bral pozadavky kiestanstvi -7
. vaZng, Ze tim ziskal povésti-nejlepsi pies své mla.d1 Povest pak

= jen zmohutnela, kdyz zemfel bratrovrazdou.:

Z verejnych udalosti uvadi slovanska legenda smrt Vaclavo- : 5
“va Otce Vratislava, vladu Drahomifinu po dobvu Vaclavovy ne-,

B zletilosti a pak nastoupeni vlady samostatné.

- V souvislosti- se-staroslovanskou legendou ‘o smrti Ludmﬂme' k
uvad1 také, Ze Vaclav. po samostatném nastoupem vypud11 matku SRRACR S

“-DrahomiF,: ale potom ji povolal zpét. - -

O Drahomire piSe slovanska legenda prxzmve, v pravem opa— SRS

- ku k latinskym, které ji- povazujl za zloducha pohanskeho

Z vefejnych &inll uvadi nase legenda jen' fakt Ze Vaclav vy-o, e

”stavel chram sv. Vita.:

- O -pridinach- Vaclavovy smrt1 mluv1 legenda stale tak, e zli

radcove ‘popuzovali -Boleslava proti.Viclavovi,. Ze-mu . namlou—

| ’vah, Jako by ]eJ Vaclav s matkou chteh pr1prav1t 0 z1vot ze

A s
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Boleslava na.vedh prot1~Vaclavov1 a. pod Prlplqulc vinu Bole- B SR |
-~ slavovi,- zmensuje ji: zas- tim, :Ze- byl naveden, ale neuvadi do-. = -
\vodu, pro- ktere ti navadec1 byli proti’ Viaclavovi. Jen na’ jednom oo
- misté prav1, ze muzove cest1 se stah hrdyml, ponevadz kmze byl'u_ e
Jlm mlad. R ST
o' kdyZz. u Vaclav byl v Boleslaw, znova. zduraznuJe legenda~»f
Ty predvecer smrti:. ,,V- touZe noc se§li-se. neprételé v ‘Hnévysové ..~ . "
~ dvofe, i pozvah k sobe Boleslava, a sloz111 zlou onu, nepratel- Lol
skou radu.* T
. Usmrceni samo 11c1 legenda znamym zpusobem Zna 1 po- e
drobnost1 -0 osobach: Csta a Tira zabili jej v chramovych vra- oo
- tech, ‘Hnévysa “pFiskodiv probodl mu 7ebra ‘meem. S nim byl -
el zabit n&jaky Mstina. Tira navadsl Boleslava, aby zabili- ‘také- BT
_ Drahomiru, ale on odmitl. Knéz Krastéj pokryl mrtvé télo plach- e
tou. Drahomif odnesla jej do chramu, v knézské jizbé umyli, -
‘oblékli ‘a pochovali v-chramé, modlitbu. vykonal knez Pavel o
Matka pak uprchla do Charvat.

: Dale uvadi legenda, Ze ,,krev Vaclavova pak nechtela po trl e
dn1 v zem jiti“ a pFipojuje nejasna slova: HV tretl pak vecer,f:, i
an vichni vidéli, chrim vzeSel nad nim.“ > . SR
. ZAdné- zazraky se neuvadéji, ani pak prl vypravovam, Jak e
Boleslay, poznayv, Ze neudinil dobre, dal telo prenestl do Prahyf o
“a v kostele sv. Vita pohrbiti: - S
Vypravovam staroslovanske legendy ]e ve vsem proste, ‘- L
.presahuJe mezi ‘moZnosti normalnich- pomeru EEOE '
shnCor Je naprotl tomu v latmskych legendach zazraku, Jez sefg R
daly jiz za’ jeho Zivota a hlavné po smrti! UZ Kristianova legen-* - -
-da jich uvadi celou Fadu. a. v dalsmh legendach Jsou hromadeny
“aZ do nesmyslnosti. St
.. 'Slovanské legenda nema take ani- stopy kultu, ucty, proka— e
zované mrtvému. SpiSe naopak:- ztotoZiiuje Jeho osud po:smrti oo
s osudem vSech ostatnich spravedhvych ‘nemé pro-ného nic .- ,
- mimoFadného ani za Zivota ani po smrti.. Legenda se konéi t& - ..
- mito slovy: ;»Blh udél pokoj jeho du$i na liné Abrahamove,*,j:?.fjr 3
Izdka a Jakuba; kdeZ vSichni spraved11v1 odpoc1va.;|1, ocekavajlce
vzkrlsem Pana naseho, Jeiiée Krlsta, Jemuz slava na - veky.} Sl
Amen ‘8 R
Zazracneho, asketlckeho svetce vytvonl duch zapadmho R
"'rkrestanstw na’ pude Geské, kdyz bylo- potitebi’ svétu ukazati, Ze =
i narod gesky je cwlhsovany a Ze Blh dal mu. lidi,> vynikajief .~
“svatostl, takze zaslouZi si svého biskupstvi. ‘Podkladem toho bylyf;fi S
:+ oviem osobni, vlastnosti Véclavovy, jak svédéi o nich slovanskd -
~legenda a pak fakt bratrovraZzedné smrti.: Zazraky, asketi¢nost,”
- slouZeni cirkvi- byly dodany, aby byl vytvoren svaty podle po-",‘
Zadavki doby.- .
=i Uetivani- svateho Vaclava, kult- svatovaclavsky, kdyz Jednou
zadal,-m&l pak.-svirj dalsi vyvoj- a s -nim..oviem . i. predstavy-..
0 Vaclavov1, tradlce, ktera se'v narode o nem vytvomla Posledm e




formou toho VyVOJe jsou. dnesm snahy nas1ch katohku 0 Vytvo—,

Ca ‘kterou ‘ztotoznuji-i's “ideou’ ceSstvi. Osoby. svétcl byly a Jsou :
o jen prostredkem k-udrZeni'a pos11en1 katolicismu ‘nejen jako na--
- boZenstvi, ale i-jako politické moci; podle ‘dobovych. potieb se
pak osoby pretvareji, aby tomu ecili vyhovovaly 0 tom zde mlu-
- vit.jiZ nemohu, odkazu31 na svou-prednasku. :

My proti tomu viemu chceme ukazati skutecnou hlstorlckou
-osobu’ kniZete “Vaclava ‘a postaviti historickou pravdu proti le-
gendam a tradicim vyrostlym z kultu svétce a uméle tvofenym .
"~z potfeb katohclsmu té které. doby. Doufim, Ze staroslovanski
legenda nam umoZiuje pribliZiti se k te pravde a posoudltl dalsL‘ o
" VyVOJ merltkem skutecnost1 e L

: ’fRa;géioVo' : pbiéti,‘:’né‘,lscsiénstvi.‘”“7 Thmm

- : Fromt{ 0Fousek L

1 U"oodem in medms res.”

] ,,Né,bozenstw ‘™4, velm1 Zasto tendenci komservatxvni a bré,ni
= ge pokroku .. To:-plati zejména o tak zv. cirkevnim typu ndbo--
- Zenstvl. Ale Vedle toho - jest' také nédboZenstvi- typu prorockého,

~a'to jest samou svou podstatou pokrokové; ano i revoludni. Tento '

-Feni t. zv. svatovaclavské ideje, kterou rozume31 ideu katolictvi . :

: ~typ naboZenstvi usiluje o obnoveni veho lidského-Zivota; o pie- - k

"+ hodnoceni’ viech hodnot. Zivotnich: V.- tomto smyslu spré.vné;l.
"> charakterisoval  néboZenstvi Masaryk JakoZto ,,us11i 0! éwot novy,
o nové vy§s1 zwo’am hodnoty“ R

(Lmhart U’vod do fxl né,b str 88/89)

" I‘llosof zde vyst1h1 dVO_]l typ nabozenstv1, Jak se dnes vyvmul
;’Jedno ynaboZenstvi“ cu‘kevm, mrkevmcke, theologlcke, dogma-"
- 'tické; naboZenstvi, slibujici véficim spasem ‘individudlni, utika- "

-svécujiel; nabozenstv1 které je rado, ze je takto ,,svate "Repre-
, sentovano Jje -vice méné vSemi starym1 01rkvem1 a Je neJnebez-,.;
SRR TR pecner1m Uskalim pro-cirkve nové. = ‘ e
\ ‘Vedle tohoto typu, vlastné proti. tomuto typu, Je mocné dnes i
= le hnuti naboZenstvi pokrokového raZeni, necirkevnického, v ji=i
- stém ‘smyslu i ‘necirkevniho, . revoluéniho, . prorockeho sméru. -

31c1 od. ,,tohoto svéta® k- ,onomu“ ale prl tom tento zly svét po- -

I deskoslovenska cirkev chce stiti na strané tohoto pokroku a -

prorocke revoluce. To je “veliky. zavazek "a kol Bozi! Cirkev '
L “musi. byt statecna, pro Boha a pro Krlsta statecna,, aby z téch -
: zapasu, které proziva a bude bojovat v:-boufich o véc Bozi v na-
~Sem'narod&, nevratila se' k onomu tskali, na némz klidné a lenos-_

sky odpoéivaji cirkve staré, ale které pro jeji idedly. by. bylo .
S tiskalim’smrti. A mnohdy se zd4,: Jako by c1rkev vahala na ce-;
" st& kuptedu, ke Kristu; k Bohu.: . - o
S I Masarykovo nabozenstw Je tohoto typu prorockeho — ]e :




_ ,to novy z1vot Hledame-h v ostatmm svete osobnost1 podob-
~*ného’ smyslem, presvedcem -a°razeni, tu-jisté’ na prvém misté -
~vyvstane nam: veliky - lovék,: ‘veliky - Svycar ‘Leonhard Roegaz.-
~JiZ Gvodnim citatem chtél jsem upozormt na podobnost, pratel-
. 'stvi:i"blizkost myslem presvédéeni i Zivota Masarykova § pro- -
o rockym nabozenstvim, Jehoz klasickym" predstav1te1em je'Ragaz. . =i
- Chtél jsem upozornit'i na horlivého- chh Zaka — autora citatu.. .7
" Bylo by tieba postaviti vedle sebe nazory,:Zivoty a jmenovité -

©.-pojeti- ‘nabozenstvi téchto. dvou ‘prorokl, Masaryka ‘a’ Ragaze ,
- -Prace ta je naléhavi, bude JlSte radostna a vdecna a Jlste sel R

i pro ni najde délnik povolany : el
- "Mou snahou’ nyni ‘bude: Podlvatl se- aspon okenkem do Vs f';‘ Lot
nou vyhni rozzhavené dilny. jednoho z t&ch ,,prorojgy nasi doby*, - -
Leonharda’ Radaze, vzhlédnouti za nim na horu, k stoji u pra-:= ot
“.-mene vody z1ve, a slyset1 Jeho prorocke slovo : ,-,Tak’oolprayi\;,,: R
f”/Hospodm v : i e L

2 Hledejte Hospodma S
- L i Amos 5 16 o
- Bystra. osobnost Ragazova, promkla az. ke korenum dnesmhof )
o z1vota. néboZenského, socialniho i celého Zivota masi doby viibec. =~ ¢
" V.tom velikém mogalu mravni i hmotné bidy vidi, odkud pramenr (O
" v8echno zlo. ‘Ragaz nalezl viak také zdroj cisté: pra.memte vody.- -
fi‘}Vldl, ze je: ‘tieba ‘nové orientace celému. myslem i Zivotu. Zase =~ -+
.- po dlouhé dobé slyiime prorocké: metanoeite!:Zméite smyslem'; R
 A-to: Od kofene! Pramen vieho-zla -vidi Ragaz ve. Spatném ' - j
: ,.pochopem Boha a: jeho plinu s Slovékem o celym. svetem Proto. .
; »hla,sa, %e je tieba Boha, jeho villi a plan pochopit, nové ‘pochopit,
" nové: poznat Je tieha hledatz Bokia. Hledati pravy smysl sveta,-‘
. smysl Zivota Jednothvcova i- cele spoleénosti.  Nové ‘to vie po-
- chopit. A Fik4 hned, Ze to nové, pravdivé pochopem bude napro-
~ - sto odligné od - stareho ‘bude naprosto nové,. revolucni. Je treba -
“hledati- pravdu! Na tuto cestu nebal se vyzbr031t1 ‘podle rady . -
JeZiSovy. Odesel.z profesorskeho ‘mista . na  université, : odeSel
z lidi ,,vzdelanyc “, ,kteri vzdy. vSechno lépe vadi“, odesel ,,od
‘mist, kde vlidne duchovni a z castl i hmotny majetek -k pro- .
~stym lidern vSech vrstev, které v. ,,blde a zmatku hledaji spasnou - .-
{ﬂpra,vdu ‘Bozi' a kterym o ni jde zcela doopravdy“. Uslysel, co. . .
.. pravi. HOSpOdln, aje ‘odhodlan pravdu, kterou masel, uskuted- .
- novat: ,,Véc Kmstova znamend, krdlovstvi spmvedlnostz a. laslm e
BOZ@, Které chce byt@ uskutecnovano na, zemz, mezz hdmz S

3 Nove pochopem Boha a nabozenstm
: . ,,Hlede]te nerrve krélovstvi BoZlho
L a spravedlnosu Jeho “ Ma.toué 6, 23.:
L Prvm podmmku k zmeéné dnesmho svéta vidi Ragaz v novem,
i pochopem Boha a Jeho planu se svétem. Bith -je mu-blizky, je - S
: /'zde, chce mez1 naml kralovat Prlsel sJ eiiéem Kr1stem pr1chaz1g" W




- ke kazde 1nd1v1dualn1 osobnostl, du51 ‘a chce Jl kralovat Je'-

.- “oviem i mimo ni§ svét, je transcendentni i imanentni. On chce - .
kralovat i celé: lidské - spolecnostl, chce kralovat v docela Pro=

- stych hdskych vécech.- i
"Plan sviij se svétem nam zvestoval od pradavna, jasné ustyi T

: ’z1dovskych prorokd, nejjasndji v JeZisi Kristu: Zménit svét

- v krélovstvi BoZi a lidstvi v synovstv1 Bozi. Chce, aby zde na
“.zemi mohl vladnouti; kralovati, své kralovstvi chce zde zavésti, -

- tedy krélovstvi BoZi, krilovstvi BoZi spravedlnosti a lasky, kra- - -

. lovstvi hodnot duchovnlch a mravnich ve spravedlivém fadu

- hodnot materialnich. Nasi povinnosti je usilovat o to kralovstvi, = S
. Toto krélovstvi neni z tohoto svéta, ale je ,pro tento svét“!

" ; © Lidé nemohou. toto kralovstvi sami udglat, ono pfijde a pFichézi
- jako BoZi dar, ale je to néco, co je pro hdstvo ukolem. Je to.dar >

-~ a ukol a tim je tato véc Bozi spOJena s véei lidskou. Proto my .. =
 nesmime ji% dale myslet ,na lidské vdci- bez Boha a na Boha bez- -~
- lidskych véci“. (Die - Botschaft, str. 93). V' tomto- poselstvr}

. o-spravedlnosti a lasce  BoZi" mezi lidmi -je. Bith- bezprostredné =

-a snadno srozumltelny ,,kazde lidské dusi neb v kazdém ¢lovéku

" je -prorocky prvek - Bozi“. Toto ‘poselstvi - samo hepotiebuje .2:; -
. zvlastnich ,theologt®, pii ném se theologem stava kazdy, kdo

o.to kralovstvi usiluje. Toto poselstvin’msi byt naopak oSvoboe
zeno od ,theologil a theologie“. Kralovstvi Bozi jich-nepotie--
" buje. Jedinym theologem tohoto kralovstvi je Kristus. On jasné

- -zvéstoval to poselstvi. Jde jen o to, abychom se vratili ke Kristu =

a nasledovali ho. To neni zpatecmctVl' Néavrat ke Kristu je Jedl-,

1y a skutefny pokrok, Névrat ke Kristu je cesta kupfedy, je to

~ pokrok. ,Jde o nové nasledovani Krista® ~(Die Botschaft,

- str. 103). Dnesni svét odpadl od Krista. Ragaz silné a jasné uka- ~
- zuje na toto odpadnuti. (,,Veliké odpadnuti od Krista®, veliké .. .~
-“odpadnuti kiestanstvi od- Krlsta ukaque v kmze Weltre1ch St

~“Religion und Gottesherschaft.)

Jezi§ nechce ,,nabozenstv1 on chce*kralovstw Boz1 Posel- fo

Vv

~ stvi o kralovstvi Bo¥im to neni Zadné’ ,,nabozenstw“, Jezis také . s

- necht@l zakladat Z4dné ,nové nabozenstv1“, on chtél z Boha zZro- ° i

_zeny 'svét, on chtdl ,nové nebe a novou zemi. Toto je pravé

, na.bozenstw kdyz uZ chceme pouzivat toho starého slova ,,nabo-;
.Zenstvi®, v ném% vedlej§i druhotné prvky- (dogma, kultus, zii-: i
" zeni) staly se hlavnimi. Pra.ve nabozenstv1 Je obecenstv1 cloveka i

-8 Bohem : -
-~ Vidime, Ze toto nové’ (ve skutecnost1 i stare — Jezxsovske)

- -:‘pochopem niboZenstvi stoji v protikladu k naboZenstvi starému.

-Jde o novou Zivotni realni zbo¥nost proti formalistické zbozno-

st (poboznustkarstv1) staré. Ragaz nasleduJe JeZise. Krista a -
" ‘vede. ,,zapas- o0 hovolu ‘zboZnost*, ,,zapas o pravou zboZnost* - -
~ " (termin vzat ze spisu prof Dr. Fr Kovare, ,,V zapase o pravou. . -
,zboznost“ 1937) A zapas ten vede -velmi. odhodlane a rozhodné.

v

(Pokracovam )




"",Pastoracnl prvky \' pastoralnlch ||stech

- konnimi- 11sty v ¥add listt apostola Pavla: - Jejich - struktura,' e
~ funkee, cil i metoda. jsou odli$né od lista Pavlovych. - R

. Zaméfeni pastoralmch epistol je neseno praktlckym mte-,x,: B

" pevné zisady, - Jumz by se vzhledem ke svétu spravovah a:.

SR ‘kfestanského zpusobu Zivota.

’en odleskem  duchovné revoluéniho ‘kvasu, v némx §lo o' pro- - -

Jistotu- obriceni a zichrany. Individualni hledani: spasy ustu-

--jej cirkevni tradlce podava. - : e

s Je. zreJmo Ze'v pastoralmch llstech nemluv1 Pavel- sam,f-':
, nybrz pavlovska tradice. — deuteropauhmsmus krestanskych_]
: umtelu opatrujicich poklad generace apostolské. Tim je déno,

_ zapasi ve svém nitru-o pravdlvost osobniho: ZJevenl, ale o prav-

s Jeste presné formulovaného. -

;.fanske nébozenské obce, aby svét: podroblh evangehu ,
Ukolem této studie bude sledovati - stopy. vnitini. i vneJ

S vey

5 kdy ‘byly: pastoralni  epistoly - napsany,-. ‘proZivaly ‘nové; své-

;;geha T i
: Krestanstw se uz stalo do Jlste mu'y mst1tu01onaln1m

l‘:—:-’ | DT 0 Rutrle.“-i» i ;

: Pastore"ﬂm hsty, t J 2 hsty T1motheov1 a 1 11st T1tov1, tvor1 a
podle svého - tradiéniho - nizvu ‘zvlaStni: skupinu mezi novozi- -~

k ';:f‘resem kirestanské cirkve, ktera: st031 ‘pred tkolem aphkovatl_ :
- krestanské: prmc1py na_ prakticky Zivot, dati svym pFisluSnikam - -

utvo¥iti instituce, jeZ by byly stra,zkynem1 krestanskych 1de1;‘ I %
‘Pastoralni listy, jako vytvor poapbstolske generace, JSOll oo
blemat1ku spasy a viry, o konfhkty otieseného svedom1 a '

: y"puJe v pastoralmch listech - potrebam cmkve a- obsahu v1ry, ]ak S

Ze pastoralm listy ‘nepiinaSeji prevratnych-mySlenek nabozen-fi‘;:' <
ré;‘skych a theolog1ckych ‘jako listy. Pavlovy. Je]lch plsatel ne-

.- divost” le znadmého a uznavaneho krestanskeho ucem byt ne‘f i S
‘Za to vsak prozrazujl podivﬁhodnou vsedm a denm pram,f.—

~kterou musili vykonatl neznami cirkevni: uditelé a prvm kires- T,

: : vystavby kitestanstvi na poli praktlckeho Zivota, “jak se- Jev1‘ el
v past hstech a, hledat1 zasady, Jumz byl tento proces r1zen S

: Sitgeh -
g SPOIGCnych zkuenosti. Cirkev nebo na,bozenske obce v obdobi, " © -
- razné problémy. Doba- poapostolska se potkdvala s -dvéma di-: S

. lezitymi praktickymi otdzkami: 1. jak udiniti k¥estanstvi pro- S
- stiedkem: vychovnym, 2 Jak praktlcky uchovat1 c1stotu evan-h._‘ SIeATEN

.yutvarem Opravdovych obracem ke krestanstvx ubyvalo, ale _jf ;fv'_ 5




- ;.,kladatl, “Ze pred krtem prozﬂy skutecnou duchovm konversi.

tprakuckeho i zasadmho razu. Pastoralm listy podavaji FeSeni. i

T sverovany cirkevnim institucim’ a uradum

_krestanu, kte¥i: byli ,Izraelem podle Ducha®, odlougeni ‘od
- gvéta, #ijic ve zvlastnim. spolecenstv1 ‘Duch, tiebaZe byl ma-: -

;',‘f"chaz1mev »biskupy - a Jahny“ (Filip. 1, 1).

3t urad za Ucelem- uchovam tradlce, kterou ma]1 opatrovatl

‘-‘.zato prlbyvalo krestanu v cn'kv1 narozenych Ke kresfanstvi':"

pmstupovaly Siroké vrstvy lidové, u nichZ se nedalo piedpo- & -

Proto krestanstw vyvmulo tsili, Jak vyres1t1 rizné otazky

:. po-obou strankach — naukove, ve snaze po uchovani pavlov--

‘ské tradice, -ale i po strince organisaéni a praktlcko pasto~ "
Tadéni. ‘PrinaSeji mnoho tdajh, ze kterych moZno poznati stav: . .

- organisacniho vyVOJe cirkve a obsahuji také mnoho norem, -

) rad a zasad Jez ma31 r1d1t1 praktmkou pe01 nabozenske obce
odufe. - i

o 'T Pastoralm hsty pocha.zejl Z doby, kdy dary Ducha’ zacmaly] :

o byti vézény na urdité Gkony (kiest, vzkladani rukou) abyly

=Jiz pred Pavlem ex1stova10 za.Jlste zvlésfm obecenstvi;" L

jetkem vSech - kifestand, -urdoval své autonta,twm ~nastroje.

;'Tak vedle ,,u¢edniki, osobmch udednikit JeZiSovych; vznikli’ L
*'novi krestansti. viidcové-charismatikové, kteii tvorili- zaklad .

" - pozdéjsiho rozdéleni na apostoly, proroky a uéitele. (I Kor. 5 .

-12, 28). Pavlovo piisobeni dalo vznik presbyterim, jimiz byli
: ,;patrne prvni obraceni . (Sk. 14, 23). ‘L. Kor. 12, 28 JmenuJe [

" mezi duchovnimi dary téz dary sluzby  obeci. - I. Thes 5, 12 zZnd. o

- ,predstavené“ muZe, uréené -k vedeni obce. Ve Flhpech pak na- L

Pastoralni listy predpokladajl ez techto sluzéb se. vyvmulV_

-V Tit. JSOll oznaceni jako presbyterl VI '1‘1m 5, 17—22 ,ﬁz;,‘

o pak jsou.uz: presbyterl zvlastnim stavem. v obm, “jimZ- Je véno- ... C

_van- zvlaStni pastoraéni . oddil, analoglcky jako: .pro -vdovy a -

otroky Presbytem pastoralnlch listt jsou- ustanovovani.na z-
kladé mravnich vlastnosti’ (Tit. 1, 5) ‘a vkladamm rukou (L. -

" Tim, 5, 22). Maji zvlastni’ ctlhodne postavem (L. Tim. 5, 17 a
" nasl ) Jejich tkolem’ Je ,,pecovatl o cirkev Bozi“!: (L. Tim. 3,5.) " A

I Tim. 3, 1 mluvi o epxskopm, kteri. podle I Tim. 5, 17 sé f' :

gl zdaiji . zau31mat1 stejné postaveni jako tam uvedeni: presby- . -

‘teroi, avSak podle Tit. 1, 7 aI..Tim. 3, 1—7 ‘povstavaji jakoby -~

T ‘ze. stredu presbytert ‘a maji- odligné - vlastnosti. Také rady. L.
“:'[Tlm 5, 1, 13—15, 16——25 se ‘zdaji- potvrzovatl, ze Tlmotheusfj;

i representuje urtity stav nad presbytery. A
o Vedle uvedenych viidett - cirkevnich . Jsou v pastoralmch
§ ‘f'eplstolach uvadéni- Jeste ‘diakonoi (I Tim. 3, 8—13) a didas- =~

S rpovolam hlasatelu evangeha kterym v obm nebyly, Jako R

~kaloi - (II, Tim. 4; 3) Posledni_se zdaji jest& zbytkem volného




‘ Ep1skop01 presbyter01 SR

‘biskup. . JiZ’ hellenisticky - svét- u¥ival vyrazu episkopos k -ozna-

v sv 2

: ~b1skupu ‘patrno.

apostohca, nebot se mluvi- 0. predam nauky . jinym."

. 5

5 sluhujl dvoji odmeny

f:j ~a. udava pro né: podobne piedpisy, jako pro biskupy.

\‘;Vtrldu sluzby naboZenské obee.. . T -~

_zjevem pozde;js1m, dolozenym teprve dobou Ignatmvou T1 vsak

‘_'?ostatnun urédnlkum a vudcum pr1deleny pevne ukoly Teprve.{ff‘;x?
7 Didaché jsou uf v obc1ch usazeni‘a obcemi. vydrzovam e
- Jako- zvlastm stav ;]sou v I Tlm Dy 9—16 zmmeny ,,vdo-

- “Huther a Weiss zduraznqu 1dent1tu presbyteru a eplskopu
»-,Nemuzeme skutecne Fici, Ze zvlastm postavem eplskovo je: lef' NN
.- monarchickym eplskopatem Timotheus a Titus ‘jsou-vSak vice v - F

& lnez nekym z Fady sobé rovnvch Pastoracm rady Jjim udelo-i'j‘:
- vané o tom svédéi. Z mist I Tim. 3, 1—7 a Tit.'1, 5—9. lze” .o
“;tezko usouditi, e by funkce blskupova byla’ proste equ1va1entn1 L

s postavenim- presbytera Z prislusnych oddild o- presbyterech~-~ Ty
S (L. Tim., 5,717—20), i ze spolecneho jejich vystupovani pfiordi- . -
" maci (I: Tim. 4, 14) lze souditi, %e naboZenska obec méla kol- =~ .-
“legium * presbyteru, z. jejichz.:stfedu’. vystupoval ‘jako - videce  7i

~Ceni viidee civilni nebo niboZenské organisace. Zde: patrne jde, -
-~ 0 predsedu kolegia:presbyterti. To znaéi- pocatek vyvoje mo-, =~ . i
~“narchického ep1skopatu ‘Instituce v. pozde_]s1m smyslu kato- . Lo
~lickém: se. podind vytvafeti. Forma :jeSté:nepfevaZuje nad sub--
“jektivnimi. vlastnostml, Jak Je z mravmch prav1de1 pro vyber'; ol

~ . Ze episkopos pastoralmch hstu ‘neni - totozny s ep1skopyj«
;:‘-z :dob Pavlovych, ukazuje pozadavek 1. Tim..3, 7, Ze biskup ne- . . -
'«.‘sml byti homo novus. V-Efesu byh tenkrate: vs1chn1 homines -
‘novi. Zejména pak 0ddil I. Tim.. 5, 1721, ‘se muZe. vztahovati®
_jen_ma episkopa, - ‘nadaného urc1tym1 pravy vuci - presbyterum S
. AVUILL Tim.-2,71—17, mozno pak vidéti skutecny pocatek successm.i e

S Presbyterove prejimaji jiz' také zavazek umtelsky I T1m Sh
, 2 a Tit. 1, 8, 9 predpokladaji, Ze: presbyterove maji neJakou'ji-“,‘;:_ o
©1céast v ubeni., Néktefi: pak se’'vyucéovani zvIasté: venovah, takze - o7
- vlastn& konali dvoji praci. I T1m 5 17 naznaque Ze proto za—" S

D1akono1 jsou: stavem ktery skyta méné problemu a Je
znAm:z. doby drivéjsi. Sk.- 13 ‘5 oznaduji jako diakona’ pomocni- " -

- ka- misionafova. :V obeich, zalozenych Pavlem, byli diakoni-po- > . -
~- mocniky ' presbyteri v praktlckych potfebach.  Stat I:Tim. 3, .
~-8—13 pocita s dlakony jako se stalym-stavem'v nabozenske obcx M P

- Chérai, vdovy, jsou predmetem samostatneho pOJednanl
I Tim. 5, 3-16. Tento oddil ‘ma vlastné dvé casti. ‘Prva jedna
i) vdovéch jako o predmétu pastéraéni péce, v tomto pripads -
~zvIAStE chanty Druha ¢&ast hledi na- vdovy Jako na: zvlastn

" Néktetri:odbornici se. dommva_u (Bauer), Yo 1nst1tuce vdov Je




: ”~;L‘_’ztotoznu31 cheral s d1vcxm1 parthenm a oznadeni ,,vdovy“ pokla- .

. daji za symbolické. Ale celd stat v'I Tim. 5, 3—16 vdovam v&-
o ‘novana, predpoklada, Ze vdovy ma_]l detl VyslthJe dokonce o

,,.;‘pram, aby se. mladé vdovy vdavaly. - : =
Pozderrmanual Hippolitiiv se skutecne zmmu]e o} vdovach

R Jako o zvlastni tfidé. Snad tedy pastorilni listy pFedstavuji sta-

2., dium, kdy se podobni instituce teprve vyv13e1a a pusoblla, Jak ze
5 ,statl patrno,  obcim nesnéze. :

: ~Z ostatniho cirkevniho" z1vota, zeJmena bohosluzebneho a :
o ‘z pomeru naboZenské obce k ostatnimu-svétu obsahuji pastoril-

‘ni listy jen nepatrne zminky. I.-Tim. 3, 16 je -pokladan za: frag- ,
ment cirkevniho zpevu a:L T1m. 1 17 a 6 15 za, doxolog1e, ktere

.. byly. v:liturgickém. uzivani..

Bohosluzebna, pravidla - 3sou obsa,zena. YL T1m 2, 1—8 Ne-

- ,-*by\o jeste ustalenyeh’ bohosluZebhnych mist nebo budov Boho-"

- sluzby se: konaji na kterémkoli mist&."Je tu zminka o modlithé

- se vztaZenyma, rukama — pozder1 mot1v kreseb katakomb —, g

“orantes.

Je prlzné,cno Ze krestanska bohosluzba obsahuJe le v teh-’

S He3s1 dobé modlitby za stat. - ol
-~ O obFadu vzkladani rukou se dov1dame pr1 zmince o ord1nacx.
(I. Tim. 4, 14) a pii krtu (I Tim. 6; 12). Ordinaci presbyteru

. prova.dl jiz patrné blskup I Tim. 5, 22———25 varuje pred unahle-%}:’{-‘  1

- nym vkladanim rukou — patrné u presbyteru

IL. Tim. 2, 8 piinasi patrne kiestni hymnuszekterl se do- |

- mnivaji; Ze je to poukaz na' mudednictvi kiestant, ale 1deJe"‘;;
- 8 kitem® spo;]ovane, smrt, vzkr1sen1, Spa51tel ukazu31 splse na.‘.

~ . krestni vyznani.

U nym uhlem pastora,cmm

van mnoha typy ‘cirkevnich videt, zna problematiku své doby -
- a je si védom situace evangelia v duchovmm napetl ‘svého' pro- -

T ) (II T1m 3 2) Z- Je_]1ch neutesenost1 ho vsak pozveda nadeJe'

=" nich’ listech dozmva\Jeste eschatologlcka vina. kalru, jez prinasi-

~ o ovite prvmch kiestanil- méla "budoucnost: duélni. charakter: bu-
- doucnost uZ v.zaslibu p¥itomni, neb v:zarodku éekajici na roz=
.. vinuti.:Novy zakon &asto mluvi o budoucnosti v tomto: slova
L ,fsmyslu Naplnéni éasu, plnost dasu. Je sice budouci, ale uZ n&ja-

: Jako cast pohanskeho sveta. vystupuJe v pastoralmch hstech‘
1nst1tuce otrokil: (I. Tim.-6, 1 a nasl.; Tit.'2, 9). Pastoralni hsty
L neres1 oviem problém. otroctv1, ale opet se- ho dotykajl pod zor-;

Umtel krestanstw Jenz je v pastoralnlch hstech predstavo-

- stfedi. ,,Véz, %e v poslednich  dnech  nastanou obtizné asy.“
rozlom v&ki a je svédkem -zasazeni Boziho.do.dé&jin. lidstva. Ve

jkym zpusobem prltomna Tak mocne prvm krestane verlh zash-f




_znovuzrozeni ...* (Tit. 3, 5, 6.)
"o Pastoralni 11sty jsou ’cakto reakei® na dobu, ve. ktere byly na-ﬂ R
pséany.. Pravda. \'s mch vyslovena platl viak pro kteroukoh podob- SC TN

-

. bemm Bomm Buh a Jeho svet _]1m byl bhzko a prece nadsvetny, ' g
5 uchopovany srdcem, proZivajicim realitu naboZenské. zkusenostlg S
~a pii tom darovany nadsvétnou BoZi milostf.: - " . : Con

Doba, - obtiZena sobectvim, chtivosti penez chlubnostl, ,pys- &

:nosti,” rouha.vostl, doba bez lasky k dobru, doba milovnikii roz- B

JkosSe spiSe neZ Boha (IL. Tim."3, 2—5), odvadi ¢lovéka od. Bozi FEN
blizkosti. A prece Bih tim: v1ce cloveka vola, Je tlm v1ce cloveku EENE

©-bliz!

Krestanstw mnohych Je v teto dobe chabe ,,Budou sic za-» Bare
- ‘chovavati tvafnost zboZnosti, ale nebude na  nich znéti ‘jejich =
- silu® (IL. Tim. 3, 5). Prece viak Jedme zboznost je JlStOtOU. a0po- i

o rou ve zmatcmh »ZboZnost je uZiteéna ke~ vsemu ma shb proj SR e

~“tento Zivot i pro budouci.” (IL. Tim. 4, 6.)

i Krestanstvi, treba je si védomo tize doby, nem nabozenstwm R
zbabélosti, ale duchovni odvahy ,Vzdyt Buh niam nedal ducha. '

i zbabelostl, ale ducha moci, lasky a.rozvahy.” (11, Tim. 1, 8. )

: Krestanstvi, byt bylo blaznovstvun svéty, je svou podstatou Sl
uchopemm pravdy, ‘uchopenim Boha. Proto se' kiestan nesmi v

- stydéti za pravdu evangelia, ale vziti na se jeho kiiz. (IL..Tim. .. -
1.1, 9.). Jestlize svét tone ve zmatku, je povinnosti cirkve Kristo- " =
vy byti sloupem pravdy. Cirkev je dim BoZi, jest cirkvi Boha =~~~ '
zivého, sloup a pevnost pra.vdy (I.-Tim. 3, 15) Jestlize mnozi -
lidé bloudi u v1re, kiestan, ;,;muZ BoZi‘; m4 usilovati o spravedl-;
+“mnost, zboZnost, vu'u, lasku, trpehvost ‘mirnost. Kiestan se své-:

o tem bo;juJe bo_] V1ry o véénost a spasu v ni. (I. Tim; 1, 11—13 )

SIS Neni to Jen zapas Jedlncu, ale zapas umversalm povahy, tak Sl e

o Jako pravda sama je universalni. Hodnoty, pro néZ kiestan bo- =+

o ojuje, Jjsou ceny vééné, ,krasné a vitané pied Bohem, nasim Spa- Lo
sitelem, jenZ chce, aby byh vs1chn1 hde spasem a dosh poznam, R

pravdy“ (L Tim. 2, 4.) -

-~ Krestansky umversahsmus je - predevsun unlversahsmem SR
' "spasy. JeZi§ Kristus proto prigel na svét, aby: spasil h¥isniky. - 0
2 (LTim, ©1,716.) - Cim vice clovék- klesa, tim hOJneJl se uplatnuJe L
. milost nageho ‘Péna s virou a laskou, ktera Je zalozena v, Krlstu Nl

T (I Tim. 1, 14) » > Pty

i Tento vzor plat1 i pro umtele mrkevmho a hlasatele evange- e

: "'Tha Jeho tikolem jest, aby vyvedl své sverene ze zajeti Fivota L
.- Zivo€isného, z otroctvi vaSni. Takovad prace odpovida Bozimu -
" planu a-jest.poZehnana BoZi pomoci. ,,Ale kdyz se z3ev11a dobro- = .. -

spasﬂ nas koupeh R

rv__»

o ta a laskavost naseho - Spas1tele» Boha . -;

s nou situaei.:

1. Zapojeni pastoralmch hstu do soucasnost1 1ze “sledovati s
;':1 v tom, Jak pastoralm listy uZivaji pojmi tehdy b&znych. Ne—", o
: majl na PE. nic spolecneho s hellemstlckyml mysterleml, ale vy-

: 2 Revue (\,s roé x1 s, 1. tmor 1919 B Lo o PV AN
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PR razy znovuzrozem, osviceni — 1llum1na,ce Jsou plsatelem naplno- ;
... vany. kiestanskym obsahem. I'to je urmty pokus o pron1knut1 S

. svéta evangeliem, které mi obnov1t1 vladu BoZi ve svété. Du- -

<. - chem ~Bozim obnoveny clovek Je podllmkem vecneho z1vota'
(T1t 3, 7.) , S T g
y- Hotejsi vyklad je obecnym pozad1m k neJdu1e21te_]s1mu the- PG 1

! ?matu pastoralnich’epistol — k otazce duchovniho viidce, cirkev-

- nfho-uéitele a duchovniho spravce Zda se, Ze tato otizka za-

- méstnava ho;ne mysl pisatelovu. Duchovniho viidce a uditele se i
. tyka nejvice rad a pastoraénich pokynu Duchovni. je exponen- - "~
. tem evangelia, sloupem pravdy clrkve, jejim ochrancem a sprav- - -

- cem. Ponevadz je soucasné uz i v pastoralmch listech viideem " .. = |

g “‘duil, zavisi na Jeho vmtrmm z1vote i. kvahtach neporusenost‘ SRR S
cirkve. . -

Pastoralni. 11sty se k uvedenemu thematu neustale vraceJl e
S . MoZno pozorovati troji- tendenci v radach a predpisech, e*p1skopu‘,"
- & presbyterti nebo diakonti se tykajicich: Pisateli jde o pojeti - .
kol a funkce duchovniho spra.vce, 0 osobni pomer jeho k jeho <. -
. dilu a o zaklady jeho pus0ben1, o0 principy curae ammarum : L
© . Pastoralni epistoly vidi podstatu tkolu’ duchovmho v umdu‘ Gl

. uditelském a ve funkci vidce dusi. Odpov1da to potieb& poapo- .~ .
- Stolské doby. Utitelsky Grad. duchovnlho je zce spjat s tradici -
"~ a s objektivnim obsahem viry, jez v pastoralmch listech znaéi -
deuteropaulinismus. Z poukazi na falesna udeni 1ze se presvéd- .
~ iti, jak této dobé zaleZelo na stale piresnéjsim formulovani kies- -
S t?anskvch pr1n01pu a pravd. Je to podatek theoretické a. dogma-‘ S
- tické obhajoby viry. ,Zdravé ueni” pastoralmph listd je ne- ..
ustale stavéno v protiklad k uceni marnému, bezboznemu, ne- - - :
‘spravnému a tim fale$nému. Je to prvek, ktery, pokud se pasto- -
- raénich tkoll tyce, vyrostl v pozde;mm kat011c1smu v apolo-:_ S
- -getiku,
. Prece viak koren, ze ktereho roste v pastoralmch 11stech po- .o

‘ Jetl tkolu duchovniho, neni theoretické uéitelstvi. Pastoralni li- =
- . sty -neé€ini duchovmho pouhym apologetou, strazcem daneho EERE N b
-~ obsahu viry.. TN
A ' Zékladnim predpokladem funkce duchovmho Je Jeho osobm R Fo
S povolam Duchem a osobni rozhodnuti se pro Krista. To je vlast-l s
" . ni tvardf &initel ve funkei vidce ke.spase. Tento zéklad otvira . "'
pak i:v praxi 8irSi perspektivy kol v uplatnem viry a zbozno- SN
' sti, neZ funkce uditelské. I. zdrave uceni je dar Ducha, ale své- = 8
L renstv1 Ducha je mnohem §irsi — smeruJe k ziskani celého Zivota = i}
- Bohu a Kristu. Proto vie mé sviij zéklad v Jez1s1 Krlstu a na- Colns &
o plnuJe se ve v1re a lasce. (IL’ T1m 1, 14) : “

- Funkce duchovnlho neni- s1ce uz v pastoralmch hstech vyslo-’ o
_vend enthusiastického:razu, jako v. prvotmm kiestanstvi; usta- -
---luje se uZ v Ufad. Pfece vSak dosud ‘je tento uiad zalez1tost1& S

wrwvse

- Ducha, a mkoh pouhych forem ,,Pro tu pmcmu bych ti rad pr1-, ;- : 1
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‘,':f,pomnel abys v sobe stale z1v11 plamen Bozskeho daru, Jehoz se»? Ny

'ti’dostalo vloZenim mych rukou.* (IL. Tim. 1,: -6.).-Duch je. tu-

i stale primarni ‘skutednosti. Sakramentahsmus je zde vSak obsa- | -

= Je prvek kterym sakramentahsmus Je zatlacovan do. pozad1

- funkei Bo¥ské dary — stavi- pastoralm listy. osobni zivé svédec-.

5 bu duchovmho

~vira, kterd u Timothea naplnuJe Pavla radosti. (IL Tim. 1, 5)

"~ Zen v naznaku. VloZeni rukou. je pFileZitost, viditeln4 cesta Du- - b_ o
‘" cha. Ale Ducha nutno stale Ziviti, stale se v ném. obnovovati. To - R

- Nad timto zakladem - vedomlm, Ze. duchovm pr13a1 pro svou‘f: £

- tvi povoléni Boziho. Z toho Vyvera_]l pozadavky, kladene na. oso-j BT

NeJkrasner1 ozdobou duchovmho spravce ;]e nepokrytecka. :ji o

. Zaklad tohoto pozadavku je zreJme Pavlav. Hlasatel viry a spasy o

. pila tento predpoklad jednak moralnim piikazem pi"ikladneho" '
G z1vota -jednak uznanim obsahu viry, prvkem tradice.

vy

T AS

- prvni-podil z plodu (1L T1m 2,6.) ,,Snasune—h ‘utrpeni, budeme .

- dovnikidl Kristovych ve svété. Pavlv. prxklad je. vzorem pro vie- -
: .chny hlasatele evangeha (I Tim. 3, 10 a nésl.) L

‘musi sdm dojiti ospravedlndni a spasy. Pozd&jii doba viak do-.

..~ Duchovni je VOJakem Je¥iSe Krista, ‘prvy v povmnostéch 4
i hotovy trpet1 (IL. Tim. 1, 8; 2, 3), aby. také byt prvy v pravech;
‘na. Vecny Zivot; jako rolmk ktery kona naméhavou praci, ma -

x_take spolu ‘s nim kralovati. “ (II Tim. 2;'12.) Nadéje na vecny o
< Zivot je viibec zakladem veSkeré nadeJe duchovniho spravce a
“ podporow v.snaeni- kiivd i-v téZkostech: pronasledovam ‘nasle-"."

Poplsovane vlastnosti’ eplskopu, presbyteru, d1akonu at uz
" Jsou skuteénymi poZadavky néjakého cirkevnilio manualu, tedy .. -

- ustalené praxe, nebo idedlem pisatelovym, ukazuji, jakou,vahu' . '

_cirkev erkladala. mravnimu Zivotu a bezihonnosti svych -viideil.

»/Tomu také odpov1da1a rigorosni ‘praxe’ p¥i vybéru- cirkevnich-

~. uditelt a spraved. Praktické zkuSenosti a potfeby: potinaly pre-’ s

vazovatl nad bezprostrednost1 a razovitosti: apostolskych vzori.:

odpurcu mlrny VAO(IL Tim. 2, 24)) P1et1stlcky rys této rady-

- krestanskou obrannou methodu duchovniho, ktery Zije uprostred

- %SluZebnik P4né si nesmi libovati v boji, ale ma byti vhdny ke\,.. o
2 .vsem prlstupny poucenti, snasenhvy ke ' kiivdam, ve vychove o

- patrng; zapomma na ohnivost Pavlova misiona¥stvi a zduraznuJe S

. mnoha lidi a m4 s nimi vyjiti. N&kte¥i vidi v podobnych paséZich :

- zéklad i v dohé fpastoralmch listi stéle jesté tvoril stoicism. Pro- - -

:skych obci zna¢né zaleZelo. = . . o
"7 T-ostatni naudeni prozrazujl, kterak se v pastoralmch 11stech~ :

* pastoralnich listh nidech praktické moralky hellenistické, jejiz' .- -

- rocky viidcovsky charakter ustupuje obrazu -nevasnivého:ugitele )
~-a obrance pravdy v dobé, kdy na nenapadnost1 a khdu krestan- .

i ‘misi zapal prvokfestanstvi s praxi st¥edni cesty cirkevniho vud- o
- ce, ktery. vedle Cistoty evangelia: béfe zietel .na dané okolnosti. ... . .
SR J1z V- pastoralmch 11stech lze sledovat1 staly problem duchoven-] L

Sy




,‘,\

o 'ske praxe Jak Fesiti napetl mezi - pr1snost1 1dealu, zasady, normy,;
-~ a:mezi tvrdosti Zivota. Zd4 se, Ze v této otazce se pastoralni listy -
“hledi vyvarovati- kompromlsu, zalozenemu ‘na nemravnost). "

g opustem zékladnich ‘hodnot krestanskych

Lo Na ]edne strané: blskup ma byti. bezithonnost sama, pln kaz-~
- n8 a'mravni &istoty. To je motiv evangelijni — ohled na Krista, |
.~ na Boha, tak, jak Pavel usiloval libiti'se Bohu a nikoli lidem. =)
* .Na-strané druhe »Je také nevyhnutelno, ‘aby mél dobrou povest g L

"f‘u 11d1, stOchlch m1mo“ (I Tim. 3 1) — ohled na lidi.-
e ( : - 2 (Dokoncem)

N

o Pomer nal:ozenstw k- fllosofu ‘a mravnostl
s ‘hlediska socmlogle. - |

by R

e e i Dr'JarOSlav‘Sim’a.

S V dnesm dobe, kterou charakterlque rev1se Vsech hodnot“-i
" a jejich vztaht, snad vice nez kdy jindy, poc1tu_]e ‘se:obecné po-

-t¥eba studovati pomér naboZenstvi k ostatnim sloZkim' kultury.

Jesté pred nékolika lety vladla u nas i dee tendence nahradit - - . |
nabozenstvi filosofii, mravnosti nebo umemm, dnes opét se ob_]e-;';' S
~. - 'vuji snahy nahraditi ndboZenstvim jiné slozky kultury. Jest pro- :
' to tikolem sociologh analysovati podstatu jednotlivych vétvi kul-~
‘tury a ukézati, zda lze: nekterou z nich povazovatl za pojem a . -
L \skutecnost nadfazenou jiné & zda Je nutno ' je. povazovatl Za’
- jsoucna samostatn4. Ukol tento nemiiZe dobie splnit ani uréi-. - @ .

_ ty systém filosoficky, ani néboZensky, nybrz Jen obecna socm-bg it

“:fflogle jako abstraktni Veda, budujici na empirii.

'V podstaté neni tikolem této studle def1n1t1vn1 pOJmova for-i B S
e mulace, ‘nybrz jde o vystiZeni-a naznadeni. neJabstraktnerwh PR
vztahu podstat jednotlivych slozek. Formalni a slovni tprava =
- bude mozna, az sociologicka zkoumam dale’ pokrom Jde koneén®.
o otazky sociologicky principielni pravé proto,-%e teprve se za- -
" ¢inaji budovati systémy specmlm sociologie a tudiz alespon hru-. -
'+ bé, aviak principieln& spravné rozlieni kulturmch slozek je Jed-'q S
. 'nim'z dalezitych predpokladd dalsi prace.: ' S
Druhy rys této studie Je Je_]1 pomérna, neza.v1slost Nebudu tu
" uvadéti velmi rozmanita FeSeni problemu ve svétové literatuie. - .
. +Zde uvedené these vznikly samostatné abstrakei z bezprostred-
- niho: pozorovani naboZenského Zivota a mysleni a studiem socio- -
S ,loglcke systematiky.. TéméF ex post,” po vzniku mého vlastniho -
" TeSenf, jsem'nalezl shodné myslenky (a,vsak jen'v naznaclch)

Cu nékterych’ myshtelu, Jez mimochodem . pFipomenu,- aniZ bych

‘ ‘_'{ovsem vylucoval ze i Jm1 se b11z1 nasemu pOJetl nebo tato studle L

- mem
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Ve smyslu Spencerovy formule, Ze vyv03 Jde od nesouv1sle

\-J . steJnorodostl k nesteJnorode zéavislosti, jevi se nAm v historickém -
vyv031 i pomer mezi jednotlivymi slozkam1 kultury ¢ili socialnimi -

’ _seriemi, jako jsou naboZenstvi, mravnost, véda atd. Prvotni kul-. -
“'tura byla nevykrystalisovanou smésici, & spiSe: sloudeninou téch-" .-
“to prvkil, disposic to pro pozdéjSi samostatnost kulturnich se- -

. rii. S ndboZenstvim v této kultufe bylo sméSovano velmi mnoho

- -jevii dnes povazovanych za mimonaboZenské. To platilo-dlouho -~ -
i tehdy, kdyZ uZ se “podaly jednotlivé slozky osamostatiiovat. ..
n ZeJmena v nekterych oblastech ‘udrzovalo niboZenstvi svoji in-~
rgerenci velmi dlouho, jako: v uméni, mravnosti, véds, pohtlce,? E
. vychové, Z Jeho pievahy se podaly diive vymanovat a osamo- :
- ;- statfiovati serie vzdalenéjsi, jako hospodarstvi, technika,. hlavné = -
. jejich akéni stranka., Prvky fikce a theorie v téchto. slozkach,' PR
kultury byly s nadboZenstvim poutany mnohem déle asﬂneJl asté- -
mito prvky byly nafi poutiny i celé serie, které: Jsou bezpro- SRR
. stfedn&ji na fikei, theorii zavislé. Tak na p¥. uméni bralo si -
- velmi dlouho zar namety predstavy nabozenske Nejen primitivni:
kresby a bizkové, ale i stfedovéké uméni. NaboZenska, theorie "
- (totiz:- theologie): dlouho do: stiedovéku byla nadfazena védé a
filosofii. Mythologické my8Sleni niboZenské zasahovalo, i do védy -

‘*f -/ a, filosofie: netheologmke Politicka organisace byla ve1m1 “dlouho

" sud ‘cele- dokonan.

mmky

1 szferenczacm theome L R e

7

V. za.v1slost1 na ‘organisaci naboZenské. Nejprve se uméni, véda, =
' vlada atd. jevi jako pouhé: soucast naboZenstvi, pOZdeJI si tyto. "
«kulturni slozky vytvareji své vlastni instituce a orginy, sesvét--- -
Stqu ale jedtd dlouho zistavaji v izké zivislosti na niboZenstvi. . - -
‘Mozno tedy ¥ci, Ze differenciace kultury se dela osamocenim . -
2’ osamostatiiovanim Jednothvych sloZek kultury, pfi kterémzto, =
. procesu nabozenstvi, jako nejvyspélejsi, ‘predjima ‘mnohé Tunkece
" ostatnich' sloZek a. pozdé&ji, kdyZz se tyto osamostatmly, pusob1 R
~silné na sloZky ostatni. Tento osamostatnovam proces nem do- EUR,

K tomuto vykladu nutno zatlm pr1p031t1 tyto dve prlpo- g

1, Vyse uvedena, dlfferenmacm theorle se ukaze ve svych Z4-

kladnlch rysech~ jisté. spravnou i pii aplikaci- na jiné: kulturm .

g ‘oblastl, -ale'byla indukovana z kultury kiestanské.

v kazdé dobd stejnd silny vliv, e nenf rovnomérného a plynu-

leho ubyvani predjatych funkei. Zejména srovnime-li evropskou in
~;éru . kiestanskou s:dobou predkrestanskou Ve starém "Recku ' .

- ha pr vyspelost kulturnich serii oproti-naboZenstvi byla vyrov- =~ ..

naner1 nez ve stfedov&ku, kde oblast plsobeni naboZenstvi JeV' ER

©‘§irsi a jeho prednostm postaveni v kultufe napadnéjsi. = -

PR SR

2. Za druhé je tfeba podotknouti, Ze. tento dlfferénmacm po-: .
“chod se nedéje stale s touZe intensitou a Ze: ‘naboZenstvi nema -

‘NahoZenstvi je, abychom tak rekh, zakladnim zbarvenim: ma-‘ g .
tecneho roztoku, Z nehoz Jednothve slozky krystahqul Rekhj.




“jsme le Ze: dlfferenmacnl pochod neni’ dosud dokonan Stars1

naboZenské sméry u511uJ1 dosud témé¥ o neomezeny: vliv ve vy-, =

chove, mravnosti, ba i v&dé, pravu a politice. Nove3s1 naboZenské

‘ sméry chipou nemoZnost zpetneho dobyti posic, které nabozen- f‘», !

“stvi 'mélo’ v oblastech somalmho zivota nabozenstvi vzdaleneJ-
i Sich, ale. v. bliz§ich seriich povaZuji.nadvladu a nadfazenost na-
bozenstv1 za, neménitelnou. Tak protestantlsmus jako takovy ne-f
“usiluje o politickou moc, Ve vychové své pozadavky zmiriuje,
-ale v mravnosti povaZzuje. nadFazenost naboZenstvi za bezpodm1-
" neénou, ba konservat1vne3s1 ji s naboZenstvim ZtOtOZIlqu ai vedu

podrazujl theorii o poznéni nabozenskem

To vie nim dokazuje, Ze dlfferenc1acm proces nem dosud do- ‘
konan A pravé tato skutetnost je piiéinou toho, Ze pomer pod-
staty- nabozenstv1 k' nejbliz$im kulturnim sloZkdm neni dosud

Y evr

vyJasnen. Teprve v neJmodernermh nabozenskych smérech, kte-

;. ré neusﬂu_]l o podrazovam jinyeh kulturnich Serif pod nabozen- St

- stvi, zadinid se’'nim rysovat vlastni podstata nabozenstvi a po- -

~mér k ne3b11zs1m E: nerodobnerun seriim . socialniho Zivota.'
(Proto je studium téchto sméri pro, socmloga velmi dulez1te.) )

. Z dosavadnich vykladi' vyplyva, Ze naboZenstvi je rozsifova- -

‘no tak; %e do jeho oblasti jsou zafazovany vzdy vsechny Jevy, -
* jimiz se nezabyvajl jiné slozky socialniho Zivota. NéboZenstvi :

totiz nejspise splyva s prvotni nevykrystahsovanou éasti kultur-- JQ

niho roztoku (smime-li tohoto pFirovnani uz1t1) protoze s Jeho
podstatou vzdy souvisel zajem, zkoumani a pomér k neznamému,

 tajemnému. Klastery . konaly- prvni prace védecké, knéZi byli ~

prvni‘uéitelé a vychovatelé, knézi byli védci a filosofové, cirkve
~ byly prvni nositelé socialni péée a pod. Ale.i dnes kona naboZen- -

-stvi ty funkce, které dosud neprevzah jini socialni ¢initelé, agé- g

kohv tyto funkce nejsou ve své podstate “akoly nabozenskym1
a budou jednou patrne patnt k jinym socialnim &initeltm. Tak -

‘na pf. na venkové je kazatelna dasto jedinou 11dovychovnou instiz" < "

* tuei. Cirkve stale je$té€ vykonavaji funkce char1tat1vm, ac¢ social-

- ni péée je uz samostatnym oborem spoleéenského ziizeni. I mo- - :

derni naboZenské sméry dosud . vykonavaji celou Fadu funkef, :
“které nejsou v podstaté ryze nabozenské. Konaji je proste proto,
© Ze 74dni ze slozek kultury tyto funkce neplni a &lovék je potfe-
buje miti splneny Tak na pi'. unitafské prednasky informuji
velmi mnoho o prakt1cke psychologu, o} psychologn mravnosti,
“o harmonickém rodinném Zivotd, ba i o spravne vyz1ve, dopliuji.

. viibec obecné Vzdelam, ,,nedelm skoly“ se venujl mravm vychove S

detlapod R S . >
..'To nim potvrque, ze nabozenstv1 Je Jev, ktery prejlma funk-

ce, jez pozdeJl\se osamostatnu31 a prechaze31 na Cinitele jiné.

Zvlastm dusledky ma toto [preJ1man1 funkm nabozenstwm pro.

v

*) D1fferenc1aéni theoril naché.z1me naznaéenou i u T G Masaryka- S

K Capek, ,,Hovory“ ‘ III., 133




o Jeho pomer k vede Nabozenstv1 predvedecky zodpov1da mnohe T
- dosud nevyreSené problémy, které se v Zivoté vyskytno’u (S pod- S
o statou naboZenstvi viibec souvisi vyklad taJemna ve svété.) Tak -
- na pr. predvédecké. theorie ‘o postaveni. zemé ve vesmiru byla =
. sSMes tehdejsich' poznatki o zkuSenosti s’ nabozenskym doplne :
- nim a vykladem. Podobng na p¥. theorie o' vzniku &lovéka byla
‘predvédeckym vykladem. naboZenskym. Pozde_]l se téchto ota-
~-zek zmocnila véda. Ale tento proces pokraduje i nyni. Védecky -
© nevyresené otazky psychologické davaji: vznik  dokonce : celym. -
. nadboZenskym spolecnostem spiritistickym a okultistickym. Také -
‘cirkve ' stavajici, snazi- se podat nabozensky vyklad  tohoto — . - -
SN podstate vedeckeho—— problému; Moderni naboZénské sméry,
~ které si uvédomuji, Ze jde o otdzku a ukol védy,. neprestavaJl :
o védu, podnecovat ‘aby se témito problémy zabyvala. To vSe nam -
: dokazu;]e, Ze jednim .z pruvodmch znaku naboZenstvi je pieji- -
o méni funkei jinych slozek, zeJmena. praktlcky vyklad nezbada-
< .nych problemu, chhz TeSeni Je pro-Zivot Glovéka vyznamne e
.2 Toto. pre31mam funkei ma vSak ' dva .vyznamné dusledky e
- Prednd ‘jiz zminénou okolnost, :Ze - témeE’ vsechny soustavy na- -
~.boZenské - (aZ na nervobodomyslnéJéi) povazuji tyto své : pre-~
~ vzaté funkce za trvalé a’svilj. predvedecky vyklad za’ absolutng
..-platny a: nemenny, a stava,Jl se. tak konservativnim initelem -
*.v socialnim v§voji, ackohv pirevzeti téchto funkei bylo puvodne ,
. ‘vzpruhou a podnétem pro &innost jinych kulturnich sloZek, jako -
7 na pr k hdovychove, a védeckému badéni. *) Rys konservativni
~:sejevi i tim, Ze nositelé naboZenstvi povazuji prevzaté funkce
- za funkece pro naboZenstvi podstatné a brani-vzniku samostat-:
s ,nych &initelti k plnéni téchto funkei. Predjiminim funkei se také -
- vysvétluje skutednost,, e s nibozenstvim bylo vzdy spo;ovano 5
. “plno omylu, které musela véda opravovat. a Ze lidé nizsi vzdela- L
nostm trovné, spOJovah s nabozenstwm celou radu pover '

2K podstate nabozenstm

L V dosa.vadmch vykladech Jsme si uvedh d1fferenc1acn1 proces ‘
. kulturni a poukézali na prejimani funkei niboZenstvim v tomto
- d&jic Jako jeden z ‘dileZitych znakl naboZenstvi- jsme poznah
2 ]eho vlastm funkei: vyklad tajemstvi ve svéts, kterad maji vy-
- ~znam pro: mySleni a jednani clovéka.: Ale to neni ;jediny znak -
-~ naboZenstvi. Vyklad tajemna vede k domyslem a k. dusledkum
. pro stanoveni abstraktnich’ vztahti, relaci mezi élovékem k ono- .~
“mu tajemnu a z toho prystici abstraktni vztahy kjinym lidem
- ‘a ostatnimu svétu. Tak na pf. nauka JeZiSova o bozZském synov- o
- stvi lidi vede k udeni o rovnosti-lidi nebo vyklada-li nektere pri-- o
m1t1vn1 nabozenstv1, ze bozstvo m11uJe nektery druh zvere, clo-f Pt

L ) Prebiré,ni 61 pred;iméni kulturnich funkc1 neni ovéem Jedmou pri- .
: émou &asté konservativnosti- ndboZenstvi. Ty je hlubsi - :smysl, ktery thvi '

v problému nutné rovnovahy celé kultury #To viak nelze podrobnéji zde

(‘rozebirat DEDR AN L ‘ AR




S

o Veku se tato Zver \stane posvatnou a pod ZduraznuJe se. vsak O
. Ze z vykladu ta.Jemna, ve. svete vyverajl prmio Jen obecne a ab- R
L ‘stmktm relace. = - L
“ v (Z toho! duvodu cizi slovo ,,rehglo lepe vyhovuJe nez ,na- - oooh
. bozenstv"‘ ‘kteréito uz- pnhs prlpomma uréité sméry a. stupne' Sl
nabozenstv1 ‘takZe vlastnd ma uZsi-obsah neZ ,religio®.)- Ll
Nechceme zde podati ‘definice ‘ani- uplneho rozboru podstaty'
e nabozenstw Naznaqueme jen: nékteré - jeji prvky, ktere pra.ve“ S
.- jsou dulezité k tikolu nasi studie, totiZ k stanoveni pomeru na- - ;o
o bozenstv1 k prlbuzner1m slozkdm kultury. . S
-+ Osvétlili jsme dosud' prvek vykladu taJemna a abstraktnich-
relam, jeZ z toho plynou. Ale toto je jen rozumny prvek. Z ného -
- v8ak -plynou i urcité cxty a Jednam V' naboZenstvi ‘nejde jen
) vyklad tajemna a poznam prmcxpu, jimiz - je vykladame, ale
i 0 uvedeni naSich tuZeb a éini v soulad s témi principy, jimiz = .
~ jsou bud né&jaci duchové (jak .uZivaji primitivni ndboZenstvi), .=
' theisticky Buh nebo Vesmn'ny rad (jak r1ka31 deisté a j.). Ne- "
;- - zale#i na tom, zda o ten soulad usilujeme zménou viile objektu " -
R (premlouvamm Boha, [prosebnou modlitbou) nebo zménou sub-. .
ot Jektu-cIoveka To se Fidi. podle tirovné a vyspélosti ¢lovéka. Te- " "
.2 -dy: poznani vykladovych principi, abstraktnich relaci z toho de-" " -
s »dukovanych a harmonisace Zivota s poznanym. ' -

, Prakticky se t6 v soutasném, hlavnd svobodomyslnem svete’ G
: nabozenskem Jev1 takto: Poslednim vykladem tajemna ve svété, -
ve' vesmlru, ‘je Blith nebo Vesmirni Inteligence nebo jinak na- -
s zvany postulat vykladu Z toho plynou abstraktni relace, totiz
.. to, Ze pod zornym thlem tohoto vykladoveho prmmpu si Clovék © 7
- uvédomuje svoji zavislost na ném, podle toho si tvofi nazor . -
"+ 0 smyslu svého Yivota a Zivota viibec. Z tohoto nizoru vznika -
* zaroveni urtiti’ celkova Zivotni nalada, jeZ prostupuje cely Zivot = ‘i
Jedmce (leame-h ,»postulat a z ného plynouci pocit zévislo- - -
sti, je to oviem jen loglcka rekonstrukee psychologlckeho vlast- oo
.~ “niho pochodu, ktery zaéina pevnym poc1tem, virou a existence .
_onoho ,,postulatu“ je pro véficiho pevnd danou entitou. Led nase .
- hledisko.tu neni psychologické.) K témto prvkim podstaty ma- ..
~_boZenst¥i dosel také T. G. Masaryk. Rekl K. Capkovi (Hovory, -
I dil, str. 86) : ,,NaboZenstvi je védomi zivislosti na boZstvi®, .. =
/.. 7 toho plyne pochopem smyslu Zivota, ale ,;neni Jjen pochopovd=" " - -
- nim smyslu Zivota, Je zaroven naladou, prystlcl ] toho pochopo-?,‘ SR
- vanl Zivota a svéta‘*

“Tyto prvky, myshm,‘ naJdeme vice nebo méné vyvmuty

‘ "u viech nabozenstw, zeJmena ovSem v kiestanstvi. (Tam, kde .
- nabozenstvi neni jasné:dobudovano-ve viech svych strankach
- snad nékterd z nich bude méné vyvinuta.) Vezméme v Gvahu =
~na pr. sttedovékou cirkev. Vykladovy princip tajemna, abstrakt- -
“ni relace z toho plynoum vSeobecny - vyklad o smyslu Zivota a vy- .o
tvareni silnou nabozenskou naladu, Jez ma v11v na 01ten1 1 Jed- el

~ .fnam Jedmcu i spolecnost1 ST

Y

AN A - v




.“‘ "klas1f1ka01 kultu jako prostredku k vytvarem nlady.)
- plyne z vySe uvedeného pojeti naboZenstvi. K podstatd éitame:

- a celkova Zivotni nélada. Formu;]eme-h podsta.tu ‘naboZenstvi’

: Pokud se tyce kultu, to Je vysledek dvou nabozenskych rpo-‘ T
f:‘treb Pfedné je potieba’ symbolisovat a tim pFiblizit- abstraktni - -

- vyklady tajemna a naboZenskych relaci a za druhe kult slouzi =~ -
"k vytvareni nédboZenské nalady (Zase nic na véci neméni, Ze se . oo
- kult ‘stiva- samoticelem a Ze -by mnozi-kirestané neuznah nas1‘ o /

CA tu Je treba - podotknout- jeden vyznamny dusledek kteryf_’; ER e
- vyklad ‘abstraktni relace, z toho" plynouci pojeti, smysl Zivota S

> takto Siroce; dojdeme k zavéru, Ze v podstaté zadny, &lovék neni 2

o bezndboZensky. Jeho nabozensky nazor je bud soustavn&jsi nebo -

‘f,f';mene soustavny. Ale kazdy si néjak.vysvétluje tajemno ve svéte,

kazdy si zodpovida  (at: védomé nebo’ nevedome) ‘otazku” po]!; SR

smyslu Zivota, kazdy je néjakym celoZivotnim smérem zamifen,

e nékterd z nalad je.u kaZdého dominantni. Nékdo je 1nd1ferentn1

- livé nebo nizké, ale to znamena jen,'Ze jeho niboZenstvi je me-

o jet, ale nechceme-h rad&ji Fikat *,religio® nebo ,,re11g1031ta

v nazorech, neJlsty v'otdzce smyslu Zivota, neurcity v.celkové . - |
- Zivotni nalade, ma. pojmy 0 nerysswh Zivotnich eilech- promen—_

“soustavné. Ale existuje.- Slovo. naboZenstvi nevystlhuJe toto tpo-_ 4 ’

a pod., nezbyva nez uzivati b&%ného slova: nabozenstw a pama- - |

i -tovat na Siroky smysl Jenz mu’ divame. I atheisté a' viibec ne-;‘; o

-véFiel v’ ‘Boha maji své ,,rehglo "Toto religio- je: ovSem -necir-

L kevm, nemé obfadu, celkem: neinstitucionalni. Vznikne oviem '~

S '..,hv, a Ze zOzenim pojmu nabozenstv1 by -nam zbyla oblast Jeva,
«'~ niho z1vota, k Jlne kulturm oblastl (Pokracovam)

e

Zboi_n‘ost'; mlédeie.‘

- otazka,, je-li toto pojeti:spravné a zda tim nezasahu_]eme do ji<
~.nych kulturmch oblasti..V dalim se pokusim dokazati, ze n1ko-

: Jez ‘bychom nedovedli spravné zafadit do- zadne jiné serie social- ’-

| (Dokoncenl) S B e s f:‘l‘" Stan Pelda L o

‘Také se cely pmblem nesm1 zuz1t Jen \'5 otazku 1nte1ektua1m

o pitalem a lidé se OddaJI sluzbé 1Zi a omylu, jestliZe tu ‘nejsou zpu-
-+ sobili l1de, kteid ty vzacné ‘pravdy dovedou zvéstovat a vitipit ne- -

.X/Krestansky vychova.tel se nesmi mylng domnivat, %e vie zalezl -
~ jen na rozumovém presvédCovini a.na pravdivé 01rkevn1 na-
ruce. I nejkrasneJm pravdy se stivaji mrtvym a neucmnym ka.- SR '

" jen'v rozum, ale v celé osobni pFesvédéeni véFicich, a jestlize ty . e
- pravdy se lidem. neukazi v jejich vlastnich zajmech jaho néco cen- -

* . ného a potiebného a uziteéného. Nestaéi pravda, pouha nauka;

~a vile cloveka a mlt1 soc1a1m dusledky

. je tieba, aby tato nauka byla také’ chapana Jako néco hodno’c-f;_" LT
ného. Proto také pravda naukovi se musi s’_cat i obsahem c1tu~ S



“nauky, ktera Je pravé tak metafysmka jako ona, oviem zcela -
Jinak zamé&Fend a spoCivd na zcela jinych principech, mé a-
“uctiva své vidce a zakladatele (Marxe, Lenina a J) na misté

“mucedmky a hrdiny — jako kiestanstvi svétce, ma dokonce  '
své ‘domy a mistnosti spolkove — jako krestanstw ‘chramy -

T je nahrazu31 shromazd. nabo¥., mé délnické ‘plsne a hymny’
-misto pisni-a: chorltl’ cirkevnich, fanatismus ‘a odekavani '
‘zmény svéta a Spolecenskeho radu. mlsto fanat1smu a krest’an-

. ské, eschatologie atd. -« , , ‘

' 6chab1y naboz. zdjem a pokud se niboz. udrzovalo, je to zboZ-'

N ahmzky za nabozenstm.

'B. Shaw ve své kmze ,,Pruvodce mtehg zeny po soma.-

' ,_' lismu“ na jednom misté ‘vyslovuje zajlmavou paralelu mez1
fdelnlckym ‘hnutim . a svetovou organisaci cirkve. Uvadi,

v délnickém hnuti’ nastouplla. 1deolog1e hnuti na mlsto c1rkevn1

néboz. - proroki, jejich spisy na misté bible, ma své uctwane

s charakteristickou tpravou a vyzdobou ma sva shromazdem,

Skuteéné, Jesthze jsme . u proletarske mladeze konstatovah

" nost détska’ a pubertilni, najdeme u ni daleko rozv1nute_]s1

B Zivot v oblastech, jez podle B. Shawa nahradlly oblasti nabo-
- Zenské. Vedle nabo%. ustrnuti nachizime jako nezadouci zjev
' ‘naboz vyvoje ndhraZzku naboz se vSemi nedostatky nahrazek

NéboZ. ustrnut1 a pr13et1 nahrazek jsou opet vnitini pro--
cesy, odehravajlcl se v pubertd a v adolescenci a jsour dokla-

- dem uZasné mocného' socidlniho vlivu na zboZnost mladych

Iidi, ktery Je daleko mocnéjsi nez ucitelsky tiad c1rkve, i
presndji jeji vyudovatelska funkce, ktera zpravidla se omeque '

" na- ukoly naukové a mtelektualm ‘a Jak zkusenost u(:1 ‘s-ma-~ "

lym vysledkem pusoblcl. : .

A zase nachazime niboZ. z1vot a. naboz zame nahrazene ?

o zé,_]my socialnimi a pohtlckyml neJenvkruzmh proletaFskych, ale’

L. lidi, chhz mysleni, citéni a' ville Je zamé&ena k néjaké hodnots,
‘*jez je hodnocena Jako nejeenndjsi, jeZ uklads  élovéku urcité-.

r

najdeme toto nahraZeni i vSude: dee ‘Najdeme ohromnou- Fadu

pov1nnost1 a u-niz. clovék citi osobni odpovednost Tak nabo--

- ‘Zenské zijmy mohou byti nahrazeny  zajmy fﬂosof1ckym1 ;
> uméleckymi, vedeckym1 socialnimi, - politickymi, . hOSpodar- L
o skymi a pod., jimz moderni ¢lovek’ oddané slouzi celym svym
.. Zivotem. -Nastava zboznem, t¥eba nevyslovené, hodnot nena-.
kbozenskych Snad - je to jen-jina forma staletého zapasu ‘mezi-.

prorocko-krestanskym ~duchovnim - monothe1smem a poly-

| —?_gthe1smem, at jiz hmotnym anebo zduchovnelym

' Jakkoli je- obdob1 mladi pr1stupno nové a’ trvale rehg1051te,

‘Je prave tak prlstupno vSém nihrazkam "za: néboZenstvi, Jak
‘,o nlch byla rec. Jen malo 11d1 nepoc1t1 ke konc1 puberty a .

" ,;».;,;_:;,;,;;.;;-;f«;ye




- vislosti na dnes velmi' rozsi

S

v adolescenm neJaky zachvev nabozensky Ale ]e-h v nevhod—] S

~..ném prostfedi a nem4-li nikde pomoci, nenachézi-li porozumenl,* RO AR

ponecha ‘naboZ otazky stranou, nechi je. nerozreseny, ‘bude "
©jim unikati, ‘aZ upadnou pod stupeit z1vych zajmi. a nastane‘
" niboZenska lhosteJnost Mlady clovek ta,k prohra;je bOJ o sve-.'«,

: .ho Boha na ‘cely zivot. . _
Naboz.. dospem a uzrani muze zabran1t1 Jeste zvlastm druh»

jfnahrazky, kterd - se nabozenstvi. velmi podoba. = Jsou.-to niz§i jj’f,
- formy naboZenstvi. anebo jeho odnoze Poukaqul v této 'sou-

A

freny panthe1smus a’ sp1r1t1smus Je e

jen:malo lidi, kte¥i by byli ve svém mladi (adolescenc1) ne- . .

: :-f«prosh obdoblm panthe1smu tak¥e -pantheismus,. jenZ ma. psy-;; :
! ‘chologmke predpoklady v piekonani pubertniho egocentrlsmu,,
se jevi jako charakteristikon religiosity adolescentni. Spiri- -
: tlsmus viak. zaplavu;le dusi a nahradi funkc1 naboZ. az ve véku-

~ dospélém, spiSe jako derivace rehg1031ty véku dospeleho, kdyz'k ) S
SINe byla zanedbana rozumova stranka naboZenstvi. R

= U nekterych lidi a za zvlaStnich okolnosti mue se i'v dospe—,”

" losti probuditi intensivni niboZensky zijem a Zivot i jeho Za-'

' "g'doum rozvoj. Ani to neodporuje psychologickemu vyvoji- dlo-

-véka,” protoze i psychologle uéi o zdrzeni a opozdéni. puberty, - Bt

“a to dokonce i t&lesné. . Psychologie také: zna pubertu pred-

,i{‘{ ¢asnou, duSevni i telesnou, naJdeme v, naboZenstvi- lidi, jichz .~
. zboZnost ‘dozravala daleko dfive a rychleji a obyce;ne 1 mten- S

‘s1vne31 To ‘jsou viak jen pr1pady abnormalni. ,
.. Zustane ukolem “systematické theolog1e,i aby nachazela.»
o pra.vdlveho, sva,teho %ivého Boha a stanovila, co nabozenstv1m '
. je-a kde uz zacina Jeho nahrazka. I:Tkolem nabo. pedagog1ky’

- -pak jest, hledati cesty azpisoby," aby vyv13e31clm se lidem :
" (détem a mladezi) byl zvéstovan: ~pravy Bih, a vstepovana e

- prava -zboznost. NaboZ. pedagog : ‘bez. dokonalé znalosti nejen

., Boha," tedy bez vlastni hluboké zho¥nosti, . ale ‘ani.bez znalosti’. =
- déti a. mladeZe nikdy 'se nedopracu;]e Z4doucich. vysledku Ne- .

- - 'stadi - pro = duchovniho  a : ulitele, naboZenstvi jen - vzdelam S
A theologlcke v uz8im smyslu, ale je nutné theolog vzdelam v.Eirs o

* 8im smyslu, v némz vzdélani pedagoglcke, acé pomocne ispo-

E mocnym1 vedam1 pedagogxckyml je” nesmirné. dulemtostl.

Vv

“Liter a. tura. Hichele- E., Die rehgmse Entwmklung ‘im Jugend- P

,alter ‘Engelmann . Susanne, Die- Erz1ehung des Midchens. Hall St., Vy- . °

brané  stati pedopsycholog. a pedagogické ‘(pFeklad Maueriv). Hnik F.,

"Za lep#i cirkvi, Kovd# F., Dnegni mlady &lovek a néboZenstvi, a prednéé- L ,' “ 5

ky bohosloveim. &sl. c1rkve z  psychologie  niboZenstvi.. Mendousse P, :
* Leame de I'adolescent a L’ame de I'adolescente’ (piekl. od J. Pocha); Poch'
' 'J;, -Dorost -a kniha.  Plachy J., Jak 'si*ceni Zaci desatera (v. Pritomnosti,

"VI roé.). Rambousek-Skdla, Vychova, - dorostu. . 8kofepa : M., Puberta.” .
: ‘Semcky E., ‘Fakultni . prednééky z  psychologie . mladi.. Spranger B, Die ‘il
) .' Psychologle des’ Jugendalters. Vodnaiik O., Né.boz ixvot naélch de'ci (ve: RS D

Sborniku IV sjezdu pro vyzkum dlté’ce)
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"ZE SVETA MYSLENKOVEHO

Jeznsova osobnost a orlglnahta.
O’onrad Noel

: U vsech spzsovatelu, kteri popzraﬂ Jeézsb’uu hzstoménost, ]e spoleény o
' predsudek Ktery ]e vede -k tomu, ze zmensu]i dsobniho dinitele v dé]c- -
<. ndch. Zmenduji a¥ na mzmmum osobnosti zakladatelis- ndbozenskych a po-ft
Vlmckych hnuti, a pmmsuﬂ nékdy kolektwnﬁn hnutim, nékdy . tomu, co -+

mddz nazy Joaji ,,dé]mnymz szlamz“, to, co jint pFipisuji velkym a omgmdl-

U ngm osobnostem Nejde mi o to. popirat, Ze dzalektwky matemahsmus L
[y vysvétl mnohe tendencemz v de]mach nebo’ 3e historikové " namnoze 'Lgno--.lj s
A ‘rovali hospoddrske ézmtele, nebo Ze hnuti nezndmych lidi éasto vysunula p
" mutného vidce; ale kdyz se tvrdz, Ze hdé jako- Lemn byli’ jen produktem"ﬁ

uréztych hospodarSkych a polztwkych sil nebo Ze byh ,,vysunutz“ svym

»prostredzm, pak  je: kyvadlo 'vyhozeno prms daleko.” na druhou” stmnu' BEE
. Lenin.'byl: ~mmnohem vic nes to 'vsecko Byl vymka;wz a ‘tonrdéi osobnost@,n . : [
‘Kterd utvdiela a Fidila hnuti, je& ovsem také pomahalo ‘tvotit jej. Daleko'f
o va'resné]sz je,. 'rekneme-h, Ze v dé]mach rozhoduje souhra osobmho prost:“edz :

a velkého osobniho genia. . - A

Je to 2phisob komumstwkych spzsovateh'l Ze reduku]i takrka na nic.
vl - takovych lidi Jako Cromwell o Napoleon a Se kresl'l tyto obry - jako .

e 'trpashky Spravne ]e, Ze jejich vliv byl dobry nebo 21y, ale je smédné pod-~'

cefiovat tvirdi ‘silu'a ignorovat ji, Jjako by neemstovala Napoleon -mokl;
byt dobrym nebo Spatnym vladcem, ale kreslit - ]e] jako stdtmka, ]ehoé;g

vliv ve skuteénostz nepietvofil mapu Evropy,. je- pouhe détinstol.

Evelyn Undermllova DFinddi - cenng pmspévek k otdzce ,po-; 'vyznamu “,

‘ osobnosti. v dé]mach ve své- knize  Clovek a nadpmrozeno (Man and the

\Supernatural) ste ,,S’uétska historie. ndm’ také znova a 2nova ukazuje” .
. sankce a zmpemtwy, které: nemdeme nazvat przrozenymz, jak se vytvo-

fuji a vykondvan determmu]icz vliv- na lzdské zdlezitosti. Ukazu]z ndm, .

o Jjak se tvdf svéta a osud ‘ndrods ostie méni innosti' myslz o vili, které se- :
o pohybu]z nahoru a-dolit mezi pmrozenymz a nadpmrozenymz zfetely; nebo‘” e

: jak poslouchaﬂ nalehavého puzeni “je se zdd - uplné bez vetahu k pmk- R

tzckym potiebdm_ mnebo” vyhoddm tlids. Znova a znova- déjiny. napomda]i I

- Ze zwot lidi ukazuje svij. plny smysl svd] specszky chamkter, jen po-

* ud se v ném jevi-néjaky stupen této- dvomdsobnostz, must mit podil na'f’ - RS
'uéénosn ste]né jako na- éase Déjiny ndm ukazu]z postupné uddlostz, pri--

spwajwi k tvorem herozckych osobnosti a k:budovdni bohatych charakte—.‘
©r,. ktere se " zdaji .presahovat, co by pmroda nemohla. mkdy produkovat

‘ 'am vyzadovat, jako Jcma 2 Arcu presahu]e polmcké jevists; které podni- o i
" tilo' jeji - Bivotni drdh. . Ukazu]i ndm velké a odvddné myslitele, jak-se. it
'uynorujz v’ nechapavé ' pmsné posuzuncz spoleénostz a ddvaji ji dary,vl T
-~ trpélivé védce, ktem neman osobniho ‘zisku .z kousku vesmiru, jej% odha- \', e

1ili; velké” dinorodé muze, ktefi . se p'ropracovah na . heroickou - droven

ca svédéi o pmtaélwostech a zavaznostech ‘nad drovni pmrozeného svéta. ‘ :

'Platon a Marcus Aurelms, Pasteur a: Darwm, Lincoln 'a megstone —'—’
ti vs‘zchm mamfestu;n v hzstom nadpmrozeny gwot Dé]my nam také uka- B
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o uji élovékovu tvurdi horedku, zapméenou do sluzeb hudby a 'uytvarného
= "\,umem < Déjiny dostdva]i sv&] skuteény charakter: od ndhleho dasto a’
‘vn“nevysvéthtelného objevent- se -zvldtnich jednotlwcu a ]edmeénych dindt -

" a. uddlosti; osob, &int- a uddlostz, které, jak se “2dd, m]ak 'nepmspwaji
- uéemm prospéchu, a zdaji. se vyzadovat pro: svitj: vyklad néceho Jmého

‘ne3 vybaleni: svétového tlumoku . Déjiny . ndm ukazun déje, které: jsou’
- "pnrozené podminény,. ale pFece! jsou vzdy otevieny vpddu.z Jmeho rtidu

" scénu, v ni3 se. objem osobnost, jeZ je mc nes prirodni véc, a stane se »

plodnou. S

L Jevdak Jeété ymy bod ktery by mé trdpzl kdybych byl marmstou, Lo
ktery se pokousz psdt déjiny. pocatks krest’anstvi e
: Kdyby se nekdo, zmcz zcela mimo nade tradwe, dostal ndhle k naézm o
iy Evangelum, byl by na;ednou uchvdcen doymem 2 neodolatelné ‘osobnosti.’
“.Tato osobnost v sobé nemd néjakou lacmou duslednost. Je plmi kontmdzkci »
: * Bivelného genia, plnd :kontradikel “a - pFece mzmorddné ]ednoty Aby to
byl vytvor: jednoho spisovatele,. je prakticky zcela nemosno. Aby to byl
0 pgtvor nékolika lidi, to by byl zdzmk, pred nimz zdzrak vzkriseni nezna- e
- mend nic. , E , R
) " Mnoho' kmh, bylo napsdno [ Jezzsové osobnost@ a o ]eho fulwu na lid-.
. stvo stoleti za stoletim.  Dovolte mi uvést aspoi " jednu zlustmcz, a tood )
".7noderniho umélce, ktery stézi mﬂze byt 'umén 2 otrepanostz nebo - kon-
.- vendnosti. Oscar Wilde pise ,,A neni’ to jen to, ée muzeme poznatm V. Km-‘ e
; stu: tésnou Jednotu osobnosti a dokonalost@, kterd tvoit redlny rozdd mezz L

S klaswkym a romantwkym smérem éwota, ale celd: zdkladna “jeho pmro-‘ L
‘zenostz byla takovd, ]akd ,16 u pmrozenost@ umélcovy “tintensivnt @ plas
" menu podobnd piedstavivost. Uvedl ve skutek-ve vsech oblastech lidskych.

jemstvim tvoreni. Rozumél malomocenstvi malomocného, tem%oté slepé-\_»

. ho, vd$nivé bidé toho, kdo zz]e pro rozkos‘, podivné chudobé bohatého i
o ‘Kristovo ', misto je vskutku mezi, basniky Jeho celé po;eti hdskost@ plyne
pFimo- z obrazivosti:a mide " byt jen i uvédoméno .- Vie neé ‘kdofiny

L déjindch v nds budi ndlady pro-obdiv, ne: ]akou apelu]e 'romantzka Je .

:pro mne vidy néco naprosto neuvémtelného v myslence, Ze by tento mlady -
- galilejsky venkovan si piedstavoval,ge by mohl nést na svjch bedrech . -

L bFtmé celého svéta: a prece viecko to udinil. a vytrpél, a wiecko to bylo:

nutno uézmt a vytrpét ... nejen si to: predstamt, ale skuteéné to. provést ’

- tak3e v této chvili: vswhm, kdo piichdzeji ve styk.s ]eho osobnosti, tiebd .

" .se meskldni pied jeho oltdiem a. nekledi pred jeho knézem, néjak citi,

e Ze ohavnost jejich: ‘hFichd “je odstmnéna a Ze je. ]zm z]evena krdsa jeho
- péde . Ale také “cely 4 ‘jeho Zivot: je ne]podwuhodnési bdseii: . Pokud jde
‘0 souczt a hmzu, neni mc v celém okruhu recké tragedze, co by se mu o

E ﬁmbhzovalo SIS [ SIS

‘ Néco. by tu mohlo byt reéeno o Jez'i§ové ongmdlnosn J M R ober. t-’ L
lgomn vénoval mnoho “strdnek svych ruznych spist pokusum o dakaz, Ze . :

o jsou vloéeny nauky o vyroky, pro néZ.pro vecky se da]i nalézt paralely S
P W ézdovskych nebo U pohanskych mudret. Pokud jde o paralely, je Ro< . i
el bertsonova uloha, mce nebo néng’ snadmi C G’— M o n te f io re, zzdovsky,_ e

FERREI

wvztahd tu piedstavivou sympatii, Kterd v oblastz wmeéni’ je: ]edmym ta- T AR

5:»pokud ]de o lidskou 'osobu JeZisovu, je to postava laika, do - jehos ast - i '«- o




) »hberalni theolog, ktery md hluboké znalostz hebre]ského myéleni ndm‘ :
{Twe . svém . spise Ndbozenské uéem JeZiSovo (The Rehgwus ‘Teaching of i
- Jesus) wvddi- mnoho takovych paralel Ale tento autor, ktery nepodléha

.. pFedsudkim Jako mystzczsté uvddi, . Ze jsou- velké. rozdzly ‘pokud. jde
Io prizvuk ‘o Ze JediSovi patmi naprostd vymneénost Uzndvd jeho- silu

,a omgmalztu “Oasto- bylo: napsdno kmtzky, modermstwkymz stejné jako
orthodoamimz, Ze"Jefis, jak se: zdd, udwu]e a nékdy prekvapu]e ty,: ktem
‘o ném” vYpravuji. . ,,Jezis nad hlavamz téch, kteii o ném 'vypmvunrr je
" obecné réeni, a pedlivé proéteni synoptzkﬁ tento dojem potvrzu]e Mdm o
pfed sebou’ krdtkou a: neobvyklou 2prdvu o doymu z Krista, vloZenou do ;

ust mladého rimského fitlosofa J. E. Bartonem, ktery ji pfed néjakou

e dobou uvere]ml v éasomse Optimist:. ,,Tento Kristus, pravi, je zcela jedi-~
k’neéna osobnost Jeho ‘jedndni-a -jeho udént jsou zcela téZe povahy — ne—,f o
-2 konvendni .naprosto, prekvapujwim zpusobem Nékohkrdt se o.ném pram, e s
- Fe mluvi yako nékdo, kdo ma moc, & mkolw jako. zdkonici. To prdvé Y-
- svétluje, co minim,’ Véecky jeho 'uyroky se ‘zdaji pochdzet primo . ného S
" samého. Neuéz jako pedagog, kteremu _se, dostalo akademwké vyuky,
"»’;k'nybrz ]ako omgmalm gemus, ktery pro sebe nepmkladal zddné vahy pied-.

© pistim’ a predchozim pmpadum Jak jej zdkonici muszh mit v o3Klivosti!

Stdle se’ pokouseh jej polaznt jak se ‘dopousti poklesku v malych tech-' '

i mckych vécech (coZ byl ]edmy druh véci, jemu® 'rozuméh) s kdyz uzdra-_', L

' f’uzl nékoho nebo trhal Klasy v jejich svdtedni den, nesmirné se. rozmdovalz,- _
;pravé ]ako nasz pedantzéti uméledti’ krmkove se. radu]i, kdyz *uypwhzm",

’malé chybzéky v technice-dila opravdu\zwotného a kdyZ se domni'van, Ze

. Sinice tak, dzsponu]z umelcem samym Takovi ubozi - tvorové ani nechdpou,;:

Ze . no tom pramc nezdleZi. Krzstus D7 véech‘ takovych pr'llezztostech -
- klidné ukazoval Ze takové pFedpisy a podobné véci mom slouzzt uzzteénym B
cilim a:nikoliv maiit Je ale takové zasady pedomtz véech véku nenamdz

' ]ako jed «

+ . O této vécz mlum také dr F' C. Burkztt ve svém obdwuhodnem !
- dile: Evomgelni historie ‘a jeji pieddvdni (Gospel: History ‘and its. ‘Trans-". .5
' mzsswn) Dr Burmtt je jako kritik tak odvazny, jak jen ‘mo#no, a nelze - .
jej. mmt Ze by chtél ‘bradit ve vécech, kritiky. Ten. pise ,,vaou pmémou
. sporu’ mezi nasim Pcmem a zdkomky byl Jak se.mi zdd, spor ‘mezi erudwr :
Coa mtmm, mezi tradwzomsmem 12 omgmahtou U -nds-se_slova. ,,omgma-g s

- Titase 6asto ugivd pro- pouhou obratnost, ale: ve; svém pravém smyslu - je

'to spmvné ‘slovo pro hlavm vlastnost Jezzsova uceni zvlddté ve srovndni. > . Fon
S, prmczpy zakomku JeXid je- 'uskutku tak omgmdlni Ze .pro povrchni ;ff. i

‘pozorovani Jje 'nedusledny Jezis pram, Ze tradice: staréich nent v souhlasev'f E
L8 boz@m slo'uem, dobre, pak tradice starsich musz pryé. Ale ve vécz TOR= .’

: "luky ‘mandelstvi Moyéissky zdkon sdm byl . ddn pro tvrdost lzdskych srdc'i

- dobie; pak i Mojzissky zdkon musz pryé Ale ve wéci zachovdvdni soboty .. ' &
8dm bozz zdkon, ktery Buh dal na samem poédtku sveta, prichdzt do .

: fkonﬂcktu s povmnosti dobroty .a dobrocmnostz ‘Dobie, pak i boi zdkon' S
- musi byt porulen,” jako udinil ‘David. Co to viecko znamend ]mého negi .
Ze: ne]vyséi sankce mespocivd v zdkoniku nebo v=sbirce piedpist, gm0
kolw o jakkoliv prohlasenych nybré v osviceném svédomi v szh, ktera' SR

]e opravdu v harmonu s mysli nebeskeho Otce ?“

-




i stkup H ea dlam 2. Gloucesteru ’U,\S‘Uém spzse Zwot @ uéeni Jezise
Kmsta (sze and Teachmg of Jesus Christ) pmpouéti, Ze JeZi§ nebyl Jedz-
neény v tom smyslu, Ze by se byl .objevil in vacuo, bez predohadcu Mlum
“o-velkém - hnuti ‘které v -ném- vyvrcholzlo, ale: pres to ukazu]e, Ze JeZi§ -

“rodost a duslednost mezi Jeéi.§ovym éwotem a uéenim, Ze nelze jinak nes

. Ze Jezisovo “udent, ]ak ]e obsageno v Evangeluch nenf ‘sbirkou mznych

‘»Zettsedmdesdtych po. Kr., nybri., stemorodym celkem, kteu pochdzi od
uéztele mtenswni duchovm’, mocz e

i co bylo v ]ednotlwcové mtru vytvoreno jako zd¥ivé presvédéeni takovym
: pﬂsobem, Ze: kdyz élovelc predkldda své evomgelzum, lidé wvolaji:. Nucdy
nemluml nikdo' _jako tento., To je omgmdlnost kterou 'reklamu]eme pro.
" geénia. . Vzme, e Shakespeare 81, vYpRjéil mnoho myélenek o hzstorek ‘od .
]mych dramatzku, ale tak 'nebo onak do nich \'vdechl dech zwota “Totés

e ‘plati o 'Hdindelovi, o Beethovenom, o Bachovi a0 jingch omgmalmch skla-:

‘ datelich Tak lze nalézt také. ten nebo ‘onen - JeZignw vyrok u toho nebo

onoho myshtele, ale tak . nebo onak: Kristus do wich - vdechl dech zwota,
= krest’anské ndbozenstw promklo do svédomz sveta ]ako nesmirné vﬂm
: Ducha svatého “z kmhy The sze of Jesus RIS, F. K.

Je mozna synthesa nabozenstvn a kultury2

e Zdenék Trtzk
; Predmluva

,,Synthesa.“ z 1845, ¢ Z, V- teto polem1ce chtél vyloiltl smysl synthesy
qv c1rkv1 éeskoslovenské ale ponéva.dz pri’ tom nepnhhzel ke skuteény'm
\'htré‘mim dokladﬁm vyloz1l Jen svﬁ J pOJem synthesy, s mmz celke\m
/‘«souhlasun : e Y
o Ae znakﬁ, které v po;mu vytkl Rodtrhqu zvlé.été 1 2e ééstx, které

,,funkcmné,lni slouéem kvahtatwné rovnomocnych mnohpstl v ré,dovou
Jednotu“', ’, LRl (PR ; 'f,/t . .
LV mém élé,nku o synthese élo o synthesu nabozenstw a. kultury‘
Proto jsem k. nému uéinil pozndmku, Ze otézka, ‘zda & pokud Jel mozna,

pokladat je za dikaz autentzénostz, a uéeni svédé’i o ]edmeéné mysh Ne- :
- chei Fici, Ze to plati o véem, co'je v Evomgeluch Y nybrz chm jen ricz, :

i nazoru, zastdvanych rizngmi ]ednotlwm v obdobit’ od let" padesdtych do.*

_tato synthesa za.slouzﬂa by s1 zvlé,stm stud1e 'Z této pozné,mky Je zcela :

A

Shrnun otdzku omgmahty do slov, kterd ]sem napsal ]mde ,,Zmim-u '
kou omgmdlnostz 'nem myslzt mluvit nebo 6zmt néco zcela nového a zvlast-r -
Wiho, nybrz mzt silu oddelit Zivy pokrm od Jedu; vybrat 2 okolmho svéta -
'u.§ecko mtdlni o odmit'nout zbytek jako smett;” a koneéné ddt svétu toy .

se v sy'nthese setkaly, se. predpodsta.tﬁun, 2. Ze~ synthesa je nejen: proces
¥ sluéxvy, ale i transformatlvm, 3. Ze synthesou miize byti nazyvé,no Jen :

V 47 é C Z.- uvereJml bratr F Rohé.é polemlku s mym clé.nkem :'j.’:j‘

I

\ :

5N

DISKUSNI KOUTEK SRR

: :¢int dojem origmdlm mysh .,»Chtél bych 'udm ukazat, Ze je takovd ste]no- . i 7
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Jasno, Ze nepopiram moznost synthesy, ani’ o ni nemé.m bezpeéné Jlstoty, : :
dokud sis tuto moinost a jeji rozsah krltlcky neovérxm* V: po]emlce bratra.
Rohéée mé: pi"ekvapllo Ze sice - vymexzil spré.vné pojem synthesy, ale
RN celém élé.nku -si ani Jednou nepolozil otézku kterou:si na'zdklads svého .\
: ‘. ypojmu byl povmen polomt Jsou né.bozenstw a kultura. opravdu kvahta.. i
bl o tivag rovnomocné" ‘Nelisi se néboienstw svou podstatou a Jé.drem kva- ;
5711ta.t 1vn.é od Jednothvych obortt kultury" A je ZAdoucno, aby nabo-, sl
-Zenstvi, véda, filosofie, mravnost a uméni byly v synthese otak: prepod— . )
statnény, Ze'jich nelze v celku jim vzniklém rozhﬁovatl . "'7 ‘Nebot: ne~ T
Ry exlstuJe ‘kultura in abstracto vSeobecng, - anrz konkrétné ve svych Jed— T
nothvych oborech. NuZe, je mozno a. Zadoucno, aby prepodstatnénim né.- ;
" boZenstvi a v&dy (fllOSOfle nebo uméni),; kvahta,twné i funkcionalnéb X :
zcela odhénych vzmklo néjaké védecké (filosofické .nebo umélecké) né.- e
.- boZenstvi? Je mozno -a " Zddoucno, _aby prepodstatnéni.m né.bozenstw a’ o
“,',‘kultury vzmkla nova skuteénost které, by nebyla. ani: né,bozenstvnn a.ni'.’“"_‘ Taat
s f"kulturou'? ‘Je mozno, Ze se F. R. bude v. diskusi. dovolavati slov z konce Nt
N svého élz’mku ,,Zédné. v&doma4. synthesa. kvahtatwné neru§1 a nenidi nic 2
" .z thstednosti, z- nichz vysla.“ - Ale' tato slova.\ jsou. pravé v na,prostém RO
- ‘rozporu s prvnim znakem 'Rohagova. pojmu.- synthesy, jenz miluvi'o pie- el
5 podstatngni (transsubstancxam') jednotlivych gasti synthetického celku. .
: ' Predem upozoriuji, Ze tento zésadni rozpor se nedé nijak pf‘eklenout. TR
R ‘Bud@ se v synthese Jednotlwé ¢asti pfepodstatﬁugl ‘mebo zﬁstavajl kval,- -0
e nezménény Tvrdil-li by F. R. oboji,  pak " jeho synthesa je zézrak. .. © .
. 'V téchto otézké.ch je punctum saliens nadeho problému. Je-li: bratru Ro- o
Lf‘ o ‘hé.éow moznost této synthesy samozre]mosti potom mi to pi‘xpominé. nes.
o  kritiénost a. lhoste_]nost 1idi, kterym je celd'naSe. theologxcké. problematlka. o
: ta.k samoziejm4, Ze jim nestoji am za to aby se ji zabjrvali V této sa-
" mozlejmosti a fale3né loyalnosti je neucta. k- theologxckému a né,boien-
skému - programu cxrkve Obé svédéi Jen o tom, Ze" toto dilo nebereme s
‘- dosti vaZng, ’ i : - L
Uké,z1 Jak v 11teratute CC‘S se rozumi synthesou néboienstvi a kul-
vtury ‘néco- mnohdy podstatné’ Jmého ‘nez’co’ rozum1 synthesou naboZen.: -
'stvi a kultury br. Rohda¢ nebo Jé, Ukail také Ze takové. ,,synthesa“ je o LomAd
. mozna. Ale jsem pevné piesvédéen, Ze i ona se mfze’ uskuteéniti: jen tam, S
s kde bude silng, vrouci ‘a ‘pevné zboznost md1v1dué.lni i kolektwni a kde N -
duch erstﬁv bude nejvyssi,: kazdého osobné za.vaquici normou e

. . ‘Snad mﬂJ ponékud neobvykly dﬁraz na zboznost a ‘na zé.kladni kres— i
ta.nské prmmpy, na- mchz stOJi i naée cirkev vzbudi tam nebo onde do-:
i jem, Ze Jsem mluvéun néjaké nabozenské ‘reakce a né.boienského tméf’- P
. stvi. Proti tomu se pfedem .rsznd ohrazuji. Vim, Ze dnesje teba bo.
“jovati steJné proti’ nibozenskému obskurantismu’ a sentlmenté.lnunu pie-
- tismu, Jako prot1 povrchmmu atheologlsmu, néboZenské fnvolnosti a-;
estétstvi Stale zdﬁrazﬁun rozumovou kritiku naboéenstvi a pojmovou S
[ Jasnost theologle i zboznosu " Stéle 51 myshm Ze této rozumové krmky‘ :
T ’ra. theologlcké uréitostl nemtzZe byu v néboZenstvi _nikdy dost. Ale mnozx S
hdé se domnivajl, Ze: byt1 modermm krestanem znameni' vﬁb ec se ne-

SR

o



zajimatl 0: vainé theologlcké problémy & jiti spokojené s‘duchem d.oby
Takovi kf'est’a.né povaZuJi kaZdého kdo se. chce4 prokousat ‘t8zkou proble-
matxkou ki'estanské theologxe a: osobné 51 ovéi‘xt pra.vdu SVE cirkve, Za
naélchléhp oz’codoxxi A mnohdy ani nevédi ‘€o- to ortodox1e je Tim: vice
si vaZim opravdovfrch trebas Jednostra.nné fllosoflcky orientovanych Ro—
~hé.éovych né,nutek Snad nafe diskuse. prispéje neJen nam ale i mem
k: uljasnéni po:mﬁ Kdy2 ne’ Jmak toz aspoﬁ tak “Ze nakonec nam rozi‘eéi
problém autonta. povola.néjéi St : P e

Uvod

V literé.rni tvorbé éeskoslovenské c1rkve se mluvi éasto o synthese
ento po;em nems, tu dey zcela ste]ny obsah 'ani.rozsah. Vidy tu jde S
o synthesu né:akS'ch prvkﬁ krestanského. nﬁboienstm s néJakymi prvky W
: moderni ‘kultury. 1) VZdy se’ tu néjak predpoklédé Ze smysl po;|mu je
< celkem nespomy a vidy se tu v&ri, Ze tato synthesa, je néJak moZné, ‘Pro-..
. toze synthesa. je dﬁlemtou oté,zkou nasi problematlky, protoZe je- zakladni
L" formuli naéeho programu, ‘kters’ obsé.hla v Jednom po:mu fadu ukolﬁ -
san protoie se. v .cirkvi jests’ mkdo tim pogmem 11terarné nezabyval po— L
kusim se nazna.ém 1. Co je. synthesa 2 Jaky ]e ‘Pomar ki‘estanstvi a .’ N il
kultury :8..Jaky. smysl ‘se dava synthese v cirkvi- éeskoslovenské ‘4, Zda R
a. pokud je moZna synthesa kf‘estanského né.boZenstvi a kultury -

' Co Je synthesa

: Né.zomé pochopeni pOJmu ném umoZﬁujl aspoﬁ ponékud chermcké
T /]evy, které se vyznaéujl tim, Ze 'se pii- mch ‘méni podstata létky V che=". _‘
' " mii- (anorganicke i orgamcké) mame monost sledovau v kré.tkém caso.' Vo
; vém useku cely synthetlcky proces. Poznévame e na pi‘ synthesa uhliku
Sk a kysliku neni- proces jednodichy,’ ‘nybrz velmi sloixty K jeho” provedeni
: ~je- potrebi fady podminek NemiZeme : proste vz1t hbovolné mnozstvi
“uhliky a’ kysliku a vytvor1t1 Z nich’ kyshémk uhlxclty Ale ]e moZno vzitl
orgamckou latku, které. mé. vidy velmi: bohatou strukturu ar spalové,nim
vytvoriti vedle ]mych produkt kysliénik: uhhc1ty Cely proces’ chem1cké
. synthesy vymyké. se v podstaté 11dské viilia déJe se zé.komté Clovék
mﬁie pﬁpravm jen'vice méné -vn&jst podminky synthesy, a to jen’ proto,
ze. cely chemicky proces se mbzZe: odehrétl v krétkém casovém useku, kte-
“ry neprerﬁsté pres néé rozhled a pres naée casové matenalm 1 duchovni ;
: moZnostl SRR : :
“Ale pr1 synthese déJmnych skuteénostl jde o skuteénost jmou deskd
waréz vule tu ma: své duleZité misto. Ale.na druhé strané tu jdé o ohrom-
nou éasovou rozlohu ‘a: neprehlednou Tadu: podminek které neni. moZno-
“ani- plng’ pochop1t tim ‘méng-vytvorit nebo pr1pravxt usﬂlm Jedmce nebo .
]edné generace.?) - Celé. pokolem pnsp1vaj1 jen svym podllem k-tomuto - :
historxckému procesu Skuteénostl,koznacované v ku]tumim kosmu jako

L

Sy SN tomto smyslu opravup nepresny Vymér toho ‘cotse" rozumi \"’ L
o ,CCS synthesou, jak. jsem Jej uvedl v &€lanku ,,Synthesa®- nahore, v 45 &
C. 7. Prislugnd véta v &L 'Je oznadena hvdzdickou. .« - = S
2)° Srv Al Spisar Ideovy ukol cirkvx, str 46 dole
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synthesa, vzmkly vzdy hxstonckym procesem a mohqu bjti ch&pany jako
synthesa Jen élovékem, jemuz. je: -tento hlstoncky proces znim. Je-li: ;" .-
katolimsmus oznaéové.n (at prévem & neprévem) jako synthesa rozhé- SRR
njfch prvkﬁ nabozenskych a kulturnich,. krest'anskych a anticchh mﬁZe L
tak bS’tl chépan jen v této hlstorické perspektxvé Kdo. by. nev1dé1 celého i i

histonckého VyVOJe katollclsmu od poéétkﬁ krestanstvi v celé Fisi. rﬁznollw; PR
rodych fllosofmkych mystenjnich mythxckych uméleckych prévnich sl :
politlckych a hospodéfskych vliva,” nechépal by vﬁbec katoliclsmus jako
synthesu. . Historick4 perspektwa. je prvmm daleZitym znakem tohoto"

pojmu a proto synthesa znamend vidy ‘také historicky proces Déle zna-

“men4 - synthesa také vysledek tohoto procesu, pokud jim je vy3si jednota- S
Jednothvych skuteénosti ‘které se v’ procesu setkaly. Tato vyééi jednota R
Lje skuteénosti riovou, od vech predeslych  odlisnou. To' je- druhy znak' " " o

‘pojmu.- ‘Tak se tvrdi Ze katolxmsmus neni ani’ Stary zédkon, ani Novy 'Z4

-kon, ani ‘antickd nebo hellemstlcké fllOSOfle, am i"lmské pré,vo nebo kult

aJe 2e Je synthesou toho v§eho :
Ale co Je skuteénost a co’ Je pOJem" Exxstu_]e katollclsmus jako syn

thesa. nebo Jako katolic1smus" Zd4 se mi, Ze synthesa neni Zadnou urél- :
tou skuteénostl v Fadu vécl Je-li- ka.tollclsmus synthesa,S) je také prote— B
stantismus synthesa a je " rovnéz moderni kultura. synthesa Az, téchto;"'
R synthes, jak jsme pouéeni z minulosti, vznikne JlSté nova synthesa, L
a tak to pﬁJde do- nekoneéna Zamkne-h katollcismus, nebude. Zamkne-lil :

synthesa, bude Jiz tyto dvé véty ukazu_]i Ze Jde o dvé naprosté rﬁznostl

Katohc1smus, protestantlsmus a moderni ‘kultura - existuje, kdezto synthe-,

‘sa je chdpdna Je to pogmové. kategone, pomoci niZ. chipeme, skuteénostl o
A jeJich historické perspektlvé Uvédomu]eme si ex post,. Ze skuteénosti S
Jako Je. katohcxsmus vzmkly historicky z hlstorxckjw,h viivi. Nejéastéjl‘jj ]

-a Z hruba si formuluJeme historické déni jako: proces. these, a.ntlthese K
& synthese.. Tato synthetlcké. formule, mé. povahu sists’ Zogwkou a ab- PR

i straktm Neni, to né&jaky pirodni ‘zikon ve smyslu_redlné sily.. Heglovo RGEREE

& Marxovo- pojeti dgjinného vyvoje je nespravné.-Vznik katolicismu si .= e

nemﬁzeme pfedstavovat jako, cilevédomé splnéni pf‘edsevzatého progra-
mu. - Pﬁsobeni ‘jednotlivych néboienskjrch a kulturnich vlivi nebylo ame-; .o
‘mohlo byt1 cilevédomé aranzové,no MuZové ktefi uréovali déjiny katohcké N K
cirkve,- -nevidgli pred sebou obraz dneéniho katohcismu, ale zépasili pro-' o

~stg ve ]ménu své pravdy o vxtézstvi uréltSrch idei o moc, kanéru, s]é,vuk._

a. bohatstvi

: N1cméné vsak musime uznat Ze kdesi se: stykaly rozliéné nébozen-‘ F Y
' ‘ské a, Kulturni vlivy, z. nichz’ se pomalu tvoﬁla nova’ skuteénost Timto @
- styénym  bodem- byl tvarei . duch. “welikych : kz"est'a.nskych osobnosti 4)\._ R
IR mch se kvantum po kvantu uskuteéﬁovalo to, ¢emu dnes. ¥ikdme syn- :

‘thesa. Ale Slo jim o ‘n&jakou synthesu" Nebyli Fidel: jednotlivel,” o nichZ

se pravi Ze 0 synthesu védome usilovall, 2z tohoto avelkolepého synthe- . - iz

tického procesu vyfazeni" Nebyli vyfazenl proto,»ze kulturu proZivah,

Cey Upozoriiu]i e je mozno dlskutovati L) tom, je-li katol synthesou;’:
‘nebo synkretlsmem : '

Ui 4)  8Srv, o Dry F Kovéi‘e ,,Svaty Augustin“- v NaboZenské rev‘
roé II str 49 2 Sy

-
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‘gintenswné;p nez svou' kfest’anskou viru9 Ze normy kulturni stavéh nad P
. normy: néboienské" To" ]sou oté.zky, které mé tré.pi a v kterych chcx mit o
Sdasnesti Ty
~iDobfe-si véimejme, Ze pi‘es véechnu ,,synthesu“ i ka,tohclsmus zﬁsta,l'
* predevsim’ miboienstvim ‘Kladl a’ klade hlavni’ dﬁraz na’ evamgehum, ‘na, i+ :
~viru v'Boha a JeZiZe Krista, na zboznost ‘a mravnost.. Proto také: i boj'f”z}' :
> proti ‘katolicismu - miize byt rozhodnut Jen ve vlast.nim nabozenském af,f
theologlckém ohmsku a mkde dee RS e

Kf’est’anstv1 a kultura LT

o Krest’anstvi Vstoup1\10 do svéta. Jako nové. skuteénost kvalitatwné od-k S
S "llﬁna ‘od vsech skutednosti: dosavadmch Ta,to nova skuteénost nebyla a.nin
‘,fuosoﬁi ani novym etxckym smérem, nebyla v§ak ani novym prorockym L
}hnutim _V tehde;élm helenistickém i 21dovském SVELE. bylo vée na: jeji :
- pfichod pnpra.veno, "byly: splnény véechny phrozené podminky Kf*estan- RS
stvi pfislo’ v plné hlstorxcké a soc1olog1cké podminénostl doby'a pf'ece se RERaEe
_nedé, ié,dnym zpﬁsobem beze zbytku vyvodit 7" dobové kultury Krestan- B n
o stvi nem vysledkem | fllosoﬁckého, -etického nebo timéleckého - 1isili wve.
‘doby Pflchézi naopak tehdy, kdyz se véechno kulturni Asili‘o- zé.chranu_'
iz mdloby a rozvratu, z nestésti a hrlchu ukézalo ma.erm Pnché,zi kdyi'
[.ose’ naplml ‘das. v L '
v 21dovském né.rodé se touzebné oceké,va.l pﬁchod Boziho kré.lovstvi PR -
které mélo; zachré.nitx Izra.el od’ vnitfnich spori; ‘stran,” od zevmho Gtlaku R
:’cxzovlady, od daﬁovich bremen hospodé.rskych ervd ale i od vysu§eno-v)-' RIS
] sti véeovlédajici zakomcke zboinostl Véechny snahy falesny'ch Me51é.§ﬁj,'.,- e
a poh‘uckych vildetr selhaly T
: o Ve SVEtE hellenis’uckém, pohticky a hospodéiﬂsky khdnéjénm probou-""f
» o zela” se “touha’ po zachrané z neut&sené. nélady, z pessmﬂsmu a sebevra,-’ :
S 2ednost1 Filosofie se dala ‘do sluieb této Zivelné’ potreby a nabizela: una-“ .
7% venym duchﬁm jednak’ etlcké Jednak mystlcké recepty Eplkureismus“j]

o radil k' umirnénosti v, pothcich stoikové doporuéovah apath ke viemu i
,f";‘_déni novopythagorelsmus uvadsl do ta]emného oélétovéni gnos'uclsmus” - -
- . chtdl spasui Cloveka askesi a spekulaci Posledni co “mohla tehdejsi. kul- o
: ,tura uéimtl pro spésu hleda]imho ¢loveéka,: byla novopla.tonské. mystika.'
* pracujici s extasemx v nichz élovék nazirg vée]ednotu byti a splyvé. snf
o Ale V§echny podobné léky se’ ukézaly slabé a’ neJeden 1ékaf skontil sém‘” P

-sebevraZdou, , kterou 16%il u svych’ pac1entﬁ Hellenistick4 ' kultura,[ des T
- <diéka antxky, ukazala, Ze kultura. élovéka. spasiti. nemﬁZe Kultura nedo-- .- B
vede svymi silami - uspok031t1 ne]hlubél tuzby: a’ potreby lidské.. Umothl : o
i spésu tloveku mﬁze jen:Btih' s4m, ze'své milosti; ze svobodného rozhod- SR :
5 fnuti tehdy, kdy sdm chee a svymi! Vlastnim1 prostredky Ex :
o Usﬂi( fecké fllosoﬁe zmocniti se ne]vy§§1 skuteénostl bylo ma.rné S e
Cisté fllosoflcky se nemfize dostati €lovék k Zivé' reahté Bo#i. Vysledkem R ’
: fllOSOflckéhO asili reckych myslitelﬁ v_tomto: sméru bylo neZivotné aztrnu-©
"'f..lé hybadlo svéta, neosobni princip (Anstoteles), nebo nanejvyé idea dobra’’'
- (Platon): At’ Jakkoliv usxlovali tito fllosofové umistiti svého ‘boha. m1mof;
L ’:'oblast lidského ducha a at jej .sebe upi‘xmnéjl povazovah za, reality,’ pfece‘ SR
= __nebyl tento bﬁh nic vic e spekula.tivni vytvor na’ nerazéi hranici lld- s

e s




A ského metafysxckého myéleni Nehodﬂ se K méemu, nez aby byl nanejvjré" : -
predmétem myéleni jako': kterykollv kémen, strom, trojthelnik;’ nebo,' - r
. matematxcké, rovnice; FllOSOflcké 1silf” odké,zé.no samo na’ sebe, nenf’ s" “to

S prolomlti hranice, ‘do” nich2 je: navidy uzavi‘eno Antické a’ hellemstické.

L myélem bylo* zvléét’ zakleto “do plochého’ 'svéta - fysiky ‘a. metafysxky.

' Hodnota ‘dobra a zla, kterou pocalo- tusit,’ byla ché.pz’ma fysicky a meta: e

i fysmky, mkohv eticky.. Hellenistické fxlosoﬂi byl - problém vykoupeni

o ,oté.zkou, jak se. zbaviti neskuteénosti a’ s;ednotitx se s pravou.skutecnostf:. -
~Novoplatomsmus ‘chtél vytrhnouu dusi z’ moci hmoty, kterd nemé, pravé: -
e existence a' navratiti Ji zpét-do véoné exxstuJici prapodstaty, z niz kdysi
vzmkla emanaci, 'Ve véci Boha a vykoupeni filosofie 'bezmocn&: té.pala S
‘ Tépala proto, Ze realita BoZi a: skuteénost vykoupeni sté,ly tehdy jests i

~-zecela’ mimo *jeji dosah a: pf1§1y do oblast1 hellemstlcké kultury teprve
- N krest’anstvim, v Je21§1 Kristu, Jako zcela nové skuteénost :

. 7zidé méli oproti pohanﬁm §tést1 ‘Ze znah Zivého Boha. Pfes véechny_ ST
: metafysmké vllvy -perského - né,bozenstvi uchovah si- védomi tohoto Boha, GRS
B ZJeveného ve Starém zékons, Bith' 1zrae1skych prorokﬁ byl Bah 21v37, byla.g
“to ‘svat4 ‘osobni vﬁle vyiadu]im osobni posluénost a odpovédnost Tento SR be
-Bh stOJl mimo, obyée]ny pricmny vztah 'k svétu Nem ani meo:.obni RN AT
o prvni pnémou svéta( ani neryééi ideou, ale Je svaty, silny, neviditelny' T
o Stvofitel svéta. Zadnym- podstatnym spOJenim se svétem nesmi byti: po-
' skvrnén z4dnou smyslovou formou’ nesmi ‘a nemtize byti zachycen Pro- e
‘ .rocky thelsmus je obrazoborecky Ukazuje, Ze . uméni: nemé’ ani sil ani‘ -
. préva. k- vyJédreni Boz1 reallty Izraelskym - prorokﬁm se Blh zw}'/ z_]ev1l SR
Ale. jejxch touha Po pmchodu Boziho ' kralovstvi' a “touha celého né.roda,‘t K

: vystupﬁované. pred pf1chodem JeZiéovym, ukazaly, %e zjevem Boha ne-

stac1 Bﬁh mu51 neJen ‘zjevenim, - ale reiln&. zasé.hnoutl do svéta, abyv S ;
umoZml clovéku zéchranu, musi reélné zautomt na élovéka svou ‘sva- - R

. tostf i lé,skou a podat1 mu’svou pomocnou ruku skrze zwou osobnost

‘Protoze s4m* pr131t1 nemﬁie musi pr131t1 jeho: kralovstvi, - L et
L A kmlovstm Bo#i’ pms‘lo redlné ‘do svéta v Jeidi Kmstu Pfed nim} e
i proroci: az: doJana Kititele, kralovstvi Bozi ‘jen. prorokovah Nym viak

! kré.lovstw Boz1 piiglo v dokonalém ‘svatém’ clovéku Jeiléovx Proto pzed"

nim ustupovah démoni nemoci a hrlchu Tvérl v tvér ‘Jezisovu evangehu,

Zlvotu, utrpeni, smrtl i vzk¥igeni lime se lldské pycha, svédomi ‘se chveJev_—y RO
o ’ bézni pfed: ‘Bozi svatosti a srdce se radu]e z: vehké Bozi lé,sky Ten, ktery T
byl bez hrlchu ‘musil umfit,” a “tim ]eho uéedmci byli otreseni do. hlubm.' :
" gvedomi a posléze v ‘nich. 8; zeleznou nutnost1 vzplanula v1ra Ze' Zije, | Ze' R
p ,byl povyﬁen na pravxc1 ‘Bozi aize je onuje svym duchem Proto Je Jezi§ s
: . vic.nez prorok ‘a’mnohem vic ne ‘nejvetsi filosof. Jeis je ‘Mesid3."s ‘nim - :
g v ném se prolomilo do tohoto sveta kralovstw ‘BoZi. Jeziéovo evangel' R
< lium ma- cenu jako_jeding cesta Jen proto ie v ném vlédl bezvyhradné S

" Biih, %e" Jeilé Boha znali- ¢ :
CRdyz krest’anstvi vstoupllo na- hellemstlckou pﬁdu poéala se helle'

i stlcké. f1losof1e s touto novou skutecnost1 vyrovnévat Filosofové se'do-" s
mmvah Ze Jde o novy fllosoﬁcky smér protl némuz je. treba bOJova.t :

L soflckyml prostredky Kdyz se- fllOSOfleé zbrang . neosvedélly, byli: slavs 5
o 5 néjél fxlosofové Jako Apollomos Z Tyany oprédém glorlolou legend [} zé,- \k :

I
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: S zx('amch a skutcich které: by predélly skutky JeZiﬁovy Byla. to: kapitulace‘ e

: fxlosofxe pred kfest’anstvim. Ale Rekové -2 Rimané se; nevymamh z.omylu, :

g abstra.ktné-metafysmké ché,pé,m niové skuteénostl, které, pr1§1a. s Jeiiﬁem,

.8l byli:, arci vzdy -védomi: podstatné odlisnosti ki"estanstvi od- véech oborﬂ'
wkultury, zvlé.ﬁté ‘od fllOSOfle Ale presto, Ze clrkev ubré.mla ki‘est’a.nstvi '

‘ipred gnostic1smem, ktery byl §1roce orga.msovanym a nebezpeénym po-
-: kusem. 0. zfllosofové.ni krestanstvx, ‘neunikla vhvﬁm meta.fysxckého ducha B ‘
: recké fllOSOfle Chtévéi ‘zachraniti’, a obhé]ltl .osobitost ki"estanstvi a.. ol

zvlé.étni né,boiensky vyznam osobnostl Je21sovy, u211a k. tomu pOJmﬁ h

S hellems’uckych zeJména u Filona a v gnosi prispél k. nesprévnému meta-‘
fys1ckému chapéni osobnostx Jeziéovy Synovstv1 Bozi ve' smyslu, né,bo- ’

o ;’“ éensko-etlckém, jak mu rozumél sam. Jezis, zmémlo se tlmto ;pojmem’ -

v synovstvi fysicko- metafysmké av bozstv1 Jeziéovo Musime b\]tl velmi -

Jé.dro a. formulovah je kategonemi adekvé,tnéjélm1 a dnes srozumltelnéj-‘ ;
éiml Je. véak nepochybno, Ze: tehde3§1 krest’anské, theolog1e musila uZitl
pré.vé tohoto pOJmu, aby protl heretlcko-fxlosoﬁckYm smérﬁm byl za-» -

chovani élstoty a’l osobltostl krestanské vxry,‘které. ]lm byla absolutni'

- skuteénosti i pravdou “Cirkev si. pres svou porufenost: zachovala dey : =

P védomi Ze krestanstv1 stoji nad kulturou a ze Je ti'eba. streZitl tuto norma.-\
litlvni a kvahtatwni vyluénost 5) :Jen potud pokud nesplynulo se sté.tem, ’

: ‘nérodem a kulturou, mélo kf*estamstvi s1iu pron1ka.t1 a formovatl kulturu
narodd.. I kdyz nékteri krestanéti myslitelé hajili. steJné krestanstvi pfed ;

: 'fllOSOfli jako' filosofii pred kfest’anstvxm, nemﬁzeme u. mch mluv1t1 0 Vé-.
s domém tisili o synthesu kiestanstvi a- fllOSOfle nebo kultury vﬁbec I Kle-,
X mens Alexandrljsky a Or1genes,‘ ktei‘i podlehll gnost1c1smu,rvyzveda]i

‘:vrcholné zjeveni pravdy v Kristu a absolutni hodnotu’ kfestanstvi, Jevi-li
 se_Klementovo dilo jako synthesa v1ry a gnose, nezapominejme, Ze Kle-'~

'ymens ‘sim’ byl pi‘esvédéen ‘Ze jeho gnostlcky mythus ‘je. prav_w}'m kfest’a.n— .
stvim. Neélo o synthesu ki‘est’anstw a fllOSOfle, ny"brz o fllosoflcké ché.—'

. :'pani krestanstvi ‘0d apologetﬁ aZ po nerétélho scholastxka Toméﬁe R

k‘Akvmského se stéle klade veliky dfiraz na krest’anskou vxru, maly dﬁraz‘

,vztah kladny' F1losof1cké a védecké myéleni pomé,halo ki‘estanstvi k jas-

i }nosti a uréitosti.: A kdyz se krest’anské. theologie: bez fllosofie neobeﬁla,
dovedla si- vybrati nakonec opravdu to ne]lepéi co méla. po Truce-.—

Platona a Aristotela,

]fbylo neustalym.. zdrOJem nebezpedi. ‘pro: kfest.’anstvi. Krestansti theologové >y

’fv--flemsucke spekulace. ZVIAStE poJem Loga maJmi V. recke f110sofn svou‘.}i ; .
= tradici -a. vyskytujici se .v n&jaké: formé ve v3ech fllosofickych smérechg A

pozomi abychom v dogmatu o Jezigove boistw nalezh pravé né.boZenské e

2',“chrénén né.boZensky vztah Jeiiéﬁv -k - Bohu Jako Jedmeéné. skuteénost’ g
+Klasickym predstawtelﬁm starovékého krestanstw élo predevﬁlm 0 za—_* .

na fllosofn A pfece maZeme . Fici, Ze kf‘estamstvi mélo k: fxlosofli vidy

"ie krest’anstw je fllosofh, am tehdy, kdyi krestanstvi -podlehli. : Mylné e

5 SteJné tak malo kfestanstvi od pocatku kladny vztah k uméni (Cti‘;, : S

ey Jakmlle se stal v c1rkv1 myélenkovy vyraz né.boienského obsahu,‘

i Ai odlouéeni kultury od néboienstvi

Josef Clbulka Starokrestanské. 1konograf1e a zobrazovéni Ukﬁiovaného o

’ éerpany z”kultury, hodnotou: absolutni, " znamené ‘to. upadek krest’anstvi,]‘.




A 1924) Ale i nad uménim. sto;i krest’anské “normy - néboZenské Filosofxe ‘
RS 1 uméni krest’anstvi slouzi. Pomér ndbozenstvi a: kultury R krest’anstvi ]e i,
i wEdy . pomérem | ‘nadfazenosti' kiestanstvi -nad . kulturou. Nikdy neslo - -
i .- v.kFestanstvi o. novou skuteénost, kters: by .byla vySsi. Jednotou né,boien-
R "stvi a kultury. Neélo mkdy o vytvoreni néJakého fllosofmkého nebo ums- NS

- .'leckého . néboZenstvi. /Prou takovym pokusﬁm vedlo kfest’anstvi vzdy’ el
S oprévnény boj. R . SR

g : Ki‘estanstvi zé,pasilo od poéétku ve svété o vitézstw a muselo bOJo- LR
J“; vati: proti rozhénjrm nebezpeéxm, &iFilo se -a ‘branilo ‘zbrandmi’ vlastnimx,:"

i zbranéml nepﬁtele ‘musilo mluv1t1 k soudasné dobd fe&i doby. Vysled-

- “kem tohoto déJmného zépasu je skuteénost dnes ji¥ zastarala, které fi-. -

' kéme nékdy synthesa, nékdy synkretlsmus "Pravé diraz na normatlvnost'

»'~a. cenu krestanstvi jako jedine&né skutednosti a’ pravdy zachranil’ ki‘es-_; e
tanstvi pred rozplynutim v kultufe a dal mu silu assxmﬂovati si kulturni:
o slozky nejréznorod&jsi. . V- ‘reformaci-se probouzi po dlouhém historickém "
. V§voji znovu %ivé védomi jedinednosti kiestanstvi a touha po jeho _prosté v &
L urditostt” a élstoté Ale ani- reformace neni prosta poruéenosti se strany (R

,jkultury g s I : < R b

Smysl synthesy v cirkv1 éeskoslovenské

. v Uéeni nébozenstw krest'anského pro vérxcl cirkve éeskoslovenské . 5
.se.o synthese nemluvi.. Ale v. Né.boienské revue, ro€, III.str,. 52 v ¢lan- -

L RuL K. nafemu’ udeni“ pise prof. Dr. Al Spisar: ,, ..ideovy ukol CCS je
R 4 tom, . aby poméhala vytvifet synthesu z podstatnich slozek evangelia

. JeziSova a zaruéen?ch vysledkﬂ v&deckych. CCS vyjadfuje to ‘slovy: na-

g ,'},plniti souéasné snaZeni mravni i. pozném védecké duchem Knstovym.’ s

Co. Tim. CCS stavi se na. stanov1sko kfestanské, stanovisko evangelxa. Je#i-
.8ova, jez.stavd se i ji méfitkem. neryéélm . -Synthesa z podstatnych“f;f

7 slozek JeziSova evangeha a za.ruéenych vysledkt védeckw]ch se tu rovnd

. napln&ni souéa.sného snaZeni mravniho i poznéni’ védeckého: duchem Kri--

' _'stovym, Jak je to formulovano v Uéeni iv prvnim élanku cirkevni ustavy‘

Sl Predevs1m si vs1mnéme Ze v techto forma.llté.ch nejde ani o celou‘_\
;;.-vskuteénost néboéenstvi“ ani. o celou kulturu, Jde o podstatné slkay evan- -t

: /‘gelia, .0 ducha Knstova, 0 Zarutené vysledky védecké, 0" védeck; poznén
4o snaZeni mravni. Je'to fada pOJmfl z ‘nichZ kaidy by potfeboval po

s ‘drobnéjéiho vykladu, aby se z nich daly . délat” ‘spolehlivé zivéry k nafemu’ ;
o+, delu. Zv1asté smysl. i obsah pOJmu Krlstﬁv duch bude tfeba'v budoucnu s
2 podrobné vyloilt .Jisto véak je, 2e ani podstatné sloZky, evangelia, ani ;

" ,",duch Kristav. nechtép tu: pi‘edsta.vovati celou’ skuteénost ki'estanského

e f;-?’,, ,A ;‘:”f

-7 ‘néboZenstvi. Predsta.vup spiSe jen theoretickou' slozku nsbozenstvi, jeho' ST
Poselstvi Nemluvi - se. ‘tu ani' o né.boZenské zku§enosti ani o kultu Véda’-» e
%~ & mravnost rovnéz tu nepredsta.vu31 celou kulturu, k niz patfi také uméni -
"a fllosofie Vyslovné uvedeni, ‘Ze ]de jen o zarucené stledky védecké . o
- ttkazuje -na ‘kriticky, postoj. k vads samotné Kromsé' toho prof.. Spisar >
L zdﬁrazﬁuje, Ze v tomto asili je. cirkvi: Jeziéovo evangelium méfitkem ‘nej- 0.
VySsim, V’ obou formulacich vlastné ani o synthesu v pravém slova, smyslu e
'»jneJde Synthesa se tu chépe spiée Jako soulad nei jako slouéeni A tuélme =




tu zretelny daraz na Knstova ducha jako normatlvni skuteénost které.h
m4 sice” naplmtx védecké poznéni a mravni snaZeni; ale pii tom se.v nich'
nemé. rozplynout nybrz ma‘je usmérnit’ a: ovladnout.: Nems4, « vzmknouti g
“NOVA: skuteénost z" v&dy ‘a. ducha’ ‘Kristova,;: ale 'm4 zdstati véda védou,

‘*cha: Knstova nad védou V:-obou. formulacich nejde. o synthesu krest.’an-_ :
- ského néboZenstvi a" kultury, ale nejde ani‘o synthesu Kristova ducha a -

~vého nézoru né.boZenského se svétovym'a- Zivotnim' ‘nézorem modernim,
. ndboZenstvi — theologle ,,Synthesa viry v .duchu Jezléové a.v. duchu i

stova — ‘tot 1kol" theologie CCs.7) I : e

ukor viry, br(mi j1 prof Splsar slovy: ,;Ani na- .akor vn'y, ani’ na ﬂkorﬂ'
védy mi se tak dit.*s) Tu se jiz mluvi o vire, kters pfedstavu]e né,boZen-

duch Knstﬁv duchem Knstovym, v poméru normativni: nadrazenosu du-: o

.. védy. nebo mravnosti, realiter, nybrz jen in'theoria, totiz o soulad svdto- .’

pokud mé pravdu 8) ‘Proto je to: prof. Spisarow tkol. theoretlckého orgé.nu

 vedy zaruéené synthesa opravnénych poZadavkﬁ z1votnich a ducha Kri- R

Prot1 vytké.m, ,Ze cirkev éeskoslovenské. chce soulad védy a: viry naly', o

-8tvi up1né31 ez evangehum nebo duch’ Kristav.. Ale nemiuvi’ se tuo’ syn-, PR

a to proto, e vira i véda,’ pokud plni .ob&’ sprévné jen své funkee,, ani’

fe§1t1 otdzky védecké (na- pf.. ‘stvofeni svéta V. podrobnostech), pﬁchézi
s vedou do rozporu Je to- vlastné spor nespré.vné theologle s védou. -

- sledk(: védeckych ‘Ale nic vic také neni moZno’ s virou a-védou dslat.

“nagi kultury a i kdyz véh v moznost této synthesy,ﬂ) jsou ‘jeho ‘slova'i vira o
spré,vné jen ve vylozeném smyslu, ja.ky jim: sém podle mého pfesvédéenir :

tvonlo synthesu, jednotnou limi “9)

1926.); Tento sp1sek povaﬁun pro pochopeni Jeho ‘theologie za, nejdﬁleix-

v soulad a-harmonii s novodobou kulturou;- 8 védeckym1 a fllosofxckymi_‘
né.zory a vykladem svéta nyné]élho lidstva. Budovat moderm krestansky
né.zor svetovy “ . (Str. 40.) 'Kdo Zné’ ostatm splsy autorovy a: zeJménaJ g
'Jeho kr1t1cky pomér: k modernimu subJekthsmu, Vi, Ze ‘mu Jde o' soulad -

‘a stéle provadét i podrobnou kntickou revisi moderni kult.ury Pak te- -

str 40/41.

... 7), Moderni sub]ekthsmus a ukoly theologie, str 54

% 8) Kfestanstvim k pravdg, dobru a vé&&nosti, str.. 16.

v 9) A Splsat Krestanstvim k pravdé dobru aLvéénostl, str 20

Lo e

these, nybrz o souladu “Vira je zajisté moZno’ uvésti v soulad ‘s védou, - S

v ‘rozporu byti- nemohou Jenom tehdy, chce-li vira ‘bez ohledu na védu -

" Potom je Jisté tieba, nesprévny vyklad viry oprav1ti podle zaruéenych VY- ﬂ
Neni mozna né]aké védecké. vira, néJaké védecké néboéenstvi I kdyi :

profesor Spisar ‘mluvi’ o synthese véénych prvkﬁ evangella ‘Kristova“ a,' U

pnklé,da.l Co ‘rozumél synthesou, znovu ukaqui jeho slova ,,Vﬁe a.by : L

Smysl synthesy v- mysleni- prof Dr ‘AL 'Splsara v JeF]asné vysloven"i/’f
Jeho spxskem ,,Ideovy kol cirkvi v nébozenské krisi: dnedka*. (Praha,; -

b téjﬁi Smysl synthesy: vy]adruJi za,- cely splsek struéné “ale Jednoznaéné
tato slova: »Zrevidovat cirkevni theologii evangelium Krlstovo avést

‘a -harmonii _evangelia Knstova jen se -skute¢ng&: hodnotm]ml sloZkaml mo- T
derni kultury Po :revisi cirkevni theologxe bude: potrebi teprve provést ST

prve uvidime Jasné co 'z této kultury phché,zi v uvahu pro nﬁ§ zékladni_”: - L

i 8) Srv A Splsar Ideovy ukol cirkw v. nébozenské ersx dneé‘.ka, f. s




~“tenfo: pojem:;v ‘jeho mysleni sekundérni.* Mohl  ho - uziti - jen’ tak, “Ze: Je
"'Vzbavﬂ tfetiho rozméru. UZivd ho jen'v. plo§e theoretického souladu:nébo-
2enského sv&tového nazoru krestanského 8. modernim nazorem filoso
s flckYm a védeckymi. - : :

o votd.a0) - Co ion: rozumél tehdy synthesou naboZenstvi. a kultury, vxdxme‘,
Lz motivﬁ ‘které ho k. usni o synthesu vedly V citovaném: ¢lanku;:v'némz

: jsem 'si; jak nékdy. poznivime. smysl' pojmu: 1épe. =z bezdéén_x,’rch pro_]gvﬁj

- rzmlﬁuje plece ‘Fik4 ledacos 0 smyslu synthesy v mysleni autorové. Pi‘ede
o vénm Je Zz ného . zreJmo, ze tu prof.. Kovaf ‘spojuje synthesu s opravdovm

. hly je duchem: boZim i JeZiﬁov_w}m, krilovstvim boZim, a tvorily nové: du-
chovm\ hodnoty né.bozenské a - mravni,: po. pripadé davaly novy.vyraz

’ -’turmch" PN
Pfedev§1m sx musime uvédomlt ie élovék Je Jednotné. bytost Jed- Ll

' 3:"dovani’moderniho krestanského svétového né,zoru je theoretickémt
mysleni prof Splsara. vlastné]§1 nex pojem: synthesy Nem_\,’rlim-li wse;jer

‘Mnohem Sireji- chépe synthesu prof Dr Kovéi‘ Zprvu mu jde o ko-
ilektwni uskuteén&ni . synthesy WV néboZenské theorii: i praxi,- nauce B e LR

odhalu_]e svij vmtrni vyv01, pravi . V-tom byl dan i smér dalsiho vy
o ,voje _Zhavi . touha aby . kulturni statky byly, proniknuty ‘niboZenstvim,
- a.aby. néboﬁenské my§lenl nebylo & rozporu 8 ne]lepﬁiml vflsledky kul
‘ turniho snazenl “hlavné . védeck:’/mi a. soc1élnim1 “1) K tomu pozname
\rné,vé‘m, Ze., promknutl kultury né.boZenstvun nem jeété synthesa obou
- a’vyrovnani rozpdrﬁ'x‘nem obéma teprve ne Vécné Jde opét jen 0. soulad
= nikoliv.o- slouéem S T

- Kdyi jsem Cetl” élanek Dr Kovare o sv Augustmovi 1") uvédomi_ :

! ,*nez Z: vedomych definic. Aékohv tento .Clanek- vitbec. se o’ synthese sNe~

. L tvardica prorockou osobnosti jako byl Augustin. Pravi: r,,Poti‘ebuJeme
- psobnosti; které- by celym1 svymi bytostmi hledaly pra.vdu Jako Augustm
- 'soustFedily . v:sob& zdpas proudd,’ stavély se s nimi pf‘ed tvaf: boZi,:zmé-

V'yéénym hodnotam. “13) Mistem tvhiréiho- procesu synthesy -se= tu. stéva»v,‘".;‘._"
lidsky duch a otazka, zda a pokud je moina synthesa, naboZenstvi a kul- L
L tury, se ‘tu stava’ zretelne otazkou psychologxckou a noetickou Tuéxm,‘;
*.-Ze'na tomto poli-se nakonec rozhodne i moje dxskuse 8. F. Rohé,éem o
SarE Synthesa ov§em nemflze byt1 chédpana jen -jako tviirsi. akt psycho-‘a L

: loglcky a. noetlcky, nybrz mum byti.a byvé chépana -jako hlstoncky Proz i R

v.fces mnohych takovych aktﬂ a jako, sociologlcky vysledek tohoto procesu

B AJe shoduji se s F. Rohé.cem v.tom, Ze rozhodujicim mistem, -kde se t: zv. e

y synthesa, uskutecnu]e, je lidsky duch Kladu tedy otézku takto’ Je.moZna -
v-tomtolidském duchu synthesa: mibozenstvi a kultury" Je moina. syn-"f e

) thesa né.bozenské zkuéenostl s fllosoﬁckym pozné.mm, s uméleckym hod-k-,_ R
y nocenim ‘8. pOme a predstavaml, éerpanyml -2 rozhény"ch oborﬁ ‘kul—‘:*u,. B

; "bxblotné a: toté.lné reag‘u;ucl na véechny skuteénosti Jednotlivé: strﬁnky jeho: ey
‘duéevmho Zlvota —_ rozum, vﬁh a. mt —_ mﬁzeme oddélovati jen logicky,

*

1) N4bozZensk4: revue; roé.: 1. ’str
;1) Svaty Augustm, N R ro‘é.
) L. e str,69. :

10) Né.bozenské, revue, roé \' r,st“ 4' ,.K zé.kladﬁm‘»“ - {k :




ale ve skuteénostx oddélené am neexzstujl, am nefungu]i;.- Cit:se; vztahuje
7 vZdyijen k nééemu, k néJakému obsahu,: ktery si-jako néco. rozumové uvesgiie
domuJeme Vi citu’ je vidy.také néJaké. vﬁle Neni ‘také: é1sté vitle: Kaidé' 'u;;’ :
w.'chténi se: vztahuje vidy -k néjakemu obsahu, ktery: ' si: uvédomuJeme, :
;1 dey ]e doprové,zeno c1tovym akcentem lé,sky, nadéje, radosti: a- pod; -

~. A neni, éistého rozumu. Bez vﬁle k pozné.ni neni pozné.ni a‘bez c1tového» )
akcentu rovnéz ne, o G ‘ ~ W

Tak " fungu]i véechny tr1 stré.nky naéeho duéevmho zwota i v nébo-

IR Zenské zkuéenostl Né.bozenska zkugenost’ neni ov§em faktem jen psy-» cu
,chologmkym Prévé zé.kladnim znakem védomi- PH né.boienské zku!;e-

. nosti: je: védomi- objektwné exxstu]mi ‘svaté’ osobnostx, které, je pﬁvodcem

. .- néboZenské: zkuenosti, - védomi transcendentniho svéta Boziho." Toto vé=
f '_ﬂdomi jako konstltuvm ‘znak kaidé né.bozenské zku§enost1 musi’ byt nédbo-

o :;,q Zenskym élovékem poklédano v podstaté za spré,vné Toto" védoml snese _

“ Lo noetlckou ‘kritiku, kterou tu' zatim prové,dén ‘nebudu.: Timto .v&domim.
o ge 1S né.boienské. zkudenost™ kvalitativng od; pOJmové analysy, od filoso=" "1~
< ‘.‘Vflckého a védeckého poznéni ‘ale: i od: hodnocem mravniho a- uméleckého L

7. Toto védomi je specmkem néboienské zkuéenostl a neda se mélm nahra-v o
let am se nedd s mélm slouélt E ‘ : - :

- Nébozenska zkuEenost Je ve: svych koi’enech 1rra01onélm, Jednothvé
"strénky dusevniho . Zivota nerou v ni \'4 okamzlku zrodu dlferencovény

! doprovazena vl — stava: se dlferencovanou Odlvé, se.do celého bohat- AT
Coostvi duéevnich obsahﬁ Rozum 3t uchop1 svym1 loglckjrml né,strop, po;my,‘ .
) _‘[.pi"edstavaml a theorleml, vylozi si-ji ve smyslu svého filosofického a2 vé-"
) ,deckého né.zoru, sp031 ji. néJak s hodnocenim’ mravnim & uméleckym ("Jlm
siln&jsi duch tim: harmoniétéj§1 je: Jeho ‘vnitini’ obsah.’ Ale at’'se. v pITER
~“ském- tvﬁrélm duchu dé&je co.déje, mél—h\ opravdu néboZenskou zkugenost i
V‘;‘pak védomi- transcendence, ‘védomi ‘Boha.a " za21ti ‘jeho’ rea.hty zﬁstane
iy ném tréetl jako osten, ktery muze. byti‘ sice pOme, predstavaml a hod-
U.nocemm, éerpanyml Z kultury, ‘obalen - a. otren ale’? nemﬁze ;jimi- byt1 "
: pretvofen ve skutegnost jinou. Toto védom1 ]e zdrOJem neusté,lé kntxky
kultury, zdrOJem norem, jimz slovek podrobu]e ‘vSe. Toto - védomi.se’ mize
odit do takovych pojmf,: predstav, theorii a hodnot které Jsou mu z kul-"

g

Ale’ ‘nébozenské zkugenost - je uchopovéna rozumem, - Zabarvovéna - citem-: ‘3 s

"~turniho. obsahu lidského .ducha ne3pr1mérené]§1 a: mﬁze tak: vzmknoutl e (‘f R

o ‘neJdokonale;)éx ‘haimonie duchovniho obsahu- né.boiensko-kulturniho Riké.-‘ ey

i se. tomu, synthesa — budiZ. . Ale ‘stéle. musime ‘miti-na myslx, 2e to, R gl
""co '&ini néboZenskou. zkuéenost né.bozenskou zkuéenosti nebylo prepod-v
statnéno, zﬁsta]o neporuﬁeno ve 'své kvahtatlvni vyluénostl od. osta.tnlho

-+ obsahu ‘ducha’i ve:své normativni nadi’-azenostx nad timto obszhem.’ Jina'

" '-;né.boiensko-kulturm "duchovni- obsah tvﬁréi osobnosti- élrokym vrstvém,.

© a tézka otézka ovéem je, jak je mozno zprostf‘edkovati tento harmomcky s e .

+'aby byla. splnéna »Synthesa'* nfbozenstvi a kultury v.celé cirkvi. Jde tu SR e

: ‘0’ otézku pomeru theorie . a- praxe, které. ‘musi- by'u fedena znovu a kntxé-
L&, ne byla. FeSena' ve. filosofii a% doposud Teprve . po rozreéeni této J
fxlosofické oté,zky bude mozno spolehhvé odpovédéti zda-a’ pokud Je.

v tom rozsahu, Jak jsem’ jej przivé vymezﬂ

[R

o L_moZna synthesa néboZenstvi a kultury jako program celé cxrkve 1 jen i ‘ L




[ . » ' | . ‘.\

o Ve ‘svobods' svédomi roé. VIIL, str. 33: pi§e Dr. Kovar o cirkvi ées-; °
-koslovenské: ,,PrlJata mauka® 8¢ snaZi’ formulovat krestanskou naboZen:
"-skou zkuéenost tak, aby byla’ srozumxtelna, dne§nim lidem'a aby tvoi‘lla.‘ :
: \synthesu podstatnych slozek' JeZisova.- evangeha a za.ruéenych vysledkﬁ
* védeckého" badéni.‘n) - Na. prvni- pohled -je zreJmo, Ze na- tomto misté Jde', s
o presné steJné po;eti synthesy Jako u prof Dr A 'Spisara Jde tu o sou-' tf
- lad a: harmonu in -theoria.” E - L
i i roce 1935 plée prof Kovér o) CCS ta.ké tato slova ,,Pouéeni z dé-
: '.Jm krestanstv1 nam: pravi ‘%e nebude moci patfit ‘k- 2é.dnému z obou,wf"
.* typhi -dosavadnich, vytvorenych déJma.ml, nybrz Ze se bude vyv1jet v novy:
Ctyp krest’anstm, ktery bude synthesou hodnotngch prouds obou typh star-.
“Sich, synthesou katollclsmu a’ protestantlsmu, mdlvxduahsmu a “kolekti-" L R
" vismu, obJekt1v1smu a sub]ekt1v1smu prﬁv i:povinnosti- jednotlivce i spo-ﬂﬂ";'. X : |
: .lecnostl, sloudeni Jednoho i’ mnohého ve: ‘vy3si ]ednotu “18) Vélmnéme 8i, 'j
“jakse. tu zmanilo hledlsko ma ' synthesu Ze ' synthesy jako  programu 1
Cstava se ‘synthesa Jako vysledek’ historického ‘vyvoje: Z . programovéhol‘
isili o synthesu stava' se pohled” fllosofa kyestanskich déJm a kultury,‘
,pohled odhadujlci na ‘zakladé vyVOJe v “minulosti vyvoj v’ budoucnost1 B
i - Kromg toho je tu: Jasné vysloveno, Ze synthesou se rozumi opravdu slou- .
_iGenias). Ale nejde vibec 0" sloudent: krestamského néboienstvi a kultury. 7;
~ »"“Nejde- ji% o protivy néboZenstvi a kultura) ale 1o protivné pdly v.samot~ -
7 "¢ ném’ kFestanském néboZenstvi ‘(katolicismus- a protestantlsmus) Problém' :
N o je tu jiz formulové,n na: Jlném pr1nc1pu e T s

Ctené,i'l, ktery srovnal tento pro;ev o synthese -s projevy starélml,vs B
se zdé. Ze Jeho spodnim ténem je v&domi, které diive nebylo tak zfetelns,.
b ’védomi Ze” pres vsechnu rozhodujic1 tlohu, Jakou hraJe v’ dé€jinach kfes-- .
o tanstvi us1h 1ids, maji tyto dgjiny’ svou vlastni zékonitost protl mz je
kazdé experlmentové,ni s dé]lnnyml sxlamx ‘slabé. 17) ' : .

.

.Je mozna synthesa né.boZenstvi a kultury"j;;r,” .

v kapitole o] poméru krest.’anstvi a kultury: Jsem se’ pokusﬂ naznacitl
. kvalitativni. odli§nost podstaty krestanského nidboZenstvi:od kultury. ‘Na~~ "
" .znagil’ jsem, ‘%e novou: skuteénost kterd: pnéla. do svéta 8, JeiSem, neni +
-~ moZno pochoplti v jejim plném vyznamu a'v_ jeji zvlaﬁtni Jakosti filosof :
flcky ‘Tato skuteénost mﬁze byti’ pochopena jen.v néboZenské zkugenosti. |
TeprVe né,boZenské, zkugenost dévé Cloveéku - praktmké osobni a 1ntimni! :
poznéni #ivého Boha, JeZise Knsta a kré.lovstvi Boziho Kiest’anstvi vije
"ho kvalitativni odh§nost1 as normatwni nadiazenosti nepochopi élovék S
JenZ'r. sdm neni véficim a zboinym ki"estanem Tato né.boienské, zku§enost' <
= ‘zZboZnost je vlastnim ohnivym Jé.drem kiestanstvi,: kvalitativné odhé- .
n)'/m od pojmové a.nalysy, od fllosoﬁckého nebo! védeckého pozné.ni Cale i
“"1 od hodnoceni uméleckého Zboinost je také vzdy je§té néco vic nezy”:v—( e

e - U o X :
e 1a)” C‘lének Cirkev nekatohcké. a’ neprotestantské. Vi U RSO S
15} Novy zdpas, ro¢. L, & 1., str, 5.’ e ) R A SRR
:;:218). Tento fakt zv1a§té podtrhé.vzim . o CEo
- 7. 17) Doklady ' Z literatury  CCS, jlchz Jsem tu pouill jsou vybré.ny
nahodlle a neémi 51 né.rokﬁ na. uplnost ’ PR

SRR v‘,’, . ; L ‘,’~_

S




K

:jedt obsah Né.bozenské, ‘zkuSenost ' a- zboZnost’ z ni: plynouci se neda ni-

«ﬂfki"estanského néboienstvx a; podstata. filosofie jsou Jako voda -a- olej. ™

mravnost nedé, e na mra.vnost zredukovat, i kdyz mravnost tvoﬁ také SO

= ¢im nahradlt Tim méné se:dd toto +jadro; né.boZenstvi sloudit s néjakou"{
kvahtatlvné od11§nou skutecnosn Jako Je filosofie tak, ‘aby vzmkla. néjaka - .o
. nova.’ skutecnost kters < by. nebyla. ani zboinosti ani fxlosofli Podstata ..

. Kazds snaha, ‘0. jejich’ synthesu . je- pochybena Budto ‘mé prevahu jed’no T

'::,nebo ‘druhé, ale slouZeni'neni mozné. Z Gsili. o slouéeni né.boZenstvi a fllO-\ i
o ,soﬁe vychdzi jako’ vitéz bud néboZenstvi, které si: uéxmlo 2z filosofie. sviij
vyborny néstroj,: nebo vychézi vitézng fllOSOfle které, nabozenstw udusila. -

.__"2havé ]édro né,boienské zkufenosti .a zboZnostl, mﬁie se stat 2e filosofie .

pretvoii. né,bozenstw v theosofu (Osud naboZenstvi.v. Indii) Kolem jadra

B né.boZenstvi se vytvaii ovﬁem periferie druhotnych nébozenskych skuteé-.
_nosti, které jsou' s kulturou i pfibuzné i sluditelné. (Né,bozensky svétovy

- Benstvl o kultury, vidy se myslelo. néjak na synthesu téchto druhot-‘
) nych ndbo‘enskych sloéek 8 kulturou ST :
Kazdé néboienstvi si - tvoii pomoci theologle svfu vlastni svétovy na-‘ o
zor. Tento svétovy nazor - mﬁie prijiti (‘Easem do- .rozporu S- nové_}élm SVE-..
tovym nizorem- fxlosofxckym vybudovanfzm na zéklade. odborng: védec-;
,ky'ch poznatkill. Potom'je v.z4jmu :ndboZenstvi; uvést1 svﬁj stary svétovy ;
o né,zor v soulad s novym svétovym né.zorem fllosoflckym SRy S
S Také nemtZe miti nikdo ‘nic proti tomu, kdyz kult bude promknut. L
'uméleckym1 hodnotami»a kdyz " se stane kultem uméleckSrm V. tomto o

Jasno, ze Jé.dro né,boZenstvi je s kulturou nesluéitelné aZe: Jenom % nsho "
R tryské, neustale védomi nadrazenosu naboienstvi nad celou kulturou, Ze -

» i teénost a viechno' déni.: Dokud Je toto ]é.dro uerovano Zhavé dotud ]SOII’ o
s kiestané ivédomi: normativnostl svého né,boienstvi Jakm;le se na toto
]adro zapomene .tak, .Ze vychladne, v1tézi v krestanské spoleénostl nor--

: i se sté.vaJi ohniskem Je]lho za]mu V tom by mohlo byt nebezpeéi i pro'.;' :
i snaéx ‘cirkev. [, i

.7-(Pom&r. néboZenstvi a filosofie ve starém Recku) Kde chybi- néboienstvi'

Eae nézor, ‘theologie a kult) Pokud se. mluvilo v cirkm &sl. o synthese ndbo- '

-, smyslu” mbZe kultura’ néboZenstvx jen prospét Ale vzdy: nﬁm ‘musi “byti Sy Ey

jenom z n&ho vyrﬁsta]i normy,: Jlmlz kfestan. mei a. soudi véechnu ski- - 7

T my, ,cerpané 2 rozliénych oborfi kultury — fllOSOfle védy a.uméni, které ’,  

Kladny vztah kf‘estanské cirkve ke kulture ]e Jen tehdy nabozensky o

v plodn?, Je-h si.cirkev védoma, Ze jeji koieny negsaji-Zivotni mizu z-kul-. . - '

" tury,. nybrs. z né.boienské zkuSenosti- a “Ze: pfedevﬁlm a nade v§im jde
DbV cirkv1 o tuto- néboienskou zkusenost, kterd se projevuje-a ‘v v.prav-,
divé a Jasné zboznostl v duchu Knstové Na ni je teba poloZiti v cirkvx o
dﬁraz absolutni ~'Tiito: ZboZnost neni’ moZno probudxt a’ Zivit ze zdrom v

kulturnich —Z fllosofxe védy, mravnost1 a umé:ni nybrz z Boha a Jezise .|
Erista. Je-h ‘Jeziy poslan -Bohem 'a- pi‘xchazi-h s nim ' do svéta. BoZi kra- -
o lovstvi, pak mu51 zmlknout kazd4 filosoficka bravura, kazdé estétstvi‘

' : uméni budou miti v ,praci pro BoZi kré.lovstvi vidy své opré.vnéné misto,‘

'_f?'pi‘esné ]en svou vlastni funkci ey

\‘.Y>.~

Y néboiensko-kultumi hraéké,i'stw Véin4 . filosofie, &véda ‘a opravdové",

“-pokud si - budou vEdomy . hranic své kompetence a pokud budou plmtl"i S
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Budoucnost pquamentarlsmu.

Znamy narodohospoddr a theorettk modemiho stdtu Harold Laskz,'f . ;
‘vydal’ neddvno knihu .,,Parliamentary govemment in E’ngland A C’om- Sl

mentary (The. Viking Press), z.nig. 'uy]imdme B
Ly ,,Nw neni nebezpecnéjézho Kk demokmtwkém stdté neé poméry, ve

N ,' o Ietergeh Uid - je pfesvédéen, Ze zdkladnt ndstroje jeho- 'ulddy nejsou z ukoli

na.né 'ulozenych ‘Tak - je navodén zvyk otupélé lhostejnosti, kterd lehce

' presvedcz lidi, . aby vénovali'sluch hlasum diktdtorskiych :sirén.. To 20ld3té -~ B

‘platt o takové dobé jako je nade. My Jjsme. totiz dodli stavu, ve kterém *

stmny pravice odmwta]z ‘premisy, na nichZ sto,n politika lemce Vysledek' L

takového . rozdélent je' ]ednoduchy JestliZe, kapztahstwké demokracu ]souw :
émény ndmztky, musi: byt 'uelmz MispéSng v -hospoddrské oblastz, md-li:si’

““udrfet svou -autoritu.. Rozpor totzz, ktery zpusobu]e tato- kapztalzstwkdv- ;>
demokrame ve své hospodarské a pohtwké sestavbé moci, je v ne]lepéim R B
pmpadé za.raéejwi ‘Aby - si mohla udrzet loyahtu lidi, must byt- schopna e

ustaméné ukojovat. jejich nadé]e Musi byt totiz schopna dvou 'véci Bud

. vlddnouct tvida, kterou, ]e kontrolovdna, musi bytz svolnd zdanit; se - podle c

stdle stoupa]wzho mémtka ve prospéch hdu, nebo rozsah jeji vyroby sei»
" rhust stdle rozszrotat tak aby umoémla vyész zwotni uroven prumémému
\pmcovnikom za madu.” R : R S e i
(A Anghe je ted v sztuacz, kde proni: 2 téchto dvou 'véci se nedé]e
dobrovolné @ dost 3iroce a kde o druhé vibec’ nent’ fedi. Takovd, ge obecmi
SR sztuace, ve které parlamentni systém md pokraéovat )-

S T Vaa/fVV d&”oL
Nase budoucnosf cnwllsovana nebo Ir)arbarskq2 T

S v temze makladatelstm 'uysla kmha Aurela Kolnaze ‘The War Agamst

: thé West s - predmluvou’ Wickhama Steeda. Autor. v n vyklddd, pro¢ .

“ejakyje rozdil- @ rozpor ‘mezi svétovym ndzorem, jak jej formuloval
Zapad, @ mem nazorem, jak je; formulu]e nazzstwké Némecko. Rika

e
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’Demokracne obha|ena.-.‘{,

, (Demokratwké Svédsko Prehled évédské pohtwké a hospoddr"ské\ :

: ‘soustavy ‘Sestavena: “Novym If’abuinovym badatelskym ustavem vBdited -

by Margaret Cote and O’harles szth, Routledge Pp XI 331, 12's. 6 d e '

”kast 85 K). . Ny

W Je s podwem, ]ak severske ndrody, prevdéné protestantske, dovedlyi o

- své . véci usporddatz daleko lépe, . ‘ned narody takika - zahrnované pozehna- S
Lo mimd matky Cirkve. K. C’apek ndm ve své .Cesté na se'uer povédél, ]ak to L‘ S
o tam mdél Cech. Podwejme se, co tam na&h A'nglwané BN R A R

; Mdme-li. méFit- vel@kost zemé’ silow jeji: armady, Zodstva @ Zetectva,
S pak Svédsko 'v pritomné dobé nsté nent 'velzkou zemi. Ale. kdyz uzuemei‘ :
jingech'a opmvdovéjsich méfitek vyvo;e, pak Svedsko pat'm mezz nejpred-,

: - néj§t - stdty svéta Misto, aby promrhah své zdroye a energie: na .2brojent . - - -

i talk, aby nakonec. mohli- vyplenit. své slabs’i sousedy nebo touzzt Ppo své-

- - tové. nadvlddé S’vedové maji hlubéi mizor o Zivoté a ]eho problémech a; :
" snaft se zdmérné zvednout Zivotni firoved svych Tidi. Télesny a du§evm .
\pokrok a blahobyt lidu je hlavnim predmétem starosti a pro’we jejich vlg- .

dy.- Vysledky jsou  velmi ‘uspokojujici. Dnes se . véeobecné pmznd’vd zefl‘ _':

i 8védsko- s ostatnimz _skandindvskymi - stdty’ si nasedlo do VORU pokroku k

Ve’ védé vlddnout, v soczdlnim zdkonoddrstvi,. ¥ prdci o blaho obecné,‘
v uméni a ve védé,. v admmzstram, Svédsko daleko predstzhlo mnohé 2 vét-‘ et
\Sich a mocné]éich. st svéta. : P
“:Ti, kdo se za]'ima]i o severské demokracze, 'na]dou v kmze potrebné“ :
'mformace, které ]lm umoém, ab_/ st udélah vlastm dedukce a vyvodzhf
vlastnizdvéry e I T V V




_'-mty od ne]vétézho nadsent a¥ po-zdreujict 2klamdni. KdyZz cztové napétz '

.Skutecnosh v Berchtesgadenu. .

1 L

( The Realmes at Berchtesgaden A Powell Davzes)
Uddlostz kolem Mmchova vyvolaly v celem svété veliké vzruéem a

povohlo, zaéalo se -uvaiovat. Lidé na zdpadé si pomalu zaéman uvédomo--

“wat ‘celou a holou skutecnost Mmchova 'V dasopise - nasich amerwkych
- prdtel The" C’hrzstzan Regzster 'vysel 27, ri]na 1938 - Cldnek umtdrského
- duchovniho anglwkého puvodu, ve kterém se snagil ospravedlmt poéimim

'C’hamberlamovo Okolo Slanku’ se rozvinla Gild a -zajimavd dzskuse, kterd -

- dnes (26, ledna 1939) neni uzaviena. Pokusim se podat v prekladu zdklad- 7T
" ni these lidi p'ro Ohamberlama a lidi proti, O’hamberlamom tak, jak Clinky
e pozndmky vychazely v éasové posloupnostz e Vdclav Vyéohhd

VAL Powell Davies mkd

_ Kdyz Mr. CH. jel do Berchtesgadenu 'vy]edmivat s Hztlerem, Jel s vé— : [ o
- domim nasledu;wwh skutecnostz, v ]e]whé 'rdmcz jenom mohlo byt néco

“podmknuto AR : Lt

l. Ze pokraéouam C’eskoslovenska v rdmcz versmlleské hospodarské

S soustavy bylo. nemoiné v. dislediu: rostoucz 'umtmi hospoddiské slabostc

: Francze, zvldété francouzskych financi. Védél, Ze tato slabost . byla dobre ’

‘flznama rozhodujicim diniteltom v C'eskoslo'vensku e Ze jenom ,,prestzge
" of Benes“" tyto dinitele Krotil: (kept down). Védél,’ ge s¢" C’eskoslovensko

nevyhnutelné musi obrdtit odFrancie k Némecku, hndno hospodarskou

"..nulnosti. od uméleho ,Versmlles system“ k pF Firozenému némeckému a 'vy-

chodoevropskému spoleéenstvi hospoddFskijch. zdjma.  Tohle mnoho Tet - ;
pred tim predmdal preszdent Masaryk, Tedys se pokous‘el vytvomt vychodo- =
‘,evropsky hospodarsky spolek. Dﬁsledek C'eskoslovensko nemohlo byt
" drieno ve wersailleské soustavé 1 kdyby bylo spravné aby bylo, o 6emé

. Ch. dlouho pochyboval,

‘ 2. Ze menémovy problém v C’eskoslovensku nemohl byt reéen bez

tizemnich’ amén, Ze tento problém byl dasledicem chybné politiky ve Ver- Ty
. sailles, Ze byl udréovcm ve stavu zatmmiho nevyrzzovdm (m abeyance)
) mmulostz ]enom pro silu F’ranme ) E'uropé pro- silu,\které ted ubylo el

-8, Ze kdyby vdlka pm.§la, Ze: by 2 Ruska nemohla’ pr@]it uémnd pomoc

: 1Komzsam obrany vitbec’ nebyh v Moskvé a nestarah se 'vubec o evropské
+ uddlosti. (provddéli ,,ézstku“ v Szbim}, ée ‘Litvinov predstavoval pohtzku,

kterd v kasdé chvili mohla byt prevrdcena, protoée tu byla' stdle rostouci

_}nespokoyenost s nim_a édsti diuleZitych Giniteli ruského ,vmtmiho kroué-

‘ 46 o

X ku“ 2 mché nékteit byli odhodlo‘mz ,,vyézstzt“ jeho. ( thvinova —'p. prekl )

Ze, ne]vétéi pomoc, kterd “mohla pruit Z Ruska, byl druh POMOCE. na-

S krdtky ‘bas- poskytnuty Sptmélsku To bylo nejen nedostadujict, ale brzy
- by to it skonédo v kazd,em pr'ipadé, protoze Neémecku pnzmvi ézmtelé na
. vedoucich mistech V- Sovétské armadé by to sabotovah Stalin nebyl tak

"rozpoloéen, aby mohl udélat urcité: zdvazky a yzsté nestdl za thvmovem

i Stalin- se neodvdézl ‘. povolit . novmdm ,;Propagcmdu“ vdlkJ prot@ Neé-
mecku "Nikdo® v Rusku se' ‘nemide spolehnout na' velitele armddy, i kdyé

o 'bylo provedeno mnoho ,,mstek“ -Hitler- tohle 'véecko védél '@ Chamberlain .- .
. -védél, 3¢ to: Hitler 'vi protoée nékteri vy;ednavaéa néco’ prozmd;h :

(o




Tato skutecnost a ne: ,,protiruska“ nalada (protoée sztuace byla pmlzé

uvah ‘S Ruskem prosté; ]ako disledek studenych fakt; se nepoéitalo
R S Protoée situace v Rusku . byla tako’vd, ]akd byla, Japonsko by bylo
Imed se zmocmlo viech . cizich, osidlem [ ném C’mé a. 'vsude jinde v .obdobt . -

amerwké neutrality, kdyby vdlka v Evropé ‘saddla. Tak by czzi pomoc: -

C'iné byla skonézla a tak a) C‘ina by byla ,,obétovdna“ a b) evropskd moc.

ftelné Bylo zndmo, Ze Hztler v soukromi svém byl. tim znepokojen,. ale
»rekl Ze by za:to, nemohl kdyby ho demokrame sdonutily boyovat“

- ra, Ze by skondilo katastrofalm vdlku v, nékolzka tydnech
Rozsudek byl us vynesen Lo

. 6. Bmtsky kabmet se. dohodl, .s- nesouhlasem Styr¥ mmzstru, ée Bmta-f

'Italu) a Ze. kdyby zdzrakem vyhrdly, Ze Némecko by- prece ne]lépe pre-"

‘bylo ne]drwe znideno-a pak. pohlceno: Nebylo mo3no tomuhle -zabrdnit.

: byla celd situace, kdyZ se povi v ]edne vEt8. Ch. ob]eml v Berohtesgadenu, i

Byly to H. podminky, které ‘musely byt prz]aty a ‘Ch.. 8. tim nemohl nic
. delat. Také objevil, Ze¢ md co, délat’s f«mat@kem a'Ze fanatzkove ,,do not
play poker” a Ze na né zastméovam neplati ‘ e
©+ . Co-Ch, prcce “jen: dokdzal. . = N
‘A piece Ch. néco dokdzal v této beznadéme sztuact H byl donucen.f :

g ztnich stdtech — Kkterd - zabrdmla katastrofé S Tk

é@té dwahy, — ale skutednosti, o nich&-bylo psdno, jsou zdkladni: skuted-
'nostz Néktemm lidem u-nmds a v Americe cymcké chytrdctvi. zaslepuje E

chodnik A udé&lal to nejlepdt, co se udélat dalo. DA Ca
Uvédomme ‘8t Ze u]edno'mi mmchovské nestalé a 'u celku nespm-‘
ﬂ'vedlwé, je: v.:téchto - ohledech- takové, -jako. viechna.. u]edmini a m‘irové
7 smlouvy, které mu predchdzely Nikdy nebylo spravedlwého miru: Tako-""

;f'uého mirulze dociht “jen tehdy, kdyé predchdze]wi spravedlnost pnpm—
_vu:e pron pudu e S e e (Pokraéovdni)

", zoufald, pro. takové milady) zpusobzla, Ze Rusko bylo vypusténo ze "usqch e L

N 'uychodé by lea rozhodné zakonéena Dusledky toho byly nevypoéita- : ‘

, 5. Ze jenom lord Duff-C’ooper 'uéml, Ze britské lod'stvo by mohlo pre-‘ : j
,zitz némecky Zetecky itok: pFimo i ve 'uyzwovacz slusbé, i kdyby obyva-- v
’ elstvo Londyna’ o Patize nebylo, tak zdemorahsovdno pustoaemm se sho-k R

;nze a Francze by nemohly . ,,vyhrdt®. valku s Némeckem (i bez ohledu na‘; B

“3ilo nideni o Ze by se potom dalo’ bud jako komumstwkd nebo fa.§zstwkd y
-1moc.do- -uplného podmaneni. Evropy.- V. kazdém pmpadé by. deskoslovensko, il

S KAy # Ch ]el do Berchtesgadenu, byl/o mu, nadﬂk/
- slunce ]asné]éi ze by.i demokracze @ svét snadné;i,,
prezzly Hztlera nez by mohly prezim vdlku Takova{\{lf_\

3e "H. tohle v3ecko védél ‘a e’ ]emu ud. nezbylo, o dem by se dohadoval. '

; zavrhnout pldn’ vdledného podmaném @ zajimat se a Héastnit. ‘se ‘konfe~. - i
“remnce. v’ Mmchové Populamta O'h ‘a Daladierova. v: Mmchové @ pruett Tt :

obou dzktdtoru ]ejwh wlastnim hdem chyz ‘do§lo k- miru nenecha}i po—‘»j

chyby, o tom, ]akJ tlak byl.na né 'uykonan, ‘aby nedodlo k- vdlce Tak- SO

. konedné . analyse ‘to ‘byla: vule szu k' miru ——-v demokmczich 1 v tota- B

Aby analysa byla uplnd bylo by nutno vzzt v poéet ]eété Jmé dﬁle-l el

u;zmk tak, ‘Ze: _nm skutecnostz umkaﬁ Ch, nent - kombmace Machuwelhho, ST
_~Mefzstofela a 1. éarodéjmc F ,,Macbeth“ “Je: prosté bzrmmghamsky ob-_?’:

;47!?[‘55 B




‘ Plati v takovém piipadé znidmka z. nabozenstvi pro annamené,ni“"

o dé soukromého vysvédéeni“ e S

o pﬁsob1c1 v duchovni spré.ve eva.ngelické cirkve, nebo ra.bin (nebo ‘uditel -

\;stredm ékolu zZa, smérodatnou pro vyznamenani :

"0 udéni-je tieba. opatntl potvrzenim dxecésni rady. ‘Podle; mformace u zem-

’stredmch skoldch

Dotaz

’ Cmime dotaz zda.h a ve kterém pflpadé uznavé. se zné.mka. i (‘,sl'. .
nébozenstvi pii celkové kvahfikacl, jesthée vzhledem 5’3 poétu Zé.‘kﬁ neni,'
) vyuéové.ni povoleno v samostatné skupmé na stredni gkole. -V takovém :
;prlpadé byva31 Zhcl vyuéové.m se skupmou na- ékole mé§t’anské resp
“kdyZz: snad v’ mist& neni vibec mech zé.kﬁ &sl. vyznéni pak soukromé

Byly nam: hlé.ﬁeny dva, prlpady, Yo redltelé v takov;’rch pi‘lpadech -

- neuznali zndmku  z &sl.- niboZenstvi pro vyznamenéni odﬁvodﬁujice to{ o

+ tim, Ze to bylo ‘soukromé vyuéovani T e i

‘Odpovea: ~‘*€?*' R ' '

. Podle nafizeni mlmsterstva kultu a vyuéové.ni z 24 VII. 1874 é 4 085

»neni vylouéeno, aby tam, kde je po ruce soukromé vysvédéeni jez vydal - A
< - uditel - né,boienstvx ktery je znim uéltelskému sboru’ Jako dﬁvéryhodny,,‘ ‘7,‘

"H‘vsméla bS'tl ‘také do 'semestralniho vysvédéeni pojata zné,mka. #aku pri=- . o

R znana ale bez ]akéhokoh vlivu na klaszfzkacz as poznamkou Na zékla-,f, s

Totéii jest- opakové.no i v naﬁzeni téhoz mmisterstva z 10 VI 1875 L
o 844,» kde' se. pravi: ,,Pokud tu, pf'lchazi v .fivahu dﬁvéryhodnost sou-
L kromého uditele niboZenstvi, ‘poznafens v nafizeni. ze dne 24 éervence."%‘:»;‘
1874, .C. . 4.085, nemtiZe byt pochyby, Ze. vysvédéeni které vydal duchovni G

- niboZenstvi), jest beze vieho uznatl, jest tudlZ udélenou znémku prospé-
L chovou pOJmoutl do semestrélmho vysvédéeni ale bez vlwu na celkovy‘ :
S :vysledek €

o Jednap tedy redltelé stredmch ékol podle zékonitych ustanoveni kdyi ;
o neuznévajl zndmku 'z~ ceskoslovenského néboienstvi z vysvédéem mlmo :

Podle nélezu Ne]vyéﬁiho spré,vniho ‘soudu- Z 2. VI 1924 é 9836
Boh "3.684, 1ze jen 'vy]zmecné od mmlsterstva dosic1 piiznani obhgator-‘
,niho rézu témto zné.mké.m, prévniho ‘niroku viak na. to ‘neni. :

P Takovou z4dost - Jest poda’u prostredmctvim ‘red1telstv1 dotycného‘ s
: ,/ustavu, a Jde-h o vyucovéni nébozenstvi na méstanskeé :skole; je' tfeba =
= v i uvést1, 2e na této  skole " se vyucu1e naboZenstvi- podle ‘t&chZe osnov

’1 utebnic jako- na niz§i' gkole: stredni a’ Ze dotyény ugitel’ néboZenstw ‘mé.
‘zpﬁsobllost k- vypomocnému vyuéové.m naboZenstvi na’ Skole stredni Tato

ské ékolni rady v Pra.ze bylo Jepm prostredmctvim ]1i nékohk takovfrch o i




Uéltelé néboZenstvi pi‘l svém styku se §kolni mlé.dem nepostupuji', e
Jednotné pokud: se tyka- pozadavku, kterak Je ma]i détl oslqvova.t1 N&-

: (pani) katechetko, uéltelko“, jini zase" ;bratie katecheto, faré.i"i uélteli“.\
3 nebo ,,sestro katechetko, ‘uditelko®, ‘ba vyskytly: se i, pﬁpady, Ze. utitelé'
nabozenstvi si zavedli’ tykdni se: {strany Rdkn v domnéni Ze to patﬁ
k" bratrstvi a’ sesterstvi v ‘nasi cirkvi Jak maji iacl spravné oslovovatl -
své uéltele nabozenstvi" T RIE SR A o

Odpovéd’ P 5 .
- Idea bratrstvi ‘a sesterstvi kterou naée cirkev chce uplatﬁovati a si-;
fztl, 2adé aby toto jiz ve ékole bylo péstove’mo a vstépovano Jest véak. e
otézka Jesth bratrstvi a sesterstvi Jest Z4vislé. na Fikani. bra.ti‘e a. sestro T
“-a. na tykéni Zkuéenos‘a ze spoleéenského mvota n4s udi; Ze oslovové,ni L
slovy bratfe .nebo sestro; neni _pro Zivot .v. ‘duchu’ bratrském a sesterském S
mjak bezpodmineéné nutno (viz ti‘eba u evangehkﬁ), ba Ze tato slova. ‘se.
mnohde éasem sté.vaJi pouhymi bezobsainyml frézemi Dé.Ie vime, iej_‘ ‘
: tyk{mim ve spoleénostech a spolcich byva tasto podrS'vana vaénost osob R
-‘mladsich k. osobam staréim, pi‘lpadné autonta. vﬁbec NemﬁZe tedy bytx i
podstata bratrstvi a sesterstvi v oslovovéni bratf'e a. sestro a.v tyké.ni‘
nybrz Jlsté V. opravdovém bratrském a. sesterském chové.ni a zejména
“v-aéinné bratrské a sesterské lé.sce a. ohleduplnosti V cirkv1 mezi, dospé— T
l?ml éleny Jest zcela na misté oslovové.ni bratie a sestro, a to nejen pii
. styku cirkevnim, ale, pokud to okolnosti dopoustéji A mlmocirkevnim.‘ el
Pokud se- tyké. ’cyké.ni z titulu’ cirkevni prisluénosti lze je pi‘lpustm Jen,;‘ e
f, mezi pi'isluéniky téhoZ pohlavi (podobné jako® na PEv Sokole), ale nelze
* je . €initi prav1dlem nebo dokonce*vynucovati +Viibec ]est tyké.ni povaio-k LURE
vati za. vée podruZnou i-v bratrské’ cirkvx, prlpadné i za neprospésnou PRSE ANt
tam kde by pﬁsobilo uvoliiovéni- autority, na, pi: mezi Zéky a ugitell, .
; 7z tohoto dﬁvodu nelze vibec: dovohtl aby ditky s ; uéltelﬁm né- L
; boZenstvi tykaly Proti oslovové,m uéxtelﬁ nabo nstvi ditﬁ{amx né,zvyk T
bratre nebo sestro,,nebylo by ‘se stanovxska n&bozenského nebo cirkev- o7
vi;niho namltek -Jest:viak pﬁhlédnoun ik ﬁfednim ékolskim pf'edpisﬁm, R
Jez, upravu]i\chové,ni uéxtelst.va pHi- styku se . $kolni mlédeZi

©§723 (1) SluZebni pragmatiky uéltelstva narodnich Ekol Jez byla.

vyd{ma ]ako vladni nai"lzeni &is. 162/1928 Sb. z. ‘an., ustanovuje ,,Ucitel>x o
- je. povinen ve Skole nebo v Gfadé i mimo skolu nebo Aafad éeti‘ltl stavov- -
,ské dﬁsto;nostl, chovati se sté,le shodné -8 poiada.vky kézné a varova.tl' o
i se véeho, co: by ‘mohlo: zmen§1t1 tetu-a: dﬁvéru, -JichZ' jeho! postaveni vy- EE R

iadu]e, nebo ohroziti : zame Bkoly, A,vychovy a vyuéové.ni @I
g Tykani uditeli nebo- ugitelee nébozenstvi’ se’ strany 245k bylo by jxsté S

4Revue CCS roé XI éis 1. {mor 1939

.

kteff zadaji oslovovani slovy ;,pane, katecheto, farafi, ugiteli* nebo,;sledno. St

" na xkor jejxch stavovské dﬁstojnostl a zmenéovalo ‘by: tictu, jiz- postaveni"
g uéitelské u mlé.deze vyzaduJe, élm2 by pak nutné trpély zéjmy skoly, St




L pf'i Skolské chhové obecné Zid4. Nadto okolnost, Ze by zé,ci nazev bratre,

R té véci-déle’ -giniti.

ffm%%zanbmmmvwmmwmmmmMWMMmm““m
""i teprve.podle urdeni vlddniho. nafizeni, které, mélo bytl k -tomu vydé.no, EA

T

: {vychovy a” vyuéovéni A zdé se, ze i vzéJemné oslovovani slovy bratfe,;
: sestro, porusovalo by urézty pedagoglcky ‘odstup uéltele od zakﬁ ktery se .

TR sestro (o tykz’mi nemluvé) snadno prenéseli i na ostatni uéxtele a uéitelky -,
:‘;Ve ‘Skole, mohla. by vyvolatx u- skolmch ﬁradﬁ zésah proti tomuto
,oslovovéni L RN o
‘Neni tudli na misté aby Zém své umtele néboienstvx oslovovah né,zvy 3
'bratre nebo sestro (o, tykéni se strany d&ti neni jiz t¥eba’ mluv1ti), nyer
- jest Jedmé sprévno, aby si uéltelé nébozenstw v osobnimstyku se: zé.ky
ot podinali pokud se tyké. oslovové,ni ziky obdobng Jako ostatm ué1telstvo
e ékole, tot12 aby poéadovah oslovovéni s txtuly pane, sleéno (pani)

3, Mohou‘zacz bez vy.mdni dochazet@ na éeskoslovenské ndboéenstvi? :

Pripad: . - SR A

S Fam1 ﬁrad Zédal okresni Skolni urad aby dovohl zaku bez vyzné,ni
: dochazetl ‘na naboZenstw cirkve éeskoslovenské Tato - iédost byla. viak
«vyrlzena zam1tavé Farni urad se nad tim pozastavuJe a ptd se, co mé,

‘Stamovisko k mamu'y i ot ol / s
‘ Podle §:3 (5). zé.kona. &is. 226/1922 Sb zZ.'a n (Ma.ly Skolsky zékon)
~jsou’ Z4éi bez vyznani nebo vyznam statem’ neuznaného véeobecné ”'pTO-y
.S‘tém povmnostz, aby se ‘zGéastnili vyucové,ni nébozenstvi. ) ‘

NemﬁZe tedy zé,dny SKolni ﬁrad jim dovolovat1 plnéni povinnosti od
“niz Jsou véeobecné zproétém Dochézem déti bez vyznéni nebo vyzném T
'stétem neuznaného ‘na vyucovém urmtého néboZenstvi sté,tem uznaného, L
‘gkolni Grady mlcky trpl a je nezakazujl nebot’ ani zé.kon nikde to pnmo -
V'nezakazuge nelze' viak - na nich’ poZadovatl aby K tomu dzivaly souhlas. ;
' Samoziejmé ‘je uéast takovfch Z4K4, . na vyucovém tohoto néboienstvi S if s
o zcela dobrovolné a nesmé;u bYti Z néJ klamflkové.ni R P N e

R

‘* el

SN

4 Smén édcz, osvobozem od nabozenského vyucovam, dochdzetz na
'toto vyuéov(mi@ R NI L P : o R

Zé.cx osvobozeni od, nébozenského vyuéovém, neman bytz pnpous‘tém
-k vyuéovam tomuto nébozenstw, nebot.’ by . to bylo znevazovam rozhod-
. ‘nuti okresniho ékolniho Gfadu ‘o’ osvobozeni, " SR
UV Maji-li byti opét v néboienstvi vyuéovam ]e treba. ié.datl okresm R
: ‘ékolni ufad aby Je]lch osvoboZeni zru§11 i o o

Do roku 1926 se zapoéité.va.la uélteh’lm né.bozenstw na systemisova- N
y nych mistech (katechetﬁm) 1éta vyuéové.m v d\fchovni Spravé, a:to zprvu© e

'podle zikona parltniho, Cis: 274/1919 Sb.;z; a'n;.a’ pak podle zdkona re- - ..: o
“paraéniho, &is. 251/1922 Sb. z.a'n. Vydé,nim utitelského zé,kona, ¢is. 104/

které véak dosud nevy&lo

.,,\

50 vt




N
G

DQ té doby, neZ bude vydé.no, je’ marno Aé.datl 0 takovéto zapoéitz’mi :
< nebot’ m1msterstvo Skolstvi.a’ narodm osvéty dotyéné zédostl prosté od- -
~“<kladé‘a nevyi"lzuje SR I S R e N
o "¢ Podle § 23 (3) posléze cit zakona mﬁze sice. mxmsterstvo ékolstvi
:a'nérodni osvéty za zvldstwich okolnostz pov011t1 zapoctem urgitého' ‘obdobf

. bidy a pod ), ale ani zde neni nadéje na prlzmvé vyﬁzeni takovych po- e
. déni’ pro dﬁsledny odpor mmlsterstva. fmanc1 z dfwodﬁ nutné uspornostx'—" :
ve ‘statnim hospodé.rstvi v dnesni t&zké dobd.’ S S
Bylo by tedy zbytecno pred vydé.mm oznaceného vlédniho nauzeni -:
f né]a.kou zédost reéeného druhu podéva.tl ' P T o

e .

e LT
~6.4Odkud se ma pocitati ,ndhrada cestovm pii cestach, konanych' ;
Sk 'vyuéovam ndboéenstm na prespolni skoly duchovenstvem ve. sprdvézf
r‘v duchovni a svétskymz ucctelz ndbozenstm? et ’
Pfipad PR N T N g e N
- Okresm ékolni ui‘ad pomté tuto né,hradu z mista farniho uf‘adu, ni- :
‘ “Xoli z mista bydhété svétského uc1tele né,bozenstw, cunz uéltele né,boien- —
*n‘stw zkraque na pri]mech i L ;

Stanov1skoknému . TRE Yt ]
. ',4.7; Prakse okresniho ékolniho ufadu Je nezakonné, nebot’ § 2 &l IV zé.-” ‘
‘kona ¢is. 251/1922 Sb Z. a n.:6 tom vyslovné prav1 ,,Nahrada ‘cestovni S
P’ prespolmch ékolé.ch vzdé.lenych nejmené 15 km od radného bydhsté‘”'
muéztele ndbozenstw . ustanovuJe se- na 2 Ké za kaidy km cesty tamf"” L
i zpét 'vykommé “ : L L o
o 'z dotyéného vynosu okresniho ékolniho ui‘adu Je nutno se odvolatl“ v
3 k zemské skolni radé 8 poukazem na c1t misto v. zé,koné R L
S . : o A S (Pokraéovém) ; )WY‘

v
N

| ";ARCHITEKTURA A VYTVARNICTVI V CCS i
‘Chceme se odhsﬂ' Mmfﬂv /L

D§Jinny vyVOJ nabozenského sta.vebmctvi né,s presvedéuje o tom, se .
o v, kaZdé dob& ‘mé chrém (a do této’ skupmy staveb patri-i néé ‘shor) uréi—_
Loty znak ktery je typlcky pro jeho dgjinné. obdobl Je to znak dany slo=
s hem. souéasné ‘doby. Naproti tomu, prochazime-li kra]em, v némz se styka
" ‘nebo- prolmé, “vice: né,boienskych smerﬁ z;]létujeme ze kazdé ‘Ze staveb R
i rﬁanch naboZenskych spoleénostl ma urélty znak ktery i od11§u3e od. S :
ﬁstavby Jmé néboienské spoleénosti Je: to znak dcmy odlzénosti kultu ‘

/~1

'Pro nasi cirkev je dalezité zjistit’ predem hramce, mezi mmli se uves <
: dené znaky pohybujl HlStOI‘leé zkoumé.m m4 jen relatlvni cenu a uréu]e R )
B Jen zasadu - oZivovat . sloh uzaviené ‘a doZité hxstoncké periody je. véc"a=
: vnevhodné, a nedﬁsto;}na tvoiivych 11d1 soucasné doby ‘Znak, ' dany slonem &

.~ pro- zvyéeni sluiného (na pEv prlpadé tézké nemoci nezavméné fmanéni" -

’souéasné doby, Je odv1sly predevéim od povéechné archxtektonické tvorby‘;, f‘ .‘ '




: k'vﬂbec Je-h hlavni rys dneém doby chaotlénost a: hledéni bude se: toto s
- usili odréZet i ve ‘stavebnictvi nasi- cirkve; bude opré.vnéné hledat novou_
: formu jen tehdy, kdyé bude zésadné pouzito' znaku, ktery: plyne. Zz “odlis-
S “nosti kultu naéx cirkve; zavrZenihodné bude vidy kopirovéni typh Jinych i
"»;,! _zvléété téch,/které byly zbudové,ny za’ uplné odllénych predpokladﬂ a. po- S
B ',ti‘eb kultovﬁch SRR : .

: Znak dany odllénosti kultu, pohybuJe se v mezich uréenjlch znakem R y

. _‘ ka.tohckého chré.mu a znakem bratrské’ modhtebny ‘Nékde mezi tim Je B
. 'znak, urcu]lci odhény charakter sboru cirkve éeskoslovenské Je to vk

. blize, k bratrské modlitebne nez- ke ‘katolickému ‘chramu. Pokusxm se »
. v této studu ZJ1st1t pf‘edpoklady uréeni obou znakﬁ pro na§1 cirkev\ ! : e

0 B . . S

4
3 - v

BER

" 'Schema mezi uréuﬂci hranice - charaktemstzky sboru cwkve T o ﬂ

- ¢&sl. Vlevo" katolicky. chrim uréeny ab31dou a lod'mi se zdﬁ-"_'» e
) ‘raznénou podélnou osou. Vpravo bratrsky sbor s, jednotnym . E
" prostorem - centré,lniho charakteru, se- zdﬁraznénou kazatel- S

‘f‘mcl jako-: mlmostrednym centrem prostoru I— ab31da,- i

B 1 gE trOJlodi IIT.— lavice pro shroméidéni a'- trlumfilni; RN

; oblouk b o stﬁl pro veéen Pé.né £ — kaza.telmce R

Znak dany kultem, je representovan v dlsposmi liturglckou smi'

: 7triumfalm oblouk a"oltaf v absidé, - umisténé. v .ose hlavni lodg, chré.mug

- Znakem bratrské modhtebny (husxtského sboru) je: Jednotny prostor proi 2

: duchovniho a shromézdéne, kazatelnice ‘a’ stfil: pro vetefi Pédng. To Jsou i

R ‘f{me're, které - musime pii uréovém znaku sboru nasi- cirkve uvazit; poné- i

Sl T vadsod obou téchto typd chrimu se m4 sbor’ CCS presné odlisit.- Souéasné,r.ii

e ,“urcujl, kdy pfest{wé. stavba’ byt typem chrému nasi cirkve: a je jen" re- .
‘,formovanym katohckym chrémem, nebo rozsn'*enS'm bratrskym sborem

ER B S T oy

\ ST Hlavni znak sboru cirkve ésl

e Znak dany kultem “je representové.n v dxsposml liturglckou sini vée S
: ostatni je s tohoto hledxska. Ve élréxm slova. smyslu prlsluéenstvim Litur- S
ngCké. sih se né.m pak jevi Jako hla.vni znak sboru, ponévadz Jak jsem\ S




“slousit hturgn Neni . tedy myslitelny : :domov : pro- su‘otky, ﬁchylné déti,

‘_ ”‘skému ldelu; ‘ma se uskutecmt odhodlé.ni 01rkve, souéasny Zlvot ‘naplniti

duchem Kr1stovym Jedmou vy]1mku by tvonl ﬁstf'edm mrkevni dﬁm,_

: ktery je. vlastné jen domem kanceléfskym 1) E T : :
Nés zajxmé, predevélm, mm se tato l1turglcké. ism odhéi od prostoru
-shromaid’ovaci sing’ bratrského Sboru; ten Je ste]ny v prostorovém po_]eti
'Jednoty mista pro. shroméidém a: duchovniho 2y v predchoz1ch studiich

“hrubém rysu charaktensuje bratrsky sbor; co nas. tedy odhéi" :
Odpovéd‘ na tuto otdzku znamené, zuz1t pojem. znaku hturglcké siné

- na - kout (resp cast prostoru) v, okoli lcturgwkého stolu Vime i citlmebﬁ va::
g{, vSichni dobre, Ze. toto misto by 'nds mélo stejné presné’ odliovat,” vzhle- °
ldem i upravou, Ja.ko nas odlisuje naSe hturgle od jinych c1rkv1 Tento kout .

T (tato &4st prostoru):bude hlavnim - znakem sboru cirkve L‘eskoslovenské

: kPak ‘ale ‘musi byt odli¥né a typlcky vyre§en hlavni zé,sady -budou . ve":'

.v3ech sborech : stejné a reéeni 11§11a by se jen: formé,lmm po;et1m tvﬁrce

‘ i'. stické nebo obrazové vyzdoby a pod Vytvofem okoh hturglckého stolu

. nesmi se ponechat uplné libovaili umélce. Tieba by to byl umélec velkého = - -
formé.tu a bohaté invence, mﬁze vytvontx jen ‘olta¥ reformovany podle' L
R, svych tvﬁréich zé,hb Cesta: k novému typu: hturglckého stolu a Jeho okolf S
i f mugsi byt tvaréi; z véeobecnych zé,sad méla. by budovat novou koncepm

f odhénou od hlstorlckych v z4sadd ve forms. v
Vytknéme si zasady, které plynou Z liturgle a ]e]i orgamsace, a.véak

neomezu]me v, nitem - tvaréi. svobodu umélce Zaénéme - u. j'&dra, tedy -
u hturg/lckého stolu; jeho . ckoli- jsou sténa za stolem,ikout dvou stén,> :

L po phpadé kout s lomenim prostupu vice sten a pod

: chovni “stoji za ‘nim. gelem k hdu Jehotvar ‘mél by byt ]ednoduchy, vy-

.~ ngho. postavi.duchovni ‘kalich a patenu které pouzwé. pH liturgii,’ Z4dné

Uy sz mop studu v NR rod. 10.; & 5. :
2).'Viz moje studie v'NR. ro¢. 10 . 3. a4, : :
3)-Ov3em .vysSim ne% norméalni: stﬁl ponevadz za mm duchovni st031

g ohledem na mxstm pozadavky Gy

dovozbval souhlasné Y predeélé studut), vsechny mrkevni stavby ma,n

stax;é socialn® slabé pi'xsluémky cirkve;a pod -bez: liturglcké siné. SteJnéi .

-4 viak - pozndvame,’ ie clrkevm ‘dom CCS neni vidy. jen chré,mem, avéak Ny
e /takrka vZdy. (jen s Vyjlmkou sboru thélmho) stavbou, kters slouii prede- SR
v8im sice rozélrovéni slova’ Boiiho, ale souéasné také jinému,: ryze. svit- "

jsem dovod11 Ze hturgxcké. 'sifi musi byt nedéleny prostor TotéZ v tomto

‘Neptral - bych si- standardu, ktery by se mel stereotypné véude opakovat
- Vidy by mélo nové. Tefeni prmést nové népady v pouz1t1 matemélu pla-

thurgxcky stal mél by byt vidy stolem,ﬂ) postavenym tak Ze du--

zdoba,-takova; . aby nezakryvala jeho stolovy charakter: a. konstrukei. Na S

- ploSe, stolu jako’ stdlé zafizeni mél. by byt po'levé ruce: duchovniho nizky l EEIEY

~ pultik pro _misal se svétlem zivého plamene; po; pravé ruce vkusn& aran-", e
Siovana skupma z1vych kvétinaa) - Stred stolu ‘mél by byt vZdy volny, do -

ki‘izef 2édné umélé kahchy, nie, co by: zakryvalo nebo tvarové konkuro- :

: valo s kahchem uzwanym pn liturgu Né.mltka, Ze. v dobg, kdy. se nekon4 3
llturgxe, bude stred prazdny, je hché Bude pmpraven k nééemu éemu o

4) Sem by se skryly konv1cky 8 vodou a vinem, Jsou 11 kvétmy nutnéff" g




zéna svétmce, kde se shromazd’u]e rodina ditek BoZich

C 2 Ina byt Vyzkousen praktlcky pokus e

sloum,' nebot’ liturglcky\ stﬁl neni vyzdoba, ale- kus nébytku, Jimz je zai'i~

f'- NeJlépe sna.d vysvétlim pr1kladem5) Liturglcky stﬁl mél by po ‘leve S
ruce pultik se sv1cnem, V. ném# by se zapalovala svice na opaéné strané e f
by byla ‘skupina kvétm ‘nebo jako symetrlcky pendant umélecky i‘eseny
symbol cirkve, kdyz by oviem nebyl pouth pii. vyzdobé liturgického stolu ‘
‘nebojeho “okoli, ‘Hromadéni symboldl na ]ednom mlsté by bylo nevhodné
nejde ani o vyrobni ani.o vyvozni znaéku, avéak o symbol myElenky a nzi- : :
boienské spoleénosti. - 0 0 sl
Okoli hturglckého stolu ‘bude v neJJednoduss1m pflpadé ]en sténa zZa L E”
stolem -Zde by mélo platlt Jjen: upozornéni; aby" 'se v 2édném piipads’ kout
nebo 'relief vyzdoby. nestal zé,stupcem’ abgidy. Motiv vyzdoby mél by byt 5

: rozlétly do 'stran,’ aby svymi rameny ob]al a vyplnil - cely prostor aiza-
+ hrnul vsechno shromazdéni do ohmska hturgického stolu, k nému pH -

liturgn je soustredéna optlcké. pozornost shroméidéni Nic' vic ‘a-nie - P
“ménd nemfiZe . tu- platit’jako omezeni; méné& znamena pf'ipuéténi hbovﬁle, ,
- vice- ztrnulé dogma které utne rst tvﬁrélho asili,© s s = »~l'v £ i

Véechno teoretické uvaZovani je- vzdycky neplodné neni-h podepreno S
. praktickymi pokusy Teone to je Jen pomﬁcka analysy, ‘ érltko, ]1mi ,‘7 Py

Frantzéek Kubelka ‘Sbor v’ Uéhorodé 1938 Vlevo pﬁdorys, , :
R v nemz Je patrné, uhlopﬁéné 083, (1—11turg1cka sift, 2—-kan-— f S
7 cela, 3 — pfedsm, 4,.8,/9 — WC, 5 —= schodist& na galeru S
R [kruchtu] Y prodeJ tiskovin, 7 — vestibul, 10 — kolum- b
barlum) Vpravo schema (promku t&lesa . 11turgické siné e

|
N i . : t‘&
.

B

"5): Upozorﬁujl Ze dé,vé.m jen prlklad a'Ze tim v zédném pripadé nemi- -~ :

o nim predpisovat ‘uréitou-formu, kterd by se méla viude, pouiwat Je to L

jen ]eden népad pouz1ti uvedeny'ch zé,sad orgamsace sto]u :

. e : R . N R N Do : o
\ B oo . K g g 5 ) [



Jé dosud zjev: ojedin&ly. ‘MuZeme  vSak ‘zaznamenat t¥ v&domé’ poklisy

: nakav prvy projekt vmohradského sboru 8) Zadny z: téch prOJektﬁ nebyljf
g;"reahsovén Jsou to v podstaté vzdy projekty sboru s mm!mé,lmm staveb-f
= nim- programem,’ Zarodek: nového poJeti byl vsak 312 V. né,vrzmh z ideové
';soutéZe vor, 19240 ey IR AR el o f :

vlvz?Zena jako prostup hranolu o &tvercové zé,kladné s osmiuhelmkovou ko-,
. Vznik4, ‘tak- prostor piisné centrdlni, v némzZ mizeme’ kteroukolxv z osmi

k ,fii“stecné i'ze situace,’) Ze projektant polozﬂ vchod do sboru k nirozi ptdo-
- TYysu &tverce a tim a.utomatlcky zdfiraznil Jeho uhlopménou osu. To pFivo-

Pro;ektové,ni nového typu sboru, hlavné nového pogeti hturglcké smé L -

:‘ ‘Kubelktiv projekt sboru v UZhorodg, mﬁj projekt sboru v ‘BeneSove a’' Jd- | e

: Kubelkﬁv pro;est ]e zajlmavy reéenim hturglcké siné které, ]e na-,‘

copulis zékladni pﬁdorysny osmitihelnik kopule je: opsé.n ctverc1 hranolu

oo stran uéxmt sténou, ktera bude okolim 11turglckého stolu.* Vyplynulo Eh- -

. dilo i origindln{ polohu hlavni- uli¢ky a usporédzini lavic. Refeni okoli li- . o

~turgického: stolu by bylo v tom piipads velmi: zajlmavé ponévadz tahly SR
. strop-koutu tvoEi sféricky kosoctverec Galerie pro harmoniums) je umi-
sténa v rohu nad vchodem v masxvni vé21, v ni byla. umisténa i mistnost,,'

ff'.-«‘.pro mlédei B OIRE P R

Mzroslav Kouml Sbor v Beneéové 1937 Vlevo pﬁdorys;*

‘a spré.vni kndlo vpravo perspektlva. k hlavnimu prﬁéeh g

o Mﬁ] pro;ekt je- opacného typu Vyché,zi z usﬂi vytvof'xt prostor s po- .
delnou osou, uzavfeny ve. sméru k 11turg1ckému stolu, otevx'*eny ve- sméru

: 6) Pro;\ekty Jsou otlstény s vyhradou autorského prava. podle zakona

S autortt pouixty ‘ .
7Y Shor mél byt postaven na: rohové parcele

~#'8) 'Varhany. jsou u malé obce velky piepych. CT e
9) V- této obm se" dalo predpoklé.dat. poi"édéni duchovmch koncertﬁ»‘

\'_

~ i,

v némz ]SOU. patrny tF- éésti hturglcké, ‘sify, ; kolumbanum‘v e

i opaéném thurglcké, 'sifi je tu'navrZena ]ako prostor, omezeny klenebnym o
o ,‘plé.étém a segmentovou svislou sténou v neJuZ§1m a ne]nlzéim .misté S
. klenby je um1stén liturglcky stﬁl 8 galern pro varhany 9) Klenebny plé,st’ : :

" ze dne- 24.. listopadu 1926, & 218 Sb Z. a n, a nesmi byn bez védomi SR




.

objuné. cely prostor a mé v éelném mlsté svﬁj komposiéni sti‘ed. Zde by

.-bylo* neJakcentovanéJ§1 misto ‘obrazové vyzdoby, ‘ktera byla: predpoklé.-,
dana jako monumenté.lni freska, za.b1ra_]1ci celé. pole klenby ‘Prislufen-:
. 8LVl sboru,«v némz; se vyskyté orlgmé,lm ¢len: cirkevni umrlé1 komora, je:

'umisténo ve zvlé.étnim kfldle Zbytek pa.rcely byl vyuélt Jako kolumba
“‘1'1um (arké.dové a sadové) :

S Ti‘etl projekt starsi obou px‘*edeélych (Je Z'r. 1929) mé. prostor litur- T
glcké sin&’ naeren jako hranol o étvercové zékladné, v jehoZ sxtuaci'-"',,‘.:
akcentovaném nar021 je poloZena. vileova V&L Prostor Iiturglcké sind Je’
dvoupatrovy ] galeni vloZenou' se viech &tyf stran.. Reéeni lavic’ a litur- '

“gického: stolu zdﬁrazﬁu]e uhlopncnou ‘osu pidorysu (tu ktera prochézx“
-v&%i). Prostor- byl nahofe’ uzavien systémem étvercovych poli: s klaéter- -
“nimi klenbami,- Phsluﬁenstw sboru (kancelé.re a byt duchovniho) je umi- ol
. sténo ve zvléﬁtnim kmdle budovy, S :

PP

=il

'l'i‘
",
7

- " ;
Vi

S 3 SN Pavel Janak " 8bor na Krdl Vmohmdeoh (Prvy pro;lekt )v_:’
- 1929, Vlevo pﬁdorys, v némz vynikzi Stvercova liturgick4 sii
g “ihlop¥i&nou | osou, ‘vpravo . perspektwa. vmtrku liturgxcké‘,_

smé (pohled smerem od hturglckého stolu) : Ly

\ 7
. S

‘To: jsou trx prOJekty, ktere ukaqui bohatstv1 moZnosti Ty viak mo-? SR
hou byt. plné rozvmuty teprve tehdy, a% budou presné stanoveny zésady e

"*dlsposwe a prostorového utvareni naEuch cirkevnich “staveb; souéasné je ‘

k,bo viak ‘1 cesta, ktera oteviré, §iroké pole tvﬁrélch moznosti. 'To mﬁze '

: pi‘uakat nove, tvonvé lid1 véech uméleckych obord, a prospét také cirkvi )
Jeji cirkevni stavby by neustrnuly, ale svou bohatosti dokumentovaly by e

."-‘Topravném nové krest’anské cirkve ndbozenské obnovy

"\‘:(Dokonéeni)s  :’," S

~ ~}¢z_g. q'rch. ; Mi‘ro‘s'la‘b, Koum_; S



- ‘men¢utika, Pravidla -k ' spravnému -
‘~.,,Lvykladu bible. Olomouc, nékl. lido-"
ik ‘-vého kmhkupectw a naklad,, 1938
s Str 150, K 22.—. ; i
V r1mskokatolické cirkv1 ‘e bé—

‘ xhem\ \sta}eti vytvonla rsoustava. pra-"
“ videl pro uzivani a vykladani- bible,

la to tak, “aby bible jako kniha in-
+-rdividualing néboZenské inspirace by-
wlar zneékodnéna a aby byla cele -
_ dana do sluzeb cirkve, je# tak stoji .

. mad’bibli. Souboru téch ‘pravidel se .

U ¥KA hermeneutlka, t..j. nauka. o
,“;'vykladu “ bible.
. ;'bohosl a. v ‘seminafich’ latmsky

- nebot-ta pravxdla. jsou také latin-

:hlavm
.pera prof dr; Sykory Tato kmha
" “mladélo - knsze olomoucks. dlecése
: {‘fje tedy ‘prvou samostatné vyda.nou
hermeneuukou v Seském jazyce..
' “Neni to" ovéem samostatné dilo

o autorovo stledek jeho mysSleni- a -

. zkuéen‘osti ziskanych - obirinim - se
S blbhckymx ‘problémy.. Takové - sa-
" “mostatné dilo by ‘mohl napsat bi-

,._-‘blxsta teprve na konci .svého 21vo-

't a, svého Zlvotniho dila,, mkohv

"zaéé.teénik Colovi ostatnd ani ne-
‘jde o sa.mostatné dilo. Jeho viastni

i - ~préce- Spodiva 'jen v tom, Ze z'o-

S svédZenych latmskych a némeck?ch'
A "hermeneutlckych ‘pirugek, jichz vy. .
_ " 8lo v ¥im. kat, cirkvi znagné mnoz- -
stvi, sestavil prirugku . geskou. 'Cizi’

- hermeneutlky jen doplnil blbhogra-

,]pracech Z. Jednotlwych dxscxplm bi-

Dr. Rudolf Col: Biblicks her-f

Hermeneuuka se’.
S predné,él na “ katolickych- fa.kultéch'

~skou termmologu pevné formquva
"na v éeském -jazyce dosud herme- g
> neutika vydé.na nebyla Jen v Ces- .
kém _ slovniku - bolovédném’ - vysla -
hermeneutlcké, pravxdla T

% _f1ckym1 udaj1 o éeskych hteré.rnlcn

bhckého studla A tu Je pro autora.
pf*xznaéné Ze: vﬁbec nezné. bxbhcké
préce Eeskych’ autorﬁ nekatohc-
kych Uznévé. sxce, Ze }tatohcky

) exegeta mé pi‘lhhzet ke ‘koment4- -

; Fam ‘jinovéret,’ aby poznal “jak -oni
na,theJi na to ¢i ono biblické mi- .
sto (s.139), ale sim. se tim nefidi.
- Nejen’ nezné éasoplsﬁ ‘které' obsa- ..

hu]1 él{mky z'obgru ‘biblického stu.

“dia: Né,boz revui,. Krest, revui, Ka-'
hch ale nezné. ani Zilkav  preklad

\’1 o

Nového zékona, neznd Z4dné price -

Dankovy, , lek‘ovy, Kozé.kovy, Spi-.
sarovy, Souékovy, tim ‘ménd biblic-’
ké prace Loskotovy,

bra,

lepél moderm dilo: G Klttel Theo—

loglsches Worterbuch fzum N
‘ Katolicx si éasto stézujx

non leguntur a.le neuvé.zi ‘e se
Jjim ta.k jen dosté.vé. odplaty za to,:

co sami éml A-je to zvlaét.’ u ées‘ EE TR o e
_kych ‘katolikfl. Boji se, aby se je- -

]1ch &tendri nedovédéh Ze se 0 né- .
‘éem plse Jmak “ne% oni u&i.. U Cola,

Je 2 éeské nekatohcke hteratury

“uveden  pouze B1b11ck§r slovmk dr’ S
A, Novotného," : ,

Kdyby se nékdo tuto hermeneu- -

tlku naudil zpamén a. dommval by
se, Ze: nym rozumf: b1b11 dole by se
zklamém Ne]dﬁleiltéjéx a ' nejtezsi

‘otdzkou .pro- sprévné pochopem a.

-uzivani bible neni oté.zka. prav1del

jejiho, vykladu nybrs -otdzka vzni- r;:f.;,
Jednothvych b1b11c- RN
kych knih. Pravé.v i'un“_kat pojeti .. :

‘ku: a slozem

Dvoré,kovy,
Rﬂélékovy, Hrozného Neni uvede. L
-Do ‘ani. Jméno Sandovo ani. Mus1lo- S
vo. Mem autory éeskych postyl u-
vé.dl Jen I-Iusa. a: Jakoubka. ze Str1—
mkohv viak Rokyca.nu, t1m
‘méng dr Fa.rského Mezx slovmky‘, :
biblické i‘eétmy neni. uvedeno nej. -

cathohca. bR

YR

st
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A

blble chybl prvm a: zé.kladm pred-
poklad sprévného rozumém Bible

Jepch spravny vyklad hledat - teprv
tehdy, “Vvidime-li -nejen . jednotlivé

~-knihy,” ale i’ jejich jednotlivé dasti
za  sebou, v hxstorlcké perspektivé .
Jak vznikaly, v souvislosti & pro-

stfedlm v némz - vznikaly ‘a. 8 po-
trebam1 ]1mz mély vyhovét v blbh
Je nutno rozlisit dobové podmméné

prOJevy a vééné platné néboZensko’
- mravni principy. - To . arci pii - Fim: S
“ kat. zakladnim - stanovisku’ moZné

" neni,” a proto v.Fimské cirkvi:bible

byla. je-a bude kmhou nébozensky‘,
: neﬁémnou mrtvou, i kdyby se v ‘ni S
- které: Jje tlakem zménénych pomé~, o

. péstovaly " “sebe’ éetné_]“" sousta,vy

loglckych -h¥féek . pro vykla.d blble -

ekl Lovda

Blahoslav

Ja.n K‘ozé‘k

Véda, a duch, Oté.zky a né,zory, kn. -
‘4. Praha;: Laichter, 1938. Str 322 ’

K 83—, viz. 48— :
. Nové. Kozikova’ kmha jak lze u

tohoto autora predem oéeké.va,t ma
na, mysh opét- FeSeni tézkych a bo- -
lestnych problémfi - na3i. doby.” Tak -
~na pk. po’ téZkSrch dnech podmm-

mch napsa.né. éast ‘o podstaté a
smyslu ‘néroda, pOJatého ]ako ‘dilo

- ducha. Ale Koz&kovi zélezi hlavnéj : i
' cfi samy nam ‘kladou - otdzku, ja- =
Ckym zpﬂsobem vnikal cizi némecky
- Zivel tak’ hluboko do 2ivotniho na-

‘na skrytych korenech t&zkosti mno-
hych ‘problémfi nasi dobyr—'— a 'ty

i Se chape jako ‘soubor -projevl Du- ..
~cha sv,, ~v8ecka mista. se. vidi v téZe :
rovmé ‘at ve. skuteénostx mﬁzeme;

o Sujeme k pozomé éetbé

skryté koreny se dotyka.]x samého,

zékladu myélem citéni a Ziti, noe. ,V

tlky ‘a " psychplogie.’ - Prof.: Kozak

ukaque ‘jak’ pii¢inou mnohych bo- -

lesti -Zivota -

‘dlntho, - nirodniho, statnfho,

~ho myélem, B

Con . i»

individuslntho i -soei--
Jsou
o chyby v. samgch’ zékladech lidské- -
ve'. védeckjrch a’ filo-
RSN soflckych theoriich a v samych zZ8+
kladnich prvcich myﬁleni a> Ziti o
Skvéle na pE. ukaque na pochybe-,

P 1 zaklady psychologle onentované~
y.' pos1t1V1st1cky nebo na.. souv1slost1"
‘mezi naturalismem ‘a krisi demo-
‘kracie.” Podrobné& probu'é. také liteo RN
: raturu o lésce a o' roding a’ ukazu-”;’f

_je, jak zd4nlivs nepatrné a nevinné- -1
_chyby v chapéani’zékladnich prvki: =

“pojmfi a hodnot, béznych v teave
pokrokovych ‘kruzich nadi nérodni -
', spolednosti.
_budou zd4t jinym kruhtm nasi ns-

J[revxse od zé.kladﬁ Knlha prof Ko~
‘i zéka . je ukazkou svédomltého po-' g
" datku rekonstrukce mysleni a Ziti,

“tvorby, ‘a’ které musi byt podmk-‘ :

' nuta ve’ jménu’ ducha Myslici liaé ,
v &sl. cirkvi maji v tomto dile po- .
' v1nnost1, jichz nemohou byt mkym b

.kolomsace v’ zemich’ ceskych Ces. 1
'ké dgjiny: dilu I. &4st'5. - Cena.-"‘;’
K115 Vydal Jan Laxcht;er Praha

'splsﬁ ‘pouénych LXIV. L e

“-a Turnovu, na jihu’ pak k Budgjo. |
‘victim a Jindtichovu Hradci? Ztra- ..
_cené SIezsko s Téémskem poru§ené,

: jiZni: hranice Moravy‘ ukazuji- zfe-
,telné konce

vedou k ékodé,m .pro Zlvot jednot- -
lived a “celkdl. Je to kniha: ‘revise .

.Tyto ;revise se oviem T

rodnf spoleénosu maélo. radlkalni ST
ponévadz ‘nejsou ve ‘shod& s. Je]lch”'
prmmpy, které véak také potrebujxfi- e

¥

ri - Zivotni otazkou Zeské narodni

zbavem

A

Proto - jim knihu’ doporu- 5

k.k(,vM, L
- Dr.: JV. S1mé,k Stredovékﬁ,“ﬁ

1938, Laichterav : vybor ne31ep§1ch

Smutne udalostl poslednich mésp‘

Seho’ prostoru ﬁzemniho a -uchvatil - -

v ném dfive ryze Geskou phdu. JaR" '
" rhohl’ promknout na' zé.padé Cech az -

k' Plzni, na severu k Mélniku, Bal6

,v.‘?‘g.,

silného - némeckého’
prstence ktery obepjal b&'valé kré,-‘ e




'tmyslovcﬁ ‘a Lucemburkﬁ

Zivlu. u nas ob]asﬁuJe v jeho polat-

S éeskych

hkaleté naméha.vé pré.ce, ‘mohl vy-
© " tvoFiti ‘jen Simak, 26k Gollfiv, Rez.

: o ;topograﬁcké znalosti.
“ fada drobnych kra.Jmskych mono-

;prém, Ze némeck§ Zivel: pi‘lché.zel
"do Cech'v souV1slost1 3. velkou “ko-

i

‘splet’ drobnych dé]ﬁ. prob1ha.]1clch

P vereJného déni (503) Uzitek, “ktery

: ‘ho,  pat¥il obéma strandm v’ ném
: zﬁéa.stnénym —< Beské i némecke

o " nebot’- kolonisitori nalezii obevu v

Ceské pads, gesky, stat pak zase v

. ;mach a ‘posileni pohtlcke moci ées-
" kého vla.dare, znaéné sz ohrozova-
"né. zmohutn&nim’ rodové Slechty. vV
- kolomsaci
- ‘zretel
5 domovy a rozhéoval casem Jechh

r‘dou, ale dodé&lal se. vysledkﬁ neJmo-
hutnéjélch druhx] si' hledi vice ob-
“chodu:a, buduje: -z¥izeni - méstské;

N

- lovstvi Ceské ze tHi- stra.n a Jehoz‘
wvznikéni mé pavod ji% v dobs Pre.
“Tento .~ S
“finanén, kdezto selské poddané po-- -
neché.va,;u vlédy Spis osta.tmm vrsts <
-cich, prof Dr. J. V.. Simsk  knihou Vém vlé,dnoucxm (508).. o
o Stredovéké kolomsacx v /zemich, , -

; S ,s.‘spokopl sejen-prameny:a.’ literar- - 53; el
" Tak dokladné dflo, vysledek néko. nimi pomfickami;. shl 1 k podrob-~
Lonym katastré.lmm mapém Zpraco-

vaval” priivodni zdroje jazykove; aby

“stalety proces dlfuse ‘hémeckého -

“ka, . TOmka i dokonéovatel Sedlé.é- -
[ i\ a Wmtrﬁv ktery mé. hluboké :

Soustavné,"‘ k'’ cennym . podrobnostem jeZ podéa-

. vaji dikladny a Jasny obraz' osidlo-
“ vaciho postupu v Cechach. Méné :
. podrobns pracoval Simsk. pﬁ stu- ’
- diu; kolomsace ‘na Moravé proto
'-SpokOJll]e se ve’ svém d11e pro .zemi -
"Moravskoslezskou “jen’’
iprehledem ‘stavu - kolomsaéniho

© grafii osad, mést a velkostatk,'z
"nichZ 'mtiohé’ Jsou tu védecky o
strénce né,rodnostm zpracov{my po- .
" prve, shrnu]e v celek velm1 sloZity:
‘i kolonisagni jev. naéeho 051d1em, Jez
se vy’vi]elo pfedevélm ve- XIII a'.
vxrv véku 18imak; dokaque Vosvei

. Vlbmsaci némeckou, -jez trvala. plnych, N
20 let a 3ev1 se jako nepi"ehledné.;

; vétémou nenépadné pod hla.dmou_’

¥ byl cilem: celého hnut1 kolomsaém- .

"osxdlovani novy hospodéfsky - roz- - R
ftelstvv %e se rozhodlo’ vydat1 ‘dilo”.

. 8imékovo separé,tné mimo: rdmee
- shirky- CeskSrch d&jin, pod, nézvem :
“Pronikéni ‘N&émcfi do.Cech’ koloni- i |
saci v XII. a. XIV stoleti. a zph-; LT
y stupmlo ]e ne]sn'éi vefeJnostl L ) '
RPN ‘Miloslav Kaﬁé.k ERER R

rozeznavé, autor troji-
Jenz vedl kolomsty v.nové

‘dilo: Prvni ne;staréi Sel jen za, pl.”

‘ ,ti‘eti proud strZen byl zlatem a stri- -
. brem, ale poklesl kdyz kovové bo-

hatstvl se” vyéerpalo p T1to po-" ;

sledni se t&3 3 ne]di‘we a nejvice pii- =
zni-knizat, Jakoito pohotovy zdrof-

AL
A

Slmak pfi studiu - kolomsace ne- .

snfize mohl odliiti ‘zaloZeni doméef -~
od podmkém némeckého Tim' doSel:

struénym S

‘I kdy# kolonisace' z XIII. a XIV.‘ s
st.oleti neohrozﬂa. Je¥ts geskou na-{ N

‘ rodnost v Jej1 _podstats,. protoze hu-

s1tstV1 svou. z1velnosti v XV. véku -

: provedlo radlkalm oé1stu a zatlaéxloi o
" némectvi- zpét k hranicim & teprvev' T
- Bila, hora umozmla 'S ubytkem oby.

- vatelstva po’ tricetileté - vélce -jeho
B rozmach
.kladnim pr1spévkem ke studiu ges- ' %

]est dilo ; Slmé.kovo 2

‘ko-némecké - otézky = narodnostni, . -
nebot’ si i vélmé. v samych kote- !
nech a zaéé.tcich T1m vice mﬁzemeyt
i vitat snahu. Lalchterova naklada-- "

G. Ellxot Smlth‘ Dé]iny 610-‘» :

-véka Erelozu B. Sekla Vyda.l Lal-i,'».‘ e

chter, Praha 1938, Cena K 5., v -
' Laichterové vyboru nejlepéich spxs& B
pouénych AN

ERICR




‘leské pozné.m v smélém

kolotém nalézé .nejen: vyvog vieho

. jsoucna, ale*i stopy svého ‘vlastni-
"~ ho ‘plisobeni. V- synthetmkém spojes
o ni'védy. s prirodnimi zakony vynik-: .
" . ne pak okolnost,” %e poznani-lidské
‘1i81 se podstatné od pozné.vaci ‘schop- -
./ nosti_vSech " ostatnich" Zivych 'by- -
tOStl, a Jeho nutné hodnocem vede

k samostatné v&d& o Eloveku: Po-

v 7 névadZ systematwke»studmm Clove-

" ka':zabyva se vice dgjinnymi- pro-

- cesy, kterymi: ¢lovék dosahl dnesni. -

% ho-stavu, ‘asama biologie .v tomto-

‘ "‘smyslu jev. ‘podstatd “disciplinou -

‘ ‘nemohou byt1
o Besti”
_vzedla z: Egypta ‘Clovak v Jédru,

~ . historickou, nazval. ze_mrely ‘anthro. .
© polog -8ir. G. E. Smith* své" veliké --
o dilo o . élovéku Dé]lnaml
'véka o S e '(,.

Snahou Smxthov;?ch DéJm élové-

_ka ]e otevr1t1 mtro zé.hady lxdské
" duSe, kters’ od prvého poznsni- své- '
ho zivota’ v neprerva.né kontmuxtéw,
je ovlé.déna krutyml néhodamx je- .
jichz sled a loglcké -spojeni’ gasto -
tazko bychom vystihliv cwmsaémm:

procesu, za.kryvajlclm Jeji vrozenou
poéestnost sluénost a’ dobrotu Mx-

T Ahon ‘let, které uplynuly od doby
T kdy né.znaky élovéka Eoanthropus
bloudil. ' po.. zemi,
o pﬁl milionu let od vzniku chellejské
s mdustme padesé.t tisic ‘rokfi ‘od Ne-'
S andertalského &lovéka ' a s nim stef- -
s Y starého prototypu Homo saplens .
za.kryty pouhyxm

a’ Smanthropus

usxclletum c1v1l1sace,, které,

duse Jest a bude podle’ 'Smitha, dob.

- rym, jako ji% d¥ive byval ,uSlechti-

Jetu’
e ‘promké. tlslce a statiswe rokﬁ ‘aby
* < zlomilo" kruh- nevédomostl a' odkry-
lo: poéétek sebe ‘sama. Stanovi: hy-

. pothésy, theorie, zékony; které’ ‘stas
vaji.se’ zédkladem mysleni a’buduje
" v&du . jako predpoklad’ VSeobecnych
principti.. pfirodniho - déni, v jehoz

¢19'i

lym divochem*! byt’ 1 vyssi stupeﬁ’r

c1v111sace svynu pro;)evy v dlfferen-‘.
- claci’” vn&jsiho™’ Jedném ‘dal: -zaklad -
nauce o ‘zkaZenosti. a épatnosti hd- ;

ské prirozenosti. (70:) " -

Studle c1v1lxsace se svymx pro;evy S
Kulturntmi vypliiuje vatsi éé.st Smi_k
thovy kmhy o Déjmach élovéka‘

(kap, VIL—XV.). Ale zadatek civ1- :

hsa.ce Jako nejohromné3§1 revoluce S e
lidskych dé]in y

v celém “pribghu -
(295) " v 'pojeti Smlthové ‘neni" vy-

sledkem' n&jaké -rasové - nadfaze-' .-
nosti urgitého’ druhu v lidskach ple-f G
menech, - ‘majicich ostatng. spoleényf:-v :
loké.lni ptivod; ale nésledek’ vyhod- g
néjélch podminek’ pnrodnich kiu- "o
“sedlému iti, jak se pro;evxly v E- 5.

s

g‘ypté v. nilgkych- zé.plavéch ‘podpo.

-rujicich uméglé péstovém divoce tam . °
rostouc1ho jetmene, Slovem i obra-

.zem vede pak a.utor ‘Dégjin élovéka.
‘Etendte . po stopéch lidské kultury

Odkryvé zbytky . starych staveb v"if’ .
Elamu: a2 Sumery, ' upozorﬁu]e ‘na; .
: velkolepé zi'xcenmy v krétském‘.

. Knossu, osvétluje dé,vnou slavu kull-‘ -

“tury Fecké, kterd ovlivnila svét a .
témér nepozorovatelnym zpﬁsobem AR
spolu se starSimi sméry pres’ Indh.:ﬁg‘ -
a- celou Asif formulovala i vzdé.leg R
nou vzdélanost ]1hoamenckych In
dxénﬁ Z c1v1hsaén1ho procesu vy- R
klé.dé, Smith"i vznik stétniho zfize- .
‘i a néboienstvx osvobozem lldské- R
ho myélenl Z pout tradxce nébozen-,; R

- sko-statni zna.menalo ‘podle Smitha .

- nejvatsi uddlost v d&jindch-&loveka, -

1 0d, té_doby pocma novy. vek lid-

stva L
Smlth konél

své Déme,
“let; ‘nezli 'si plng: uvédomll ‘nesmirné

ho schopnostech zrem a obratnostx

. ,,';’;

Jim12 PR
zdafile popula.risuje i neJhlubS'u véob Sy
decké’ poznatky z anthropologle do. L
 slovem: :Clov&ku: trvalo- statlslce_« S

: moznostl, které mu byly dény v, ]e-"- i

g

- “...',V,,,,&y,,-,huh; . ‘,(.W“:



el zapletl se.do okovi, theone 0
stitu,. které byl sém ukoval Bylo

vy a vrétlh lidskému - rozumu svo-
N ,bodu kterou ztratﬂ Dé]my svéta,
:od. té doby - byly Vidy: konfhktem

gypta Zéleii na, sa.mém hdstvu ce-

* ni'a odvaha! Nqﬂm W/ M. Kafidk.

ry Romé.n Laichterova sbirka

5 vé,z K 55—, ST
“Atitorovi jde o to, aby v romé,no-‘

vé podobd " pFiblizil dneénim mla.

dym lidem usek naégzho Zivota t&s-

f ng pred. svétovou vélkou a ‘bhem
; svétové valky. Cini to. na ‘posta-
véch a osudech Glentt: rodmy praz-;'
"+ ského podmkatele Ké,nského Kén- “
- sky byl syn bohatého praZského B
.- barvife z Vojt&dské ulice, “ale’ sAm
'ge” vrhnul na samostatné podnikﬁni'e
'z oboru vyrobkﬁ ZboZi droglsucké-'

ho v Nuslich ‘Ozenil se s rozumnou
: poradnou a oddanou Zenou melj . 2

chlapce a dévée /Nejstarsi: z ‘hochtt ::
byl pré.vé v oktéve, kdyz vy'puklar'
svétové. valka. Autor na vypsé.m,

zahb né,zorﬁ tuZeb Fedi a skutkil

:{: RUZNE'

skokatolxcké. a. 2e ostatni budou

‘ f[strany nebo néJaké spolky,

ukolem Rekﬁ aby rozbili: tyto oko- :

; Iého svéta €o zvitézi Nebot’ [ vSf-,‘
_' sledku mﬁZe rozhodnout jen myéIe- ;

Ja.n Lal chter: V Ziru vzpou-‘

. mladého Kanského a’ jeho kamaré- ;
<dﬁ Xresli ~ dugevni." svét generace o
kterou poéa.tek svétové vélky za-'

Prém a skuteénost. Prot1 éeptané
a hlavné po._ venkové intensivné §i-,
; fené propaga.ndé ‘%e’ v druhé- replr-"

bllce bude dovolena Jen ‘cirkev. rim--

. Kdyz élovék poéal budovat cwlhsa- '

Le

\‘/ e L it

Stlhl v dospivé,m alvi rozletu tuZeb s

a-snah. Viecko to bylo:Vélkou zlo. -~
meno; autor to. uka.zu]e na, osudech;

jednotlivych postav. Ale. i: stard ge—
A_ﬂnera.ce byla vilkou'’ zlomena. Podm- ’
“:kéni: zastaveno,

.rozvrat’ zachvzitxl' o

'véecka. ‘odvétvi zivota. Stary Kén- -

rac1ona11smu ‘Hellady. s povérou E- o ca
: -_21vot manielsky Led v mladé i sta.. 7o)
Té generaci véleéné. leta: svym ié- g
‘rem vzbudxla. také touhu’ po novém . e
‘ 'Zlvoté a ten’ zadin4" rast vzpourou, Al o
;‘protl ubeechnn véleénfrm pomér&mf :
~ne3prve V. myélenké.ch a pak i ve Y
krésného pxsemnictvi sv. 44, Pra-ﬁ_. skutcich.- Véletné shrouceni je ko- ot
- ha Lalchter 1938 Str 506 K40— oo
: " pro, mladou generaci..

sky. mélem rozvratil i svaj §t’astn$'

16bkou nového zivota. pro starou-i -
Autor nemé

takovych' tvlirsich' darty,  aby ‘to, co. - .
v své dudi chové,.zcela zvladl-a . -

psychologlcky ‘postupnd zobrazil a '

~umélecky podal. Jeho kniha je: spia,ﬁ,;f L

Se fadou scém, - jimi# nahlizime:do .
du§evmho déni osob a do déni dob S
Kdo tehdy %il, vi, Ze tomu tak bylo,

“Ale autorovi jde o to, ukézat, Ze'z S

toho, co bylo, se musﬂo jit k- vyéél-f

-mua lepélmu viecko pretamt VZ4-. &

- ru vzpoury. smérem k &istiimu a o

pravdovéjéxmu zivotu - soukromému o
i nérodnimu.” Kniha je nejen ma.l-‘ S
“bou.; za.zlté skuteénostl ale.i pl’O]e- prerpt
vem’ uélechtzlé tendence. Pro dnes. .

'ni mladou .generaci je kniha dob- .

rym pouéemm ale zaroveﬁ1zu§1ech-; :
,tujxcim a povzbuzupclm podnétemkg'_.‘;: ey

DoporuéUJeme iy K éetbé hla,vné na- .o
.’éi mladezl E

TZM‘ ‘.\,,/ Eo

” neodpovédnému volani listt Fimsko:

. katolické ‘mladé: generace T Ze pry

- rozpustény - jako.. by 5lo o pohtxckéf.
protl"

“obrodi nérod t1m “Zejej - otistir od™ el
;_sekt kaciF, rozvratnikt a odpad- ' '

lika*, je dobre m1t pro_zneklidngné = -
n&kdy duée poruce prohlééem odpo- B

- védnych‘vedouclch,lldi_:_a‘,_ jimi se #i--




A

d1t Na. mamfestaéni schﬁz1 mora.v-

‘i ské Mladé néarodni, jednoty v Brné
prohlé.sxl mmlstersky ‘pfedseda. Rud:.

. Beran dne 29. ledna. 1939: ,,Nérodm

Jednota vytkla svoje. poslé.m pro ob. .
. rodu’: ‘nérodniho. Zivota i’ pozadav.

~kem, " aby krest’ansky ‘duch’ ovl4dl

posvécovat Jej.

a: svedoml “ale . nebude

Kostnlckych Jlsker ze dne 2. Ginora

1939 ‘dostalo 'se  z&stupcm synodni; :
rady Zeskobratrské - cirkve evang: bylo  dostalo této . vzneSené vysady
od- m1n1ster.,keho predsedy R.-Bera-

. na.u;jlétém, ée bude zachovan a-
rovno.-

~ .pravnost -a _sné:‘s.enl.i_v‘ost;

plné. né.boéenské.

. Karel Capek. - ,Cest a povinnost -

k pravdé nas nuti, abychom fekli,
Ze 've spisovateli Karlu Capkovi o-"
desel nepiitel &islo 3 Geského néro-
da. a" jeho’ ‘katolieko-kfestanského -

- v&domi, nebot’ on stél od: let v prv-
“nich' #adach. t&ch, kdo: ha_uh -8 Sifili
urélté 1deé,ly, vzdélené hluboky'm

korenﬁm vn'y a’ udeni - krest.’a.nské—'

ho “

nim Zivot&  je -osudn& pozna.mené.no

tragxckym bloudémm myslenkovym
Byl vlastnd uz’ od poéé,tku predur- .
~gen: k- ztroskoté.ni ‘rozumového a
volného tltamsmu ‘a 'z téchto: mar- :
nych pokusﬁ vmklo do ‘jeho . dila -
' horeZné, tipani“H’ nezmérné._horkost :
”zklamani “. o

0. Krélik v, Radu. -

Prosime étenéfe aby 51 'S, térmto‘

AN
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Ky o Capkovi-od ‘nagich’ pracovm- o
~KG: F.:Roh4de v Néb. revm r.-IX.

M. Hnika v N4b. revu1 riX. (1938)
. str 106 (Matka)

': soukromy i. veleJny Zivot. NdboZen- :. =
- ské hodnoty : budou st¥eZit- Zivot- a
- Tradice: svato® -
vaclavské a tradlce cynllometho-'

déJské, jsou. duchovm a mra.vm hod. ‘-

noty vééné ceny.. Bude ,né.bo-
ienska svoboda svoboda pre~ "
‘ svédéem ‘
trpéno -aby naboienstw mohlo. byt
zlehéové.no a posmlvéno woo s ‘. Podle .

"Karel Capek - ‘chitél mit katohcky
' pohieb, kdyz cely Zivot pravou vxru :
‘nevyzndval,

‘élem vychézely spiSe.. tendence proti-: <:.o
: katohcké Katohcky pohreb je vy— Lol
: sadou pr1v11eg1em, aviak kfestan-'

~a 0 .n§, jako Karel Capek Zadal,"a
- véechno ¢o pro odkrestansténi Cech '

>  to’ dv031 zcela odhéné rozloudeni- s~

mentem rozdllu mez1 mm1

\'dr Braxto ‘a: dr, Damk za,éah od

"'ledna, 1939 ‘vyda dle mésiéni,
V René V. NA&r. obnové i v vati’ ve ¢ m 1ém s

,,Karel Capek nesporné patr1 k neJ-;
lepélm uméleckym ZJevﬁm kterl se.’
- kdy objevili v éeském plsemmctvi -
ale jeho postaveni v naSem duchov- o

ku Na. hlubmu dalsi- mésu‘imk Vy-:

“ta katohkﬁ druhy - bude- vénovén‘,-;;
‘posvuzové.ni vereJného a ‘kultbumih,o,,_ :
“#ivota s hlediska’ rli'nskdka;tohcké-"‘"” s
‘ho. V. 1. tisle - Vyhledﬁ oznamuji
N vydavatelé (na deskach),
“denuncovém V. Rimé hnusnym zpﬂ-' S
: sobem Jako by chtéh provadéti né-: i
”";aké ,,ka.tolické“/lewééctvi i ‘W

dvéma. hodnot1c1m1 soudy rlmskych 8
“katolikt srovnali prllezxtostne asud- i v

(1937) s, 112 (Bila nemoc) a dr. Fi

ijs coronat opus ,,Nevr.m, proé

_katolickou mravoukou : S
se -nefidil- a z" jeho. tvorby a: smy-

N T T

stvi’ je mllosrdné proto byl i opat : Hf,'il
Zavoral mllosrdny, kdy%: posledm- : : :
mu pré.m K. Capka vyhoval./ Nepo- s
chybujeme, %e i Masarykovi by se - -

a mllosrdenstw, kdyby 'se’ byl Vl‘é.tll
éestx krest’ané by mu byli odpustlh :

udinil.* J. Martmek v Radu, - To- *

télesnym1 pozﬁstatky dvou - muzt,
které jsme. si:vlivem Hovort 'spoid- - w ‘
va11 JSOll nejvymluvnéjéxm doku- el

Vyhledy.‘ Olomouét;. domini}{éﬁi

hledy Prvy zﬁstane omezen ‘na pé-
stovéani _vnitiniho duchovmho Zivos .

Ze byh

Nékdy pomalu, jindy - rychle. Dne E
(2. ﬁnora, 1928 byl uzavi’*en Modus } E

Ve [
\” . . . i SRR «’, ;




gslL republxky. Teprve 2. zén 1937 i

<+ byla, vyhlasena. bulla Ad ecclesxa.- i

- stici -regiminis incrementum,’ jimz -

“bylo’ na zékladé ‘Modu vivendi pro-- :

““hli%eno nové rozhra.méem Fimsko-
. hatolickych diecési na ptde &sl. re- .
- publiky, ‘aby} se- hramce
U kryly s, hramceml republlky Ale :

“nikdy nestalo skutkem, ponévadz E
f,byly hled{my stale -nové anoveé: pf‘e-
f .‘;kézky SrovneJme sis touto ‘poma-
" “l6sti . zpravu - katol. mezinarodni
.\ kanceldfe: ,,Na zaklads. pfikazu
“Vatikinu -z 3. listopadu pEivtslil -
_"kardmé,l Justlnlén Serédi, kae-
. primas - uhersky, své spravé opét
-izemi uherské ktera. pred éeskou
',okupaci ') né,leéela Jeho d1ece51
: ’Zde je . naJednou -rychlost uzasné,
‘gNemﬁzeme se ubrénit ‘dojmu, ie ve :

Vat1kéné vérlh mad’arskemu revic.
: 'sxomsmu a neméh proto po‘20 let_' ‘

&asu’ provést v starém Ceskosxo-
E vensku rozhra,méeni dlecé51 “Pro .
";nové Cesko Slovensko reklamu]e,
dro B Posp1sn v 1 élsle Vyhledd -
"~ nutnost uzavieni konkordétu s Va-
: *‘tlkénem pon&vadz’ pry Modus v1-
- vendl je. nedostateény.

Jen ne’ Jednostrannost V 1 gisle .
_Vyhledﬁ dr. Dacik vrele doporuéu-
;{,je Kostmckym Jlskré.m aby laska-
Ve uvéilh (’), Ze na,ée ‘néarodni hl-
“storie’ nezaémé, ‘teprve  XVI. ‘stole-"
im To. Je pravdlvé. a spravné. po-
znémka Ale - ¥im§ti - katolic{ zas:

";r1e nekonél fsv Vé.clavem “nebo
~Karlem: IV., Ze pak meni na staleti
fprerusena aby pokraéovala az za-v
ise. ~prohla%enim, %e: 21vot druhé re-"
,pubhky bude prolnut tradief’ svato- .
. vaclavskou, K né,rodm histom pa- .
w:tn sV Véclav i Jan Hus i Jednota

*vwendx Tnezi” sv Stolim ‘a. vlé,dou x bratrskar i Komensky i Masaryk

‘;'vyhlééené rozhraméem se pres to -
- stvi v Italii s zndmo:

CpEi vykopévkzich v ‘Pompejich obje. "
. ven.  magicky: kétvyerec jehoz rozlu-

“tansky ‘ndapis,
: OtéendSe, ' o
. NOSTER.. V. nedé.vnych ‘dnech’ byl
V. Pompejlch obJeven novy doklad‘

< Pri
-,\§1ézm byl objeven na sténs chodby“-, i

. 'nékres kiiZe. Kdyz . tedy T: 79 po.ti .
‘Kr. popel ‘a; lé.va Vesuvu - pohzblly;; e
~Pompe3e by11 tam 31z krestane

‘, mus1 uvé,zlt Fe naée né,rodm hlsto— :

ka.tohctvx, protestantstvi i us111 o:

novodobé krest’anstvx v " gsl. cxrkvr*::, :
- Stopy . kiestanstvi* v Pompe_uch R

P vykopé.vkéch

'talsky stat na pfidé,: zasypane»v%

“pled” koncem 1. stol PO Kr lavou. -
dlecé81 : pH ‘hrozném vybuchu Vesuvu, bylo-
- objeveno jiz ‘nékolik ‘dokladfy;; Ze v, .

dohd katastrofy bylo jiz krest’an-, i
“Nedavno - byl G
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. jey to Jest

* .- dosavadni

:; B ‘c1,» ‘bida sté.tmkovx
.- spada do takovych -dob! :
- cokoliv, uéinj: v§erbud' prihé pozdé-

cmu! o: své nepostradatelnostl, nybrz
kdyz» ochotné bez zdrahani “uvolni
, cestu Jinym, ktem nebudou na, Zms-
“néném ]ev1§ti Jedném

;,fbrzdénl I jinak: je nutno peéovat
aby ‘Ginnost mrkve -nebyla
:',‘—~brzdéna fyswkym nebo duéemlm

+ prestarnutim.VSude mus1 ‘vée 'mit

: ; prednost pred osobnim1 ohledy, co¥

jest . jen:: samozre]my ‘. dfisledek z-
' vKnstovych slov’ o~ apostolatu poko-.
duchu sluiby Mat. 20,

S 26——28 Mar 10 42—45 Luk 22,
- 25-—27 Max Prlbxlla T J. v éas
o Stlmmen der Zelt .

R nejnstoté doby Ve spxse Neue

:/Gesprache aus der: Gegenwart iiber
,vStaat und- KJrche Jejz uvere]nil r..

:1851 Josef von RadOW1tz je Feteno
v tivods: ,,Jsou doby, kdy ustava

néJakého ‘statu ani nemt‘xze déle po-.
©trvat, jak-byla dosud,: ani nemtze .
" byt pro nyngjsek  tak ’p'x"etvofena
BT aby  mohla. déle _potrvat.. To _jsou -
N idoby, kdy ‘staré jev b031 s novym, .
; stav ‘obganské spoleé- g
- mosti je v boji - 8 mem‘ Ktery . je

- dosud nerozhodnut a“je Je§té roz-
}hodnutl hodné vzdé.len ‘B&da . vlad-
jejichz - Zivot

Unebo pr111§ brzo -vidi efl, -ale. nemf:

W"i'ze ho" dosxc1 “ Ta slova. se: da]1 .také
e aphkiovat na cirkev . dnedni -

‘Znaénd - 4st neuspokOJenostl nebo -

Gl bezradnostl, jakd ‘nyni mnohé v&-
“_‘rim zneklidnuJe pochézi - od mlhy,

LojeZ lezi neJen nad’ ‘budoucnosti, ale
i ‘nad pritomnosti Citime daleko

: "Jdouci zménu pomérﬁ -ale nepozné-'

“vame zretelné kterym1 cestami -

. chee Baih :svou. cxrkev vést.’ Odtud, .

“to: éetné dotazovém, radéni'a 'véha-

onil madise uginit : tento L‘l onen‘ Pani

: koqt) Ti’ uélm dohre, kdyz se
nebudou oddé.vat llchotxvému kla- -

zatlzem a

CAt uging -

.doby.

\krok V3t kové mtuacx ’lze éasto;

nat svou povmnost i za ne;téZéxch
obéti, nez’ dosici Jasnostx pozné.ni

oy &em-in concreto ‘nase ‘povinnost . - k
spoéwé, ‘Led o tom nem\‘iie byt po-f: B
* chybnosti:. i, za’ této - nepriihledné . -

“doby - je: vl bon,
ochvéJné trvah

abychom -ne

ah éas Stxmmep der Zeit. .

Sta,re formy jsou neﬁ(‘,mne. Zé.d

ny Z nis nev1di uz: dnes zwych bo ‘
-ha,- nemﬁzeme se-'s; ‘nimi’ kultxckyi‘
stykat jim obétovat i. kdybychom_f
chtsli; A hlé.sé,-h nékdo v.nadi,do-’

D&, :Ze je. pohan, je to’ mtelektué.lw
ni: premrété/nost nebo romantxcké,: .:.",
Naprbti tomu je nade
mysl - a .nafe - duse otevfena. pro i

blouznéni

viecko nadphrodm vnitini, vykup-

'né zieni Boha, je% tvori jadro pra.v-l L
‘dy evangelia. MiZeme, pokud jem.

snéze dOSiCl rozhodnosti vﬁle, ko-}I

‘na’, krest!a.nskychf
zésadé.ch dﬁvérovah bozi , prozfe.
telnost1 za,’ mraky a prlpaéeli ovoce,ﬂ',’
B4 trpéhvostl ~— Max_ Pribilla '1‘ J

pi‘imo chceme opustl'c ‘zérovei sebe

sama a své - sobectvi a mé.me po~ i
rozuméni pro Kristova - slova. 'Boh
“je-duch'a kdo_jej, uctwaJi musx jej';
“uctivat | v "duchu a pra.vdé ‘Také
: mé,me pokud jsme kfestanypozpﬁ-
primé porozuméni S
‘vztah
" boziho- dltéte k Otcl. Kde toto dvojf -~ '~

sobu Evangehi
pro- osobni pomér 'S Bohu,

nezue tam zﬁsté,va Jen mtelektu-

alng'. matenahstlcké “nebo’ panthe. -
istické po;eti svéta,/ale pohanstvi
ca, magle uz tu. nerou ve skuteé- - N
5 nostx '#ivé.- Nemtzeme s pi‘xrodmmxe L
duchovym1 sxla.mx tak- miuvit’ jako-~
 skuteéné& mﬁzeme miluvit's Bohem,;
- Otcem a’ Tvfircem..Nikdo to'nedo- .
vede; am stredovéky éarodéj to ne-
““dovedl, Stare, ‘praveé, maglcké po- ;.
“thanstvi’ Je mrtvé, —:Edgar Dacqué‘ ,
LV kmze ‘Das’ verlorene Paradles S
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) Jestlzze jsme D mjnovem czsle mmuleho rpcmku muszlz pro G
L veky budouci i v nasi revui ozndmit, f¢ koncem zdi't a poédtkem .
- ¥ijna 1938 se aménil svét kolem nds, musime i nyni zaznamenat, -
e v breznu 1939 nastala ]este 'uetsz zmena sveta kolem nds. nez:’ T
‘”,tehdy ng podzim. - -
oo Voitery 1}. biezna’ 1939 dopoledne se rozhodl slovensky zem- ,
o sky sném v tajné schizi vyhldsit samostatiiost slovenského std- =
. tu. Tého# dne odpoledne odcestoval president dr. Emil Hdcha - -
"2 Prahy do Berlina, aby navstivil Vadce o kancléie némecké Fise
- Adolfa Hitlera. O- ndvitévé byla vyddna tato diedni zprdva, da< =
. :tovand. 15. biezna 1939: ,,Vidce prijol dres Seského presidenta . . .

;'Dr. Hdchu a ministra zahranici Dr. C’hvalkovskeho na jefich .
" pidni v Berling. PFi. schizce se jednalo oteviend o vdiné sztuacz,~ i

~kterd nastala-na ‘dosavadnim - éesko-slovenském - stdatnim uzems .

- ndsledkem uddlosti poslednwh tydnii. Na obou strandch se.doslo © - |
- souhlasné k presvedcem, Ze cilem vdech ndmah musi byti zajisté- -~
< i Klidu, poiddku-a miru v této &dsti stiedni: Evropy. President " - - |
w ',,ceskeho stdtu prohldsil, 3¢ klade osud Geského ndroda o Ceské - -

" zemé.s plnou divérou do rukou Vidce némecké ¥i3e. Vidce piijal T
- toto prohlasem a rozhodl se, Ze prijimd cesky ndrod pod ochranu . - =
. _mémecké File a Ze mu zaruci autonomni vyvoj ndrodniho Zwvota -
. a jeho viastni svébytnost. Podepsam Adolf Hztler, Von szben—’ L

et ‘trop, Dr. Hdcha, Dr. O’hvalkovsky : -

-0d 6. hodmy rannt ve stredu 15. brezna 1939 zacalo mssko-i/*
Lo nemecke voysko obsazovat: se vech strom ceske uzemz a behem SR
tehoz dne je v tiplném Klidu obsadilo. - = o R R
S Ve Stortek 16.: bFezina 1939 vydal Vudce @ ﬁésky kanclerﬁ |

S Adolf ‘Hitler na prafském Hradé vijnos,. ]ehoz 1, Gldnek stanovi:: I
-, Cdsti byvalé Ceskoslovenské 'repubhky, obsazene o bfeznu 1989 <~ |
némeckymi -oddily, ndle&i napiisté I zemi velkonemecké e oo
SOt vstupu]z Jjako Protektordt Cechy a. “Morava pod jeji ochramu S

.. Rozhodnutim Vudce a Fi§ského kancléie ]e Seskému. narodu
,', zaruden autonomni vyvoj ndrodniho Zivota a jeho vlastni své-: . . |
- bytnost. Cldnek 3.-Viidcova vynosu stanovi: ,»Protektordt: Cechy y o
e Morave je autonomni a spmvuje se sdm. Vykondvd svoje vy-- = - -

" “sostnd prdva, ndledejici mu v rdmci protektordtu, ve shodé s po-
“Utickymi;: voyenskymz . hospoddiskymi - potrebamz 7i8e. . Tato: . -~
‘vygsostnd . prave - jsou - zastdvdna - vlastmmz orgomy a 'vlastmmz R
',:’urady a vlastnimi dredniky. <" (e
Svebytnost ‘Ceského - naroda bude nym patma 'predevszm
o .‘v oblastz kulturm Odpadlo uplatnovam se v mezmarodm polz- e

5 Revue CCS x'oé XI éis 2 duben 1939




e twe a vubec v polzt@ce, co% dosud vycerpavalo takrka vsecky silyﬂ e
... “ndroda, odpadlo’ uplatiiovdni se ve vojenstvi, v hospodarskem T
. Boté mezmarodmm a v mnohych jingch oblastech. Zato tim vic - .

"se soustiedi viecko sili na oblasti ostatni, vnit¥né hospoddF- -

. skou, socidlni a hlavné kulturm, jako tomu byvalo kdysz. Ldska -
Sk narodmmu jazyku, péde o literaturu, védu, uméni a viecky - -

" ostatni kulturni statky v duchu ndrodnim 'vystupu]z ‘'opét-do po--

‘("»{predz. Mdme piiklady 2 déjin, i svjch viastnich, jok ndrod, sou-

~stiedény jen na pestovam kulturnich hodnot ndrodnich a-nerog<. "
. ptylovany nidim jingm, dosdhl vysledli, véiné ceny pro 'vseckoj S
o hdstvo treba pii tom nebyl stdainé polztwky nezdvisly. S
Zhava ldska % narodu, 'uernost a oddanost & ]azyku a ke 'vse-'
ot mu Seskému vystupugi 2ase do popredz.»Neﬂep Zwle naroda se
o budou vénovat zase vyluéné kulturni tvorbé. - - s
- +7"DosaZeni ndrodni svobody ‘umosnilo projev. nabozenske svo-,
L body v utvoreni samostatné ndrodni cirkve ‘Krestanské. Dosa- -
~ Zeni -ndrodni - svobody bylo - poslednim  &ldnkem pro~dosafeni .~ .
‘plnosti- dasu, aby se duchovni Zivot ndroda mohl projevit své--
- bytngm: kiestanskym &ivotem v  duchu ndrodnim. Ndrod ¢es- - -
ky o to -usiloval celd’ leta pied tim, ale nadarmo; jeho duchov- - .~
-mi usili se memohlo projevit pro ndrodni nesvobodu. Jakmile .
ale jednou -to usili -dosdhlo - splnéni, mnic- u& na  ném nezméni .

i

politické zmény v Fivoté - -ndroda. Ano, ndbofenskd - tvorba

ey jako tvorba nejducho'une]sz, ‘tvoFi-li skutedné ndbodenské hodno-"

ty vééné. ceny, predije ne]en Zivot stdti, v némz vznikla, ale

‘asto i Fivot ndroda, v némé venikla. NdboZenskd tvorba Jednoty - -  ‘;\

“bratrské. Zila u jmych ndrodi, i v dobe, kdy ve viastnim ndrodé

. zanikla a kdy ndrod sdm ji¥ zanikal; a Zije dodnes v anglosaském = .
-7 Svété v.ndbodenské spoleonostz Momvskych bratm a v nemeckem L
“Svété ve hnuti herrnhutském. R
Jen' ten, kdo se dommva, Se nade- czrkev ]e ne]akou omalogn
o Kulturng spolecnostz, muie-mit obavy, Ze zdnikem Cs. stdtu muge . -
by Jt ohrodena nebo dokonce mude zaniknout &s.-cirkev. Kdo ale -
.- 2nd hluboké motivy, jeZ vedly k veniku nasi ‘czrkve, i, Ze:to byly -
- ‘motivy ndboZenské. KdyZ ndboZenské ideje se stanou télem, je
- to z viile bodi; proto nezamkajz jako néjaké lidské véci. Kdo pak -
. sledoval vyvoy Zivota nasi cirkve-a hlavné jeji tvorbu theolo- . .= *
gickou, muse takika ‘hmatat, jak kfestanskd ideologie nast cirkve: ~ . -
se lisila- od. republikdnské stdatni ideologie, kterd byla v podstate Pl
liberalismem, lhostejngm k ndbodenstvi a 2vldsté ke kiestanstvi. -
~Ja, ktery jako. referent lzdovychovneho ‘oddélent ministerstva
.. 8kolstvi a ndrodni osvéty jsem byl v tésném. styku se stdtni osvé- -
- tovou Cinmosti-q statni kulturni- politikou a pii tom jsem jako ..
o élen cirkve: pmcoval . jeji ideologii @ theologu, mohu o tom . -
- mluvit 2 vlastni 2kuSenosti.. Theologickd ¢innost nasi cirkve se .
L dopmcovava samé .podstaty, koFent, zdroji kiestanstvi, v: ne]—' S
- CistSim prameny; v . naboZenské zkusenosti Jezisové. To je-néco = -
0 ‘zcela jmeho ned lacme podpzram wlez osmcenstm a moderm hu-} S

R




mamty krest’anskou veroukou. Nebomne se ovsem 'pm. tom uznat
e vyenat’ pravdu,” jestlite v modernim usili od doby osvicenské
“ooo o la v modernim  humanismu nalezneme znova. 2dumzneny prvky
S jediSovského krest’anstm, ktere starokrest’anske formy nepmvem ;
& 'zatlaczly do pozadi. . i : : :
i .Je oviem pmvda, a nemuzeme si to zamratz, Ze fuzmk a: zwot
: ,:,nasz cirkve provdzely nammnoze také. snahy povahy obecné. Ful-
turni o socidlni, nékdy i pohtwko-narodm. Ale ty nepatii k pod-

- -staté nasi cirkve jako cirkve: kiestanske, ndrodni. a novodobe.
- Ty mohou odpadnout o odpadnou A cirkev' tim ne]en nebude
: poskozena, nYori. naopak bude oCisténa a ziskd. > . e
: _Prdvé ve chvilich zkousek se to ukazuje.- Statne polztzclcc
f‘fzmeny zpuisobily, %e po zdniku- byvalé: republiky zrusilo -sloven-
<. ské ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty poldtkem dubna plat-‘

- dosavadni jmeno nadi cirkve nemiie naddle trvat. Je to jmeno,
_jimZ se vlastné oznadovala. stdtni-a ndrodni pmslusnost ale: ni-.

koliv ndbosenské vyzndni. Dokazu]e ndm to, Ze cirkev:wemd mit

pojmenovdni 2 kategorie pojmi politickych, ndrodnich, stdtnich,
~socidlnich, historickych, kulturmch nybrz ]edfme Z kategome
piju povahy nabozenslce. et

C

e tu maide ménit jen cirkevni sném, jehoz usnesent. pak potiebuji
. jesté souhlasu stdtu, mom-h mit: vefejnoprdvni platnost Je roz-
-+ hodnuto, Ze cirkevni sném bude svoldn 1. 19!;0 a nens modno svo-.
Tati jej mzmoradne j@z nyni jen k vili 2méné jména, nebot kondni
“snému je spoyeno s velkymz ndklady fmancmmz. Je tedy pravde-
podobno, Ze ndzev nasi cirkve bude v zdjmu vefejnoprdvnich -

i rakové opatrem mige mit jen piechodny rdz. Defmztwm 2ména’
, “ndzvu cirkve miZe byt~ provedena teprve’ cirkevnim:snémem o
~ . nabyt verejnoprdvniho uzndni schvdlenim. vlady A sném-oviem -

. bude musit vzit v uvahu, Ze kazdy jing ndzev cirkve nes ndbofen---
- sky miiZe. byt ‘spise ke $kods nez'k prospechu cirkve o jejiho_po-

* slani. Zddné dotasné vijhody <o ohledy-nesméji rozhodovat pred .-

: kralovstm boZi a jeho NOVOU spmvedlnost v ceskem narode
"‘.a o nic jiného, . -

~nar0de. S podstatou toho wkolu to dosud ve své vétsing ani ne-
- brala vazne, a teprve zkouskami posledni doby Ji-boZi vychmma
~ruka ko nému pfiwddi o v nejbl@zsz dobe asi ]este cztelneﬂ a du-

- raznéji privddét: ‘bude.. - .

“~Nasi. duchovm, Lteii dosud zamerovalz ‘sve pusobem V. pro-

‘0. obéanskou nebo jen o mravni vychovu uréitého sméru, pozna]z
nym slabost sveho pusobem i postavem. Nw jmeho nezbyva, ne

- nost ustavy &s.. cwkve ve Slovenském stdté. Disledek je ten, Ze st

Jmeno - nadi cirkve je oviem soucastz nasz czrkevm ustcw J ¥

disledki upraven -Zifednim “opatrenim: vlady Protektordtu. Ale

jvuvahou Ze se jednd ‘0. spoleénost, které jde o Boha a o Krista,” -

Na3e cirkev totis jeste daleko nesplmla svuj ukol v ceskem, R

» mluvdch a nékdy-i-ve Skole: jen ‘obecné. Kulturné,: ]ako by Slo ]en o




e soustredzt se zcela @ zcela na pusobem krest’anske. V nicem jmem" FR
. meni centrum securitatis cirkve a v nitem jiném neni jeji velikost - - - -
a ]6]’& nenahradztelnost ‘Krestanské pisobent v Ceském ndrodé -
_ musi-oviem. zdroven byt ndrodné Seské. Universdlnost kiestan-
stvt o svébytnost ndrodni nejen mohou, ale musi byt v souladu, .
“jako byly v. plisobeni JesiSové a jako jsow vidy v pravém kies- ...
“Panstvi v duchu JefiSové. Mezindrodnost nebo nadndrodnost . .
- stitedoveké . formy krest’anstm nent ve shode s duchem Jezz- S
sovym S

, Kiestanské pusobem v ceskem narode znamend na prvem; g
, mzste piesvédéovat Ceské lidi slovy i skutky o krest’anske pmvde e
a 0 krestanském chapam svéta i lidského Zivota. : .

S Patrz k tomu predevszm dukladna prevyohova Lidi, 'vychova-]
' '*nych vt 'vedeckem, spise viak poszthstwkem nebo i ma-=:
- terialistickém svétovém a Zivotnim ndazoru, podle ného? je lovék
individudlné i kolektivné. zdroyem vdech hodnot. Podle krestan- -
- ského presvedcem neni clovék sdm pdnem sveho ‘osudu. Clovék -~
~je bytost stvorend a zdvisld. Jeho existence a pravd pmrozenost T
jako Clovdka je zalodena na jeho vetahu k Bohu. Ponévad? exi- -
- stuje Bith, existuje také ob]ektwm provde o spmvedlnost a's tou

v o= 8e Clovék ]ako tvor musi konformovat. A jen takovou-konformi-
S tou miide dosict pravého lidstvi, af jako ]ednotlwec, at jako md- .
: ' "rod Veri-li ]ednotlwec @ ndrod v tuto pravdu, zméni podle: (7RI

. cely. svig Zivot. Nevéeri-li v tuto pravdu a neridi-li se ji, je jeho - -

. &ivot konec koncii samy omyl a samd Skoda, tieba se chvilemi
© -zddlo, Ze je samy uspéch. Kdyby nase cirkev tuto pravdu nasemu .
- ‘ndrodu vstipila, uginila-by pro jeho budoucnost to- ne]cenne]si,* g

- co vitbec uinit mude. V§tipit tuto provdu ndrodu nemiZe oviem . . -

.+ pouhymi slovy, nybré vlastnim Zivotem podle ni. To Je jednw e
. cesta pro Ceskokiestanskou mrkev v této: chvili. Nikdo jing po
_ této cesté ndrod vésti-nemide nef deskd cirkev krest’anska, ndg- o
‘rodni-a novodobd. Ale aby po " narod vedla musz se ne]drw em T
,nauczt samd po ni chodit. , R

. Druhou zdkladni krest’anskou pmvdou ]e presvedcem, Fe pm- ,
chodem JeziSe Krista a- zalofenim kiestanstvi Jezzsovym dilem

- @ Zvotem pFisla na svét nova skuteénost; Bith sdm stvorFil novy
- Tdd lidského Sivota. V 'Je3isi Kristu pmslo na svét krdlovstvi bozi
"~ a md se od té doby na svété stdvat skutetnosti ve vsech lidech .
. ‘ndsledovdnim JeZise na cesté boiho - synovstm, v nové kvalité
,’zwota, V 'NOVE: spmvedlnostz, jejiz podstatou je ldska. V tom je oo
. spdsa. jednotlivce i svéta. Povede-li-nasé czrkev cesky ndrod po- .
S této ceste, zajisti mu-bezpednou pmtomnost a Usp&Snéjst budouc~
... nost nez dosud. Ale ne]drw must: nase czrkev sama tuto cestu
L _dobre 2ndt o své dleny .po ni vodit. i SR L
L Tieth zakladm kFestanskou pravdou je presvedcem, Je Bohuf‘x'*_{ A
: --slouzime a Jedise ndsledujeme,” jesthze milujeme ostatni lidi @ .~ =
jim slouzzme. Cilem hdske e:mstem:e ]e spolecenstm Zasky, v ro- e




dmach v, narodech tmdach v lwlstvu Touto cestou mmvm obro- Sl

- dy vest ndrod znamend vest jej k $tastné pritomnosti i budouc- . - |
‘nosti.: Ale k. vedeni nestaci slova, zde jsou skutky nutny prede- -~ . .

v§im. Po ovoci-jejich pozndte je! Slova kazatelova nic sama -ne- :

znamena]z Je nutno vytvomt spolecnost ktem krest’anske cha- §

pam Zivota nejen hldsd, ale i plni. = -~ S

; Krestanskd - pravda a cesta Zivota je obsazena ) evangelzw

@ také v nadem udeni. Zanechme proto veho ostatniho, éim jsme-

. se v_cirkvi dosud rozptylovali, své pisobent roziedovali a proto .

neucmnym Cinili, a soustied'me se na plnéni ukolu, pro ktery zde .~

jsme 2 vile boZi.” Budeme-li- pokraéovat. v pracz ]me nez v’ te, RN |

. kterd je jen a jen ceskokrest’anska, niceho - nezmuzeme, ale spise -

- 8i Skodit budeme. Poméry se vyvijeji tak, Ze bud se soustfedime- :

' 'na -prdci-boZi-a-Kristovu -nebo-budeme. pracovat sami protz sobg.

, Narodu dnes od czrkve neprospéje dddnd jind prdce a nebude

. ani o ‘jinou stdt. Zato’ po - Ceskokiestanském dile bude tou-

Zit, ponévad3 ~to bude jeho =zdchrana. Ndrodni ' souruéen-

' stm dnes ]edmy polztwky mluvéi celého ndroda, ve svém provo-

Zam prohlasilo, Ze svitj ndrodni Zivot vybudujeme na tiech 2d--

- Kladnich pilifech: va ndrodni- pospolitosti, na socidlni spravedl- -

_mosti- ve stavovském Fddé a koneéné na mmvnostz o vychove .

" v duchu ndrodnim @ kiestanském. - ~

.. Za stavitele tohoto ‘tretiho: pzhre jsme Bohem povolam my, ,

_tieba-si to ndrod ve_ svém celku jesté neuvedomu]e ‘Béda ndm, b

- jestli%e tohoto posldni neuposleohneme’ A blazem, kdo ho po-" . -

. slechnow! Vychovna ruka Pdné zadind nds k naSemu kol vést - < .

' pevne]z ne dosud a je moino, Ze jeji stisknuti bude jesté dutkli- -

wéjst a tzzweysz nez dosud. Zanechme proto- vieho dosavadmho ;

~hrani 8. véemi, které ndm nepatm a soustred me. se na dﬂo, k: ne-

muz jsme poslam' e S
- Kdo 2nd smysl déni, dokud je v proudui’ Jen berme, ze Buh

je na svété a Ze ten svét Fidi k svgm cilim! A pokud na nds jest,

‘v kaZdém okaméiku Zivota hledejme a plnme b0 21 vili, hledej- - :

-me a uskuteSiujme b o zz kralovstm v sobe a V. narode, do nehoz : :, By

nds Buh poslal’ S A e 1. IV 1939 Lo e

K 65 ‘narozeninam prof dr. A.?'vf‘Sp;sara. )

= U pr11ez1tost1 narozemn bratra prof A Splsara vzpomenou
g anoz1, €0 pro né znamenala Jeho theologicka, prace v dobé hle~-. -~ -
: ._dam a zmatku, usﬂl a zapasu 01rkve 0. nalezem a zduvodnem e

Sy B dr Aloxs 8pxsar se dozil 18. dubna 1939 svych 65 narozenin.
Prmé.éime 'k té prileZitosti dva pFispé&vky, jeden od jubilantova Zika, dru-. .~
-hy od starého piitele a spolupracovmka Jsou to-jen vzpominky Nap:osto S




2 ,'dobre nabozenske cesty Ze_]mena mlada generace naseho ducho-j e
- véenstva rostla. pod’ jeho theologickym vedenim-na Vysoke skole T
.. bohovédné a potom na Husové. fakulté. Kdo vi, co znamend pro. -
~....duchovniho nové mrkve, vystavené zevnim itoktm i vnitfnim ne- -
-~ bezpedim, pevny a jasny 1deovy zéklad, kdo proZil osobnd myslen- .=

.- kové, mravni a Zivotni nesnize cloveka, hleda_]lmho nabozensky» S
:smysl Zivota uprostfed nevéry, pochopl vyznam  theologické
" ‘prace bratra prof, A. Splsara. pro nas mladé duchovni a -jeho -
- zaky. Dnes, kdy sami zapasune s nevérou, lhostejnosti a libera-.
-+ lismem spolecnostl, kterou mame ziskavat pro JeZiSovo evange- o
) ~jr11um, vime, Ze jeho prace s nami byla tezka.‘Prlchazeh jsme do*:

-~ bohoslovecké koleje a na fakultu plm idealismu, ale na§ duchovni :

0

- abychom na theologickém zaklad& &s. cirkve dovedli kriticky tvo- SR
- Fiti dale uprostied nebezpedi orthodoxniho k¥estanstvi i prehna-f R
; _ neho ‘hberahsmu moderni protestantske theologie. =«

v techto pohnutych dobach vdétime predevs1m br. prof. Sp1~ o
: ‘sarov1, Ze -se-dovedeme divat na:udalosti ofima véficiho a vé- -
- douciho’ krestana. Prlznaky, které jsme v posledmch letech pozo-
‘rovali ve vefejném Zivot§, nis presvedcovaly, Ze diagnosa choro-. - -
* by moderni spolecnost1 jak nas ji-v duchu Masarykove uéil'roz-: ==
ot ‘poznavat prof. dr. A. Spisar, je- spravna -Jaky div, %e se sta- -
Ci.rym. Tadem byly  odvrZeny.: it vééné : hodnoty Jez1s0va evan-_ . .
s geha, bez. mchz by spolecnost zahynula' Prltomna, mravm a.‘ &

myshveho pos1t1v1smu

Profesor. systematlky byl» predevs1m povolan k tomu, _aby~ :

nam otevi‘el problematiku doby«— naboZenskou a mravni krisi

<—.a aby nam ukazal cestu v JeZiov& evangeliu.a v moderni =~

;pI'Ofll byl zrovna tak mlhavy, naSe smySleni bylo prosyceno zrov- .

- na tak atheologismem a piliSnym nébozenskym liberalismem ja-:

- - ko u ostatni studujici mladeZe. NaSe idedly byly kulturm, ale
‘nebyly nabozenske, nae. krestanstv1 nemélo pevné pateie, nag§

- duchovni zrak byl pokryt supmam1 povrchm modernostl a do-

krestanske theologu Jeho theologie nas s podatku provokovala, -

potom vedla a utvafela a nakonec nas stavéla na vlastni Tnohy,

L fnechceme étené.rﬁm podé.vat zhodnoceni Jubllantova. bohatého a plodnéhof T
2 s #ivotniho 'dila, nebot neni jestd “daleko’ ukoné&eno,  Podle novych predpist =*.-0 ..
.. odejde sice ‘dr. Spisar:jako profesor Husovy fakulty koncem letniho se-
- ‘mestru do pense ale- neode]de na odpotinek. Je diky Bohu zdrav a ochoten '
.pracovat, zvl4§t& kdy% nenf za ného té chvile.pro fakultu nghrady., Bude. = 7+
. pFednafet systematickou  theologii’ pro: posluchade nasi cirkve na fakults - -
. d4l-jako professor honorarius. A zvla3t ovSem nezanechd své literdrni- ..~

]

prace.. Praivé se sdzi pro Edici: ‘Blahoslav- jeho Uvod do vérouky. a autor:

: pracuje uz ‘také na dal3im svazku, jim% bude V&rouka nasi cirkve. JestliZe: <. -
- tedy' vzpomindme 65. narozeninbr. prof.’ Spisara,” tedy.proto, Ze-je to:
" vhodn4- chvile,” kdy s nim chceme ' Bohu ‘pod8kovat za vSe, &eho se mu .
--"b&hem Zivota  dostalo, '%e ‘chceme - i-jemu podé&kovat za jeho-dosavadni vel-.-
- kou-'préci pro.naSe. dilo,  zv145ts" take jako redaktoru n&kolika roéniklr
"~ nadi*revue, -a konedné i probo, ‘%é. mu cheéme: pfat. od Boha zdravi, klidu.
70 azdaru k praci, ktera na’ ného jeits feks, a po Jejxm skonéeni mnoho let 17
e éisté radostl sté.rl v blahu boiiho poZehnéni o SR T F K
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- Vkulturm s1tua.ce spolecnostl postuluJe stale zretelnejl nutnost N
_* "cesty, kterou- nim - ukazoval jako bohosloveim - nas profesor
© gystematiky. Z nibozenské  a- mravni. krlse, ktera je - zékla- - -

B - “dem vSech krisi ostatnich, miZe- pomom lidstvu jenom Bith -

vrw

o " skrze cxrkev, ktera je: dovede ziskati opét pro JeZise Krista. To - o

' -znamend predeviim revisi celého starého cirkevniho kiestanstvi -
a pieloZeni stalych hodnot kfestanského naboZenstvi modernimi -

  ,", srozum1te1nym, prljatelnym, drahym ‘a’ zavaznym

;“formuleml aby. kfestanstvi bylo “uéinéno - dnesmmu cloveku

: Tak asi — struéng vy]adreno — zduvodml nam. prof A Spl-,
sar Vzmk a smysl nadi cirkve. Dékujeme mu za vzacné: vedoml,‘;

~ %Ze maSe cirkev nikdy nebyla a nebude provincialni. sektou, jejiz <

. existence a smysl by byl svazin osudové s existenci ¢asné statni. L
foxmy Dnes, kdy ignoranti nebo nepratele se domnivaji, Ze zanik "

- &s. statu musi miti v zapéti konec naSi. c1rkve, protoze- ma.

- s timto zamklyni statem  spolecné jméno; -je " zvlasté: potiebi =
ukazovati, Jaky je Vlastm tkol. a” smysl existence nadi cirkve.

Oz1vuJe v nas také otdzka narodm a kiestanské ‘povahy

- &s. -cirkve. -Theoreticky = problém stava. -se_ nam praktickym ~ o

a konkretnim tkolem. Uvédonmujeme si, ze jsme. povolani k. to-- : S

: ‘"»;'mu, abychom. v nové - situaci udrzovah a rozmnozovali- nbo- -
. “Zenské a mravm ‘sily 'svého naroda, ‘aby - rostl - a silil. Jsme
e khdm a vérime ve $tastnou: budoucnost své cirkve;: sveho naroda

i celého lidstva.: Dobré - hodnoty theologle, které nis. uc11 br
prof Splsar, prokazujl nam dobre sluzby ,};f Sk e .

;"»Po desm |etech

(K pétaéedesatce Dr. Al} prsara) o

Nahodlle pii sestavovam programu na be51dku mladeze cir- S

kv’e &s. ve sboru.na Biezovych Horach dostal se mné-do rukou»

e vitisk ,,Uéeni’ naboZenstvi krestanskeho pro v&Fici cirkve &s.%, -
‘ktery jsme vlastnim nakladem vydali. s bratrem- Aloisem- Splsa- f

‘schvalem uredmch of1c1e1n1ch kruhu I e

o “rem.a ktery dal 3sem vytlsknoutl v Pr1bram1 1929 \A t1skarne;f\1f:

.. Ant. Pelze.’

Bylo to tieti vydam ¢s. katech1smu, ktery v prvmm a druhem‘ : genta)
- vydam vydah Jsme s bratrem Dr. Karlem Farskym e
k Opatrnostl ‘bratra Al Splsa.ra, ktery znal prazské pomery lepe Rt
S vnezh ja venkovan, pmdan byl do z&vorky podtitul '(ndvrh), aby::f‘,j, :
- ‘nikdo nemohl vycitati, Ze vydavime neJakou kmhu, ktera nemajv_ TR

e Ty mély jiné starosti, ne. 1deove rozvuet to, co zanechal prv-" e
L a:_n1 patrlarcha zemrely pred dvéma lety r. 1927 SRR




A prece bylo nutno 1 na: tomto poh (abychom mluv1h obraz- ERE
ne) ‘uchopit ‘se pluhu, a-neohliZejic se ‘napravo mebo vlevo i .. T
dozadu, ryt dale lichu, kterou opustil prvm 1deovy n051te1 ,,dlla“ R

CIrkve és., Jak rad se vyJadroval

Mnozi — pratele i odpurc1 — v smrtl bratra Karla Farskeho ‘
: v1del1 ohroZeni, ne-li-zinik cirkve ¢s. a ndktefi i ideové poblou-; B
- zeni, povrchnost, neh_otovost a nervos1tu prechodne doby a pre-,:

_chézejiciho hnuti.-

o Treti: vydam katechlsmu znemozml bratr Farsky z obavy,' ,
~ aby neotraslo nebo nepmspelo k otresem noveho hnut1 naboZen- - -

skeho

" Jako kazdy poca,tecnl gin bylo v nem mnoho nehotoveho, na—,--’ P
rychlo nahozeného a 'k rychlému uZiti- potrebneho Ale otviral se - -}
- jim novy svét, nové vyjadfeni toho, ¢im #il a &im-chtél Zit svo- -
bodny ¢lovék. Odtud: rychle rozs1ren1, radostne pr13et1 a lomo-", et

z1vy odpor neprlpravenych S PR

- Odesel Farsky a bylo treba pokracovat v ;]eho dlle, rozvuet S

- je, znova: roztrldlt a formulova’c Jeho odkaz nesmeh _]sme‘;‘;'

» opustlt : O

Proto t1tu1n1 list' udeni prav1 ,,Dle odkazu Karla I‘arskeho RN

formou katechismovou sestawh a roz§irili Fr. Kalous a Al Spi-- o
sar, duchovni cirkve &s.“ Mé& jméno je na prvém xmste podle, ,
S abecedy, ale i Jako mlclatora noveho vydam a prepracovam S

- Neznal Jsem v cirkvi Jmeho muze, ktery by pro. své vzdglani, - S
soustavnost prehled a oddanost 01rkv1 mohl = se podJat teto, L
*‘prace S B
Jak byla nutna, ukazalo se. na c1rkevn1m snému r. 1931 kdy»

bratr Al. Spisar, stejné jako kdys1 br. Karel Farsky na snému SN
smlchovskem hajil toto ,,ucem“ jak v komisi, tak plenu Snémov-. s
nim. To byl ‘uz vnéjsi vyraz prace a konecne v1tezstv1 a vseobec- R
* né uznani, které Jjeho préace si dobyla I
o Ale predchazeJlm soukroma, ‘domaci prace s cetnym1 deba-{;;

taml tvahami a zpracovamm byla dlouhé-a vycerpavaJlm

‘Bratr Al Splsar byl tehde;]s1 doby v naladé Ve1m1 peSImlstl-;/ '
“.cké. Bylo tieba piekondvat chmury. a. podnecovat k radostne,‘ [
“tvaréi préci, aby zhofknutim nezni€ilo se ideové. snazenl, ktere RSO

potrebovalo jen formulace a slovniho vyJadrenl

Za svou zasluhu — a uznal to pozde31 br. AL Splsar — po- - e
kladam Ze jeho prace a jeho oddanost cirkvi nevysla. na prazdno S
‘aze poloz11 pevne 1deove zaklady 01rkv1 v mz _]sme se- po pre-‘ o

vratu sesli. -

“Kdo sleduJe a zeJmena proz1l 1deovy vyvo_] mrkve od ,,Ideo-, T
vych smermc“, které _]sou také dilem bratra Splsara, do prijeti
" ,,U&eni* snémem cirkve &s., poznéva, éim byl a je bratr profesor L
Husovy fakulty, cestny Je31 doktor, A101s Splsar pro na51 mrkev. Sl

X
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o Bratr Karel Farsky z krkonosskeho kraJe ceskeho, postava L
- majestatni vzriistem, nadéni viidéiho, vedl a ¥idil ob&tave nasi- -

- cirkev, bratr ‘Alois Spisar z hanického kraje moravského, svou .
malou, zavalitou postavou, ktery nerad — obyceJne donucen —

. stavél se do popredi, pfipadal mné Jako poctivy délnik, ktery so-

denm praci, jejiz vysledek zméfi a odhadne se. po ‘Case..

~ lidn& dokongil to, co zapotal, a al znervosnély. praci, klidng a = - o
._soustavné pres neprlzen doby a .pomeért . kond svou obvyklou,’--

- S bratrem Karlem. Farskym po tH ‘dny, kdy? se vyratil z Tre-f‘:yf o
‘moiné na Kralovedvorsku, pracovah Jsme na formulaci prvniho =

rV. W eve

,’;'s1ch a nejslozitéjsich otazkach nabozenskych

sam L

,ce tvodu' ;;Bith dejz své- pozehnam 3 napsani.v. 'Piibrami-Praze

'f'dovym uspechem a potrebou pro cirkev &s. ce

poJmech tak odtamtych

: nou a kleslou naladu upracovane a zemdlené duSe.-

.,nekdo mez1 ‘nami, kdo daval silu, vytrvalost a houZevnatost. -

des1t1 letech miiZe bratr Alois Spisar vzhliZeti p¥i své petasede-
,’-satce s uspoko;jemm i na. tento usek sveho z1vota T

. Po téchto. rozhovorech - 0djizagl Jsem ‘domtt do. Pr1brame,
abych poFizoval piepisy a prlpravoval je k revisi: bratru Spisa- .
- rovi a do tisku. Revisi'tu provadél Spisar sdm v soukromf, nebot, - .~
zvlaste v odstaveich ,,0 Bohu*.a ,,Jez1s1 Kristu* bylo tieba velké - -
soustredenost1 mysh ktera dosahuJe se nejlepe, kdyz Je clovek_" :

v bifeznu 1929, napliiovala se v praci s bratrem Splsarem oprav-. :

’ikatechlsmu, k némuZ pFipravil jsem naért o prazdninich v bu-
dové ji¢inského pedagogia, s bratrem Aloisem Spisarem byvaly =~ .
getné konference a schiizky v jeho vile na’ Spofilové. P¥i téchto:
poradach mnoho mné vysvétloval a tak mne poudoval. Tim vznis

~kala presna a jasna formulace mySlenek o ne_]Vaznermh neJtez- . f i

" “Jako's bratrem Farskym byla, prace radostna, tak slova kon-, S e

% Byly to dvé rizné doby v déjinich nasi cu‘kve pocatek let, A
}‘"dvacatych plny vznétu a citového rozpéti, a koneclet dvaca- = -

j"tych doba nevlidného hledani a bolestné krise, kterou bylo nutho

" pfekonavat soustavnou praci a tvrdou trpélivosti, Ze zdarné za-

cate dilo obstoji v kolotani a Stastné ukonceno vyda dobry uzitek, =

, Bra.tr Alois ~ Spisar . nevznéasel se ve v1d1nach ducha, ale
zvykly presne ujasiiovat si’ problem a jasné formulovat pojem -
klidné uvazuje premyslel rozebiral,  objasnoval ..a vyJadrovalf s
Zertem Fikaval, ¥e jako Handk mé rad trochu masﬂ:eho prx*’: AR

" ‘Nesmi se zapomenoutl ani na zertovny raz techto bese d kte- e
1ré po dlouhych fivahach stavaly se rodinnymi zibavami, zvIA§ts
;.kdyz ;,vino di’'Comino* bruna,tny mok rybizovy, zahanélo chmur.f

LV Zertu zapommalo se tehdy ina starosti rodinné i na bolestx :' he
ﬁclrkevm 1i-tékosti celostatni i na slabost a zlobu lidskou. Byl‘ kX

Uil pit z kalicha Zivota sladké i trpké.” DllO se. zdarllo a po"_‘jf : HATIT

LN
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Pastoracnl prvky v pastoralnlch ||stec|1
- m—m—

(Dokoncenl) R _‘ : :  “ Dr O Rutrle.'”f

Presbyterove a. dlakonl _]sou podrobem ste;]nym ‘mravnim

predplsum jako eplskopove (I. Tim. 3, 8—14 Tit. 1, 6.) Zde je -
“zirejmo, Ze jde o druhou generam Jez Je uz. pro krestanstw Vy-
-chovavana na zékladé ,uceni*, t. j. vyuCovani ve vire, tradicia”
- kiestanskému Zivotu. Proto- také obsahuji pastoralni listy tolik .~ "
~odkazfi k mravnim posudkiim. V: prvokrestanstw naplnem Du- .~
*chem bylo i diikazem a. zirukou Fivota u vife, Ted je vSak uz’ s
nutno bedlivé zkoumati kvality kiestanovy a pozorovati jeho Zi-

- Mezi predpokladanyml okolnostmi, se kterymi : tieba cn‘kv1_“ff‘ L
pomtatl, je 1 mladi duchovnich sprave po odchodu prvé genera- - =
ce. Pastoralni listy pamatujx i na tuto okolnost a radi vyrovnatl{f. i
handlcap mladi se strany duchovniho vzornym duchovnlm z1vo- dn

tem (I Tim, 4, 11; IL Tim. 2, 22.) .

_Pi vech: ohledech pastora,lmch hstu na Zivotni prax1 Je nad- SR
" svétny pramen norem zachovan. Vira a dobré svédomi maji sviij =~
- - zéklad jinde neZ v nafizenich 11dskych Jsou stale ve styku s Bo-; £
- Zi milosti. (I. Tim. 1, 18.) :

Podobnym ducheém jsou neseny normy a pr1kazy, VZt&hquClr

se na vlastni- pastoracm ¢innost duchovniho spravce. -

Zpusob podani napovida, Ze autor sebral urmte ‘mno¥stvi R
osobmch i obecnych, kolektivnich'zku$enosti. Vedle rad piflezi- "
tostnych nesoucich pecet osobni zkuSenosti, ‘p¥ina3i pastoralni -
-~ listy rady, vztahujici se k uréitym celkiim, - jako . predmetum“v'f G
.-/ pastorace, - Jechhz existence je obecnd pFedpoklidina. Jsou to
- oddily o poméru ep1skopa k presbyterum, o vdovach falesnych- S

‘ uc1tehch .a pod.

‘ Pastoradni normy pastoralmch 11stu vychazep z predpokla-‘i
du, Ze duchovm je mluvéim a zastancem objektivniho Fadu Spa- -
sy, ktery je i nad nim a ke kteremu -veSkera pastoraéni ¢in-- - -
~-nost sméfuje. Konkrétng je uznani ob3ekt1v1ty vy_]adreno tradlcl S

‘a naznakem sakramentahsmu

Cil' vegkerého nafizovani je laska, ktera Je zaméFena theo- PR
: centrlcky Jeji plnost.v ¢lovéku plyne z &istého srdce, z dobré-
~ho sv&domi a z nepokrytecké viry. (I. Tim. 1, 5.) Neni to tedy -
,7,pouhy instinktivni ecit, zaloZeny na “oschnich’ do;|mech duchovni-
-“ho.  Zadné rozhodovam duchovmho spravece. nesmi’ byti vedeno'; sl
predsudky a nesmi plynoutl z osobnich nalad a sklonu. (L Tim.. =
.7 5,21.) Duchovni je délnikem, neustéle osvédéujicim pied Bohem -
“.svou pevnost v pravdg..Spravné rozdélovani: slova pravdy pred- L

poklada oprem se o Boha, (II T1m 2 15 )

e

i

~.vot. Je nutno zndti lidi; pokud se viadeu tyce, takika taxatwne
urcovat1 vlastnostl, které by zarucovaly Jejlch kvalitu.

o
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v pusobem duchovmho Jde o Boz1 pravdu a Je;|1 platnost ve.
o svete, v-lidskych- srdeich- i rozumech.’ Proto’ veskera Bozi: rlse,\

“zéani slova.a v: pram pro ‘Bozi cile,”at je to vhod & nevhod.
(I Tim. 4. 1.)" e presvedqu, hroz, napommeJ, veskerou
~ shovivavosti a- s uéenim. Nebot:-nastane &as, kdy 1idé nesnesou
zdravého ‘udeni, ale podle vlastnich libistek  si budou shanéti-

- uditele, aby byly jejich ‘usi polechtaviny, odvrati sluch od prav-" S

~ dy a vrhnou se na bije.“ (IL Tim, 4, 2, 3, 4)-

E “ho vychutnavani a” upokojovani' zvédavosti, je dfleZito, aby
krestansky uéitel doved!l zdfirazniti Jednoduchost a: zavaznost
,i pravdy i vaZnost JethO hledanl

g -Krestanstvi- neprlnasu ,,vyssiho poznam“ gnose, nebot po- - 7.'
.. znani pravdy v Kristu je prosté. (L Tim. 6, 20.) Hledani omam- " - *

- ‘nyech zdrOJu poznani Boha je ve skuteénosti prazdnym svétskym -
- tlachdnim. (I, Tim. 6, 20.)  Vede jen k intelektualistickym fanta-
-~ siim, které nesouvisi se Zivotem ‘zboznosti a mravnosti JeZziSovy.
-,y Takovi tvrdi, Ze znaji Boha, ale svymi. skutky ho zapiraji.«

(Tit. 1, 16.). Zli 1idé a kejklifi pravdy (IL Tim. 3, 13) postupuji =

_k-Bohu &irokou a ~pohodlnou- cestou vne3s1ch skutku, nebo chtéji

- trpélivosti i v utrpeni hledali P4na. Takové svétské smyslem je..
5 protlkladem moudrosti Pisma, které vychovava ve. spravedlno-\
- sti, aby kfestan se stal -hotovym BoZim .&lovékem. (IL Tim. 3,

2 v

- boje o prazdné pojmy rusi positivni prac1 pro-Bozi kralovstv1
Posluchadi, ‘misto- aby rosth v syny Bom, ]sou rozvracenl
(II Tim. 2, 14, 23.) L

- Cilem duchovniho Je oprot1 tomu pos1t1vm prace us1lovan1

o poko;] 8 teml, kterl szvajl Pana. z c1steho srdce (II T1m
2 12) o

. kolik mstancl, kde duchovni energlcky vystupuje proti rusitelim
: 'pravdy a dobra. Tyto pripady jsou vSak omezeny na vykonavam

 kézné protl zastanctim falesného uceni.  List k' Titovi pouZiva’
v téchto pripadech m1rne_]s1ch vyrazii i mirnéjsich kazenskych

prostredku (Tit. 3,10 11) nez 1. list 'k Timotheovi. Soudi se. pro- ‘

“to, Ze I. Tim: predstavu;je pokrocﬂe351 stadium, zvl4§té pokud se -
: posuzovani heresi-a poméru k nim tyce. Epistola k- Tit. radi

ok domluvé, list I. k Tim. mluvi o odevzdam predstavﬂ:elu fales--

“neho uceni satanu (I ‘Tim. 1, 20)

1 v. prax1 ,,Na stars1ho cloveka. se neoboruJ, ale domlouveJ mu

~vSechen p¥islib v Kristu, vSechno jeho'zjeveni-a kralovini je = - ’
mocnym zavazkem pro. krestanskeho ucltele, -aby neustal'v ka.-,« :

=V subjektivistické libovilli a mysterljmm opojem sveta, 1nte- :
- resovaného v otazkach Yivota a smrti jen z motivii sensualistické- -

preskoc1t1 denni 1silné hledani svymi mythy, misto, aby v lasce, P " X

17 ) ‘Ostatng tém, kterl nekraci ‘cestou evangeha, ‘nejde o budo— e N
- vani domu Boziho u- vie, _]ako spise o spory (Tim. 1, 4.) -Slovni 5

. Idea ‘pbsitlvm prace pro Boz1 kralovstv1 neni- presto v pasto- :
- ralnich listech kvietistického razu. Pastoralni epiStoly uvadi ng-

Zavazek sluzby nadhdskym ‘normam- " se - 'mus1 pro_]ev1t1




-

Jako otc1 s mlads1m1 zachazeJ Jako s bratr1m1 se starsnm zena-, B

- mi' jako s matkami, s mlad$imi jako se sestrami's: veskerou 01-v . e

- stotou. Vdovy: cti, skutecne vdovy.“ (I Tim. 5,1—4.)

~Krestanské principy Tidi Zivot v.urcéitém prostred1 Proto pa—if‘ T

‘, storacm methoda pocita se znalosti konkrétniho prostfedi. K té-
- to znalosti pat¥i i psychologlcke zkusenost1, vedle analysy socio-

£ _yloglcke ‘Pastoralni listy projevuji bohatstvi psychologickych po-' i
zorovam a pocitaji i se socidlnimi faktory v duchovenské prax1

" Socialni prostiedi-je v pastoralmch listech urdeno riznymi = . \

o spolecenskym1 tridami ‘uvniti naboZénské obee i vztahem ‘nabo- '

Zenské obce k mlmonabozenskym, nekrestianskym celkum, Jako ’

‘ i/na pf. ke statu. -

+ O statu: se zmmujl pastoralm llsty pouze  jednou (I T1m.~
o ‘2 2), a to-v souvislosti s narizenimi bohosluzebnymi. V dobe,‘e A
S kdy posledni viny viry v parusii pfechézely. v hladinu povinno- .. -
~_ sti.denniho obéanského Zivota, se obJevuJe V. pastoralmch listech = ..

LouZ Jakes1 kompromlsm stanovisko ke statu, podporované védo- -

- mim, Ze stit také je souéésti prostiedi, do kterého - postavﬂ. ST
kfestana sam 'Buh. Proto pastoralm listy  hledi kompromisné .- -~
. zachovati -uSlechtily kresta,nsky Zivot ve: staté-a nevyhledavatl e
;pr1 tom konfliktl s vefejnou moci. BohosluZebné predpisy nafi- - =
o zuji modhtl se v liturgii za krale svetske pro klidny - a tlchy Zl-' IR

vot'v samé - zboZnosti.

‘Vedle konstant cirkevniho ziizeni p001ta31 s ur01tym1 soc1al- S
-nimi celky a skupinami ty ucelené- zkuSenosti pastoracm praxe, -~ -

- které tvori v pastoralnich. listech samostatné oddily, jeZ mohou

-~ byti bud vysledkem -utf¥idéni vlastnich zkuSenosti autorovyeh, == -
_.nebo mohou obsahovati pastoraéni tradici; snad nékdy fixovanou . - .
v 'manuily, jak se vytvorlla. v duleZitych centrech kiestanstvi.. . -
““Jsou to oddily, nazgvané parenese skupin. Jako fivod k ni mohou - ="
“slouZiti slova II. Tim. 2, 20: , Ve velikém domé jsou nadoby - -
nejen zlaté a- stmbrne, ale také drevene a hlinéné; jedny.pro . .
&estné, ‘druhé pro vsedni’ uZivani; 001st1-11 se kdo od vSednosti, -
bude nadobou . pro Cestné. pouzwanl “bude posvéceny, uz1tecny S

hospodarow, pripraveny ke vSem dobrym skutkim.* .

" Rbizné: nadoby symbohsu_]l ruzné skupmy, Jako predmety LA

.- episkopovy ' starosti. - DilezZitou otazkou pastoracnl je- pomér -

. episkopuv-k presbyterum 5Starsi, -ktefi se osvédéi jako pred-

... staveni, maji byti pokladam za hodny dVOJnasobne odmény, pre- - .-
~“devS8im 'ti, kteFi pracuji slovem a  uéenim.“ (I Tim. 5,17.) - =~

" Eipiskopos, ktery #idi a rozhoduje v nabozenské obci, nema lehké S

"’,postavem vaéi: presbyterum, ktefi jsou mu kazetisky podnzem

. ,,Proti star§imu ‘neprijimej: 7aloby, leda jsou-li protl nému- dva,'f?f'f
nebo -t¥i svédkové. Ty, ktefi: hres1, kareJ prede vseml, aby se :

i ostatni bali.* (I. Tim. 5,'19.)

Ze spolecenskeho celku vdov' sem patn ta dast,- kterd hledx v

~na ‘vdovy Jako na objekt:-pastoraéni.” (I.. Tim. 5, 9) Jak otazka .
, char1tat1vn1 pece o vdovy, tak chovam a soukromy z1vot vdov
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mely deti, oo e RN

kazde skupiné zvlasté.

" Ze. viech pr1kazu str1zl1vost1, mravnostl, pocestnostl, zdrave S
v1ry, diistojného chovani lze vidéti, jak prostifedi podle jména .. - -
f. . krest’,anske, ale Zivotnimi projevy. pohanské, bylo'pro duchovnjho -~ = -

< spravce vaznou starosti udrZeni krestanské kazné v naboZenské

2 v

- -obel, I. Tim. 2, 8 se dotyka tidasti muZl p¥i bohosluZbach a klade: B :
"~ vahu na Vedoml, Ze pri bohosluzbach stoji pred Bohem a majl E

proto pozdvihovati zboZné ruce bez hn&vu a bez pochyb.

Zenska otazka zvlaste zamestnava plsatele pastoralmch hstu SN

--hoto problému, doprovazena nejasnosti textu, tkvi v mysli pi-

' c1ta se: zastavamm vefejného dradu (vdovskeho) zenaml

o otazku bohatych a otroki,

v~

odstranem otroctv1 SR

byl patrne vaznym problemem prvokrestanskym Pastoralm 11-']
~ sty sé Siroce o tom rozepisuji. Je duleZito, aby vdovy dbaly zboZ- = -
" nosti a mravni bezithonnosti. Ve stanovisku-k manZelstvi, v této -
] souvislosti vysloveném, se pastoralni epistoly odchyluji od sta-
=i noviska Pavlova pozadavkem, aby se. mlade vdovy vdavaly a -

Zeny, muz1, mladdi a stars1 Jsou obyce_]ne v pastoralmch 11- ,
stech uvadéni- spolecné; byt se; autor obracel svym1 radam1 ke .

urcovalo n1zs1 kulturm uroven Krestanstv1 zasahlo ‘do této. Si-
tuace principem rovnosti viech lidi, tedy-i muZe a Zeny pred Bo-
“hem. Krestanstvi mélo” ihned's pocatku své: prorokyne i dlakon-',:
ky. Pastoralni hsty necini rozdilu mezi muZem a Zenou v pomerug o
-k Bohu, ‘Ale’ prece se pisatel pohybuJe v nejlstote mezi rovno- . .
_cennosti ve spise a podnzenostl zeny muzi. L. Tim: 22,1115 -
. obsahuje zikaz vefejného udeni pro Zenu: spolu s nejasnym od- .
- kazem na 1uvod’Genese. Ménécennost Zeny Je ‘tu’ vyjadiena. po-
~ukazem na h¥ich. PGvodni dOJem je vsak mirnén myslenkou, zZe ..
~hiich Zeny bude smazdn rozenim. déti. Ze ‘nejasnost-ve véeito- -

satelove, ukazuje samoziejmost, se kterou na mech mlstech po- e

" "/ Socialni poméry doby nezustaly bez odra,zu v praxi- krestan-,; LT
- skych obci. Autor pastoralnich epistol se jimi ovSem zabyva jen. .. -
o ose stanoviska pastoracmho v izkém slova, smyslu Jde predevsu'n R

.~ Pomér pana a otroka mé bytl podle pastoralmch hstu Yefen s
krestanskym bratrstvim. Kiestan za vSech okolnosti ma doka-

_'zovatl 7e vnitini cena &lovéka je méFitkem jeho hodnoty wviibec. .

o Tak sluzba otrokit ve svétle kiestanstvi _Jje zbavena kletby. nesvo- oo

body a naplnéna laskou a vérnosti, jez je protlvahou sluzby a* "~

- prace. (I Tim. 6, 1—3.). Otroci, ktefi projevuji veSkeru dobrou. " =~ - -

.- vérnost, zbavuji se’otroctvi a stavajl se ozdobou udeni:Spasitele - -

" Boha. (Tlt 2,9, 10.) .Jiz zde je zfejmo, Ze kiestansky kvas mu-. . -

sil-nutné- vest1 k reorgamsam hdske spolecnost1 a ke konecnemu

“Pomér duchovniho spravce k bohatym Je v celku dan evange-" & i
l1em Plnost nadeJe cloveka nesm1 byt1 skladana ve vec tak ne-r_'_,f,_j:‘




P

JlSte ceny, Jako Je bohatstv1. Bith dava teprve smysl maJetku,‘,?‘;; |

“uZfvanému- souhlasné s jeho vili. Snad lze mysliti na- ohlas po-:

“dobenstvi o pokladech v nebi, mluvi-li se o' bohatych: , At sob& -
“samym shromaZd'uji poklady jako krasny zaklad pro -budouc- S
~nost...“ (I.:Tim. 6, 19) Mysh se- na, zaklad pro budoucnostw" :

. vééného z1vota. .

Pastoralni listy .se staly zajlste prvmm katechlsmem pasto- =

i'alky Jesté ucdedlnici a mlidenci: Jednoty Bratrské, piipravu-

jici se na duchovenské povolani, méli bedlivé proditati pastoralm S
: epxstoly a osv031t1 sl Jechh normy i Jechh praktmka. pozorovam-; [

2 rady

puJe pred syrovostl zwota ‘

Pouéztd Zzteratura

AL Bmckner Die Irrlehrer im Neuen Testament. Tubmgen 1902 L
.Bultmawn v RGG Pastoralbriefe. Martin - Dibelius: : Geschichte der ur- i

“Nad katbhckou pastoralku, ktera. z mch vyrostla vymkaJx }:‘if :
: i smyslem pro &istotu normy,’ Jez 1 v komprom1sn1m resem neustu-:

“christlichen ; Literatur. Berlin, 1926.- Friedrich - Heiler: Der Katolizismus.

~“Miinchen, "1923. Joh.. Ed. Huther Kritisch-exegetiches. Handbuch {iber die

 Briefe' an-Timotheus und Titus. Gottingen, 1866. A, Lozsy ‘La- Naissance - ;
du Christianisme.” Paris 1933. Ed.: Meyer: Ursprung und Anfange des: ¢

- Christentums, Stuttgart, 1923. C. F. Scott: The Pastoral: Epistles in- The -

‘ Moffatt ‘N. T. Commentary. London, 1936.- H. von Soden: -Die Pastoral-
briefe. Handkommentar zum- N. T, Freiburg, 1893, Bernhardt Weiss: ‘Die
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Ragazovo poletl\' nabozenstvu. L

(Pokracovam) ST A FrFousek

,,Ale Jé. naplnen jsem silou Ducha Hospodmova.

i

zpronevéreni Jeho a- Izra.elov1 hrlchy jeho
o Sl Mlcheaé
: ,’ a) Sta.re{ ,nabozenstvf‘- -

.

U Ragaze nutno rozeznavat dv031 smysl slova nabozenstv1 S
Nabozenstw v. uzsim slova smyslu a naboZenstvi.v Sirsim slova =
- smyslu. NaboZenstvi v.uZiim smyslu, to je to staré ,,nabozen-u -
. stvi“, vymezene Jako urclty obor Zivota, Jako ur01ty duchovni = .

utvar, ktery m4 hlavnimi znaky: konfesi, udeni, organisaci a -
» kult (Lmhart ‘L. Ragaz, str. 15). Naproti tomu je maboZenstvi - -
= v §ir$im, hlub$im smyslu: to je obecenstvi &lovéka s Bohem; vy-.
_ chazi- od skute¢ného. Zivého Boha a usiluje o jeho SVét. Ragaz"; !
nerad uz1va slovo nabozenstv1 Obhbenym prot1k1adem rlka ne L

Sl

" Briefe Pauli an  Timotheus und Titus. Gottingen, 1902, G. Wohlberger‘ S ‘;
D1e Pastoralbrlefe Kommentar zum N. T Lexpz1g, 1911 RIS i

- 4 Ve svetle praveho nabozenstm |

.2 soudem i udatnosti, abych:® ozndmil Jﬁkobqvx R




‘naboZenstvi; ale kralovstvi BoZi. Presn&jii jisté je: Fikat kralov-

“rstvi Bozi, meb tim’ zaroven oznaqueme obsah a smysl praveho

nabozenstv1. gt A et
.Ono ,,nabozenstv1 v uzs1m slova smyslu nahradllo hlavm .

znak a2 obsah nabozenstv1, totiZ piimy, osobni, Zivy vztah k Bo-’k«
" hu, prvky druhofadymi,. ved1e3s1m1, ba mnohdy pro naboZenstvi -
zbytecnyml a naboZzenstvi- znetvorujicimi.. Ono: provoque ‘nabo-

‘Zenstvi jen pro naboZenstvi a ne Zivot pro Boha. Na misto uéinné . -

spokojuje se (a povaZuje to za véc ne3dulez1te351') 8§ nabozen—‘,
skym rozcitlivénim, s kvasinaboZenskymi city-a s niboZensky-
mi naladami. duse. Cili: péstuje’ (také jeho vyraz!) naboZenské
- nalady a.naboZensky Zivot mu unika. Cedi. komary a polyka
velbloudy NaboZenstvi ¢inu mu umka, nebo je mu nédim VedleJ-‘
.- 8im, Ono -z maboZenstvi ucinilo uceni, zatim: co -naboZenstvi je
cm, prakt1cky gin-spravedlnosti a lisky BoZi. Z Boha uéinilo jen -
. predmét védeéni a hypotesu, kdezto Bih je skutednost. Viru.v.Bo-
~ha nahradilo védénim a uéenim o Bohu.: Zivého Boha dogma- "~
- tickymi formulemi o ném.-Z: praktické sluzby Bohu.uéinilo po-
-{[sluhovam a prisluhovani Bohu. Bith vsak nepotiebuje- obsluho-
... vani a. vysluhovani, on. .clice: Zivot: BoZi. Toto- pfisluhovani- své-
“ feno vybranym: zasvecenym ‘lidem: kné&%im. Bfih v8ak chce vie- .

. Toto ,,ndboZenstvi* tak vytvorilo sviij svét, posvatny, naboZen-
- sky, vedle svétského svéta. Buh vSak chce, aby ‘cely: svét byl

-..prace pro-Boha, na misto usili o Jeho ‘kralovstvi, spokojovalo a "

- chny lidi mit sobé zasvécens, stvofenim je' vSechny posvétil.

!Jeho Ten ,,posvatny svét” pilné se snazi o to, aby budil dOJem,- o

e Jedme v nem Je Buh Jedme on zna. Boha. Je hrdy na to, ze
ma ‘Boha. , . : b
- Cely-ten ,,vys51 nabozensky, duchovm, svaty svet StOJl ve-' E
- dle:-svéta jiného, obyceJneho, profanmho nebo i nad nim. ,Krd-"

“BoZi silou, ale svét. Znamend novou skutecnost tak-skutecnou - -
= jako e Svycarsko nebo britska svétova FiSe, jende skutednost

" ke Kristu, str. 217 v &es. prekladu). Jde o skutec¢nost Boha i clo-: Gl
*veka, o skutecnost Boz1ho radu a poradku mez1 11dm1 I

o ' b) Krestanstw. . s
Ad fontes._, o

lovstvi Bogt viak znamend novy svét, svét pretvoreny; obnoveng - ..

S boholidskou (Leonhardt Ragaz, 0d Krista k Marxovi, od Marxe = -

Jesthze se chceme dovedetl co kiestanstvi chce, musime Jltiﬁ E

k _]eho prameniim, k. jeho pocatkum To znamena -jiti k Jezisi
Knstu a k-bibli, v niZ jsou potatky kfestanstvi zachyceny. Tam

vrv

’;,teto 1de;|e, Cili- viru v -JeZiSe -jako Krista. To Ragazow znamena, -
- %e v 'JeZiSovi sé objevilo kralovstvi Bozi, Ze se v.ném se§li-Bah

vrv

- a clovek Jez1s0vo vitézstvi nad smrti 1vsyetem,‘ i jeho udeni, je ™

nam jasné sviti- jedind- zdea, idea Jez1sova, idea” krdlovstvi Bo- - -
&iho. Krestanstw znamend, viru a vyznani JeZiSe jako zjevitele -




svéta’ Kristus a ‘kralovstvi- Bozi a tim se ono stdva pravym na- - -

dokonalym ZJevemm vule Bozi. V Jez1s1 Krlstu z3ev1l Buh i pod E
<~ statu svého kralovstvi. Kiestanstvi vzniklo zboje kralovstv1,

Boziho se svétem. Tento boj je tedy stale jeho tikolem: ma bo-"

. jovat-boj o kralovstvi BoZi. Jest tedy kiestanstvi samou svou

podstatou nééim statednym, dynamickym, revoluénim. Kiestan- -

- stvi m4 zjevovat kralovstvi'Bozi tak, jako jemu se zjevilo v Kri-
~stu. Vlastné v_krestanstvi a s krest!anstv1m ‘ma pnchazet do:

. boZenstvim, véci Kristovou 've svét§, stiva se realisaci’ kralov—‘

“stvi Boziho :ve svete, vtélenim Boha do svéta. JestliZe v3ak se =
krestanstw tomuto tkolu a této své “podstaté - zproneverﬂo a
~-zpronevéfuje, vznisi se nad nim soud, trest BoZi.. Jakmile se .
 kirestanstvi. zproneverllo Kristu a- kralovstvi- Bommu, ztratllo A

: svou silu,” dynam1cn0st i revoluénost a stalo se moci reakéni, - -

- &m dale tim vice jen formalnim vitézstvim a~ nerevolucwnovalo e
. duse a spolednost; do niz pronlkalo, a tak se stalo; Ze;,poraZeni- " -
“dali vitézim zakony‘. Vzmklo spojeni trinu a oltare, které se

Tim vyvodem jsme také u prameni. zpronevéry kiestanstvi
na- véci ‘Kristové. S pocatku-kiestanstvi vitézilo nad svétem.-a’ . -

s nim vit&zilo i kralovstvi BoZi. Kfestanstvi spokOJovalo se viak -

~tahne od té doby, kdy cisal Konstantin pfijal ki‘est. Recka vzde-’_‘
~lanost spojila se s .véci Kristovou, vytvorilo se udeni kiestanské,

vytvorilo se i dogma o. Kristu, které skoro zabilo viru v Krista, ::'

ba stalo se nistrojem duchovniho otroctvi. Kralovstvi BoZ, zte-“"

“lesnéné v -kiestanstvi, unikalo a kiestanstvi se stalo formali-

stlckym, naladovym ' atvarem zcela po_vzoru pohanskeho nabo--

Zenstvi. ‘Stalo. se ,,ndboZenstvim‘ v uzsim smyslu, kankaturou{
' nabozenstw Na misto kralovstvi BoZiho nastoupila c1rkev, pri-
svojila si pohtlckou i svétskou: moe," ale -navenek -piece stale .
lharsky hlasila; %e je v ni cela pravda Kristova. A% tom utvrdila -
‘1 nékteré skuteénd zbozné lidi.-O kralovstvi Bo#i na tomto svete, o

o jeho pmchod ktery. byl tak-hybnou silou, tak touZenou a ode-

. kavanou véci u prvnich kiestani, o ten prlchod prestala c1rkevf T
usilovat, -0 ten ptichod bo_]ova.t se svétem, v némz zila. Cirkev .-
stale hlasala vladu BoZi na zemi, ale nehlasala ji pro zemi. S kh-' L
- dem stolovala s utladovateli a vykofistovateli.- Rekli jsme jiz =
,,cu‘kev“, neb krestanstw, které bylo pluvodng’ duchovni hnutl, L

~zménilo se v ustrnulou organisaci. Ragaz vlastné  rozeznava.
(i kdy% to nerikd — vysvétliti.to miZeme jeho zalibou v proti--
kladech obsaZenych tieba v tém¥ pojmu)- dvoji - kiestanstvi.

- A'prece vlastné: jedno, neb to-falesné, zvrhlé kiestanstvi. neni o
. krestanstw, ale pohanstvi. Nebo radgji rika, kdyZ faleSni kitesta- * -
... né-se tak: houZevnaté snaZi, aby to. pOJmenovanl kiestané zlistalo

- pro nég,-tu ¥ika radgji s Blumhardtem: pryc od kiestanstvi ke

- kralovstvi® Bozimu." Reknéme - tedy radéji, Ze podle Ragaze je - - 2

dvo;|1 smér v kiestanstvi: Kiestanstvi pravé s centralni-myslen-
~kou' a -0silim o pFichod kralovstvi Boziho na zemi, tedy hnuti
v kres‘tans'tv,u, ktere o ten prlchod usﬂuJe. Tento smer zastou—

S e . Ll
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- Tento svet plny nespravedlnosti a h¥ichu. ponechavah ,,Svému

~chnu gistotu duse, které je potfebi k. vidéni kralovstvi Boziho

-y, Lev fve — kdoz by se nebal. Panovnik. Hospodin: veli, kdoZ by

neprorokoval*a ,,Povali se jako voda soud a- spravedlnost jako
potok silny* (Amos). Dale - spravedhve soudi’ kiestanstvi.-Ono
-tim, Ze obratllo vSechno mysleni a snaZeni na individualni spasu” -
" -duse, -vychovalo krestany k naprostemu sobectv:, ego1smu, naho-- -

- Zenskému . egmsmu, ktery je horSi neZ egoism.piirozeny a sim

sto kralovstvi BoZiho nastoupilo cirkevni kiestanstvi. Celé d&ji

vrv

ta: ,,Kmstus jé: vééna revoluce svéta skrze Boha* (0Od- Krista
~k Marxovi, str.-220). Tento pravy smysl zn4 druha linie v kies-
“fanstvu. Je to linie kacitska. Kristus ji chce, vede a Zehna. Jde

j msmus kralovstv1 Bomho.

.7 . 6 Revue CCS, rod. XL, &s. 2., duben 1989, .

pen Je kacwskou hnu, spodn1m1 z1vym1' a obrodnym1 proudyf o
v kiestanstvi, které das od dasu’ provah se v kiestanstvu: proti-
 oficidlnimu - kfestanstvi. Druhy smér-je smér- oficidlni,  Je -to- . .
‘kiestanstvi zkaZené: Ziva véc Kristova zaméndéna zde za mrtvou -
instituei,” cirkev a cirkve, kterym nejde o kralovstvi Bo#i do- -
‘opravdy.-Jim jde: o kralovstvi jejich. Z pohodlnosti a nestated- =
“nosti a také k ‘mateni. ukazuji na ,,onen svét®, na ,,Vecny Zivot*, -
-+ Samy vSak ve véény Zivot skoro nev&ii. Aten vecny Zivotiten
’,‘, ... onen svét.&i: kralovstv1 BoZi skutetné Jest take mimo’ tento svét.
- Protoe viak touha’ po kralovstvi Bozim je silni -a protoZe kres- o
~ tanstvi ukazovalo jen na kralovstvi na nebi, touZili kiestané po -
~odchodu s tohoto svéta, jen aby se pFiblizili- kralovstvi BoZimu. = =

vyvoji“. PFi tom. se mu oddavali.a jej milovali, a% ztratili vSe- -

na nebi. Tak zlstala vétSina kfestani ve skuteénosti bezvérei

. a pohany. Ragaz je si védom, jak tvrdé soudy vynas1 nad kies-
- tfanstvem-a nad krestany Ale nemiize Jmak neb jsou to soudy
spravedhve On tak musi mluvit. Zcela podle . biblického- slova';j :

pr1rozeny egoism podporuJe a stuptiuje:k Gplnému barbarstvi. . -
- Tim v8im byla znetvorena véc. Kr1stova a Bozi ve svéts. Na mi-

ny kiestanstvi- jsou d&jinami tohoto  zmetvofeni. Dva ' sméry,
‘0 nichZ jsme svrchu mluvili, tAhnou se celymi deJmaml. Jedna :
" linie mrkevmho, ‘oficialniho- krestanstv1 ‘linie odpadu od Krista, =~
- zrady na Kristu a kralovstvi BoZim, linie zpronevéry Kristu, za--
:pocaté Pavlem a jdouci pies Augustina ke katolické cirkvi. Tato. -
-:linie hledi jen-za tento svét, sebe- prohlasu;]e za svatou a za- -
stupkym ‘Boha na zemi. Pii tom posvécuje cely tento hiffny a
- zly svét, nebo z ného mé prospéch. Posvécuje viechnu tu bidu -
a nespravednost nabozenstvun, kdeZto Kristus: chce spra.vedl--" i
-nost a lasku na teto Zemi. Kristus chece spravedhvou zménu sve-- -

~od ného pres Frantiska z Assisi,” valdenské, Vlklefa, Husa, Sa-
‘~vonarolu, _pres -kiténce k' naboZensko-socidlnimu hnuti. v nové:
- dobeé: To je prava linie véci Krlstovy ‘Nad ni, pres chyby, které - -
~také ma, kraéi Kristus, nad ni-a v n1 se mocne vzdouva mes1a- e

ol
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';‘*f'.éfPomer nabozenstvn k fllosofu a mravnostl

s hlediska - socwlogle. LT T e

T Dr Jaroslav Szma.

3 Pomer k fdosofm a vede

FllOSOfle _]e Jednotny vykla,d svéta, na zaklade odbornvch S
e ved ‘Pomér filosofie k védé Je tudiz pomer a,bstraktna ke kon- ;-
- krétnimu, i kdyz. vedy se zase déli -na vice nebo méné kon-
" krétni. Filosofie je ryzi flkce Ne v tom smyslu, Ze by nemela, E

- zdlivodnéni v realité nebo. Ze by ‘nebyla hodnotnou, ale tlm, ze

oo je vytvorem spekulace, rozumu. Naprot1 ‘tomu nabozenstw je
. Zivot; praxe. Filosofie vyklada svet objektivnsg, s odstupem,-
~naboZenstvi - je osobni - proZiti ‘a- promtem tohoto 'poznam o
-1 kdyz filosof postuluje Boha, neznameni to je$té, Ze je to =~ = |
“jeho -n&boZenstvi, nebot k tomu je tieba, aby pod’ zornym" . .
.-~ uhlem své theorie se dival na sviij osobni Zivot,” dle ného.za-~ G
. ¥idil své relace ke svétu a aby 1eho poznam vytvarelo ‘celkovou
-t ¥ivotni naladu. NaboZenstvi je vice prax1 ne¥ theorii. Rozdily: -
# '\,1 Filosofie musi byt hypoteticka, ale mira jeji hypo’l:etlcnostl'-~
. Je omezene.]sr nez. hypotetlcnost 1deolog1e nabozenske Nabo- -
- zenstvi:je praxi a ta je vzdy ‘vice hypotet_lcka nez theorie. "
2. Daldi rozdil mezi' filosofii a naboZenstvim zdlezi v tom, Ze'
- filosofie se zabyva, mnohymi . problémy, které nemaji ‘bezpro- - "
. stfedniho vlivu na lldsky Zivot,” kdeZto néboZenstvi vysvétluje . .- -
Lo den ty otazky, ‘které maji praktickou cenu pro dusevni 11stotu,[_; ;
o klid cloveka, a:pro praktlcky Zivot. Tak na’pf. filosofii. velmi
.7 -zajim4 problem noeticky, kdeZto naboZenstvi snaZi se smsej ‘
5 ~odpovedet na. otazku, co je po smrti &lovéka, 1akv smysl ma. - ;
~"jeho. zivot, kam' sp&je lidstvo atd. 3.  NaboZenstvi'je koneéns R
. navod i ‘hodnoceni (alespon vseobecne) ~kdezto filosofie je = - ' -
" vétsinou nehodnotici. To vSe plyne z toho :zékladniho: rozdilu, -
' “',ze néboZenstvi  je pfevainé Zivotni praxi, filosofie theorii, ..
' “Tak zv. prakticka filosofie ie vlastne po vyitce norma,twm Cae
‘ethlka Specificky filosofické praxe neni. Filosofie se aplikuje
o ve své -abstraktni formé v 1deologu na.bozenske a konkretne T
v ethlce individudlni a socidlni. =
.. Namitne se, Ze nabozenstw 1e take theone (Podstatou 1e‘{ N T
Rt 'Slce z1vot ‘praxe, ale ma i castecnou theorii.) Ale tato theorie .
,"lJe ‘pouze vynatkem Z f110sof1e Totiz theoret1ckvm vykladem,ff :
‘tech problemu, které jsou pro prakticky. Zivot duleZité. A zase .
" nam muZe byti poloZena otazka: Jak. to tedy, je-li- theoreticka = -
-+ tast “naboZenstvi - totozna s filosofii,” Ze 'se -theologie" dostavajf I
: {[.‘jneustale dmsporu 8 nenabozenskou fllosofu‘? Je to proto, Ze -
= .jtheologle byla vetsmou 1en spatnou nevedeckou fllosofn,‘

i :r;-in
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- tato feSeni Masaryk naznacil.) Theologie je praktickou filo- .-
- sofii. Je to vyklad téch problému, které naboZenstvi 'potrebu1eg
co omith zodpovedeny pro zivotni -praxi. Druhou pFiéinou téchto  * -
e konfliktid - je okol_nost Ze. theologie "z praktickych ddvoda -
- -~zodpovidala si i otdzky, na: jejichZ nendboZenska zodpovédéni =
... -tilosofie resignovala, a filosofie - ‘obracela’ se proto 'protl theo- . .
- logii. Kromé toho. ka¥da - filosofie - povazovala, svij vykladg,) RS
s svéta za - spravny--a- neprlpoustela, -%e - by theologie méla - . ..
~.7 alespon stejnou opravnenost jako vyklady filosofie netheolo-;;;,: o
. gické. 'V podstaté je theologle spemalm filosofif. Tim -neni Fe- =

7 v

. smért -vzniklo uplne nabozenstv1, Jako na pf. u Spinozy,

",;ASchopenhauera a j. To je prosté tim,:Ze tito filosofové pro-'»', bR
-myslili.a procitili své theorie tak daleko, Ze je prenesh aZdo .o

£ gsveho praktického mySleni, citéni-a 1ednan1 § <

rwr

"NéboZenstvi si’ vytvafi svoji viastni 1deolog1ckou zakladnu SR

rvr

Obyce]ne i vytvan za soudinnosti-a vlivu soudobé védy a-filo-
- sofie. (Na pf. na v_ytvorem krestanske theologle spolu'praco-_,
_© ' vala filosofie ‘Fecké -a ¥imska  a véda ‘zejména - stredoveka)( i i |
i }Tvor1-l1 se v dne$nf dobé- 1deologle novvch 1naboZenskych sme-j R R B
- ri1, voli filosoficky vyklad, ktery nejlépe zodpov1da otazky pro
- nAboZenstvi- diilezité. - Byva v souhlase se soucasnou :védou. -
=+ (Unita¥stvi-na pi. budu]e svoji ideologii velmi silné na evolu= el
' cionismu.) Zale#i, pak na tom,"zda ‘ustrne ‘nebo zda se-dovede - |
= ‘Lprlzpusobovat novym beznecnvm poznatkum vedeckym Ztoho = -
- plyne, Ze nabozenstvi:je v uzsi zav1slost1 na védé nez na filo- . =
" sofii, ktera je roztiiSténa ve sta sméri a na,bozenstv1 potfe- . -
=4 -buJe prakticky vyklad daleZitych otézek miti pevny a musi - ¢
B 1en dbéati, . aby byl ve shodé s ob1ekt1vmm1 ‘poznatky vedeckv-j{ Sl
< ‘mi Véda ovSem cloveku v Zivotni 'prax1 nestadi. Abvchom tak o
S rekh, clovek nema cas, aby pockal, ‘aZ véda  rozieSi, co je " .-
- smrt, co. Je po ni, co je na poéatku a konci svétového: vvvo1e, B
. jaky- cil. m4 z1vot a hlavné: kam spéje ¢lovék a co ma délat, -~
- .. aby splnil SVHJ likol ve svété. Nabozenstvi si tvoti svoji vlastm‘ R
- " ideologii,” oviem - za- soudinnosti nékterého’ filosofického sméru. . :
- . Voli~za prvé ten, ktery ne1pravde'podobne11 vyklada:- -nabo-.
FRELT izensky dulezité - otazky a za druhé- uplatiiuje  tu hledisko
e mravm, totiz aby. prijaty ziklad fllosoflcky co- neﬂepe slouz11’ ‘o
- ~rozvoji mravniho Zivota. Shriime tedy: 1‘ naboZenstvi ma svojl
. theoretickou ¢ast.: Tato “theoreticka  éast je- vvsekem z filo~ "
- sofie, ktery: vyklada pro. praxi: dulez1te problemy Ale v ‘této .o
. theoretické c¢asti- neni vlastni a ‘nejhlubsi podstata nabozen—*: Ny
. stvi.: Ta.je teprve v duisledcich, které toto rozumové: poznani -
ma na celkovy stav mysh a c1tu na celkovou z1votm naladu T

- -°Ceno, Ze-niboZenstvi musi ve své theoretické éasti 'prlzpuso- :
“wr ‘bovati se jednotlivym fllosoflckym smérim nebo. ze: vsem musi
.- vyhovovat. Ma-li. plnlt svou praktlckou funkei, ani nemtize: Ale .-~ =
- 'na“druhé strand je.pravda, %e podle nekterych fﬂosoflckvch S




1,':vzn1klou z toho Ze 51 uvedomuJeme co _]e smyslem naseho -

: Zivota. oo :

Styky a prohnam obou techto seru, vedy, f1losof1e a nabo-'»
zenstv1 jsou. oviem- ve1m1 sﬂne, NeJcaste]snn ‘hlavné novo-_ .7
- dobym' stykem obou ‘serii je ten, "Ze naboZenstvi dava (jako' -
; ‘.pre]lmatel funkm) ¢asto podnéty pro védecké zkoumam avéeda. = -

} vraci; kdyz svu] ukol splnila. Skrze niboZenstvi, t. j.: praktlc-

Ckym proZivanim:! theoretlckych poznatkd, slouzi filosofie Zi- - i
votu, nabozenstv1 upokO]uJe touhu cloveka, po. synthese vseho

poznanl mtem i chténi.-

~To jsou’vlastni- funkce ‘techto ka,tegorn Ze se: casto do-/‘f!,‘:
"‘-stava_]l do’ kompetencmch sporu, to Je ]ednou vmou te, 'po;**'

“druhé oné strany. -

' Zasadnim’ dehtkem ‘mezi obema 1e pmem theome a praxe o
; knebo fikce a akce.*) Filosofie je ryzi theorie, v naboZenstvi je - e
- vice akee.’ Jeho podstata zalezi predevsim v obecném: zwotmm S e
”'postou ktery ¢lovék zaujima k- bytostem ‘niz$im- nez je on, .
k- 11dem jingm a-k bytostem pomyslum ¢i ideAm vvssum nez
-~ je on'a.yv celkové ‘naladé, v zorném ftihlu, v némz se élovék . -
.diva na svuJ zivot. . Pravime, ze naboZenstvi je oproti fllOSOfll oy
g védé — prax1 a Ze tim je naznacen veétsi podﬂ akce Vv na- s
 bozenstvi nez v theorii. Rikdme jen vétsi podil, nebot mini- .-
mum 1e31 1e i v theorii, totiz v pouhém mvslem, ale v nabo- ..
- Zenstvi neni zase prvek akce tak dfrazny jako je v tieti kul-,"f;‘f i
" turni- serii, totiz v mravnosti. V ‘naboZenstvi jde o stav,. jimz - -
L jsme - bezprostredne na akei pfipraveni a pod 'jehoz vlivem . %
* akei, hlavné mravni, konime. Pojmy theorie a praxe viak * -~
“také dobfe vystihuji. vztah mez1 vedou fﬂosofu a nabozenstvun' o

,,5} na - druhe strane AT Ty (Pokracovam)

K déjih'fni‘ esl(é C|r|<ve podoboll v XVI stoleh."’if},’j
Dr. Vzktor Smtak X

1 Vzmk mrkve podobon **) V_i: e

e Odsouzem ceskeho mlstra, Jana Hus1, r. 1415 ‘na - konc11u <

SN A Kostn1c1 a provedem tohoto rozsudku nezistalo v éeském naro- - . *
~ dé bez-odezvy. V zemi, kde tolik vérnych dusi ctilo milovaného

. kazatele betlemskeho, nemohla ta.to uda.lost zustatl bez nasledku.‘ :

*) Uvaha tato vzmkla ‘'z empme na zé,kladé prmc1pf1 socxologlckéw ghar
S systernatlky Neni proto’ divy, Ze do zna&né miry misty ‘anticipovala Fe- ©
= 8eni t&chto” otdzek v soclologlcké systematlce prof. - Chalupného, ‘ktery " : -
. r..1939 - vyda- IV.- “dil” své - Sociologie, - kde. se téchto  problémt dotyké. AT
©_zatim co obsah’ této’ studie byl ‘autorem " ve své poastaté prednesen Jli

v kvétnu 1935 v. Masarykové. sociologické spoleénostl LT
S **) L1teratura bude uvedena. na konm élénku T

s




E ,_Nebot Hus byl predstav1te1em nabozenskeho hnut1 v ceskem na—ﬁ LR
‘"rode, ‘které vzeSlo z nalady pro.opravné snahy v cn'kv1, Zivend o oo
+~uZ po dlouhou dobu praZskymi kazateli reformniho’sméru, ktery '
- .. mél svou tradici:- v Betlémské kapli. Toto hnuti,- podporovane O
* "1 universitou,. nalezlo sveho viidce v mistru Janu Husovi, jenz =
-~ v sobé spojoval jak uleny smér na umver51te, ’cak i hdovou touhu R

. po prohloubeni Zivota krestanskeho

s Jestli%e koncil svym prlsnym postupem chtel v Cechach udu- T

) s1t pokus o nové niboZenské hnuti t1m, %e by je zbavil vudce, pak- . .
_ svého cile nedosahl. Hrozn4 smrt, ji% Hus podstoupll mocné do- -
L.ma zapusoblla na §iroké lidové vrstvy, ktere v-ném- nalezly nyni
- mudednika. za mravni-a duchovni idealy, jez v _‘]e_‘]lch srdce zasel. " -
: = -Velikd mravni- osobnost, Jakou Hus byl, plisobila‘i po jeho smrti -
" a dala bouflivé vypuknou‘u nabozenskemu hnutl, ktere zustalo L
A spJato s jeho jménem. -~ -
»_ Horovani -Husovo pro pravdu boz1, obsazenou v Plsmu, stalo
se hlavnim poZadavkem nového niboZenstvi: Pismo bylo tak po- -
. vySeno najedinou autoritu, kterd mé v cirkvi kiestanské platit. -
.. Tyto pozadavky vedly k prohlaSeni - na.bozenske svobody -dne

r N

b, za¥] 1415, kdyZ se na zemském snému eském- politiéti-pred-- .. .

- stavitelé néroda. zavazali, chraniti svobodu slova boZfho; Ceskd .

.. reformace byla. tak oficialné prohlaSena. A kdyz se za dvé leta -

- ““nato prazska un1vers1ta, Jakozto duchovni predstawtelka nové- .
*.‘j—'ho hnutl, vyslovﬂa vereJne pro kalich; stal se: jejim symbolem

S Tato svoboda viak znamenala. uvolnem nabozenske Jednotyr RERER
" ~v Cechach. Jednak tim, Ze velikd v&tsina’ Geského néaroda se od-"
“klonila. od c1rkve Fimské a jednak také tun, Ze v této nové ndbo- 7. . -

. Zenské strand vznikla riznost v nazirani na_ ota.zky naboZenské. . .7

- Pravo na svobodny vyklad Pisma bylo OSVOJovano vSemi,-coZ -

- dalo vznik nékolika stranam, které se v novém hnuti prOJevovaly i

- pFedevsim ve dvou hlavnlch smérech, - kalignickém - &i prazskem R

~ a tiborském. Z tohoto- ~prvotniho nébovenského vzruchu se dal- -

- 8im vyvojem vytvari. jediny smer, ktery.odchylné strany postup-‘ :

. nd zatlacu_]e .do pozadi,-aby se sim stal predstavitelem - ceske‘v o

. eirkve; je to strana kahsmcka, zvana take stranou-podoboji &

"-;:utrakv1stlckou, ktera. nakonec prezwa i zamk strany taborske

- Reformaéni pozadavky strany podobo_]l byly obsazeny ve zna-"'- i

‘,74; mych »CtyFech artikulech praZskych®, které byly- zprvu spoled-

~.nym’programem i strany taborské. KaliSnici-doufali; Ze na Je]lch e

" podklad& budou se moci- dohodnouti s katolickou 01rkv1, odnizse. .
_nechtéli odd8liti. Cirkev Fimska ‘teprve po dlouholetych valkach - .
-8 husity se ‘rozhodla navézati s Cechy jednani o téchto pozadav-. .- .- -

cich na koncilu v- Basileji. Béhem -jednini dovedla cirkev kato-

- licka velmi obratng zmirniti-husitské poZadavky a smluviti’s hu-:
. sity mir na zakladé t. zv. basilejskych kompaktat. NiboZensky -

-fmlr, smluveny v Basileji a vyhlaSeny r. 1436 v Jihlavé, piedsta-. =

o vuJe sm1rem nmske cu‘kve se stranou kahsmckou, ktera Z Ba51-< ;

- \"’_.-~ I




e Ie_]e odchaz1‘Jakozto Jedlna predstawtelka hu51tstV1 :
5 ~Ackoliv bas11erka, kompaktata obsa,hujl velmi méalo,z husﬂ:-’
L skych pozadavku, prece Jen ‘znamenaji uznani éeské reformace,
7 nebot vyslovné ptiznavaji Ceskému narodu pravo hlasiti se ke -
- kalichu. Tim byla za souhlasu cirkve vytvofena v Cechich nova <

- nabo¥enska situace. A nebylo tudiZ prekazek, aby se- kompaktatm

*stala zemskym zakonem, ktery zarudoval svobodu vyznani vedle- - -

- katolikti také kaliSnikiim. Zaroveil tim byl také dan zdkonny

~podklad k naboZenské orgamsam viech, ktefi se v Cechach hla- T
" sili ke kalichu. Hlavou této nové éeské cu'kve stal:se Jan Roky- . = ¢

cana, ktery uz béhem Jednam s koncilem byl za souhlasu kralova‘ el

zvolen na zemském snému ceskym arcibiskupem. -

.z Cirkevni- d1plomate a bohoslovei, “ktefi = uzavirali pama’cne
: smlouvy mezi husity a katolickou 01rkv1 (kompaktata) na-kon- - i
& ‘j'c11u v Basileji, méli vlastné predeviim na mysh udrZeti- v Ce-
_ - chach cirkevni jednotu. Proto byli  katolici nuceni uéiniti urdité -
ustupky Ceské reformaci ‘a husité zase’ ustoupili aZ na samou - -
mez:ve svych pozadaveich. Za cenu t&chto dstupkti méla byti =
=7 jednota ecirkve - zachranéna. Zvoleny ar<31b1skup Rokycana mél" -

- tuto jednotu vyjadfovati navenek a i uvnit¥, ve skutednosti viak

-k tomu nedoslo, nebot katohc1 ho neuznali. Katolicka strana se - =
jnemohla. smiriti's tim, %e by basilejské dohody mély byti na jeji- -
- nkor, a proto .v otazce -arcibiskupa nechtéla ustoupiti hus1tum.: o
e T1m uz v samém pocatku byla tato Jednota ohroZena.’ L .

L Jednam se strany Fimské cirkve -nebylo vubec mysleno< R
’ ~vupr1mne a’ proto nésledky se musely brzy ob3ev1t1 Kompaktata~ S
- .-byla pro papezskou stolici jen_ docasnym eSenim, feknéme vy- -
S ;chodlskem z nouze. PapeZove pri kazdé pFileZitosti davali’ najevo,: .. .|
.. Ze se neciti vazani u_]ednamm konc11u Az konecne roku 1462 f_]e Gl
,'papez Pius IL zru§il. -~ =5 SR L
. Timto p¥krym rozhodnutim chtel R1m razné rozres1t1 nabo-.,, ,
L zenskou otazku v Cechach a utrakvisty pFinutiti k naprosté-jed--
.. -noté s katolickou cirkvi, a to beze vSech vyhrad. Utrakvistim - -
'nezbyvalo neZ se bud od cirkve’ oddélit, kdyz dohodu zmanla, o
- ‘anebo se opét k ni cele pr1p031t1, ovSem za cenu zieknuti se své
- reformaéni minulosti, posvécené’ ob&tmi-a" utrpemm svych oteit.
- .Tato ‘udalost vyvolala na eské ;strané nejenom hluboké zkla-
. méani, ale zpusoblla i detné rozpaky. ve strand pOdObO_]l Potomei -
: husitt se uZ nedovedli rozhodnouti_k tomu, aby setrvali.pii. re- - Ao
© - formaénich Z4sadach tak t&%ce vybojovanych'do viech diisledki. =
.."Pravda, nechtgli se jich vzdat, ale také nechtéli upustiti od jed- -
“enoty s katohckou cirkvi, _ackohv takové rozhodnuti nebylo by
- né&¢m novym v- nabozenskych pomérech Ceskych. V této dobé

odhodlala:se k nému Jednota bratrska, kter4, chtic byti disled-

. ‘nym’ stoupencem ‘Husova ueni, oddélila se od katolické cirkve . e

~a'tim ovdem také i'od cirkve podobo;u ‘Jednota vytvorlla. si’sa-

- mostatnou cirkev, svétila si sama’ své kndze "a: spravovala se . .
i vlastmm c1rkevn1m radem Ale Je_]1 Cin byl tehda takovou novo-.,; N

o®




tou, ktere se i utrakv1ste lekh a proto 31 odsoudlh a usﬂovne se }? ShE

:*f, pak snaZili pfed svétem dokazati, ¥e nemaji s Bratiimi. nic spo-

~leéného a souhlasili- dokonce s ]eJlCh pronasledovamm '

S Utrakvisté trvali radéji dale na jednotd s- katolickou c1fkv1
a-po nékolik desitileti-se: pokouseli ‘dosici v- Rim& svého uznini: = - -

- A% do konce XV. stoleti a jeste pocatkem stoleti XVI. naméha se: - :

- - neustile strana podobo_]l, aby v. Rim& dosahla uznani. kompak— o
o tat, nebot jejich uznani stava se znendhla piimo Zivotni- nutnostx ERRIEE
o pro stranu. pOdObO]l, ponevadz na mch byla zav1sla otazka sve—, SR

, cem knézstva: o i
“Prazsky: ar01b1skup mel na zaklade kompaktat svet1t1 kneze

'obema, niboZenskym  stranam v Cechich. Rim vSak husitského .-

. arcibiskupa Jana Rokycanu' neuznal a stolec. armblskupsky ne-. v '

.~ chaval v Cechach neobsazeny ‘na znameni, e <heuznava sou- . -

_Zasné poméry cirkevni, vytvorene ‘kompaktaty. Katolikiim to -

- ‘koneé¢né tak nevadilo, nebot. jim knéze mohl vysvétiti kterykohv e 5

s

: § ; nejblizsi biskup, kdeZto strana podoboji byla:v-postaveni ve1m1, S 'f |
- .-tézkém. PonévadZ trvala na katolické zasads, Ze kndz musi byti

. wvysvécen biskupem s apoStolskou posloupnosti,” zavisela - pak - Lo
v otazce svéceni Jenom na milosti katohckych biskupt. Katohctl,‘[ s b

~ biskupové odmitali sv&titi knéze podoboji a tim. zpsobovali cir-

o kvi: pOdObOJl nouzi. o knezsky dorost Utrakvisté museli- hledati ; .

. svdceni v cizing zpiisobem vice méng pokoutmm, kandidat- byl nu- - L

_cen- obydejné odFici ‘se hus1tstv1 ‘a  pak mu’ bylo teprve svecenx B i

--udéleno.: Kdyz se- novosvécenec vrat11 zase do Vvlasti, zrusil p¥i-

- ‘sahir’katolické cirkvi'a prlhlasﬂ se.op&t ke kompaktatim. Tako-: .

- “véto nepoctivé jednani, k ndmu se druzila éasto nutnost, spoko- -
St se'z nouze s knézem ledaJakym, moralne c1rkv1 pOdObOJl vel--

m1 vazné ubliZovalo.” R
' PonévadZ Cechy nemély’ le svého arc1b1skupa, vedla mrkevm .

- spravu katolickou kapitula Hradu praZského spolu s ar01b1skup-_~._'

~+ skou konsistofi, zvanou konsistof pod jednou a spravu’cirkve :
- -kaliSnické zase konsistot podoboji. Tyto dvé konsistofe mély. své -
"~ administratory, ale nemély ordinife. Mél jim byti praZsky arci- * .
biskup, ktery by oba tfady spojoval, ale pro odpor katohku kto- -
. mu nikdy nedoslo. Arcibiskupska konsisto¥ osifela uz v dobach - .
- husitskych, kdyZ se roku 1421 arcibiskup Konrad z Vechty pii-—
~‘znal k husitim. Za ‘to se ho Fimska cirkev ziekla a prazska kapi- .-
tula vypovédéla mu ‘poslugnost. V. této ‘chvili-byl zaroveii: dan_?;

i Ackoliv husité méli velikou radost z: prestupu: arc1blskupa Kon-

" potatek k druhé konsistofi v Cechéch, totiZ konsistofi podoboji.

. rada k- hus1tstv1, prece neminili-mu" svéFiti-cele spravu-svého .
- knéZstva. -Proto soufasnd vedle ného zvolen byl poradni. sbor,

. sestavajici ze. ctyr spravel, ktefi- meh ‘vésti - cirkevni  spravu - .-
- a-dozor nad knezstvem, takzZe tito spravcové vykonavah pravo-',
. moe’ arc1b1skupske konsistore. Pozd&ji byl volen - toliko™ spravee - |

P jeden. Arcibiskup vSak-neminil spokojiti se jenom pouhym sv8-

cenim a° proto [ pravomoc nad kn&Zstvem doslo k vaznym spo-

a8




o rum mez1 Konradem a: hus1ty Teprve na konm sveho z1vota smi-

- Iil ‘se:arcibiskup’ Konrdd s kalisniky. Duchovenstvo kali¥nické

f ,kevmho uradu kali$nického, zvaného pozde_]l konsistofi podoboji,
i kdyZ zakonné: podstaty se mu dostalo aZ roku 1435 pr1v11eg1em
f‘Krale Zikmunda. -

Konsistor- podobop m1vala Své 51dlo ve Starem meste praz— J

kons1store hofejsi, ktera méla své sidlo nahofe na Hradé& praZ- .

~ ském. Po smrti husitského arcibiskupa Jana Rokycany roku 1471

nabyva utrakvistickd konsisto¥ zvlastni: dulez1tost1, nebot - se.

o stava, Jedmou -vrcholnou. instituei cirkevni spravy ve strang’ pod—

E ‘oboji. V jejim &ele stal admlmstrator, voleny -nejprve duchoven-

~sistofi dvanéct ¢lendi, z nichz tretinu obydejné tvorili mist¥i uni- .
- versitni a zbyvajici byli vétsinou prazskyml farafi. Pravo obsa-

-utrakvistickym, ale také bylo jejim dkolem zabezpecovat1 knéz- -

-+ sky dorost. Tato povinnost zpiisobovala konsistof'i nemalé staro-,-,
o+ sty ponevadz sama neméla prava ordinace a.Fimsti biskupové,
“jak uZ jsme' se zminili,- svet1t1 knéze podoboji odmitali. Jakési'.-
,ulevy se dostalo:v této véci konsistoFi-na sklonku XV. stoleti
~-a'v prvnich letech stoleti XVI. pFichodem dvou 1ta1skych blsku- o
RS pu do Cech. Prvym byl Augustin, biskup sancturinsky, k némuZ = -
-~ uz dfive do Italie husitsti- knéZi pro ordinaci dochézeli. a ktery 2
. patrné pred hn&vem papeZovym odeSel rad&ji do Prahy, kde byl ~ -

- -g"otevienou narudi prijat.-Po jeho smrti se podafilo "Cechim"

i * zigkati sidonského -biskupa Filipa de Nova Villa, ktery. aZz do -

- roku. 1507 v cirkvi podoboji knéze svétil. Pusobem ‘téchto dvou:

~se opet priznalo k arclblskupove ‘poslusnosti- a arcibiskup zase
-~ <:uznal zvoleného- spravce husitského knéZstva, Jana Rokycanu, - -
.- .'za svého generalniho: vikare. Jestd pred svou smrti armblskup T
- Konrad predal armblskupskou pecet Rokycanovi, &im¥- pienesl
~ . svoji pravomoc na cirkevni 0ifad, v jehoz éele vlastné Rokycana
" stal. Proto v této dobd uZ miizeme hledati vlastni posatek “cir-

i skem ‘proto byla zvana konsistori dolejsi, na rozdil od katolické .- -

o ,(stvem, ale pozdéji stavovskym snémem. N&kdy stali v Gele kon: -~
sistofe administratori dva. Vedle administratora zasedalo v kon- CR

o zovati’éi obnovovatl konsistor osvo;|ova1 si zemsky sném stavov— S
. sky, nékdy ji obnovili PraZané, na né% stavové své pravo prena- o
o Seli. Konsistol podoboji, jakoZto ,oufad prava duchovniho®, roz-
 .suzovala pfe manZelské, vykona.vala, pravomoc nad : kndstvem

italskych - biskuptt v Cechéch: bylo dodéasnou -vypomoci utrakv1-

. .stim a pro konsistof podoboji znaénym_ ulehéenim v Jejich sta- - -
. rostech. Ale problém kné&%ského dorostu byl tim vyieSen _]en na 7,; g
L jneJaky ¢as, do budoucna viak-vzbuzoval stéle obavy. . - :

ai Neustalym : odmitanim  svého - uznani’ zvykla si. mrkev pod-
- oboji na’ samostatné rozhodovam, takZe uz koncem  XV. stoleti- -

.- byla jeji- ¢irkevni prakse na Rimu zcela nezavisla. Presto viak
- utrakvisté trvah 'dale na spolegenstvi s katolickou cirkvi'a proto .

- 'od Fimského svéceni: nechtdli ustoupiti. Ve skuteénosti byly mezi ~‘
'nf‘obema nabozenskym1 stra:naml v echach uz takove rozdlly, ze
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“valy k- tomu rozdily- dalsf, zeJmena ‘vérou¢né. Utrakvisté Ipsli -

tﬁ’éob Jedm‘)t'u* cirkevni téméi vyludovaly. Nebyl tu jenom’ étale' .
jestd zivy odpor-k zasahovani papeZské stolice do-cirkevni spra- . . -
- vy.v Cechéch, ktery kdysi vzbudil hnuti: husxtske, ale pFistupo- -

. ~oddané na kalichu, ktery podavali i nemluviatim a svétili pa- - T
- méatku Husovu. Mistr Jan Hus byl v Cechich uctivan jako esky
. mudednik.a jeho- svatek 6. Gervence byl slaven bohosluzbami a = =
-~ kazanim, 'A¢ v obfadech se mnoho od katolictvi nezménilo, piece .. -
~“tu bylo hodné odchylek, prredevsim’ spoluuzwam matef'ského ja- -

s zyka'v. bohosluzbe, leckde zase mistni poméry si vynutﬂy nékteré

cirkve &eské. Hlavni reformaéni zasada, kterou utrakvisté haJlll,
‘Ze Jedmou autoritou v cirkvi je zakon boZi-a Ze proto pry slusi

- vému stanovisku viéi- jakékoliv dohodé s utrakv1sty v Cechéch. ;-

v konecne vitézstvi,

“zmény jiné. Tyto odchylky davaly strand podoboji riz zvlastni-

fBoha vice: posloucha.tl nez lidi, nutilo katohckou cirkev k odmita- i

-V Rimé& si dohodu predstavovali jenom tak, Ze by se utrakvisté < =
- vratili v naprostou poslusnost Fimské c1rkve .a proto nespéchali '~
-~ S obsazovanim arc1blskupskeho stolce v: Cechach. Nesnaze, které S
- tim povstavaly strané podoboji v otazce svéceni knezstva, posﬂo- S
* valy katolickou stranu v odporu k dohode a upevnovaly Jejl v1ru e

. © Tyto potiZe’ zpusdbovaly v c1rkv1 utrakv1stlcke zahy mtelny : A
?:’nedostatek Fadnych knéxi. Na fary se dostavali lidé povrchm a e

.. mravné nehodni, ktefi vnaseli do strany podoboji mravnirozklad. .~ i

" bokém. upadku, ktery. opravdove véFiei vdpuzuje.. V. Rimé& si byli

"splyvala s katolicismem, zejména kdyZ jesté utrakvisté zacali nad-

‘mnem, Ze se jim pYece podafi ‘dosdhnouti v Rimé& uznam

'k ke nabozenské poméry.

VI W evs

ze > se reformacmm snaham V. Cechach dostava opory

~Konsistof za této situace stivala se bezmocnou a cirkevni kizefi : - E S
- - upadala. Utrakvismus na pocatku stoleti XVI. ocitd 'se v hlu- BRI

: *_dobre védomi této nesnaze, do niZz upadla c1rkev podobo;u amne-

- vzdavali se nadéje, Ze v otézce knézského svEceni musi strana =
- podoboji ztroskota’u Snad by k tomu také doslo.. MiZeme: sou-, 3 IRt
‘hlasiti s'nizorem, Ze by cirkev- ‘podoboji asi-pomalu a postupnd -

‘bihati katohkum a slevovat1 ze svych reformaénich- zasad v do-" o

- -Aviak do tohoto neitastného-duchovniho vivoje v Cechach Y
"‘zasahla nedekand svétoddjna udalost v sousednim Némecku, kte- e
. r4 nesporné zabranila témto neblahym konciim™ ve stran& pod- =~
" oboji.: Roku 1517 zahajil - Martm Luther reformaci v - ‘Némecku == om0

““"a jeho vystoupeni prot1 rimské c1rkv1 nezustalo bez vhvu na ces-;

-~ Cechové, ktefi byli dosud se svou reformac1 ve svete osamo- . -

. ceni,. ziskavaji pojednou. v- Némecku - spojence; v tomtéz N&- =~ =

- mecku, které za valek husitskych stalo. spolu s Rimem proti Ce- ~ -
" chim, ‘Tato- zména, zpiisobila ve zmalatn&lé a unavené strand pod-; i

f}}obOJl nové oziveni.. Dr1ve351 nesmélost utrakvistd, rozvazati svij @ -
pomér k leu, majici také sviij puvod v obavé pfed osamocenim, © . ..

ustupuJe nyni stranou pied novymi-a- radostnéjSimi. vyhhdkaml,,;,.; Lo




et

i 2 Od utmkmsmu k evangelwtm .
 Martin Luther hlssal reformaci nibo¥enstvi 1 lidské spolecno- ey

stl v duchu evangelia a jeho reformace vzbudila v Cechach velky-i i
- ohlas. Zpravy, které dochazely o jeho plsobeni v sousednim - -

~ Sasku, vyvolaly nadSeni v ¥adach eskych nekatoliki. Kdyz ro- o
“ku 1519 Luther v proslulé lipské disputaci s dr. Eckem se vefejng -

e " zastal Husa, byl za to od Cechll radostné pozdraven Utrakvisté :

s - Ze obnovil husitské kacifstvi a. doporucoval pr131man1 pod- obo;jl S

.- - maly mezi rozhodn&jim’ knéZstvem v cirkvi podoboji. A jestlize -
. v posledni dobé vlivem neustilého ustupovani katolické cirkvi -
S byly ve strané podobo;|1 zachovavany nékteré Fimské zvyklosti, -
;- zating se: nyn1 protl nim vzmahati odpor. Znovu, jako v dobéch -~ = .
. husitskych ozyva se s mnohych kazatelen horleni protl uct1van1 B
T __obrazu, modhtbam k svatym a cu‘kevmm ceremonnm

| 'kk Bratrun, ktefi v této dobé jsou také's nim ve velmi Zivém sty- {
- ku, zejména pak i s Jeho pritelem Filipem Melanchtonem. Ugeni ;

: stoupem Lutherovo ‘uvitali-s porozuménim, Vzmahajici ‘se vliv:

'j','navazah s Lutherem pFatelské styky, nebot ho povaZovali za ni- -
sledovmka Husova. A skutedné také Luther byl cirkvi odsouzen,.‘ :

zpusobou :Jeho evangelické .a protifimské nazory se rychle uji-

-~ Vlivem - Lutherovym se ménf i dosavadnl napJatjr pomer

~ Jednoty bratrské bylo uZ diive evangehcke a proto Bratii vy-

. udeni Lutherova ve strang -podoboji odstrafoval .diivéjsi: nepra-‘”‘f"

| telstvi vidi Jednoté a nechybély ani hlasy, které volaly po vza-',‘ T

o - vtisknouti ceske cirkvi raz evangelicky. Podet stoupencit tohoto -
' nového sméru v cirkvi podoboji vidihledé roste a zatlacuje kon-

' ‘,;i : uzavxrap a za to tim vice t;hnou k- cirkvi katolické.

. od kompaktat a na “Jednotu. pohliZi:spolu s katohky jako-mna
T w0 pikharty“. Druhy smér je pokrokovéjsi;- ‘nezapomini na svou
. husitskou minulost, ale kompaktita mu nejsou kone¢nou hranici - - .

_receno novoutrakvisté (abychom uzili vyrazu v novéjsi dobé pro .
L né zavedeneho), cht&ji stranu podoboji vyvésti.z neblahého roz-
* - cesti, na ném? tak dlouho bezradné otilela, nemohouc se rozhod-: = =
~nouti mezi cestou k' dilu’ a k vlastnimu osamostatnéni. Proto - = °

-~ jemné spoluprici. Bratfim vznikd v cirkvi -podoboji- pribuzna -
-strana téch, ktefi pod vlivem udeni Lutherova se pokouse;ut!

: servat1vne3s1 a zpatecmcke utrakvisty, ktefi se vlivu’ Lutherovu : ﬂ};'*?

. Ve strand podoboji vytvafeji se znenahla dva sméry: prvy se
: bo;|1 viech novot a nechce pFipustiti,’aby se utrakvismus vzdalil o]

rvr

v ndboZenském snaZeni. ‘Naopak v jejich duchu chee jiti dal po-
“sflen hnutim Lutherovym Tito pokrokov1 utrakvisté; nebo lépe

vave

s nad$enim pfijimaji Lutherovo poudeni, aby si strana podoboji - |

-+ své knéze wvolila sama po. zpusobu apoStolském -a nedoprosovala = -
- se Fimského svéceni. Takovéto novoty Vzbuzovaly rozhoi¢eni me-~-

0 stviY, ale jejich vzriist u% nemohli zadrZeti. Vv echach nové ni-
ey .,‘bozren‘ske hnuti, z Nemeg};a prindSené studenty a cizimi kazateli,

zi staroutrakwsty, kter1 témto ,,Jutheriantim‘ v, gitali*,,pikhard- -




e

i 'zpusobovalo mnoho vzruchu a casto bylo doprovazeno radlkal-’ RO R
- -nimi vystlelky a prudkymi” polemlkaml obou stran. AvSak na--. "
5 ."kaIleC Zivel: novoutrakv1stlcky ziskal ve stran& podoboji pfevahu -

~ a snaZil se d4ti svému hnuti i-uréitou vérouénou zékladnu. Novo- - =~~~

Y "j‘l--utrakwste nepomysleli zatim na zaloZeni nové organisace cirkev-

ni, necht8li se rozejiti s cirkvi-podoboji, jejiz organisace jim po-T

stacovala ‘Citili vSak nym v cirkvi podoboji naléhavou povinnost g -

i ‘pedovati o to, aby v ni evangelium Kristovo skutetné pisobilo, L

- nebot v tom spatfovali naplnéni odkazu Husova: Novoutrakvisté = = - =~ 8
- poloZili v8echen dfiraz na: Pismo, na ,,¢isté slovo Zakona‘, proto . .

- odstrafiovali vSechny dosavadni bohosluZzebné zvyklosti a cere- . e

* " monie, m&i nahrazovali. vedefi Pans, bohosluzby konali céle v-ja-

- zyku matetském. Vliv Luthertv vtiskl cirkvi podoboji rdz evan-

“gelicky.. Novym poslanim &eské- cirkve m&lo byti-usili 0 novy - :

o :lepSi- zivot podle evangelia. Ceské reformace, zahaJena. M. J. Hu-j

L “sem, vstoupila do nového obdobi svého vyvoge

z wrv

- Novoutrakvisté sirili se: ne_]enom mezi vyss1m1 stavy, slech-j"f :

s tou, ale’ z1skava11 stoupence i mezi umvermtmml mistry ‘a ze- - -
~ jména pak ve méstech kralovskych. Mél-li se vSak Jejlch vliivive -
“strang podob031 stati rozhodujicim a urcéovati. Je31 pristi vyvoj, - . o
bylo nutné, aby novoutrakvisté. ziskali pro sebe i konsistof-pod-- =~

: ‘oboji. A k tomu se také obratilo viechno jejich Gsili. Staroutra-
- kvisté vSak postiehli, jaké nebezpem by jim hrozilo, kdyby novo-

“‘utrakvisté ovladli konsistof a proto se ‘postavili na odpor, témto - SR

e plantim. Tento zapas o rozhodujici vliv ve strané podoboji nemohl el o

i byt1 lhostejnym ani katolické strand, kteri si uvedom1la, jaké oo
AT 31 zase hrozi nebezpem z evangelického. ‘rozmachu v Cechéch.. Za,
. 'této situace museli. ;|1 byti staroutrakvisté blizsi. A proto kato-

L - licka cirkev,. presto, Ze se stavéla k utrakv1smu V. predchoz1ch le- S

tech odmitavé a nepratelsky, ‘citila’ se nyni nucena poskytnouti - - S

o mu svoji. podporu,. aby jej -udrela. Stary utrakvismus za po- . . =

“moci svych nékdejSich nepiatel dovedl se skuteéné na neJaky das o
0i¢inné opFiti novoutrakvistim a udrZeti konsistof ve-své moei. -
‘Dokonce jesté ziskal novou.oporu v deském-krali Ferdinandu I, =~ =+
ktery se roku 1526 ujal vlady v Cechach. Jakmile to'krali: Ferdl- Sepnas
--nandovi. dovohly zahraniéni poméry, obratil se jeho zfetel k na~ .. = =

bozenskym vécem v.Cechéach. Ferdinand L si pFal urovnati nibo- -

. zenské poméry Ceské, ovSem: nikoliv na tkor katolicismu, pond- i
-~ vadZ sdm byl katolik. Klié k této niboZenské otizce vidél v kom- - .+
. paktatech, PFedstavoval si tedy, Ze strana podoboji by se cele =~ =
- yratila ke kompakta.tum, ziekla se evangelictvi a na jejich zékla- -~

Coay pak: pomyslel provésti smifeni utrakvist s leem, ktery by =

" .snad byl tentokrate v otézce kompaktit smiFlivéj$i nez v- letech,'\,-']‘f*,f"\—

e dr1ve3s1ch -v-obavé -pred némeckym protestantismem.’

Vyhhdky na uskuteénéni Ferdinandova planu byly vsak'ij A

o ohrozeny prlhsnym rozmachem novoutrakv1stu, ktefi v této dobé -~
‘.~ naopak dospéli uz k rozhodnuti, Ze se s Rimem {pIn& rozejdou. ~ = . .
o ,;.‘~,—Mluvc1m tohoto programu stal se vzdelany doktor, Vaclav Mlt-;’ e




jmanek ktery roku 1542 byl zvolen do kons1store vedle admini-
- “stritora Jana Mystopola.. Jeho pr1c1nen1m méla. byti ze strany:. °

= podoboji vytvoFena evangelicks cirkev &eskd podle vzoru zem-

. skych eirkvi protestantskych v Némecku. Tato cirkev by méla = . :
- “svého vlastniho- blskupa a byla by na Rimu nezavisla, ponevad/ e
Dby si ordlnovala své knéze sama. Byla by to cirkev nirodni. Za-

- roveil bylo navéazino. Jednam s Bratiimi, aby se k této cirkvi pfi-

- pojili. Nebude sporu o tom, jakého dalekosihlého vyznamu pro

~: duchovni Zivot c¢eského naroda by mélo uskutecnem této c1rkve

¢eské uz v této dobe.- o
‘Kral Ferdinand, vida v tom nebezpem pro své zamery, nevahal

'_,.1stretnout1 se s novoutrakv1sty oteviend. Zabranil evangelickym'
~ “stavim,- aby na snému r. 1543 mohli své plany uskuteéniti, za- ~ . o
<o Khzal vyJedn(avam s Bratfimi-a zastince téchto reforem Vaclava S
- Mitménka ze zemé& vypovédél: Nym kral Ferdinand I. nepustll
SR ‘naboZenské poméry ve strané podoboji se zietele a svoji’ ‘pozor- -
- nost vénoval pFedevsim konsistofi utrakvistické, ktera se- sté- o
_ - vala dblezitym G&initelem, ponevadz byla, vrcholnym orgamsac- T e
> nim centrem strany podoboji, na ném? i novoutrakv1ste byli sta-

-~ le zavisli. Novoutrakv1stq dosud méli - na jeji obsazovam viiv .

znaény, ponévadz jeji obnovovani povazovah za. SVé pravo sta- v
- vovské, které odvozovali z minulosti na. zédkladé ustalené prakse.
‘Ponévadz mezi ceskym1 stavy méli novoutrakvisté vétsinu, dbali =~ -

‘0 to, aby se pfi jmenovani novych konsistoridnti do konsistois

.. dostali-lidé orientovani evangehcky Sviij vliv na konsistoi méli
... stavové jestd zajistény v t. zv. defensorech &ili ochrancich. Tito: = ‘7 5 -

defensofi, obyéejné voleni na obranu konsistofe po dvou z kazdé-

® “ho stavu, vykonavali dohled nad konsistofi a. spolupracovah

s administratorem, byli. Jakousu vykonnou moecf..

S Krél Ferdinand proto chtél tento: stavovsky vliv na c1rkevm . L
' spravu ve strané pOdObOJl zlomiti a podr1d1t1 konsistof vlivu'své- 7.
- mu, Bylo to uZz v dobé zapasu mezi moci- kralovskou a stavov- .-
“. skou a tu otdzka konsistofe méla jisté také sviij vyznam politicky,
- nebot umoZiovala vliv na vétsinu duchovenstva v Cechach. Fer- j N
~dinand 1. byl panovmkem, jemuZ predevSim zaleZzelo na obnoveni

kralovské ‘moci, kterd za predchozich vladait Jagellonskych

v Cechéch hodné poklesla. Proto otizka konsistofe nebyla pro R
: ;neho jenom otazkou naboZenskou: V této dobd vem pohtwke byly
- Tzce sp_]aty s nabozenskyml a-zejména v sousedni ¥ r1s1 vyvolavaly

- vané nepokoje i odboj proti panovnikovi. Tyto poméry plisobily. = - -

iy C‘echach na nespoko_]ene evangelické stavy, ktefi po pfikladu - e
. svych souvéren v ¥iSi dali se strhnouti v odboj proti krali Ferdi- -

Mrve

< nandu L. Avsak porazka protestantskych stavi .v ¥isi v ‘bitvé.

-, u Miihlberka r. 1547 umoznila Ferdinandu-I. zdolati hravé i- do---y .
" mécei OdbOJ stavovsky. Svého vitézstvi pak:Ferdinand I. pouzil -
-k raznému zékroku_proti nekatolikiim v Cechéch. Hnév kraltv ‘

~zle dolehl zéjména na Jednotu ‘bratrskou. Brat¥i byh v celé zemi

Jpronasledovam zalarovam a Vypov1dam ze, zeme. Take novo- Sl




. odpor stavil pfimél Je_‘] k tomu, Ze od: svych pozadavku upustil. -

e pOdObOJl a také se mu podafilo, Ze r. 1554 prosadil za defensory
oo 1idi - svéy kterl byh ‘odplrei niboZenskych novot. To byl prvni-

‘ zarukou, %e budou bditi nad konsistofi a znemozni v ni jakykoliv
~vliv novoutrakvistii. S°timto Gspéchem proti’ novoutrakvistim .

_stiti z ohledu na evangeliky v Némecku, ktem pronasledovanym
souvercum v Cechéach oteviend projevovali’ sve sympatle. .

-Nové. usporadani nabozenskych pomértt v Némecku, zeJmena.

-chéch. Stavove novoutrakvistiéti;- zkrusem svym nezdarem Vv .ro-

-~ ce 1547, zaéinali opét nabyvati odvahy; na své fary povolavali -
kneze smysleni evangelického, -ordinované ve Vlttenbergu, nebo’
..ve Frankfurté a -jinde. Své syny pak posﬂah za' vzdélanim na
evangehcke university v Némecku. I Jednota se odvaZila opet
" konati svA shromaZdéni; Toto nové posileni evangelikii Ceskych
‘ Tnech Ferdinand I. byl nucen proti nim hledati oporu v domacim -
- katolicismu. Avsa,k jeho stav byl v:této dobé ubohy. Ka,tollcl byli
* v zemi menSinou a drZeli se jen pod ochranou vlady, ale i p¥i tom
i katolick4 cirkev -v. Cechich’ upadala ‘vnit¥né.” Ceské . katolictvi
trpelo tlm,»ze mnemélo svého ordinate, coz bylo nejvice pomtovano
- v.othzce svéceni novych knéZi, Ziskati svéceni knézské bylo i pro -
- Kkatoliky spojeno s riznymi potiZemi, byt ne snad takovymi Jako
-+ v eirkvi podoboji. Katoliéti kandidati knezstv1 museli si pro své.

. své stiny. Cizi hiskupové vyuz1va11 tisné ceskych katolikii a da--
~vali si vyplaceti za udéleni svéceni znaéné obnosy. Ani sousedni -

f-_kand1dat1 ponevadz nemeh na- zaplacem svecem, rade31 o ne
neusﬂovah.‘) RATRY
Jestlize tato otazka rozhodovala pred kvahflkam, pak se sta-

vV

- miti v katolické cirkvi- oporu protl _evangelikiim, musel nejprve -
~.usilovati-o Jejl ‘povzneseni. Za tim udelem povolal na jafe r. 1556 -
-do Prahy. novy rad Jezuitsky, kterému predevSim sveril vychovu

“skému r. 1554: , Nec habemus ita proximum episcopum, qui:nostros ordi-
“naret, licet. in- Moravia Suffraganeus Olmucensis.ordinet, sed-ut plerique -
" torquerentur, multum poscit et emulgit, ita' ut quidam terreantur ob ordi-

.+ Zato vsak vSechno své .isili soustfedil na ovladnuti konsistofe

b "vyhlasem naboZenské svobody evangelikiim augsburskeho Vy- -
",‘ znani r. 1555, mélo i veliky vliv na nabozenske poméry v Ce-

" sv8eeni dochézeti-k biskupim sousednim, coZ v této dobé mélo L i

knezskeho dorostu. Jesulte vedle knezske vychovy, ktera mela

mbus ‘ob paupertatem (Jahrbuch fiir Gesch des Protest XXII str 151 )

- utrakv1sty chtdl donut1t1 k zreknutl se vsech novot avsak mocny ‘

‘.~ jeho uspech v.zapase o konsistof, nebot novi: defensom mu byli

byl nucen zatim'se spokojiti. Od novych pFisnych opatfeni, kte- . -
- ra dale zamyslel proti nekatoliktim, musel kral Ferdinand upu-- -

. zabranilo krali Ferdinandu 1. pokracovat1 v jeho cirkevnich plé- -

. biskup olomoucky nebyl z jinjch. Mnohdy se. stavalo, ze: chud1 .

i vah katohckym1 knéZimi-1lidé ne viZdy povolani, ktefi Gpadek cir-
. kve zvétSovali. Kral’ Ferdmand 1. vidél tyto nedostatky a mé&l-li -

‘1) Proboét Jakéhosx kléétera. pra.iského stéZu]e 31 blskupu naumbur- '




i ,kceskemu katohc1smu datl neJen kneze ale i nové: ‘odhodlané bo- e
. jovniky, zadali sami také s° neobyceJnou -horlivosti . pracovati
-+ proti evangelfkim. Dal§i posilou ¢eského katolictvi bylo obsazenf - .* -
T prazskeho arcibiskupstvi, které od dob hus1tskych bylo uprazdne- LN
. no. Ferdinandu I. se podafilo priméti papeZe k tomu, ze v za¥i - -
=, 1561 ustanovﬂ v Cechach arclblskupem Antonma Prusa Z Mo- T
[fhelmce S A
e ] prlchodem noveho arc1b1skupa. do Prahy byl do clrkve ka-"
- - tolické v Cechdch vnesen novy duch. Arcibiskup Prus byl oso- .
~. bou Vymkajlclch schopnosti a proto v otazkich cirkevnich nalezl = .~ = -
v ném kril Ferdinand. vydatného spolupracovnika. Oba si pfali. -~
" obnoviti utrakvismus’a’ nedopustiti, aby novoutrakvisté ovladh‘,;j‘ e
konsistor podoboji. Staroutrakvisté, posileni novym kursem, od-
- yazili se otevfeného vystoupeni proti evangelikiim. Proboit kole- " -
. je Vsech Svatych, M. Havel Gelastus Vodnansky, horlivy staro- "
-~ utrakvista, vyvolal r. 1562 proces proti celé Fadé novoutrakvi-.~
St ‘stlckych knézi, ktefi pry ohrozu31 ,,nabozenstv1 ¢eského'' ‘a s1r1__~’
~ “jen.bludy a kacii'stvi. Tento proces: _pfiSel sice vladé vhod, aviak -
s ‘obZalovani pocmah si tak statecné, ze ani tentokrate se neodvazﬂ' e
-~ kral proti nim postupovati pfikfe a radgji véc skoncoval vSeobec- =
S nym napomenutlm, aby nezavadeh novot a zachovavah kom- _
~opaktata. - oo B
" Bezlispé$ny proces proti. novoutrakv1stlckym knez1m musel‘ S
. presvédéiti krale Ferdinanda L., jak u je tézky boj'se stale vzma- ~. . .
7~ hajicim se evangelickym hnutlm A proto se rozhodl jeSté zavcas
- - zbaviti novoutrakvisty naprosto .vieho vlivu na konsistof - pod-- -
2 oboji. Kdyz na podzim r. 1562 stavové obnovovali konsistof, ne- .-~

uznal*jimi- Jmenovaneho administratora Matéje. Lounského, - a

" misto ného dosadil sim do konsistofe za administratory Jana.‘ﬁ o
?VJ,;Mystopola a Martina Mélnického, osoby dtivéryhodné, Kdyz sta- . -
U VOVE prot1 postupu kralovu protestovah, odpovédél kral-Ferdi- -
- -'nand 1., Ze konsistof vrati jen tehdy, jestliZe mustavové sve_ Do

- pravo na ni prokizi pr1v11eglem Tato ‘'odpovéd byla- odm1tnut1m e

* Jejich protestu, pon€vadz pra.vo stavu bylo tohko zvykove ane- .- .

‘]bylo ‘openo o psany zakon. ‘
Po tomto. tispéchu obrat11 se. kral spolu s arc1b1skupem ke

B koncﬂu tridentskému se Zadosti, aby Cechiim bylo povoleno p¥i- -
.- jimani podoboji zplsobou a armblskupu dovoleno svétiti knéze -
= podoboji. Kral Ferdinand 1. doufal, Ze timto zpusobem z1ska. Ce- .- - B
. ._chy opét starému- utrakv1smu a tim Ze.obnovi jednotu s leem, S
-~ " zejména mé&l-li ve své moci cirkevni GFad: utrakv1st1cky, v nemz e
f‘__:byl takto. katohcky vliv zajistén.. . - s
.~ .- JenZe na koncilu’ tridentském nebylo pochopem pro cesky__; s
: kat011c1smus a koncil ‘navrhy kralovy zamitl, da.v se pohnouti’ .
7 toliko k tomu, ¥e kone&né rozhodnuti své¥il papeZi. Papez Pius V.
.1, 1564 vy3el jen ponékud vstfic témto snaham a povolil pFiji- = -
-7 méani z kalicha s vyhradami, takovyml, %e byl proti tomu v Ce- .. .
G chach odpor na obou stranach Ve prvmch dobach utrakv1smu: SR




by snad tento ustupek postacﬂ nym vsak ceske pomery nabo-,tj-i“

. losti z Rima.

“o Zatim stavove novoutraktlstmtl, byvse zbavem kons1store, 5

~ vid&li,Ze v krale Ferdinanda u¥% nemohou doufati, obratili své
- zraky k jeho synu Maxmilidnu II., ktery Jeste za %ivota otcova:-

“Zenské uz prlhs pokroclly, nez aby se mohly sm1r1t1 s touto mi; - g

- byli ve své cirkevni organisaci ochromeni. Radnou cirkevni orga- = SR
“nisaci potfebovali k udrzem kazné zejména v této dobé, kdy je- - R O
- jich strana proZivala- vyznamny duchovni pFerod. A proto kdyz i

“' 21,1562 byl na: éeského krale korunovan Maxmilidn I byl na-- o
= d&ji viech: deskych evangelikd, ponevadz jeho priznivé. stano-. v

visko k reformaci bylo obecné znamo. Kdyz se r. 1564 ujal vla--
<+ jeho-vlada ‘byla- snaSenlivéj$i. Proto se k nému ne_]prve obratili--

" -Brati{ s prosbou, aby dal svobodu Jechh vyznanl, ale ani-novo- -

- utrakvisté neotaleli ‘a pripravovali se pfiméti nového-éeského -
‘~7.~'kra1e, aby jim vratil konsistof, kterou jim vzal jeho otec. .

27 Avdak veliké nadéje, které v ného evangelici: skladali, se ne-
. -splnily. Maxmlhan I, ktery sam doma pFijimal pOdObOJl zpliso-.

_‘dy, nastalo v cirkevnich- pomérech ponekud uklidnéni, ponevadz i

* bou, slibil v&rnost papeZi a pii své korunovam prisahal, Ze bude ~

. .zachovavati trvajici rady cirkevni a:chréaniti toliko stranu pod: -
. jednou.a podoboji. Proto v. nabozenskych vécech- nepomyslel m~‘ , 
. kdy prili§ daleko, ani nechtél opoustéti- cirkevni pohtlku ‘svého
,.‘g“zesnuleho otce. NeJen, 7e Bratiim, nevyhovél, ale dal jim- znatl, ;
"..Ze nemohou.od: ného: ocekavatl zlepsem sveho pravmho posta-
veni. I novoutrakvisté zahy poznali, e od Maxmilidna II. se ne-- - -
-~ mohou naditi n&jakych velikych zmén ve.svaj. prospéch. Stavové .
o novoutrakwstlctl, ktem ‘byli dosud- neustale ohroZovani vytkaml L
; vlady i katohku, Ze se nesrovnavajl s kompaktaty a Ze tudiZ ne-
~.maji prava ochrany, ponévadZ uZ nejsou utrakv1sty, rozhodli se "
- odpoutati se od kompaktat ktera se nyni: jevila:jako prekazka
. v-Jjejich - duchovnim - rozvoji. Nélada - protl kompaktatim. se ve
- strané novoutrakvistické projevovala uZ v letech-d¥ivéjich a po--
onévadz poskytovala novoutrakvistim pravni ochranu, nepfesta- - - -
~ vali se k ni hlasiti, i kdy% se s oblibou nazyvali evangeliky. V do-
" b& Ferdinandové byli proto ve vyhodé oproti Bratfim, Je]1ch7
- cirkev neméla zikonné ochrany a mohla byti kdykoliv. pronésle- .
“'dovéna. Novoutrakvisté doufali, e od evangehcky smysle31c1ho
;?,Maxmlhana II; dosadhnou nejen- uznani a’ svobody,. ale Ze Jlm :
“cisaF vrati'i konsistoF, kterd by zavedla poréadek v jejich strang
© -,podle-slova boziho“.  Cisaf v8ak nejprve:jejich Zadost o konsi- . -
- stof odkladal a nakonec ji zamitl r. 1567 podobné jako jeho otec, B8
_aby’ pry mu stavové ukazali, ,,]ake svobody; neb nadéani; nebo
 privilegia na obnoveni a usazovéni téZe konsistofe maji*. Zato -
. vBak’v-otazce kompaktat vySel jim vst¥ic.a: svolil k tomu; aby
~'¢lanek 0" kompaktatech byl ze zemskych zikon vypustén.’ Sta-
- vové odekavali, %e zruSena kompaktata. umozni jim naboZenskou
_“'svobodu, ale tak ‘daleko zase cisal jiti nechtél a proto do textu -




; ;’zakona, JlInZ se kompaktata, rus1la, vymohl si klausuh, Ze vse-” L
" chny ‘staré- smlouvy,. snémovni ' usneseni, starobyle -poradky a - ;
‘zvyklostl, tykaJICI se viry:  a naboZenstvi, maji byti v platnostla?
L.z - a,mimo viru svatou: krestanskou pod jednou a podoboji zpuso-
Couno oo-bou* ZAdné: Jiné sekty v. zemi memaji-byti. zavadény. Tato vy-
- <= - hrada mohla se stati novoutrakvistim- nebezpecnou, nebot da-
- vala -cisa¥i moZnost proti novoutrakvistim pFisné nastupovati;:
‘ ponévadz uznaval toliko /,svatou viru kiestanskou pod -jednou
- a. podoboji zpusobou“ a Jesthze se stavové' ziekli kompaktat, -
.. 'mohlo se tim i rozuméti, Ze se ziikaji i viry podobOJl Tim pro
- ~novoutrakvisty vznikla  situace velmi nejlsta zejména kdyz ci-
. sab daval -okazale najevo svoji prizeft toliko staroutrakvistiim:
coi s Tento neJlsty stav nutil evangehckou stranu, aby. zvysﬂa svoje
Lo s usiliopos zabezpedeni svobody svému vyznani, Uspéchy ‘evange-
oo o1k vosousedstvi eské stavy k- tomu. povzbuzovaly. Vedle .Fi§-
o ‘?{skych stavil vymohli si i stavové dolnorakousti r.’1568 svobodu
. svému evangehckemu nabozenstw podle Augsburského Vyznani.
- Proto i mezi novoutrakvisty oZivuje hnuti po dosaZeni- svobody
- . nAboZenské na-podkladé Augsburské konfese, ackoliv. n€kte¥i ne- -
. radi- pristupovali toliko k Augsburskému vyznini, nechtice ‘se
“vzdati-domaci tradice naboZenské. Ale za danych okolnosti nebyl
g Jlny postup mozny. Augsburske vyznani, které bylo v Ri8i r. 1555
- uznano.a pozd&ji také i-v Rakousich, bylo ne_]splse moZné,: aby
: :"«—*bylo vzato za podklad Jednam o svobodu vyznam v Cechéch. '

(Pokracovam ) :

r ¢ SVETA MYSLENKOVEHO S ‘

fvaobodna zboznost e
. Hermann Muler

o deami zboénost, kterd se vdénwé drzi véech tmdzénich nauk a. obJ- )

_ [/f'ce]u, na druhé strané pak touha po’ svobodé, %e je ai nepidtelskd.vsi i)ire,
, jsou. zpusoby myéleni které vzdycky ovladaly mnoho’ hdi “edaji se di-
“sledné, v - sebe uzavrené jsou jasny - mase Ale treba je to sebe 'vzdcné]éi
T a-sebe tézsi aby se's uctou k Bohu spo;o'uala silng touha p0. pravdé, po
o novém. ‘pozndnd, - po ovéreni v.§ech dosavadmch nazoru, 4" dosavadnich
:ﬁ’mJSZenek nast. viry, - prece :1e 1o pro ‘mnohé krest’any nutné, svédomim
‘,v"pmkdzané Ksz proroci Starého . adkona uém sml] mirod -Ze md ‘Bohu

, " fjslouzzt mkolw obétmz a chrdmovymi obyée]z, nybré spravedlnosti a ldskou
- ,‘v éwoté byl to, mluveno 'reéi viryy Bah kdo  je nechdval hledat ‘a na-
il ‘lézat’ ézstsi prcwdu, hdsky dé]mné mluveno, bylo to jejich svédomi, co je. :
R ';vedlo k zboénostz, osvobozené od dosavadniho ndbozenstvi Jeéis potiral .-
C<i " co mejostieji: pokrytectvi,  domnéle ‘zboiné _skutky, pFi: nichZ- dlovek  pi .
:"‘ne]menéim Klame sdm sebe a dasto i jiné se sna%i klamat. Odmital pokus -

S ;byt zboznym bez uprimnostz, slouézt Bohu bez smyslu pro pravdu Pavel

PO




N

B mluvi v druhém listé Kormtskym, tam, kde 'rikd mc nezmﬁéeme pron
- pravdé, o:pfisném pozndvdni a zkousenilsebe, proti.- pokrytectvi. “Kdys -
- Luther rozbofil stavbu stiedoveké cirkve, uémzl to proto, Ze ]eho svédom&
L ]eho vhled mu nedovolo'ualy souhlasit ‘s mnoha naukamz a’ obyéen této -
cirkve. Kdy%.se mu cirkev a pravda neshodovaly, byl ‘mu Bak pFi pravdé
L4 e pri cirkm, jednou také vyslovné piée, Ze Buh je pravda, (ve spzee
: .0 svetské’ vrchnostz, jak: dalece ji mdme. poslouchat je to z jeho: 'ne)-
g mohutné]éwh a ne]zwotné]éwh spzsﬁ) JApro muée, ktefi .pied. tfemi
L Gturtinami stoleti. zaloézh Deutschen Protestantenverem a pro mnohé - ]iné

i po- lepsim pozno’mi svéta a Zivota,: piirody o dé]m, baddni ‘po stdle nové >

protestanty bylo a je povmnostz, spogovat s tctou k véénému Bohu touhw .

“pravdé, Jak to pied: hdskym vékem vyslovil evangelwky theolog Wclhelm f

.. Herrmann v Marburce: ,,Je h Bah, pak se ndm z]evu]e ve skutednosti,"
f'u té skuteénoatt, jakd je a ne jak.jsme si ji_ ve svych mySlenkdch pmzpﬁ-
sobili. Pak nds tedy pokroézleg§1 pozndvdni svéta na trvalo neodvede od
“ Boha, nybrs - ptivede- 'k’ nému. blis. - Proto mohl - Herrmann pFimo " et
Lo ,Zbo%nost je v svém ne]hlubsim zdkladé pravdwost éili- uctafpwd slcu-
_--. tednosti Tak jsou pro nds Ycta k Bohu.a touha po- pravdé spojeny, prdvé
v davéte, Ze v pravdé ndm vzchazen paprsky F boézho svétla ake bo&i svaly -

8 gelm Janove,

o ticky vyznam: Kdo: 1je z: pravdy, cmi "boFi vili.- Pravda: patm u Jana ‘tésned -

‘dohromady s ldskou, v jeho smyslu Ize mluviti: o tom, ée élovék md: é«mzti
pmvdu .Ale: uprimnost pmmost v Jedmmi i v mluveni a: opravdovost
) myélem, v baddni o pravdé, jsou konec koncﬁ, jen’ riizné strankJ téhoé

vmy.§lwy a py&ny, nybré uRGVd své slabosti a- 'uyz'mwd svou” “vinu; 'vzddvd
“tu dest pravdé tak md mit. evangelwky krest’an radost také -4 kaédého

e poctivého baddni na pravdé o pFirodé a o dé]mdch Md se k- poznané pr av-

. .ode. priznat, i-kdys se p¥i tom musime zfici mnohé myblenky, Kkterd ndm
% byla mild cennd. U% kiestané ne]stars‘i doby se naudili ziikat se my%‘len-
~key viry; kterd jim . byla dﬁl@é’ltd ‘%e nastdvd v nejbligst dobé. konec tohoto

L svéta, Ze se. Kr’tstus Uz . za ]e]wh zwota vrdti k'’ soudu ‘Nasi otcové musih i
e uznat, Ze nent kaddé slovo-bible doslmmé pmvdwé kazde pokoleni k1est’ -

ni se “musilo V. mnoha vécech preuéovat Ale odpadala li Jedna nebo druhd -
T véta tradzcni cirkevni mmky, stdval se prece svét pravym krest’anﬁm éw-
LT 8im, Buh se jim stdual vétéim, jejich zboZnost svobodnéjéz Buh, Je vétéi
LU ned viecky nale predstavy a pojmy o ném, které byly. v " cirkvi vytvoren Y.
*f,‘Naée déti _a nasi vnukové budou patrné opét v mno(tém Jmak mluvit
o Bohu a o.Jesidi Kristu nez’ to Gintme my; ale smzme doufat, Ze 'naleznou-
h novou pravdu, je]wh ucta pred Véénym se pm tom stane distsh a hlubdh.

Kdo ‘- takovou dilvéru, kdo spojuje- s dictou . k Bohu opravdové
L tudi spoleéenstvi smyéleni Tak mhde ‘nachdzet pospohtost v krest’anstvi

S 7 Revue CCS roé XI cis 2 duben 1939 s

«'~’Duch uvede Jeézﬁovy uéedniky do- veékeré pravdy, jak se pmvi v I"uan- "

druhu mysh Jako se svédomzty élovék neklame 0 sobé samém, neni do---.

Slovo pravdd znamena v tomto Evangehu patrné néco zcela jmého, i
o ,nez co-my nazyvime védeckou nebo filosofickou, prcwdou, md /uice pmk- Gl A

: ;"usm o pravdu, ten. si- vasi kaZdého Cestného . presvédéeni i kdyZ se od-. - .
j-‘chyluje od jeho piesvéddeni.. Pres mznost ndzora se. miife premést,- che S

'.a. péstovat krest’anské’ smyéleni i's: hdmz, s mmzé nemaée pro je]wh nd-"

i
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Y védy @ uméni, -aby slouZil jako lékar a krest’ansky bratr tém ne]chudézml_k

zory 0 cirkevmch vécech nebo pro. je]wh theologu nebo pro ]ench mysten- o :

ky 0 viFe: namnoze souhlasit.~ A odmitcm-h mnozi poklddat nds jesté: za’

krest’anské bratry, chceme’ m Y prece zastat a ziistaneme pii tom, vidét .

v kaédém, kdo chce byt uprimné krest’anem, svého bratra. Protivy. b_/lu
’U krest’anstvi vidy Jcky Pavel soudzl v dmeéztych 'uécech jinak ne# Petr,
Luther ]mak ‘nes Melcmchthon, a prece spolupracovah i edné cirkvz

“Posledni slovo nema]i prece néjak pravdu ti etni opmvdovi krest’ -

L né, Ktefi stdle odporovalz V3 kritice ne vite otch proto,’ %e _se obavah. )
Bew “Hdkém veditchu ‘takového" krctwkého zpasobu mySslent ochladne teplo o

bozného srdoe, ‘ochladne “ldska ? Vskutku Sasto i, je]whé porozuméni,*
1pro. otdzky “mysleni, Je]whz smysl pro -védu, byly nepatrne, ‘silou svého:‘i
praktwkého krest’anstm, ‘skuticy sebezapzrané 1dsky, svou horlwosti v &=

= fent krest’anstvi ve svéte prekonah a zahanbm Jiné; kte¥t snad méh sprdv-’ : S
né]si nazory, ale mené 'vrelostz srdce a. méné 6morodost@ Kde by Y. se trvale‘_, ‘i'f .

Jen “Keriticky uvazo’ualo ‘a dzskutovalo o otdzkdch viry, ale kde by bylo -

malo uskuteénovo’mi krest’anstvi v domé a v obcz, v cirkm, ndrodé o svété,'f. o

tam 7)) Y- zahy. ud mkdo nebyl rad takovému hloubdm a dzskutovdwi Svo-’
bodné protestantske krest’anstvi které ani nemd pevnych forem katolické

cwkve ani‘netrvd na celé’ spletzté a. str'nulé ‘naukové soustavé naswh staro- Tl
' evangelwk Jch otcd, muze se: ]en tehdy ndriet v srdcich a phsobit pmtaéh- o

- vé ve svété osvédéi 14 ]eho vyznavaéz tim uic oddanosti ve vaéné modlitbé,

ve vérnem ndsledovdni JeZise, v zdpase prot@ Skoddm 'vere]ného éwotm,;;

slovem, visrdei i-v jedndni. Svét uvém v silu svobodného kfestanstvl- ]en‘ :

tehdy, budou-h jeho vyznavadi-brat dvomasob vaéné své krest’anské po- .=

vmnostz “A byli mugové a diky Bohu jsou i dnes muéove, kteii, ‘tfeba se .

daleko odchylili od theologze otcu, stali”se-piece v2OTY v ndsledovdni Je- 7

“gise: Jako v naSich dnech’ mus, ktery: opustzl viecko bohatstvi evropskéf

v nejtemnéjéim svétadile, nd§’ alsasky g krajan Albert 'Schweitzer.- Jenf
- - pudi-li nds ldska k Bohu, abychom pomdhah bratiim a nehledali véci svych,‘ .
Jen tehdy nds pravda osvobodi, abychom byli’ osvobozem od tzkosti tohoto' ;

" svéta’a byli vniting samostatni Ale. pak budeme také skuteéné kazdé mo~"" _—

'vé - poznani kazdou’ pravdu, kterd ndm zazdii, radostné ctit jako paprsek"
2 bo&iho svétla, a budeme citm obé pat'ri k sobé ucta E Bohu i smysl' :
~_pro pravdu T R S , ‘

Dze chmstlwhe Welt ze 4 unora 1989

Prlrodm a mrqvnl

,*1'

v dnesni dobé obecne radostz 2 prirody a ze- sportu se poczt’uje silngji

5 Ca zdumznu]e mce ‘nes v, drwé].§ich dobdch, ée je mmvni povinnosti; it - S
podle prirody To je nutno 2 krest‘anského stanomska jen uvitat Asketwku L

zpnsob 5wota, 'neprdtelsky prirodé neodpovidd krest’anskému pojeti.
Krest’lm, Ktery ‘uzndvd prirodu za stvorem bosi, se stavi s Hctou @ vdés-
'nosn pred viecko’ prirodn'i I kde se: mu priroda '2dd temsion @ nepochopz—f

: telnou, v svych tvrdych, méwych sddch o uémcich, skldm se v pokorc*

s ¥

Johannes J(msen R




pred jemm 'rtidy, jeéto ]e uzndvd za. rddy boéz V tomto smyslu bylo i Je-‘
- ZiSovo. stanomsko k prirodé ak pmrozenym vécem kladné.: Uzmival ji 2o
~-dilo a.dar. boZi. Proto -také. nezd jako - J(m Kititel asketwkym éwotem,’_’~

nepozadoval jej také od svych uéedmka, am béZné prikazy postm neugnd-

-; val pro sebe a. pro svoye 20 zdvazné Nerozpakoval se .ani,- byl-h pozvan:ﬁ Sl
néktewm bohatym élovékem, uéastmt . s€: druzné spolecnostz, takse 'mu?‘ ot
: ézdovstt ‘2bodni. 'uytykah, ée je: ]edlik a: puan vina (Mat 11, '19.) Toté*“{;i -

: stanovzsko naohazime ‘uw Pavia. a’w Luthera. ", Vecko je vase, ale vy jste’ - i
Krzstom,“ piée apoétol (1 Kor ‘35 22 23), a ]mde ,,Véecko je mi dovoleno, P

- ale ne viecko prosp'ivd“ (1. Kor ‘6, 12) Rovnéz Luther, v opaku ke skut-‘
karst'ui katohckého mm.s‘stvi, postém a askesz, stdl k: pmrozenému zwotu"j‘

‘v plné otevrenost@, jedto “jej- ' poklddal za bozi zmzem a dar-a proto jegr s
: ,vdééné prmmal Jsme tedy naprosto v krest’anském myélenkovem svété.;’»_. e
_1estlzze si vd&ime pFirody, ctzme jt, péstu]eme jia 'vdééné se. .z ni radn]e e
‘me. Tak . muéeme ]ako krest’ané na pi..mit ézstou o éestnou radost z télo-'; s -
vychovy, jak se péstuje ve. sportu a.v cméeni Ano vic: Budeme pr(ivé Lol
- Jako kiestané poklddat 2a. svou mmvni povmnost udréovat bosi dar zdra- g B
“vého,. dobre urostlého téla co moZno- ‘nejvic sportem @, hrou, péstovat jej o

/] zdokonalovat Rovnéz budeme Jjako. krest’ané 'vdééné prmmat v%‘ecko, co.
" ndm pitroda skytd, 2z’ kmsy, radosti ‘o poéztku ]ako dar 'uééné Dobrot Y.

Uzkoprsi o dzlkostlivi lide, kteri se dwa]z kysele ne - katdou pmozenou;'j

radost nebo se ]i mohou zuéastmt Jen se épatnym svédomtm, 'ne]sou pnwv .

uéednicz JeZise Kmsta B f»_‘ S

: Aviak.my- hdé 'nejsme no rozdzl od zmmt czstym'z bytostmz p1irod.j, - R
nybrz jsme: obéany dvou ~sveth: ‘vedle pmrodniho svéta také svéta mrav-’ Lo

.niho. Ano, pravé hdstm pro nds zaéimi teprv v.mravnim svété, t jov éi-‘,l{ S

: "uoté ktery poslouchd mravnich norem: ‘@ zdkomz mravnich cilt a zdedm
“Ale"tim” je ddna’ polamta, wniting napéti bo; a- .TORPOT. V. na§em zwoté

To  pocitujeme . szlnén nebo  slabéji, dostane-h 'se v nds to” pﬂrodni a' to- B
mravni do_ rozporu.. Pii tom ndm nase ne]vmtméysz citéni fikd, Ze to p¥i- - .- g
'rodni se must: bezpodmineéné podiidit- tomu mravnimu, chceme li. uchovat, L s oo
svou lidskou dustomost, své pravé hdstvi nechceme 1i. upadnout do hnchu e N
-a-do"viny.. Tento pofadavek vnitiniho ‘hlasu’ mide vystoupzt tak wvelitel- .. -

- sky, ze se. c’itime vybizem pnmo 'k boji prom pfirodé; k ‘ndsilnému - potla~ .

s Geni svych pnrozenych pudit. Odtud dochdzi Jeéis k strohemu poéadav—‘g; .

Shur sJestlise: 18 svddi ruka nebo noha, usekni- ji- a\ ‘odhod” .od sebe, lépe, L

" abys vesel. do Sivota zmrzaéen nebo. chromy, nez abys £ obéma rukamu”.? L

““'nebo nohamao byl uwvrZen do véiného ohné. Jesthze t&- svddi oko, vyrvi je :
" a.odhod od’ sebe, lépe, abys s ]ednim okem vesel do Zivota,- nez s obéma;_

' ofima byl uwvrien do ohmvého pekla “ (Mat. 18, 8.°9.) To znamend mﬁzeé-' :

h se jako mravni bytost udriet jen -na vrub své pmrodni bytosti, ‘nesmis = :
n se zaleknout ani toho ne]tvrdszho, nesmi it byt zddnd obét. pmlzs tézkci'“‘f
54 stemém smyslu pzée Pavel ,,Nesmi mne mc zotromt Y AN X nesmim se‘ SR
t.dostat ani do- ne;mensi zdvislosti na piirozengch - “vécech, ngbrg musim,;‘_ e
v kazdém okamzzku stdt nad - nimi jako uplné svobodny ‘pdn. A" Jeétéﬂq o
: ostre]z pravi: ,,Tyrdm své télo a zotroéu]z je, aby’ se nestalo, Ze bych snad T

]mym kdzal, aln sdm byl zavrzen “ (1, Kor. 9, 27), w: ,,Tz, kdoz ]sou D) Kn
“stu Jeézsz, ukméovah svou télesnost s vdénéma -a chtiéz “f.(Gal 5, 24 ).'Po




dobné mluvi Luther o ,,starém Adamow, ktery musi byt denné topen ek

' a. umirat se v.§emz hrwhy a Zddostmi.« S L LR

S S Jak je to viak ]asné a jednoznaéné po strdnce zdsadni tak Je to ’

R »f tézké a spletzté po ‘strance praktzcke Kde jsou v Jednotlwém pripadé me-  “ ‘

Lo . ze, ke kterym as smime vyhovét piirodé?. Kde prestdvd prirodni pro mne
L ,-.'* byt nevinné, kde- zaéina byt pro miie hrisnym‘? Tato ‘otdzka jde s ndmi,

Sl védomé at nevédomé, ‘a¥ po viednt véci. Nic_neni prirodné]éiho ‘nes
- spdt,- jist” a pit.- Ale” zanedbdvdm-li dlouhgm spanim svou prdci, obtééu]z S

e oslabu]z-h nemirnym ]idlem nebo pztim své télo, stdvd se pro; mne . to S
prirodni h¥ichem. Tak se muse stdt i péde o télesné zdravi sportem, ]eé - J o
“7¢ sama o.sobé povmnostz, hrichem, JjestliZe se déje na utmty ]mych mrav-

. nich povmnosti Piiklady by se daly rozmmosit- do nekoneéna.. Ale us iy,

: které -jsou uvedeny, ukazu]i Ze tu mend 3ddného absolutniho méritka C’o‘,'
]e pro Jednoho nevmné, muée byt pro druhého hriohem, co je: pro mne
dnes pmpustne, milZe - byt zztra, zapovédéné Zdlezi wEdy na prisluén_/ch
okolnostech, za Kterych élovék jedna Rozhodnuti tu mi‘aée byt casto tézlcé

T a4 je tim teEs, cim bdéle]éz a mtlwé]m je mm'zmi citént a svédoml Tupé =

svédomz, nevyvmuté mravni citént nebude mdét ‘nic 2lého v chovdni Tcteré
©se ]Wlému jevi Jako mme]vyé za,vréztelné Tak nent na pr. pro malé. d’tté, -
které, vyhovuﬁc svym pmrozenym pudam, si bere vsecko, co se mu libi, -
toto chovdni éddnym hiichem, zatim co vétsimu ditétz by muszlo th pn- e
éitano za vd¥ny pFestupek. . e
Zneme tedy stdle v napéti mezi obéma, pély prirodniho a mmvniho G e ;
Ale prévé v, tomto napéti které nds stdle znova vybizi & pozornost1, SN
k sebekontrole, k sebevychové, spocivg dastomost a u.§lechtclost élovéka
oprotz 2vifeti, Iteré takového napéti 'neznd Musime tedy peéovat [} to,
abychom toto . napeti v sobé udréovah Zivé. -PFi tom nebude. chybét, e
tisickrat klopytnem a upadnem, vyhovu]ice pnrodnimu, kde bychom méh
- poslechnout mrmmiho Ale to patm k nevyhnutemé tragwe élovéka, kterd

viak je zaroven jeho cti,

Kde vak ]e élovék na pochybdch, Jak se md rozhodnout kde mmi

s to poznat jasné hramce, kde. pro. ného. prestavd prdvo prirody a zaémd
pm’uo mravnostz, tam je pro ného prece ukazovatel. cesty. Apoétol Pavel

jej. jmenuje; kdys pise:. ,,Véecko Jje vase, ale vy . jste Kmstom “Védomi,
“Be patmme ke Kristu, pohled na -ného jako na ne]vys‘éz z]eveni véeho bo-a

) Ztho, co” zndme, ndm - vidy ukdie smér, kterym mdme jit. Pmrozené ne:
-w tom smyslu, jako bychom se.méeli pokouéet, jej: pokud moéno nejvémé]z

ve svém zwoté kopirovat. To: by bylo prdve tak nemozné jako. nesmysing. -

szée zdlezz na-tom;: aby: se pro nds - stal. rozhodu]icim .jeho duch,
]eho smyéleni ]eho cely zwotni smer. Ten v&‘ak je vyznaden ]ednim
~slovem ldska: Ldska - je velké przkazdni ve kterém je v8ecko ostatni
(A obsdzeno: “Je podle Jezis‘o'vych, slov-u Mat 22, 40 ,,cely 2dkon a prorocz“ i
Viecko, co je v mém ]ednani a: chovdm konec Koncty proti ldsce; co by

“mohlo jiné zlobit nebo jim skodtt, co mne Gint nezpasobzlym, dadat svou silu

- plné v jejich sluzbu, co néjak pochazi 2 mého sobectvi, je hrich, i kdyby

" to addnlivé bylo v ne]pmrozenéjsi a ne]nevmnéjéi véc- na svéte. Prochazka

v prirodé pro’ osvéﬁem se. pro. mne stdvd. hrichem, vim-h, Ze ]my tise st
T touéebné pre]e, abych zﬂstal doma Uéast na neumné zdbavé se pro mne: . - : :
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,";stdvd hrichem, pﬁsobim-h tim slabym duéim bolest nebo pohoréeni V tom-

obdtovaného - modldm. Samo o sobsg, pravi: apo§tol, ‘pojiddnt masd zvirat,

to smyslu se vyslovil také Pavel 1. Kor. 8. a 10., kde pise o pogzddni masa - '.:ﬁ e :

- ;kterd byla- obétovdna modlam, neni Fddnym h¥ichem -pro kfestana, je&to .
pro toho, kdo v modly nevém,' je celd ta otdzka bezpredmétnd Ale 'z ohle- Lol

-~ du ne slabé du§e, ,které se nedovedly ]6§té pouznést k takové vniting svo- T :

bodé 2 milosrdné ldsky k mm, aby jim nedal- pohorseni ma’ se krest’anu "

‘ritko, podle néhoz se mdme 1) konfhktu mezz pmrozenym a mrmmym -
1rozhodnout SR e T : :
o Dokud’ éueme na zem@ Jako 6lenove prirody, zustdvd zwot boyem,
napétim, . rozhodovdnim Teprv v jmém svété ktery ]esté nechdpeme, -
mAZe. byt poldrni napéti odstranéno 've vyész ]ednoté

Protestantenblatt z 5 unora 1939 N e ; 3 K S
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. :..zdkonu a'v kostelich  se. kéZe o penkopé.ch Nového zékona, jako by

dﬁlezltostl Uvedu zde* pi"lznaény pr1klad -4 ne]novéjél doby. : e
~oPatFl jists k- vécem ‘zékladni dﬁlemtostl, jak odpovrme' na: otézku :
k Poklédal Jezis kralovstvi boZi za’ vellému ‘pritomnou’i budouci & pouze‘ .
zar vellému budouci? Na 'té odpovéd1 zalezi pak uréem kol kl'"est’an-'
stvi a” cirkve i kazdého krest’ana ve SVEs. - Odpovéd spadé. do oboru.

nebyla. nebo jako by bylo mozno dati “odpovédi - riizné.
: : Paul O’onord ve svém spise: Le probléme a’ une socwlogze chrétzennev .
L (Pans 1936) uznévé. Ze idea krélovstvz boZiho byla centré.lnnn pogmem*’"

: eschatologlcky, Ze kralovstvi bozi mu: ‘bylo. vehémou jen a- Jen budouc1 a '

to pry je ]edmy pra.vy smysl Jez1sova, evangeha, Preména svéta, kterou,'
.,Je21§ ohlaguje,” je - pry- eschatologmké, nikoliv: soclologlcké. A proto pry

'_doby soc1alni rad pry Jje umistén mezi péd a vykoupeni mez1 usmif'eni a -

; radé,u 2Fici poﬂddm takového ‘masa. Tak se ukazu]e stka vsude jako mé- S

Je prxrozeno, Ze Novy zé,kon je zé.kladem a vychodaskem theologické - LA
*.préce i ndbozenské praxe ve skolach a v. kostelich. Ale mezi odborniky =

novozé.konni védy - jsou prastaré stiinostx 2e se.v clrkevni prax1 nedbd, - o R

-vysledki védeckého studla, Nového zékona Ve skoléch se’udi Novému

: vﬁbec novozékonni védy nebylo Clrkevm praxe se véa.k da’ splée' omluv1t
v té. véci nex theologlcké. préce v ostatmch oborech nedbé-h vysledkﬁ SRR
«védeckého zkoumé4ni Nového zdkona. A je to_&asto.ve. vécech zé,kladnij ot

" 'studia- novozdkonniho a ta- odpovéd’ ta.m také byla zfetelns dé,na Aleq‘ff
E mﬁzeme ZJlStlt mezi- theologlckymi a nébozenskyml splsovateh ne_]IIOVé]ﬁli
udoby stanoviska a né.zory, které ¢ini dojem, jako by, ta odpovéd’ dana SRR

; Jezxsova zvéstové.m Ale tVI‘dl, Ze vyznam této 1de3e je u-JeZise jen a jen.

f se musi. kfestan - i dnes divat na. svét s hledlska eschatologlckého Sou- LT

: parusu Ve svété vladne moc’ hrichu zxjeme tu mez1 éasy, v fé.du oée-‘? ; ‘



S »ké.vém Krest’an nesmi schvalovat a prmmat 2é.dny fé,d na’ tomto svété
'.j“Véecky jsou: rady hménikﬁ Ale kiestan nesmi ani’ oéeké,vat ‘e by na*_ ;
i _ntomto svété zmohly néco néJaké umraviiova,ci sna.hy, zv1asté Gsili o pfe-' D
o - tvoreni - socxé,lniho prostredi a Fadu.’ Kfesta.nstw Je pro autora ve své o
podstaté naukou, meta.fy51kou, svitem idef a’ cim bez vztahu k prak- - :
T 'tlckym oté,zkam a'k Z1votu vereJnému R : el

. - Zceela’ Jmé sta.nov1sko a nazory nalezneme u dvou a.nghckych autorﬁ )
Kmha Johna Macmurraye Tvuréz spoleénost ‘byla preloéena. do gestiny.
o (Ongmal Vy3el-1935 - v Londyné éesky pfeklad 1936 v° Praze) Je31 sta. f :
. noviskoa nézory lze “shrnout ve slovech: Krilovstvi bozi- ‘JeZiSem hi4--
o j\sané je' umversalm spoleénost hdstva které. s;ednocuje v§ecky “1idské
R s ,’.‘bytostl bez rozdilu’ rasy, narodnosti, pohlavx, ,viry Jezis doéel k zavéru, ii\
"+ D'ze si musi vyvolit kruh’ uéedmkﬁ ktefi by mu pomahah uskuteémt kré-"
‘j-~'j-lovstvi boz1, z obecného lidu, k némuz sé,m néleZel, 'a Zé se’ niusi’ TOZ-
Sk hodn&’ odvrzitlt od” tf‘ld "beohatych a. vladnouclch Videl- od poéétku Ze
S 'cesta. krélovstw boZiho _vede znienim dosavadniho Fadu, “Toto. obJeveni
- -obecného lldu je Jezistv velky phispévek k- “socidlnim - dé]m'ém ~Je to \;
o zaklad demokrame Vldél e v pﬁsluénostl k bohaté trias je cosi, co it
' *"xpreké,m -vstoupit: do ‘kralovstvi boZiho. 'Nevafil ‘v bohaté, v jejich bohat-’
S ‘stvi v1dél skuteénou prekazku ‘mezi nimi a spoleéenstvim lidstva. JeZi§ov . o
La vyklad soclalni sutuace “je do’ velké miry hospodé,rsky Bohatstvi je:z8- T
: ixkladem véeho co rusi prosté pouto mezi lidmi - a zavé.dl rozdlly Sociall
mho posta,veni Jei1§ﬁv poiada.vek poké,ni znamenal .reorganisaci- - Zi—l/
U dovekeé - spoleénostl jez by podtala - kofeny: mom, bohatstw a-vlivu, 26~ RCTR
: ,,konikﬁ fanzeﬁ a vlé.dnoucmh kruhﬁ Kré.lovstw boZi Je koneénym cxlem, Tk
L hlstomckeho procesu Vv Jez1§ov1 musune vidét - somé,lniho reformatora
=0l jeng voh a prové.di svﬁj plan na uskuteéném kré,lovstw bOZlhO Jeho ém-‘jf
LR 'i\nost je émnost ‘socislniho. revolucionéfe. - : G L

S Podobné a Je§té radlké,lnéjéi stanov1sko a nézory mé. anghkzinsky du-;
‘ : ‘;‘:tchovm O’onrad Noel ve své kmze The -Life of - Jesus (Londyn 1937). Lze -~
=" -je shrnout takto Kralovstvx boZi- je- ‘novy. t4d’ svéta T to Fad; ktery je
S naprostym opakem dosavadmho hospodéfského zloradu -Bud ‘bude - sv&t :
S podle ného. zrlzen nebo zahy;ne v hrozné katastrofé “Jexis: pr1§el zridlt; e
. tento  novy soclé.lm 4d na zemi, zaloZeny: na spravedlnostx Kdy? . pro-"k A
hlé.sn P11é.tov1, Ze Jeho kré.lovstw neni Z tohoto svéta, minil :tim,: nikoliv T
S ze je ze svéta nadzemského n}’zbrﬁ Ze. nepatn ke tomuto” §patnému Fadu 0
DR svita s jeho 1mper1ahsmem utoénosti dobyvacnos’u a potlaZovanim rBa-’ T
R lych ‘nérods. “JeZis byl nepritelem véeho, co bylo pohtlcky ni¢emné a 'so.” . :
.- cidlng nespravedhvé v historii jeho né.roda. iu leanﬁ Ak zFizeni kra-~ S
"lovstvi ‘boziho . jakeo - dokonalé spoleénostl ‘bratrstvi na, zemi hldsal’ uthik; i
- né,sﬂi Proto i dneﬁni Jeho nésledovnici  maji povmnost uzit- né.sﬂx, a.by - S
’ré.d kralovstvi b021ho na-‘zemi: “zidili. Kirestanstvi je. revoluéni vira i re-voin:
voluce skutkem ne- jen’ revoluce srdce Ki‘estané ma31 povmnost chopxt S
‘se zbrani ' proti- soci4lnf’ nespravedlnostl a’ uskutegnit‘ nésilim, - revolum' o
L éinﬁ krest.a.nskou spoleénost spravedlnost1 kré.lovstvi boZi. na. zemi 5

- Vldime, e Jsou tu dvs skupmy nazorﬁ dvé rﬁzné. stanovxska, s
e ‘ Podle né,zorﬁ prvé skupiny je kté,lovstvi bozi vehéma ]en budouci :

3




R eschatologxcké. které, prljde na svét jednou V. budoucnostl pf'imym ZAo :

7 . zratnym zasaZenim bozxm, bez Jakéhokohv lidského - prlémém Novy. Je- e
“Tuzalem, v 'nebi pﬁpraveny ‘pro spravedhvé sestoupi néhle na -tento svét, .-’
kdyz byl pred tim svét kata.strofou - zniten. Kré.lovst.vi bozi | zna,mené.z;"
uplné novy Fad’ véci ne kva.htatlvné zdokonaleny tento svét,- ale abso-'f'
- lutné jiny svét ptimo. Bohem ‘seslany na misto tohoto svéta, v ndm# -

: neni dosud a. nikdy - nebude nic z: ‘kralovstvi” boziho nybrz ]en hnchy,' o
poméry nezlep§1telné 1zlé: po véech stré.nké.ch ~ :

) Podle n4zord druhé skupmy je: kré,lovstvx bozx stav véci na. zeml, do-:
kona.ly soclalm a spoleéensky rad, ktery. se uskuteéni ponené,hlym vy-’
»vo;em nebo prxrozenou ‘revoluct. hdského asili. Kré.lovstvx bozr je progra.m
né.bozenské a mravni reformy, : usxh ‘0 dokona.lou lidskou spoleénost na -

= zemi, socialng - spravedhvou a_stéle k'lep§1mu se vyvi]e]1c1 Je to tedy‘ LT
vehéma. zde na zemi : le vice nebo méng pﬁtomné,, ale rozhodné lxdskym BEGER
" usﬂim uskuteémtelné. Jednothw -zéstupei_ této skupmy pak vniSeji-do.

. pojmu kralovstvi bonho vlastni pojeti vytouZeného a zadouciho social-
. niho,  politického, hospodé.fského mravniho  Fadu hdské spoleénosti ‘

R e Obé nézorové skupmy se dovolé.va]i Jehéovych slov Ale je' zi‘eJmo e
.- - “Ze obé skupiny nemohou-mit pravdu zé,roveﬁ ‘ale je moino ‘%e memd
#4dn4 z ‘nich: pravdu To: mﬁze rozhodnout jen novozé,konm véda. .SnaZic ‘ff',
- se poznat Jeréovo pojeti- krélovstw bonho na zé.kladé obJektivmho zkou- S s
“mani Nového zdkona. A vskutku ta.ké rozhodla, %o #4dns z. téch skupm p s
- nemé4- vyluénou pravdu Kralovstvx bozi- V! duchu Jeinéové Je, vehéina jiz .
. zde na zemi pi"ltomné. ve' svjrch poéé,tcich a. zde na zemi jednou v celé,f?.A i
L8Vé. dokonalosti uskuteémtelné ‘a to Bohem, mkohv véa.k bez hdského}'f :
. ;}priémém a bez lidské- spolupré.ce Ale kré.lovstvi b021 v duchu Jeﬁléové; S
neni néjaky. hotovy rad pohtmky, somélm, hospodérsky atd. Je. to: novyj;,v
n‘&boZenSko mra.vni f4d. v dusi ]ednothvcové i v lidské: ‘spolednosti, ‘je to - . ©
“ stav,,v némz se vﬁle bozx plni na. zemi" ]ako v ‘nebi. Je%i§ ‘nebyl- ani‘po-: <
: ht1cky ani socxélni reformétor, tim méné revolucwné.r krestanstw ne.’
bylo zé.dnym socwdmm ani pohtickym emanc1pa.énim hnutun Ale ov§em
- JeZi§ bral vAZng otcovstw boZi a-synovstvi lidské, kralové.ni boZi ‘a slou-:
.’Zeni lidské; a’ kresta.nstw podle "jeho . vzoru’ péstovalo novy: pomér lé,skyyl
Ca bratrstvi mezi- hdmx, &m%. byl cely stary ¥4d znené.hla.’ vmtrné vy-" B
prézdnén a‘novy za.veden Nem ]mé cesty am dnes : R
o Liet¢ zde mi nejde ° ‘to, abych ‘se rozé;i’*oval o Jezléové po;eh kré.-l,-
lovstvi boZiho,” Zde. ‘mi “jde ]en o upozorném Ze:je nutno dbat: pii- theolo. o
. glcké a clrkevni theorn pram ohled na’ vysledky novozakonni védy, ne- EE
“méme-li se’ dosta.t na scest1 a pﬂsoblt ékody kr’esta.nstvi ta.m “kde mu o
chceme prospét e ‘ ‘ e G T T

O dlalekhcke theologn. ’W‘T’

v 10; vydé.ni prxruéky Hanse v. Schuberta. Grundzuge der Klrchen-‘i' iy
geschxchte “které: obstaral Erich - Dinkler: (Tubmgen, '1938), -je- “také" S t.5
i " kolik: slov ocenéni Barthovy theologie, které. 31 na§1 ébené,rl ‘se zé,jmem;
,piﬂeétou : S ;

PR




2 Kntxka. dxalektlkﬁ byla ve1m1 oprévnéna Ale v zdﬁrazﬁovani tOhO-"‘

o ‘zcela ]mého se uplné zapommalo na’ zcela osobni.a. a.ktuélni v poselstvl v
pfehlizelo se éasto %e p¥i kazini paradoxna zfistdva pﬁhé silnd v pozadi Sita

fprosté. zboznost v dennim zlvoté a kaZzdé konkreftni rozhodové,ni

e D1a1ekt1cka theolog1e vedla_od té doby ve vSech protestantskych cu'-iﬂ: ‘

vich k novému promyélem, av tom’ je vskutku Je31 historick4 z4sluha, *

- pi'es jeji- nehistoricko - spekulatlvni naklddéni s Pismem a jeji: né.sﬂny'”

" vyklad reformaénich dél Vyrostsi na ptdé kalvinismu, nalezla i'v luter-

i ,.; stvi (Gogarten) silnou: odezvu. Theologickd mlddeZ se” davé’ ‘nadchnout ,
-jejim: radikalismem, - pfivadi.vSak" velmi’ gasto tuto theologu, kterd . ma;! ‘

s smysl v podsta.té jako korektw, k> zabsolutném, ‘které. élni z cxrkve

u61telsky urad o ¥ zapominé, na rela.t1vnost lidskych vyrokl'l — i v dog-j': l_
- matu AR = . o

- Evangehcké. theologle c1rkve Je opét sunéjx nez dhve v nebezpeéi
Ze pf'l obrané protl utokﬁm na podstatu naél -viry - dojde - k pohrdéni -

Lo hlstoru ak pf'ecenéni dogmatu ‘Go% uz- tak. 6asbo vedlo k rozkolﬁm-,

i 'v; v _cirkvi. Prav4 a spravni theologle viak Zije vZdy Jen v stalém Vypofd-:

~ davéni s hlstoru, steJné Jako Zivé. né,bozenstvi mus{ rﬁst v stdlém nap&ti:

s prirozenym lidstvim,: ]ehoz zvlé,é,tnnn vyrazem je pro nas filosofie. To =

: *;véak znamen4, Ze theologle ‘musi: stéle Zit v stdlém vyrovné.vam s filo-
sofii. Kde- evangehcké. theologle jde mimo- historii a,. filosofii ‘jako mlmo",",

-'mista, ‘d'dblova, tam: se uchyluje do ghetta a zapirs, Ze vira se d&je- Jen’f'; '
" v prekondvani- nevéry, to v§a.k zna.mena pnrodniho, hlstoncky podminé- RN

7»-ﬁjnéhobyt1 R RE TR L U FUKe g
Clovek e posledm clqnek vyv0|e Ildstva.f“"“ﬁs*/‘ ’e"m""i
v éasopise Stlmmen ‘der Zeit (roé 69., brezen 1939) v élé.nku Der‘.'

: ',Mensch als Glied’ der Schopfung probxré. Jesmta. Felix Ri.lschka.mp otazku‘l'»i T

‘pavodu &lovika a na. rozdil od. starﬁlch katolickych theologﬁ doché,zif :
~ k'uznani, Ze: glovek je poslednun €lankem. vSrvop tvorstva. Zavér Elénku,‘
ktery si zaslouzl, a,bychom ]eJ znah, zm .

C‘:lovék je. ne]en pojmove, ale 1 orga.nicko—genetxcky élé.nkem tvor.f" :

stva,- Rozdil mezi élovékem a zviretem neni.v oblasti’ ammé,lm, nyer'; :

; v oblastl duchovm Né.§ rozum’ ‘potfebuje k ‘tvofeni abstraktmch pojmﬁ'

g 'smyslového vnimé,m a, smyslovw]ch center ‘ale: nem4 jich’ mkdo me nez ;
C-gists smyslové bytosti.” Proto - bylo treba tvﬁréiho zé.sahu _pomoci, k pie-: ..

o “ftvorem hdského t&la ‘a mozku. Pismo sv., které se dotjké, v prvé radé g

planu spé,sy, i kniha prlrody, jsou ‘od -Boha, a neodporu31 “si;. rozpory, ve - -
- vykladech obou kmh tfeba odstra.mt vécné. Badatele v knéZském-rouse -
jako Blrkner H.: Muckerma.nn Oberma.ier Thlhard de Chardin, Was-
.- man aj., také katohéti i protesta.ntsti theologove dnegka- soudi podobné
o Mezi® protestanty piSe John Greed:- ,,Krestfanské. cirkev: je. povmna. hlu- E

bokym dikem - theologﬁm ktex‘-i'od ni vytrvale.. Zidali. pa.trxéné uzndni- -’
‘dalezité: zmény, kterou zpﬁsoblly vznik: a vitézstvi. vyvojové -nauky.. -

s - v.oblasti: pf‘lrody a déJm ve: véem nasem mysleni, o -Bohu-a o svété L

} ,Chce-h se. nabozenstw udrzet v modernim svété pn zwoté pak se mUSl.




~

uélt dycha.t c1t1t a mluvit \'4 prostfedx, Jez Je dokonale Jiné nei bylo pro-
stfedl klaswkych theologlckych systémﬁ mlnulostl ‘ ’(Bell-Dexssman.n e
" Mysterium' Christi. Berlin. 1931, 5. 172). Jists ale cxrkev mala také po-" s
"; -vinnost . vyékat vyjasném VyVOJOVé nauky, dﬁkazﬁ pro jeii pravdavost T
: odsoudlt athelstlcko-matemahstwky evolucmmsmus .a txm pmspét k za- B A
: chréném pravdy a védy ok Ll R LT L R e s
ST od T 1910 jsem se probo;ové.val k vyvo,)ové nauce ‘a pozné.val Jsem R SN I
. ‘b&hem skoro 30 let jeit pouz1ti na élovéka. jako- ‘mozné, pra,vdépodobne,r_' P
- jisté. v ‘hlasitém -z&pase- nézorti ‘ustupovaly neklid a- pochybnost jako S
mlha pfed sluncem. Blologlcky pohled na celek Vyvolé,vé. Getu, - fizas,. )
_radost 'a dik.- Px'vni iwot na:zemi’ nepovstal sim od: sebe, - nybrz stvori-
- telskym zé,sa.hem, pak- se- rozvijel vSemi’ asy, plnil véecky ‘prostory a - -
postoupil ne né,hodné “ale ‘podle’ stvoritelského plé.nu k -Zivé bytostl,: ERCIRE
- kterou "biolog podle téla oznaduje -jako. anthropos a: homo ‘aniz mifiZe T f';_
Tesit zdkladni problém, pﬁvod duchové duge a podobnost ‘k boz1mu obra- o
- zu. Rad pf'lrody vySel-od’ Boha Stvofitele; neptetrzity proud Fivota vastil L
, ‘4 zase do svého plvodu.v Boho-¢loviku. On je vychodisko 'a konec,  po- ©. -
“Gatek a neprekona.telny cil stvorem Kolobéh pnrody je uzavren, zpétny_‘
kolobéh ‘nadpfirozena 2 milosti- otevi'en ,,Co se- narodllo z téla -je télo, ;' o
-.co se ‘narodilo’ z ' Ducha, je duch.* (Ja.n 3, 6.)" ,,Ale véem tém ktem ho S
‘pFijali, da.l moc¢ stati se dltkam1 bozlml“ (Jan 1;- 13) “Bouflivé proudrv‘”'
_ na$i dudi akordy, k- Pavlovym slovmn ,,0 hlubokost1 boZ1ho bohatstvi
i moudrost1 a pozné.ni » (Rim 11 13) S A

'»ROZHLEDY PO ZIVOTE NABOZENSKEM A CIRKEVNIM, '{fi

; { »._"
‘ 1 K cnrkevmm pomerum v. Nemecku.;k.fl%""s"*’é /&3@% :
Zdé. se, Ze néboienske a c1rkevm poméry se v Némecku podstatné B R
nezmémly ‘od té doby, co ]sem o mch naposled psal v.téchto rozhledech RIS
na.§1 revue '(rod.: X, 1938 str, 55—59) ,[;"‘ SR f e
b v Ri51 neni- #4dn4 - cirkev | stétm 01rkv1, Jako tomu by]o ‘v Né-
mecku pfedvé.leéném také. viak nem provedena rozluka, c:lI'kV1 od sté.tu
Je ‘tu. svoboda’ svédomia vyznéni a stit' mi kladny pomér X cirkv1m," f
: _/platl cxrkevm ufady,. dava’ znaéné prmpévky na: platy fa.ré.rﬁ vyeruJeﬂ’,
«theologické fakulty pro. vzd&lani: duchovenského - dorostu- véech cirkvi. -
“Ale Rxse dba " pFisnd toho,. aby- cirkve: konaJy jen pré.cl nabozenskou Sl
& nepletly se do émnos‘u, kter4 spada do oboru pﬁsobnostl statu samého :
A to je: pFedevsim -politika,: ale také. vychova mladeZe, Skolni® i ‘mimo- -
- 8kolni. Sté.t nepfekazi né.boienské ‘“yjuce ve ékolé.ch ale nehonoruje - tar
cn'kve nema]1 -ve 8kolach: #4dného pré.va. dozoru, Soukromé cirkevni gkoly: ..~
o nerou dovoleny _Cirkve nesmép také vychové,vat mlé,dez V. cirkevnich e
- organisacich, jez jsou zakézény. - ’ ; R S
7+ Podle ‘rozhodnuti fléského soudu Je cxrkev kotpora.c1 vere;jneho pré,va,'f
a proto" je podhzena zékonﬁm statu, v némz Fije. S L
O Némecké evang cu'kv1 mluvu nedé,vno rlésky vedouc1 Rosenbergf el




v K!‘é.lOVCI Rekl ze ]e txtulem ct1 evangelxcké cirkve Ze v staletich vSf.’; :
. voje pruského sté.tu pochodovala s pruskjmx krali. V- osudovjrch hodi-
i nach r.;1918 pry- vsak pokulhé.vala, a'r.°1933 -pry- propé.sla svou: chanci CEn
J1t ve shodé se’ svou tradim také nyni s neJlepéin'u sﬂamx Némecka - Misto -
_toho pry’ méla vyhrady a roztnétovala se v. bojich: frakci Nacmnélnéﬂ;i
scjcxahstlcké. strana pry:na tom ..nem4 zé.dné viny a-nemé .pry: také
umyslu “zO&astnit se téchto ‘vnitfnich’ bojtt’ rﬁan'ch cirkevnich skupin i
: (Protestantenblatt ze dne 5. bfezna 1939.) - o i
=V uzkém styku s nacmné.lné soclé,lm stranou pracu:u némeéti kies-‘
tane kten Z1skah dalezité a rozhodu]ici posxce v Némecké evang. cirkvi.:
f--JeJ1 b1skup ‘Sasse dostal k Novému ‘roku od: Vﬁdce ‘a riéského kanclére -
srde(‘,nou telegrafxckou odpovéd’ na novoroéni prém Sdéhl to“se-svou-
cirkv1 deléun oz:né.memm v ném konsta.toval Ze v tom vidi uzné.m Za
- vsecku Jejlch spoleénou prac1 smyslu Riée ~an na.c1onélmhoi "
.soc1a11smu Ke konci pravi: ,,,V1d1m v této - chvili - jeden* vehky ukol L
",ktery éeké. na splnéni Nutny . ZApas- o pété Evangehum pro na§1;, 2
dobu CKéz by -ném’- Blh brzo poslal ‘muze, ktery Je- éekajlcxmu‘; o
< némeckému - nérodu-;daruje.’. (Protestantenbla.tt 'z 5, ﬁnora. 1939.)"
Durynské. eva.ngehcké. mrkev vyda.la. 10." nora. 1939 tento zékon o Zi-.
- dech:’,,§: 1, ‘Zidé se nemohou stat éleny Durynské evang cirkve. § 2.
' Zé,dny farat Durynské evang cirkve nem povmen poslouzlt ﬁkony svého~ e
Afadu’ Zldﬁm, kteﬁ .se” stah éleny Durynské evang cirkve pfed vejxtim
- tohoto zékona v platnost ‘cirkevnich’ mistnosti a zatizeni se nesmi pro-
 takové vykony ura.du uzit,- Clrkevm ukony pro ostatni: Zidy - jsou nepﬂ- S
“ pustné. § 3. Cirkevni. dang se 0od’ Zidd, ktefi se stali' pfed zapocetim plat-": R
nost1 tohoto : zé.kona éleny Durynské evang cirkve, u -nevybiraji.: Puf
smiéenych sﬁatmch pr1 nichz neZldovsky manzel - -patii k: Durynské ev.
cxrkv1 r1d1 se zdaném podle predplsx"x o damch jako by jen jeden patiil
k Durynské evang cu‘kv1 e Obdobné cn'k\.vni zé.kony byly vydé,ny také
v Sasku Meklenburce' a Anhaltsku. (D1e Chnstl Welt ze dne:18. biezna -
1939 ) V. Anhaltsku na¥idila: vléda Ze se, pr1 vyuéové.ni néboienstvi nesmfi
problrat Stary zdkon, véetnd Zalm@ a prorokfl, rovnd% ne- apoétol Pavel. .
(Deutscher Glaube unor 1939 ) Durynské, evang cirkev ozné,mﬂa. dckanu’.: c
'theologwké fakulty v.Jend, Ze- neklade 2é.dné vé.hy na.; znalost hebrej-
§t1ny Fakulta pak misto hebrejétmy za.vedla ja.ko zkuéebni pf'ednost T

obecné déme né.boienstvi (D1e Chnstl Welt z 2 ledna 1939 ) F. K.

/‘_/ .
W‘- E

| 2 K nabozenskym pomerum v Polsku.t'//’zwf?ﬁf’"'

»‘V Polsku je. podle sta.vu Z 1 ledna. 1937 mezi 35 013. 000 obyvatelﬁ
22 100 000 flmskych katohkﬁ -3,645.000 - i’-eckych “katolikfi ¢ uniatd,”
5.000° arménskych katohkﬁ 4880 000 pravoslavny"ch 835 258 evangelikﬁ :
3,320.000 Zida: a 180, 000 pi‘lslusnikﬁ jingch vyznani. .

2 Po padu katohckého Rakouska ‘mé-na’ jeho misto nastoup1t Polsko.,: :
: Kardmél Hlond _primas- Polska “vydal nedé.vno pastyrsky list, v ndm%:
. pravi ,,V dneém Kkrisi- sté,tnostl '8, pohtlckého svédomi- budix- ty, Polsko,"
- . vzorem krest’anského stétu’ Bud’ dﬁstomou ¢asti véejedmého kré.lovstvi
‘} Knstova'“ Katolxcké. akce mé. v Polsku na 600. 000 organisovanych élenﬁ j, »




ca- pracuje podle pmgra.mu ktery Je émem kom1se blskupﬁ Do konce
zén 1937 méla’ heslo:’ ,,Duch Kristtiv ve’ skole a ve. vychové ‘ 'Od tha..
1937, Je heslem ,,Katohcké socxalni zé.sady zé,kladem pro, soclé,lm pre~ =
“stavbu - svéta.”: Katolickd - a.kce se’ staré. -také’ o probouzeni katollckfihok S
~ kulturntho : 21vota zvlé.été t1skem -Vedoucim. jejim dasopisem’ ‘je Ruch .

katohckl, llturgickym oté,zké,m Je uréen éasopls Mysterlum Chnstl

Jako se pf'ed svétovou ‘valkou' kona,ly \A Belgu mezi. vedoucum osob-f
‘nostmi- f'lm.skokatohcké a’. anghké.nské clrkve pora.dy o moznostech SJed-‘ .
noceni mez1 obéma, témxto c1rkvem1, tak se konaJ1 obdobné umomstlckéla s
e konference ve Vllné v Polsku Jiz: nékohk let :se tu sché.zejl zéstupcové e
- cirkve rlmskokatohcké a- 01rkv1 pravosla.vnych a vedou” rozhovory 0 roz-.’
dilech mezi obéma. cu'kveml, o pmémé,ch které kdysi. vedly k- cu‘kevmmu
rozkolu, jakoZ io moznostech sjednocem Jako ‘zaklad-pro Jedném bylyl, b
formulovany zé.sady, V. mchz se mimo jiné pravi: ',,Cirkevni rozkol nastal o
proto, Ze kiestanské4 . srdce’ znenéhla. ztratlla. vzé,]emnou lasku"a pocit .
Jednoty Rozkol kfestanského svéta je nesluéltelny s voli Krista, naseho =
Péna je to proto anormélm stav, Pro nekfest’a.ny je to" pohoréeni “které S
Ve 'zna¢né mife zt&Zuje jejich priblizeni Kristu.” Sjednoceni’ cirkvi je tedy.
~.také dilem lasky k bliznimu, na ndmZ miiZe a mé’ ‘kaZdy kestan. spolu--l« e
- pracovat.’ Za. tim: téelem’ se musime navzajem pozné.vat abychom ods
_stranili sta.leté predsudky Musune se uélt z mmulosh a.bychom neopa-;'
kovali chyby konfesni nené.wsn Chceme se véa.k na.uéxt poznévat neJen’
to, co nds d&li, ale jest& vic to, co nés spOJuje a pFi tom chceme vic
hledét na obsah” viry: nez na’ vné3§1 formy, které ne]sou podstatné “ To-
“jgou jiats velm1 “dobré ' a spravné zé,sady a kdyby se’ podle nich: opravdu/‘
= jednalo doslo by velmi zéhy k- s3ednocem cn'kvi Ponéva,dz v§a.k Rim,
poklédé. za podsta.tné aby se" véecky cirkve podﬁdﬂy papez1 &ili: aby se:
staly rlmskokatohckym1 nema.Ji am v1lenské rozhovory\ ani 'jmé unioni-’
S stické: snahy praktlckych vysledkﬁ T i

L PH zdﬁrazﬁovani kfest’anské a ka.tollcké pova.hy polského sta u- po-, -
dxvné pﬁsobl zprévy, e v Polsku: rozvue]i émnost Jiz tH skupmy, které‘: S
hlésa;x ve. smyslu nad1onahsmu né.vra.t k staroslovanskjrm néboZenskymj :
né.zorﬁm a kultovym’ obyéeJﬁm Jedna z tech skupm Zadruga. vydé.vé._:
mésn‘,nik a" usporé,dala koncem prosmce sla.vem va.noc po staroslovansku,’ :
se sta,rodé.vnﬁmi tanci a meml obyée;u . :

KULTURNI HIJDKA

Prwtéleni naéi viasti ]ako ncirodné autonommho Protektortitu do Riée i i
" ‘velkonémecké ndm uklddd,” abychom si vSimali vice nes dosud kulturmho‘ﬂ'> L
RS zwata, smy&‘leni a snafent v némeckém ndrodé K ndrodni kultuie patii e
7 prave také woédomovdni shod a rozdilt, mézi vlastni kulturou ‘a kulturow

“mech “ndrodi- a prmmdm i duchovni vyrovndvdni S kultummz nnych‘ff :
> ndrodi. - Proto Ivénu]eme‘kulturni hhdku -tohoto 6isla nékterym 7cultur-]~.‘
2 w\nim ndzorum a z]evum v némeckém ndrodé, zvldété pokud ma]z vztahi

ke éwotu ndboéenskému : , : :




sk /as .

Kultura a pollhka.

0 tomto predmété napsal Hans E Frzedmch do velkého némeokehof
; hstu Deutsche .allgemeine Zeztung ze-dne 30 ledna 1939 éldnek, z neho,.,[ e
cztujeme podle ¢as.. Die Christliche Welt 2 18. vinora 1939 podstatnou ddst. -
,,Pohteka a kultura se musi doplnovat a navzdjem podmmo’uat Jsou : ;
vzhledem k ndrodu v takovém . . poméru, jako je vzhledem Kk .Gloveku. po-" -
L 'uolomi a. 'uolmi chmle ~Clovek, ktery odluéu]e vykon svého povoldni od A‘

svého ostatniho givota, odluéu]e tim své pnrozené lidstvi od . povoldni t. g

. Tweénuje se vydéldvdm chieba, ale chybi mu k tomu onitind, lidsky podmi- . 8
S néné: povolani . Zivot élovéka v povoldni i ve volné chvih musi tvomtv DR :

prdvé tak ]ednotu ]ako zwot ndroda v pohtwe a kulture, obé, prdce ]ako :

“politika, a volnd, chvile yako kultura, jsou edsth téhoz zivota, doplmmc'i se Sy

vq k. sobé patrwi oddélovat ]e z’namend trhat Zivot. " v
Pohled na dé]my uéz, Ze polmka a kultum se vzdy navzd]em podmt—‘

: novaly Vezmeme-h nejvyznamné]si udalost svétovych déjin 'uubec, pm-k,f
chod Kmstuv a._vstup krest’anstm do ‘svéta, —. coé jisté nebylo uddlosti . e

v prve radé pohtwkou, — je: Jasno, Ze i ‘pro pohtwké déjiny sotva bylo

uddlostz 'vétéiho dosahu.  Jing priklad: Homerova Ihas a Odyssem, dva‘
) narodm eposy, formovaly pohtwkeho élovéka Recka is Alewandrem Vel. o
“a mély skrze hellemsmus velky pohtwky vyznam aé do’ 10." stol.; Jako_ -

© jing priklad zcela ]mého rdzu, by bylo ‘uvést Rousseauav C'ontmt socml
- tato. literdrni “uddlost '18. stol. proyemla tzsicerym zpiisobem mocné poh-v

twké ndsledky ‘a% do dneska jako duchovni zdkladna fmncouzské revos’ . 1
luce a tzm ki konstruktwniho naczonahsmu, Zzbemhsmu, ¢mpermhsmu, so-fg'l;'

cmhsmu a demokratwmu
- Stemé Tze poukdzat na zre]mé uémky pohtwkych udalostz na kultumi B

fféwot Ovsem _politické uddlosti velkého vyznamu méné éasto vyvolaly

~ kulturni- uddlostz ste]ného vyznamu Dé&jiny dokonce uéi Ze pohtwky VY-

pmté doby nékdy Iulturni Fivot - sniZily - (C’romwell francouzskd revoluce&,f

g3 Napoleon), zatim o 'v pohtwkych mémach dasto 'vyrostly ne]krasné].§1 Y
ulturni kvéty Ttalskd renesance byla: dobou’ bezpmkladného pohtwkého

upadku pro. Italii, ¢ také obdobi ‘Lutherovo Goethovo v Némecku nebylaf_'

pro né pohtzcky m]ak slmmymz dobamz e

\{“Lf"\;{‘l .&fi?fi! '

Zena \ R|5|.: :

. Pani Gertruda Scholz—Klmkova, »ktera je méskou 'vudkywi Zen, vypsala o
k 5 'vyroéi svého ]menovani v éasop Deutsche allgememe Zeztung S'Uéi"ﬂ
'ndzory na: postavem a 1kol zeny Cctu]eme ]e tw podle 6asop Die C’h‘msth-',
che Welt ze 4. biezna 1939 BT , =

. ,,Zena je: nosztelkou rodu proto ]sme ]z vyzvah, aby si masmla svi’tj SN
podil na_ dént nadi dObJ Co mim DT tom 2vld30 pFichdzi k. dobru, je naé,f» s

mstmkt ‘pro szly Fivota. Vedeni timto mstmktem, 'vedh ‘jsme 2dpas, jemud -
byl nds ndarod vyddn a Jemuz je dnes’ vyda’m svet: toti zdpas mezi. bogim

mdem a smyslem pozemskych véct, ktery se ndm zjevuje v plnéni ukolu,‘“ :

.sp]atych s ndrodnostz a jen v rdmet ‘této 'vazby resztelnych,—a mezi poku-

: sem bezndrodmch apostolu hdstva, stavét se svévolné proti tomuto véé— o a
: nemu mdu — t 7 zdpas me i dobrem a zlem 'ue svété IR




Dobro a zlo Jsou 0 sobé, ]ako prvky éwota, dvé stemé szlné sily, obé

‘ 8¢ stdle a VeSS potirat a — stridavé take nad sebou’ vitézit. Nzkd_/ se.
- nebudou moci paktovat ponévadé obé jsou konsekventni ob¢ sily lze dnes-
‘vidét v nejviditelndisi podobé v ztélesnéni naciondiniho socialismu a bolﬁe-‘

5 Jwi postoy I Zivotu. Dobro a zlo byly vidy ve svété a. budou tu vEdy; ale
dosud nikdy v déjindch suéta se nepostcwzly v:tak: ]asnych ‘frontdch. proti
5l s0bé, jako ve svych ‘dnesnich ]evouych ‘formdch; nikdy také Tidstvo celého
svéta nestavély . tomto rozsahu pied ]asnou otdzku rozhodovani pro- Jedmc
S E téchto-obou sil. Pro nds Némce 2ni-dnes Zivotni zdpas volksverhaftet
s v “ oder menschheztsverpﬂwhtet -— dobro; t. j.. posluénost k Bohu v-nds pFi- -
. andnim se: k nasemu Jim: stvorenému rodu, — &i zlo, t.- 4. odvrat od. toho
o rodu, naciondlni- socialismus - & -bol§evismus. Ten zdpas ‘bude diive nebo

“tfeba pojmy vnéjszho ]evového obmzu budou znit Jmak, podle fmslu&‘né
: mirodm podminénostz Ve : : :

My némecké Seny ]ako stmzkyné krm i duéi daného némeckého rodu
- cmme tento zdpas a chceme zpnsobzt aby hlas 'naseho mstmktu zaznival
“wwdech na&wh Zen. 8 tohoto pohledu na ‘svét mdime my zeny svou prdcz, ;

nauézt presné pozndvat dobro @ 2lo, abychom v slabastz neuzaviraly kom—
promzsﬁ Nase prdce je pro-nds" prostredkem k tomuto poznavdm, nebot
. ndm neni nicim’ ]mym nes’ dennim vyrovndvdmm s obéma témito szlamz. ‘
- proto’ nent ta prace v, prvé rade prostredkem k. vydélo’wdni pendz; ..
k nééemu pomijwému, m/bré ‘je zuélechténa duchem, U ]ehoé sluébé sto]i :

: sluzebmcemz dobra “

T

W%M &

Vysledky rasovych zakonu.

ské rodzée (at oba nebo ]ednoho), tfeba sami: ,7sou ‘jig pokrtém Poloméni :
th je, kdo-md_&idovského dédedka i babzéku Ctvrteénim szem ]6, kdo
md ézdovského dédeéka nebo babzéku R . :

: List rasové pohthého umdu naczondlné soczahstwké strany uverejml
nyni statzsttku snatka 2a 7. 1937.a v nt se jevi jiz dasledky nommberskych
zdkomz Podle této statzstzky oéemlo se 'v tom: roce 617 393 musi. némecke
krve, vdalo_se: 617. ./,06 .éen némecké krve Ddle uzavrelo manéelstm 128

) ménich szovek 2655 Zwm, 2620 szotek, 32 mush’ a 26 éen Jmé krve

5 K této statzstzce poznamendvd uvedeny hst ,,Nommberské zdkony
e ]asné stanomly rasové polmcké umysly vedeni stdtu (1 urédy, kdo Je sz

S § 109

6mi totdlné ndrok na é‘lovéka ‘nebo na’ ndrody. Pongvads to dini, budow - -

u ‘vismu. Nacwndlni socialismus’ je pro:nds: Némce télem se’ stavsi dobro, ; o
]ezto svym sp]atim s ndrodem pind: povmnost k.Bohu, — . bol§evismus je -
absolutni zlo, jeto ztélesnuje bezndrodnt a tim védnému smyslu odporu—

.Lpordéfi enit co ' do - smyslu presné tak pro: vsecky ostatni ndrody svéta, i

e kultumi hospodmskd osetrovatelska nebo: ]mého ‘druh. C’hceme -8€, R

a ktery vybizi; abychom. by le v zdpase mezi dobrem a zlem poslu§nymz T

¥V roce 1935 bﬂy ‘v Némecku vyddny t 20, nommberské rasové zako- e
Sy Y. Podle nich byl zakdzdn sitatek mezi N émcem a szo'ukou, resp.: Ném- R
“kou a szem, pii cem¥ szem a szoukou se rozumi i ti, kdo méli zzdov— Lo

“dtvrtednich szu o 127 Sturtednich szovek, 62 poloménich Zidi,. 84 polo~, I B




. Mcméelska spoyeni mezi N émm a szy ]sou provédy zakdzdna Jmaké Jsou )
. poméry ‘u - miSench. ' Neni. zdkaz shatku - mezi mis‘enc@ a lidmi: némecké, o
"j krve. Misenci 1. stupné (Zidovsky dédeéek i babzéka, poloméni szé) po-* '
. trebun k. snatku s hdmz némecké krve- svolent - stdtu Misenci 2. “stupng. i
: (ézdovsky dédedek. nebo. babzéka, Stortedni Zidé) jsou pro piipad- uzavient -

snatku postavem na: rovei lidem némecké krve. Glenové strany,- ufednici” = v s

a nékteré jiné skupmy jsou predem vylouéem jako partnem v manZelstvi L
S s misenci; jesto prisluénost ke strand, resp. k stavu ging vyé&‘i poéadavky-'; .
.. na distotu Krve.” Mdme-li- dnes v naSem zdkonoddrstvi vedle Zidd o Lidi -
*némecké krve. treti’ skupmu, miSence, tfeba k tomu poznamenat, Ze pied "
: lety sotva kdo se wznikem této. skupmy poéital Bezpodmineéné biologicky -
~ orientovani’ pohtzkové se klomlz k tomu, poéitat ‘midence % szﬂm, méné . =
bwlogwky ‘myslici je pmpoéitcivah ) N émcum Zwot rozhodl ]mak Ochotaf
pm]mout misence neni-ani.na. némecké ani.na. ézdovské strané tak bez-
podmineénd e by miéencz tak nebo onak mohli Emizet. C‘asoms pak ddle.
“rozvddi bwlogwlcou situaci a konéi ,,Tak jsou. miéencz ve shkutednosti lid=".
ska skupma m’ ezz dvéma rasamz, kterd muszla sama nalézt zdkony pro: : o
svou ‘existenci a. dnes je také nalezla Je]wh osud je osud bastarda el
zesta'mou bez potomstva a ode]dou ze Zivota bez déti Pozndni; de ravedeni -
pomdku mezz sz'rm na némecké pndé odpovida ‘posludnosti k vyééz vali -
a Ze. se musilo stdt: nym, v nadi-dobé, uézmlo lidskov obét misencim sne- i
sztelnou Neni 216 .to, Ze: ]e nékdo migenec; nybrz 216 je, prwadi-h miSenec -
; dalsim plozemm mi&ence no. svét. Vysledek ra80VE pohtwké vychovné
S prdce stmny o stdtu ]eho zakonodarstvim ]e nyni-po prvé doloZen statz-;"
PURP stzkou “ (Die: C‘hmstlwhe Welt ze 4. biezna 1939, ) : B
Mz§encum nent tedy snatek zakdzdn, ale nesmé]i mit détz, podléhu;:_ v
stemhsacz Tyto 2dkony na - ochrany némecké Krve- se tyka]i nyni take o
Némci’a ne uzemi Protektordtu C‘echy a. Morava Il R e

Pece o zdravn I|du. | JLD(:{L K“ | i

Ve Frankfurté se konal ve dnech od 5. —7 brezna 1939 'ri§sk _j s]ezd
pro zdram hdu Byl zahd]enim velkého taéeni nacwnalné socialistické

strany i stdtu protz alkoholu a mkotmu Pmmi den sjezdu pronesl dr. Ley
temperamentni [/ rozhodnouvreé Prohldszl ve 7ménu Vddcové bO] proti-
. Jedum za Wkol stdtu,a strdny, ktery musi nym byt re§en radzkdlné P1ou-ﬂ B
= svou osobu pry se. dr "Ley vlivem. Vadcovgm - stal, u% . pied 5 lety zapii-
PR sdhlym stoupencem abstmence, ‘@ poklddd to ‘také za pohtzckou nutnost -
" Ra%dy ndrok na 'mdwzdudlni svobodu musi ustoumt ndro’ku ndrodm po- N
N Aspohtostz na zdmvi lzdu = Lo : ‘ S e

L IIlavm urad ‘nac. soc: strcmy pro zdravi szu a riésky urad pro zdmm
hdu pmpramly pro syezd 12 poéadavka 1. Zdréenlwost mladeée od allco.- "5

. 3 tabdku Zdrzenlwost od alkoholu ipro.; ‘lidi - ohroZené: alkohohsmem -
3. Zdrzenlwost ‘od alkoholu pm zvldétni odpovédnosti, Jako na pF. prz Fizent .-

'uozwlel véeho druhu. Ne]prisnéyéi trestdni alkoholovych deliktd. 4. Kon- ‘L
: trola zzskdvo’mi pro. alkohol a tabdk Ziskdvaci radou némeckého hospodd:-

»,

0

o holu ‘a- tabdlku. . 2. Zdrzenlwost téhotnych a kojicich matek od’ alkohom :




; stm v ne]uészm spo;eni s Hlmmim umdem pro zdram lwlu pn nac. soc.
strané as Fi3skym Fadem zdnwotnim ‘5. Zdkaz ziskdvdni pro alkoholwké
mipoye a:pro tabdk pod: zdmmkou, ée podporun zdravi-a, zabranun nemo- S
‘cem. 6.  PouXiti. aspon tretmy spotrebn’ich dani-z: alkoholu a: tabdku pro’
zmzovani bydlist pro.dédiénd zdravé rodiny, bohaté détmi. 7. ZFizovdni .
a vJstavba bezalkoholovych hdovych hostmcu Jako vzord: zdravé vYEivy
lidu. 8. Cilevédomé stupnovani ve 'vyrobé prirodné cistych, alkoholu pro- i :
PN stych ndpoji; depovdni- za ceny snesitelné: kaédému soukmenovm 9. Pod~ RSN

" pora. védeckého badani (0] ndpoywh prostych alkoholu #10. Pouéovdm ce- -

. 1éko ndroda o - podstaté zneudivdni alkoholu a: tabdku pro’ m:irod a-rasu.’
L1 Vychova mladeze k zdra'uému zpﬁsobu zwota ]ako k ndrodni povmno- :

sti.c12. Télesnd. cméeni celemu ndrodu S’]ezd byl za]edno 'b téchto czlech,
ale uznal ze se ]wh dd dosici ]en po etapdch : - :

C‘asoms ‘Die Ghmstlwhe Welt = 18. brezna 1939, 2 néhoz tuto zprdvu e
“éerpdime, k ni doddvd, e zdsady zde uvedené 'uy]adm]z myélenkq , Teteré =
“cirkevni spoletmostz uZ po leta. hlasaly Dneéni bO] o zdram szu ]e pékn_/m o
potvrzemm pro pmcz czrkm S FE R L F K.

SKOLSKA HUDKA.

Z agendy skolskeho poradce cnrkevmch uradu.4 R
(Pokracovam) e Jaroslav Halbhuber

T, Je L) souhlase se zakonnymz ustanovenimz vyucova i
'na ndrodmch skoldch o Jedné hodmé tydewni misto dvou?

‘Do ta z (upraveny) - : o . . o ’
; Podle zdkona ‘m4 se na né.rodmch §kolé,ch vyuéovatl néboZenstvl'- :
N v kazdé ‘tFide nebo zvlastmm oddéleni po dvé hodmy tydné Kde je: vyuco-
o vzini nébozenstw po tiidach,; jde’to vude, avﬁak kde se vyuéuJe néboien— - LT
: stvi v oddélenich _nelze &asto tomuto ustanoveni zé,kona vyhovéti.. ‘Na pie :
Do’ oddéleni nabozenstw je spojeno vice t¥id, at jiz téZe ékoly nebo dvou :
-1 né€kolika® rﬁanch %kol, a tu pak. Gasto se prosts nedé, z ‘technickych dfi- .-
vodﬁ pro takovéto oddéleni ‘sestaviti rozvrh hodin o dvou hodinéch- tydne, i
s nebo “jeho sestavem Je tak né.suné Ze" t1m vzniknou rozmamté potiZe :
Lo ékody (okénka nékterym éékﬁm pretlieni 24k0, zeJména neJmladéich s
kdyz u nich . hodmém nébozenstvi bezprostredné predché.zi souwsly VEtsi
1 poéet Jlny'ch hodm zé.vady bezpeénostm Jde-h o umistani né.boienstvx
i : na hodiny prilié pozdni nedochézeni Zak{l na vyubovani né,boienstvi v do- R
L bé Jjinak feriélm, nepﬁrozené usporé,dém ostatniho vyudovéni, kdyZ spré,vyj} .
.7 5kol-cht&ji-za kaZdou -cenu Vyhovéti piedepsané tipravé a odtud animosita .
- “literniho uditelstva; které' tim je postiZeno, k- dotyénému vyznani a‘]eho" SEE N
; 'r‘pfedstavitelﬁm, atp) Vedle toho na pf..tam,; kde je’ spojeno vice tiid nebo' ..o :
- i celds :8kola: (ékoly) k. vyucové,ni né,boienstvi do: Jednoho oddéleni nutno
“:vyuéovati v-téZe’ hodmé Z4ky rﬁzného v8ku’a rozné Skolni vyspélostl na S
. pE. Z8ky.ve staFi od 7-do 14 rokt‘l co% je velmi obti#né a nevalnd ﬁspésné o
‘“!Dxecésni rada praiské, dovolu;e \4 dotyénych phpadech rozdélovati oddéleni e




S 7“v kazdé tridé “ustanovuje zdkon na dvé tydné. Jsou-li' pro niboZenské vy-”{

S sterstvu ékolstw a ‘nérodni osvéty, m4: uprava vyucovéni néboZenstvi

kS 'poctu naboz oddélem a neni ndmitek’ proti t,omu,gak se tato odddlens

S ,neéne zachovan.. = —

i {zakona), ktery v§ak plati tollko pro ékoly obecné a méétanské

o ’;ﬁradem Skolnim ... zprostsni. této® povmnostl pozadaji-li o to pisemné ot

b 'stredni témlto vynosy mlmsterstva ékolstvi a né,rodni osvéty ; i

JnébOZenstvi na dvé éést1 a kaidou z nich vyuéovati po Jednu hodinu tydné -
Odpovxdé, to: zakonnym ustanovenim" L
Odpovéd"-‘ g R o A A
VY 124 nového Skolniho a vyucovaciho rédu pro .§koly obecné a
lj,méﬁt’anské i pro Sko]y (tridy): pomocné se pravi: ,Poédet uéebnych hodin -

.. utovani’ ziizena zvlastni oddélem, ma se v nich niboZenstvi vyuZovati . ]
. TOVNSE po . dvou hodinich ts]dné “"Je tedy. poZada,vkem tohoto Fadu, - abyf i
v oddélenich naboz: bylo vyudovani nabozenstvi po_dvé hodiny. tydng..

- Tomii m]ak neodporu]e kdyz. se urcité povolené qddéleni z dﬁvodn}'/ch
- pFidin rozdéli'na dvé skupiny (doporuduji uzivini'a ustéleni tohoto ter- .

mmu') z nichz kaidé. se vyuéuge v jedné. tydenni hodiné &l celé oddéleni T

& 'zachovdvd dvé hodmy tydné Ostatne v praksi podle dohody ékolnich ura- : ‘)
dﬁ s clrkevn1m1 se pii zcela’ malém poétu Z6ka- ugi néboZenstvi téz v men. i
‘?élm poctu hodm nez ve dvou. tdeé (az v ]edné ‘hodingé za mésic), coi»;*
Jest ovéem ZJeVl‘lé. uchylka od zé.kona : : e

Podle 1nformaci danych m1 v zemské- §kolni radé v Praze av mini-

2 zemskYm Skolnim" uradem vyhldgena, predevﬁim vyznam pro stanovenf

bR vzhledem k- rﬁznym potiZim pii. sestavovani rozvrhu hodin a° mistnim
pom&ram ‘utvofi. Jen 'si. oba Felené. gkolni Gfady kladou podminku, abyﬂ X
Vstanoveny pocet. oddélem az toho vyplyvachi poéet hodin byl bezpodmi-f—f'_f_;'

R D1ecésm rada cirkve és v Praze usnadﬁuje uspofé.dani vyuéovéni né-
- _boZenstvi tim, Ze v patfinych pifpadech dévé pisemny souhlas k vyudo-
" vani nébozenstvi.ve skupinédch | o jedné hodin& tYdenni ph zachové.ni celko-::- " :
vého povoleného pottu hodin. Potfebny podet takovych povoleni (pro kaZ‘,f >
~“dou gkolu' ]edno) jest si vyZé.dati pii sestavovéni rozvrhu hodin a po vy- " :
. plném jich odevzdatx je dotycnym spravém ékol které- pak je spolu 8. roz-. -
: .vrhy hodm zas]ou prlslusnym okresnim skolnim ui‘adﬁm. s
- 8. O ktery zdkon se opmi osvobozovdni édkﬁ na strednich skoldch od
g:'vyuéovdni ndbozenstvi‘? o o S
: - Osvobozovani 2ékﬁ na, strednich ékolach od vyuéovéni né.bozenstw :
k f“nemd nikde’ opory ) zdkoné ktery by plat11 pro 5koly stredni :

R - Bylo zavedeno vynosem mxnlsterstva §kolstv1 a né.rodni osvéty analo- Sl
- gicky: podle § '3 (5) ‘zdkona ¢is; 226/1922 Sh..z. ‘a’n, (Malého ﬁkolského”‘

i Dotyéné misto v Malém ékolském zékoné zni ,,Zaci bez vyzné,ni nebo';-
“u,.vyznéni stdtem neuznaného Jsou véeobecné zproéténi povinnosti aby se -
" ztidastnili vyuéovém néboZenstvi Zé.cl vyzm'mi ostatnich budou okresnim'; R~

3 nebo protokolamé je]1ch rodi¢e nebo _jejich zéstupel v - :
Platnost tohoto mista. pro ékoly narodni byla aplikové.na. téi na Qkoly S

v

Sometl om0




: Vynosem z 12 XI 1922 107 476 uréenym zemskYm ékolnim ura— ‘  : .

i dﬁm ‘bylo stanoveno: ,,ZmOCﬂUJl tamni: ﬁfad aby v ‘oboru’ vlastni phsob-- ..

. nosti vyFizoval zados‘u za osvobozeni’ zikt a 2zikyii strednich kol a usta- .
vl uéxtelskych od: povinného né.bozenstvi analogwky s'$ 3 2dkona z 183. :

VII."1922; &. 226 -8b. 2. @ ., pozédaji-h o: to plsemné ]ejICh rodlée nebo e

*" " jejich zdstupei* < T R

Vynosem z 25 VS 1923 é 51 471 ustanoveno dé.le ,,DoplﬁuJe zdejéi-.' S

. vynos ze dne.12.:listopadu 1922, & 107.476, ‘podotykam, %e osvobozeniod

" povinného naboienstw :plati po° celou dobu ‘studia na - stfedni - &kole.

. V - Zédjmu- gkolské’ administrativy a neruéeného chodu. skolniho vyuéové,nii_fj-‘, E

<o jest Z4dosti za toto osvobozeni predklidati’ zpravxdla toliko na’ poddtku’
Vékolniho roku, neJdéle do 20 zafl, a Jen v prlpadech vijmeénych i mezi o
f'skolnim rokem.* . . . Ve : TR SO v

- 9 Mﬁée ué%tel nabozenstm na zaklade zvlastni éddosta dosdhnouta N
..':,fopravy nesprdvné vyméry sluéebnich pmmﬁ Jedy, Jz nromeékal odvolaci st
: 14Zhutu?;,‘ N RETE T T el AT Doen ol M
Pf‘lpa,d S '.iﬂ, Sy ' -
S Ueiteli né,bozenstvi z duchovni spravy byla nesprévné vymefena ce-,ﬂ.j» Sl
stovni néhrada za cesty k vyuéové.m nébozenstw Proti této: nespré,vné,
) ",V)’/mére podal némltky, aviak jiz po. proptl odvolac1 lhﬁty 15 ‘dnti, proéei 3
Lo tyto: n:imitky byly uradem odmitnuty Jakozto opozdéné Té.ze se, zda' mﬁ-ff E
Cige na _z4kladé - zvldstniho nového- podé.m (éé.dos‘a) doséhnouu patrxéné“‘ Bt
B opravy onoho’ nesprévného platového vyméru : :
“.."Stanovisko k nému: = R R o
) Vlé,dni ‘natizeni &is. 8/1928 Sb ‘8. a. n. obsahuJici ustanoveni o nzeni
" ve vicech, néleiejlcich do pﬁsobnosti pohtlckych ﬁradﬁ (0 spravnim B ;
: “’zem), zné - jako opravné prostredky ﬁrednlho rozhodnuti . po. promléeni';
L odvolaci lhtty; a) navré.ceni v- predesly sta.v, j: jo ve stav pred odvo]aci E :
) -+ 1hiitou, takze odvoléni Jest moZno prévoplatne dodatecné podatl, b) obno- S B
. vu Fzeni - e B OO
B o} nuvrdcem v p1edesly stav ustanovuje § 84 tohoto narlzeni s e
SUTE(1) Pro zmeSkéni procesmho ikonu nebo ‘tredniho: Jednéni budle T
vk né,vrhu strany, které vzmkla ze zrneékém pré,vni qua, povoleno navré.—'v G '
‘cem v prededly stav: - : o

S el jestliZe strana 0gvades, 2e 31 bylo nepfedv1datelnou nebo neodvrati- T
telnou udélostf bez jeji viny znemoznéno, aby dodréela Ihatu nebo se do- o
‘.bstavﬂa k jednéni, nebo ST T
% ‘2. Jesthze strana zmegkala odvolaci lhﬁtu proto, Ze rozhodnuti obsa—' 3
"-hovalo nespré.vné pouéem, Ze rozhodnut{ je koneéné nebo S o
' ‘3. Jesthze strana zmeskala odvolaci Ihiitu- proto, 2e rozhodnut1 ne-_v s
obsahovalo pouéenl o opravném prostredku viibec:- R
(2). Pro zmegkani Thity k né.vrhu na navréceni v, pi‘edeély stav Je"
na.vré.ceni v px’"edeély stav nepnpustno . e

W S

. Podle § 85 téhoz narizem Jest né.vrh na’ navré,ceni v prede§ly stav"‘
lpodah s uréltym vymezenim neJdéle do éestl mésicﬁ po uplynuti zme?ska.né Sy
- 'lhﬁty i R PELE I C E L . e Lk

« \ SETRLT TN :

"8 Revue cCs roc XL, éis 2, duben 1o89. o o
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o ny obnoveno

-0 obnové rizeni stanovi totéz nanzem v § 86 B R
2 i) Rizem ukonéené pré,voplatnym rozhodnutim bud1Z na né.vrh stta-‘ e

1. z31st110-11 se, Zé hstma, o niz se rozhodnutl opiré byla, poderena .

" nebo zfalfovana nebo’ Ze vypovéd svédka nebo znalce, 0 niZ se rozhodnutf.

e ‘nym ¢inem, nebo

P pﬁsluény urad (soud) dodateéne o ni v podstatnych bodech Jmak

ij g —‘pravoplatne rozhodnuto, Jen na zé,kladé navriceni v predeély stav nebo
- obnovy rxzem ‘a_ jakykoliv’ Jing zpusob usali 0 .nové rozhodnuti v pmpadé

Tls prlpadem dotazovanym Z tohoto né,lezu vyjiimém: .

_ivyboru a uémény v “dbisledku. Zadosti blskupské kons1store, kterou - ordi- -

. Sratad Skolskych, - -citil-li se obsahem vyroku: dotéen: ve svych pravech.

: _opir4, byla. kmvé. nebo’ Ze rozhodnuti bylo prxvodéno mem soudné trest-

: 20 vysly-ll na]evo nové skuteénostl nebo dﬁkazy, které mohly mitl )
'podstatny vhv na obsah vyroku rozhodnuti a nemohly byti v ﬁzeni uplat-

" nény- bez viny strany, anebo . T

3 -3, zévxselo-h rozhodnuti .na. posouzeni pi‘edbéiné otézky a- rozhodl-ll

.........

: Podle § 87 tehoz nanzem Jest né.vrh na obnovu rizem podati s uréi- .
tym vymezemm ne]déle do tri rokﬁ od dérucem rozhodnut1 i
" Lze tedy. doséhnoutx opravy B zmény aktu, o némi bylo jiZ uradem "

: jiz. pré.voplatné vyrlzeném ]e prduné nepripustny, tedy ta.ké nejaké.
zvlafétni zadost o znovupro;edné,ni takového piipadu. o S
. Toto ‘stanovigko potvrzuje i Neryééi sprévm “soud: svim né.lezem ze .. -

dne 1. IV. 1927 s, 6.484, V. pravnim pFipads, ktery. Je podstatné shodn}’rm : 4 o

L . »Byl-li "vyrok, vydany zemskou - gkolni . radou - ve- véci cestného za
- cesty, vykoné.vané k vyuéovéni né.boZenstw na navrh okresniho skolniho

. nari4t ten Zadal’ ] opatrem ve pfiting remunerace a cestovného za vyudo-~
vani ndboZenstvi na urdité ékole, Fadng mtlmové.n duchovnimu, ,vyuéové,ni
nziboZenstw udelujlcxmu,‘byl tim_ tento duchovni pnbran k Fizeni- jako -

“strana:a byla mu:déna moznost, aby vyvolal ve vaci: rozhodnuti vys§ich: - o -

: Opomenul-h tak uélmtl, mohly Skolské.ufady hledéti: na. h&ho pf‘l rozhodo-
‘vam ‘0’ jeho- pozde]§1 “nové: zé,dostx za- pfiznini. cestovného jako na Jednu
ze stra.n procesnich vhéi kterym le otazka ta byla pré,voplatné rozsou-»

< zena, a byly: potom i opré.vnény 4 povmny “odep¥iti: nové mentorni rozho-

: dovém ve véc1 té propter rem Judxcatam “ o o NI
o 10 0 kterd prdvné-skolska ustanoveni se opira dozor cirkevnich é'mz-:
,,tem nad vyucovanim ndbozenstw na’ skoldch ndrodnich a strednich‘? e
‘Dotaz: ; . e
+. MNa zé,klade kterych pré.vné-skolskych ustanoveni maJi cu'kevni urady -

o pré,vo dozoru nad vyucové.nim néboZenstvi. své konfese .na ékoléch nérodu‘ )

I : ‘ustanoveni §: 1 2§ 2 _¥i8ského zé.kona ze dne 25.. kvétna 1868 &. 48 1. Z.,F

2 gra,fy zm

n

ﬂ‘,_z‘mch a stfedmch a jak tato: ustanoveni’ tento dozor vymequi" S i
: ‘Zdakladni. normou, které, uréuje a vymezu]e dohled cirkvi: (a néboZen- :
skych spolecnosti) nad vyuéovinim' néaboZenstvi - ng Skoldch . vitbec, Jest‘

- jimZ se vydavajl zé.kladm prav1dla o postaveni ékoly k cirkvi Tyto para- : :




,,§ 1 Ne3vy§§i nzeni veékerého vyuéové.m a vychovévé.ni a dohliieni c ’
- “‘k nému prlsluéx sté.tu a vykoné,vé.no bude orgé.ny zé,konem k tomu usta- [
L\tnovenymi DEEIE R R
SOl 802.(1) Bez Gjmy tohoto prava dohlédajlmho zﬁstaveno Jest ka,zdéf e

el cirkvi nebo nébozenské spoleénostl, aby opatfova.la. i fidila vyuéovém

a: cv1éen1 v naboZenstw rozliénych vyznavaéﬁ v1ry ve §kolach obecnych
a strednich a aby k obojimu dohled: méla.” : e

- (2) Na’ vyuéovém v, ]mych predmétech v téchto ékoléch cirkev neb'”;—f‘ K
’,’spoleénost nébozenské. 2é.dného pﬁsobem nema.t e T

o (Poznémka Pro’. obor stétniho zzikonodérstvi e mﬁze cirkv1 nebo f',».
i ,naboienskou spoleénostl rozuméti jen" spoleénost které, dosé.hla zékonné-.
j—}ho uznéni schvalem O- uznavé.ni cirkv1 a nébozenskych spoleénosti plati
' rissky z&Kon & 68/1874 F. z.) - SET :
: oo Pro ékoly ‘ndrodni  je x"eéené dohlédam pré,vo c1rkv1 (a né,bozenskych
S spoleénosti) Znovu - vy]é.dreno a bhze vymezeno ustanovemm1 §-83(1;:4) 5
L zakona ze dne 13 éervence 1922, ¢.-226 Sh. z. an: (zvaného Malym gkol- : s
- skym zé.konem), jimZ se . mé&ni. a doplﬁu]i zé.kony o ékolé,ch obecnych ST
oa mést’anskych Tato ustanoveni zni: S

880 (1) Opatiovah vyuéové,m né.bozenstvi ‘na’ ékolé.ch obecnych\ ‘
©osw 7 (Pudovyeh) -a - db¥anskych a’ na né dozirati pi'lsluéi ﬁradﬁm cirkevnimv
e (predstavenstvﬁm zldovskych obei néboﬁenschh) s vym'adou pré,va. vrch--7 . S
o “‘nfho_ dozoru a spré.vy, které pfislusi stétu podle § 1 zékona ze dne 9. dub- B N
- 'na-1920, & 292 Sb. -z, a‘n' o S
(Poznémka “Cit. 8 zm ,,Statu pf‘lSlu§l nery§51 sprava veﬁkerého vy- ;’1 ol
o fchové.véni a vyuéové.m a dozor k'n&mu..."). :

T 5 (4)"Co arady cirkevni ustanov1 o vyuéovéni nﬁboienstw ‘o cviée-
“onich” né,bozenskych oznémeno budlZ spré,vci Skoly: prostfedmctvim iupni
o ,rady (v prechodné dobé okresmho afadu ‘skolniho’...). Ustanoveni které. S :
jsou v odporu s obecnym rédem ékolnim, nebud’te oznamovéna A e \ .
" " (Poznimka: Vyraz- ,,urady cirkevni“:  ma:v prévné-ékolském po;eti Lt
. ‘dv0]i vyznam: vieobecné se jim rozumejx cirkevm urady viibee, tedy niZsi e
1vysE. Vv Jednothvych prxpadech kde se- ]edné. o uréxty obor. pﬁsobnosti e £
'_Urozume]x se ., 0fady - cirkevniml“ ty Z ufadﬁ cxrkevnich které -maji. pro~ L
. doty&ny obor #adnou kompetencx, danou ]lm zﬁzemm cirkve a. pfipadny-
i clrkevnimi ustanovemml) e g SR

RS Dohlédaciho pré,va cirkvi’ (a nébozenskych spoleénosti) na vyuéovéni :
i né.boZenstw na, - gkolach né.rodmch se' dotykajl i ustanoveni '§ 152 (L)
“la g 154 (1) nového Skolniho a- vyuéovamho #4du  pro  Zkoly obecnéﬁ
2 méstanské i pro ékoly (tndy) pomocné kter)’/ vysel jako vynos mini- 00
o0 sterstva) ékolstw a n'&rodni osvéty ze’ dne 30. VII 1937 8. 105 513-1' .
e -Ustanovuji toto: - S TR
e 58152, (1) Sprévce ékoly . Je pfedevéim odpovéden z pi‘esného Tty
L _prové.déni zékonﬁ a nai"lzem, ]akoz i ustanoveni Skolnich uradﬁ a dozor-
o gich orgénﬁ a za. tadny stav Skoly.“ . - :
e ,,§ ~154;: (1) Spravce ékoly i vsichni 'ostatm uéltelé dbeJte a.by dof“f

e uéeben nepmchazely zZa, vyucovéni osoby k tomu neopré.vnéné a aby vy-
Ao uéové.ni nigim nebylo vyruéové.no i : R




" na vyudovani naboZenstvi na Skoldch narodnich:

Y

Z c1tovanych prévné-ékolskych ustanoveni vyplyvé pro cirkevni dozor

2 1 Cirkve maji prévo dohlédatz na vyuéovdm ndbozenstw své konfe-
.8e’ na §koldch ndrodnich pn éemz stétu je. vyhrazeno pré.vo dozoru

e vrchniho AP, b : ; o Lo

- 'ozndmené a 'rddnymz prilkazy o tomto ustanoveni opatrené

T radam.-

R bylo steJné faleZné: Jako nazor,” Ze:sbhor m4 byt jen roménsky nebo jen

S 2. C'o drady cirkevni (k tomu kompetentni tedy zpravidla vrchno-
‘ stenské vrchni) ustanovt o 'vyuéovdni ndboZenstvi a tudis i o dozoru ko né—
'.mu, maji oznamovatz spré,vcﬁm ékol prostredmctvim okresnich uradn
f .§kolnich*) e o : , >

-3.- Do’ 8kolnich uéeben za vyucové,ni (tudlé iza vyuéovani naboien- S

: jstvi) sméJi prwhé.zeu jen osoby k tomu oprévnéné tedy za ticelem cir Teev-
> miho- dozoru nad vyuéovdmm ndboéenstvi _jen ‘osoby, k tomu pi‘isluémjmi

: ,\"‘_cwkevmmz urady ustanovené okrésnim . kolnim uradﬁm -jako:; takové

L0 dozoru cirkvi (a. néboZenskych spoleénosti) na vyuéovani nabozen- :
" stvi na ‘Skoldch stiednich neni kromg cit. §§ 1a- 2 zékona éis 48/1868 SRR
.z, Jinych bhzélch pré.vné-skolskych ustanoveni B

R/ téchto §§ Jmenovaného zé.kona véak Jasné vyplyva 2e vedle vrch—
. mho dozoru statu maji cirkve prdvo dohlédata na - vyudovdst ndboenstvi
na stredn{iph Skoldch a Jje dale prosté samoziejmo, Ze to, co ustanovi o’ vy-"; e
: kon4dvini tohoto dozoru, tedy také osoby, které jim pov&Fi, ozndmi stitnd -
Zkolskym ﬁradﬁm, dotycnym ékolém nadnzenym, tedy zemskym skolnim

:( Jest pak na cirkvxch aby si svﬁj zpﬁsob dozoru na vyuéové,ni nébo-
:Zenstvi-na’ Skoldch- né,rodnich i stfednich upravily v souhlase s predplsy
; ‘sté.tné §kolsk3’/m1, a oviem 1 podle smérnic, vyplyvajlcich z jejich z¥izeni, -
' ",_tgdy ‘ve shodé se- svyml zékladniml statuty, ustavami a ustalenou tradief. ="

: .,ARCHITEKTURA A VYTVARNICTVI VCCS

; Chceme se odhs:t'

: L Novy sloh'r«:’
. Mnoho papiru bylo potléteno romantlckymi napady téch ktef‘i vice
ne% na jadro dbaji na slupku.’ Psalo’ se mnoho o tom, v Jakém ‘stylu- mé.
fbytl sbor cu‘kve :&s.-Snilo se.o zvlé.stmm slohu, ktery ces vyvola a mys-
“wilelo, se. prl tom, Ze to bude né_]a.ky antxcko-romansko-goticko-secesné- :
folklonstlcko-moderni sloh, ktery ohromi véechno lidstvo. - Viechno :to -

-’ (Dokonéeni )

goticky, presné_';l ]en taborsky gotlcky, to- jsou sice kr4sné -literdrni ter— - ,:
o mmy, avéak .mimo- eklektlky a 11d1 bez népadu, Zédny tvﬁrce moderné

. ; *) V razske dlecém na.él clrkve se: pak ustélxla prakse, , podle
“nizt dlecésm rada praZska ohlasu]e o30by, povéfené dohledem na néiboZen-~
skou vyuku- na§i- cirkve na - vSech = 8kolich .narodnich G- stf'edmch)"

" .zemské Skolni rads v Praze, kterd je-béfe na védomi a’oznamuje- prlslué-

i nym okresmm Skolnim uradﬁm, resp red1te1stv1m strednich ékol IR o , ;:‘
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3 B B Lillris  Jekt: 1926. Prvy a druhy-padorys .
e - H;L 5 tﬁf .'(vlevo) ‘je. od .romanského projek-

E

. " pidorys’ (vlevo) je goticky projekt,”. = "
| 18] v némz je ptivodni (prvy) stavza-
"] "SI ZAl - kreslen. ‘Oba _dalsi .fezy (vpravo) - |
NN PATIL - jsouz druhého projektu:v prostied- - "
ﬁ SE ST nim je darkovand - zakreslen pavod-

Wsunaniss R B
|

=)
)
i

o CETERTR i{g,ni'/(prvy)"prfojeli;t'

“tu; stejnd prvy Fez (vpravo). Treti  ~ -




(rozuméJ v duchu souéasné doby) citic11°) nevyvede Z toho dobré dilo,
které by chara.ktensova.lo c1rkev &s. S Rt
Byl to mizor, plynouci z. chaosu sporﬂ 0: pra,voslavnou ¢i nepravo-f__
sla.vnou ‘orientaci cirkve- &s.; ‘ktery se projevil velmi zajimavé na’ vyvoji -

-

pﬁdorysu a prostoru Husova sboru v Derxcich Nagel jsem z&pis F. Ka—_ﬁ' :

" louse (Cesky zipas: ‘1926, & 32), v ndmZ zaznamendva ndzor -prvniho

patnarchy Dr. Farského nastavbu dejvického shoru: ,,Chrémovy sbor . -~

ve dvore koleJe, 8 jehoz stavbou se mé- pravé zaditi, bude: proveden vef

: vlad1slavské gotice. Phvodni romé.nské pliny ‘dal‘v tom sméru prepraco- ; T
vat1 bratr patrlarcha “ Nagel “jsem v archivu nabo¥enské ‘obce - ob& for-:7. o

my, o nichz je zminka pﬁvodm romé,nskou i dne#ni ve Vladlslavské gotlce k’v_’j

Nerétsx je rozd11 v zAsadnim- uspofé.déni prostoru: pﬁvodni prostor

mél byt Jednolodni 8 pnsné oddélenou a.bsidou, kters, méla vysoko polo-'
zenou podlahu - (o celé patro), kde byl 11turgxcky stol za,. trojdilnou ‘arké-

. dou ‘a ve’ ste]né Grovni’ kazatelna ‘jako balkonek;: naznaéuJe to. presné‘: “

i romanskou stylovou tradici ‘s pravosla.vnou koncesi.  Novy pro;ekt zmé- ;  ‘1
neny podle Dr. Farského, ]e ‘rozhodns . krokem vpred zmizelo povyéeni» )

podlahy absudy, kazatelna. a 'schodidtové zé,bradli které uplné uzaviralo

, & oddslovalo: misto pro duchovniho od lode pro veéFici. Byl sice zdfiraznén’ .

hturgmky stal, ale vybudové.n Z mramoru (snad antlcké re51duum na do- X
‘ “méci ob&tni stoly v atriu ¥imského domu), absida byla vice otevrena po-".

~hledu shromé,zdeni ale monumentalmm schodistem oddéleno misto . -pro T

- v&fici a duchovniho Kazem’ prostoru zstaly postranni lodé, sice sprivné = = ¢

v duchu vladxslavské gotlky, aviak v pvodnim prOJektu uéelnéjél Byly :
i tam ochozovym1 a.rké.daml kolumbama. :

B Slohovost Jako vytvarné heslo, je nebezpeénzi véc a zavé.dl do slepé R

. uhéky Musime si ‘uvédomit, Ze predstava slohu nese _sebou pfedstavuf L

g ,' uréitého’ kultu, protoZe v-oné dob& byly tvoreny cirkevni _stavby. za sou-

- 'dobych kultlckS'ch predpokladf, jeZ -jim  vtiskly. hlavni charakter to :
"~ = urdovalo:'stavbu . jako chrém- katohcky, bratrsky atd Chceme-li mit -
. cha.raktemstlckou stavbu své cirkve nesmime vyché.zet od’ formy, ale -

: “od obsahu Mus1me predevﬁim vedst, co’ nis’ ma odhﬁovat od cirkevnich

staveb -jinych nébozenskych spolecnosti tedy véechno ‘to, - emu - jsem -

venoval prvni. &4st této studie. Prikladd chaosu myélenek a &nft dalo by . .° )
_se sebrat tolik, kolik. méme sbord.. Véude se hledalo, s v&tsim Homen- 7
. &m tispéchem,’ nékdy s, velmi ‘nizkym ‘odbornym obzorem a vysledek byla -

- stavba blizici: se, _vice nebo méne, katohckému typu chré.mu lod’ a oddé— S

lené, ab51da Ll B T U P

Je: Jen ]edmé. cesta z této slepé uhéky, odkud neni Jinak VSIchodlsko i
vré,tlt se k- ‘zadatku, ‘kdy se’ aspofx literdrng - myslelo na_tvorbu nového
typu ¢cirkevni - stavby Nevratit. se, znamena hromadit nova - opakové.ni

: 10) Rozumé]te, prosxm ovsem dobre neJde o to, 2e by moderni umé- -
lec nemohl,” nebo nedovedl pochoplt reformacni krestanstvi (jehoZ jed-o
nim’typem: CCS pfFece- je) a:proZivat:.ho jako:svlij. svétovy .nizor; mo-

' a vse to :cor délé, ze soudobé arch1tehtury synihesu védy a uméni SR :

dnes ,,vZﬂ:é“ formy Nemyslete, ‘Ze to Je névrat- ‘do temna. Kromég zésahui:k;
i Dr Farského v de]vxckém sboru méme da.lsi prik]ad 1deové. soutéz na(‘f‘: s

dernim -citénim - myslim "zde_ plinovitou' organisaci,: statistick4d z;x§tovéni




“shoru cirkve és Zr. 1924’ pra.vdépodobné mspn'ova.né rovnéz br prvmm‘.‘: :

5 3 '-patnarchou Jeji ohlas v odborné vefeJnosti ‘(sout&ze. se z(Castnili pfedni“ffﬂ_ i
mladi architekti) representu]e dnes “se8it éasopisu Stavitel, v némﬁ B
» Kalous - v -ivodu’ napsal:-. ,,Zé.dny né,é ‘sbor nezamité. ozdob. - Nézor. -

: na krésny. obraz i sochu je vytﬁbené3§1 Neumélecky vytvor se’ odmita; o

- N&jakého posvéceni. obrazfi, soch, amuletd v CGS ‘neni. Vytvor tedy me- -~ -0
~.‘ceni se podle. ,,posvéceni“ n}’/bri podle umélecké hodnoty A ponévadz' -
“sbor -je vla.stné roz3ifens mistnost. pro : rodmu — rodinny pokoj -—'ma .
v-,vymkatx ﬁtulnosti a ladnostl, ke které phspwé. krasny umélecky vytvor, R
. obraz'a j. Vzory pro ‘své sbory: bude hledatl CCS . vice v antickém chr4- -
mu, ke kterému se vrétlla ji% renaissance;’ spiée neZ v nékterém chramu -

roménském ;nebo’ gotlckém Proto prvni pokusy naléz'u stavxtelny vyraz R

l pro CCS navazovaly ‘na tyto slohy.*" -

" Tento projev. nepotfebuje ani- dnes po étrné,ch letech vykladu Mohu

I v ném jen spatiovati tradici, k niz bychom se méli vratit. e _
. Pr1pominém-h problém nového _slohu, musim konstatovat Ze: mame e i
-~ §iz "fadu sbor®y, vybudovanych ve slohu soudasné doby Je ~jen ékoda e o Tl
i toto .tviirsi usili nebylo ‘regulovéino zésadaml které majx vytvontx odhﬁ-‘g.
: ny charakter 'nasich " cirkevnich staveb Vzmkly stavby ne . vzdy dost

charakteristmké Analysu téchto projektﬁ mu51m ponechat1 zvlé‘étni;

L studii.

b

Zsttlli Jsme Ze novy sloh cxrkve és pokud neni plodem roma.ntxcké S

mysli, shoduJe se podxvuhodné s beznym slohem modernich budov Ne-
potfebuje Jmfrch rekvisit: (lomené oblouky, krquy), ponévadi Jejlch po-;

- ', uZiti: svédei-o malé vynaléza.vosti prOJektanta, neztré.vxl sprévné histo- .
. '_r1cky odkaz a poumvé. né&céeho, co se: pro soudobou konstrukm a ‘beznéf .

'pouzlvané matené.ly nehod1

" Kubicky - tvar vkusného a kr'&sneho poméru, hladké plochy prﬁéell,ff )

vytvorené uéelné pro plastxckou vyzdobu vhodné volené okna,” to vie - A
‘vytvé,n‘vné]éi vzhled budovy f— Koneéné Jeété Jedna véc co s VERL?

5 "Ustalllo se jako. zvyk, ktery pry. svEdei o dobrych mravech Ze kaﬁdy""ﬂ o
. F4dny sbor CCS-musi mit v&% Jak4’ chudoba’ my§1eni' Dovoluji si'po- .-
o “korns tvrdlt Ze tomu nemusu tak vzdy byti. Véz'u katohckého chrému,‘

v niz jsou zavééeny zvony,‘mé, svo;e plné: opré,vném, ‘protoZe’ zvony ‘se. - e

, ucastni funkcné bohosluZby. "V . naSem sboru to viak neni: ‘zZvou “jen .-
.~k bohosluzbg. Je potfebi, .aby to byly jen zvony a nemize stejng dobre - T

:- v phihoding pred zaéatkem liturgie to oznamovat znélka sboru; nebo- cho-'{ -

s ffirél" Potrebujeme véak na to v&%? Nestadil by’ étlhly stozér, nesouci sym-

bol cirkve - és.,- na némz by byly umxstény tlampaée dobrého rozhla.so- S
i ?_vého zaf*izeni" To v8e: mohu poloixt jen jako oté,zku, ktera pro tvoi‘xvéf SR
lidi je samozfejmd. Jim ptsobi potdSent vynalézat -nové a- od11§ovat se.

2 Jen ldé pohodlni a.myslenkov& lenivi- vymysleli si sloviéko konservativ- EAIe
"';nost ‘Nebot i pojem ‘tradice mieme chdpat dynamwky, ve: smé'ru do-“, R

s o 'lpredu, mkdy véak jako . pomﬁcku ustrnuti nebo kroku. dozadu

. Dovétek (Zruéte omezeni tvoi‘eni')
Nebezpeé1 -ustrouti v tvorbé nového typu-ecirkevni. sta.vby ‘a novéhor'i.' :

= ’formalniho ‘vyrazu’ je:stdle: vétél -Ctrnéct let: uplynulo od prvnich teore-e-"“ Lt
v t1ck)’rch~ a praktlckS'ch pokusﬁ (myslim projekéné mkoh stavebné) g%

119




. Téchto étmact let bylo vyplnéno ﬂsﬂim velmi plochym, v mchZ ojedl-';i BNt

= nélé vyjimky potvrzovaly tuhym: bo;em o kousek" mista na slunc1 obecné - - ..

. pravidlo Zakazu]e se tvomt' Dnes se vracime k1. 1924 a - bude dobf'e,»f‘ ;
,Jesthze v kré,tké dobg zapomeneme na uplynulych dtrndct let a ponechd- -

. me siz mch jen-ty tviirdi: prOJevy, kterym bylo dovoleno vyrﬁst a vy-, i

: strahu pred- prostrednosti

5 “ Nova: generace tvéred: arch1tektﬂ socharﬁ a malirﬁ vymﬁze si pré.vo R
; tvoﬁt 4 tehdy, bude-h s poéatku tvofit jen™do zé.suvky Generace, : kterd

" dnes cirkev vede, a kterd m4 na snému v r. 1940 d4t ji smérnice pro~

: vfrvoj v dal§im pétileti,. musi si rozre§1t odpovéd’ na poZadavek Zruste S

: omezem tvofeni' R R

NeJde pfece Jen ‘0 to, aby na§e sbory byly porxzeny levné s nerétéi ‘ :
i usporou matenalu a prostoru ale aby pri tom vyrstaly v novy typ cir-i .o
- kevni stavby Hospodén cirkve, uvédomte si Ze stavebni naklad, vyJadi‘e- ;

’ny. sumou K, lze zuz1tkovat také na-dobry a odhénjl vytvor Nafidte zu-

. 21tkovat ho na dlla vskutku tvofené, a zakaZte kupovat Spatné ndpady.
T s Ing arch Mzroslav Kourd S

4 M(\A"AQU /Ccrwy&{ B
Husfofa osidleni prlslusnlku c:rkve Cs. w
( Pmspevek k problémim studze ,,Szt’ staveb czrkve cs X )

Statlstlka né,m dovoluJe mnohy pohled na. rozvrstveni naéxch pri—"
‘_»sluémkﬁ Rozvo; cirkve mé svou zé,komtost a je ZaJISté zajimavé aspon
" podle dvou sté,tmch statlstlk sledova.t ﬁzemm rozvrstvem na.élch ph- o

sluﬁmkﬁ

Pokusu jsem. se srovnat data. o osuileni (t j o tom kohk v kteréml :
: f',okrese je pﬁsluﬁmkﬁ), aby-ve srovné.ni se siti dosavadnich staveb mohl g
. si dtenaF uéinit zdkladni zavéry o’ tom, kdé by ji bylo nutné doplifovat.

~ar jak odpov1da hustot& osidleni. Data jsou jistd zajimava. Koneéné mu-j'
: ‘sun upozormt na zésadu, Ze v _seznamu nerou uvedeny ty ‘soudni. okresy,f v

_v nichz Je pocet pflsluﬁmkﬁ pod 1000.:

Sledque tedy obraz “hustoty . vyjadreny neJen poétem phsluémku;"'_. YR
a.le také procentuélnim poméremJ{ celkovému ' po&tu obyvatelstva Toto .

B procento je-oviem ‘pfimé&fend niz¥i v krajich's _absolutnim’ vatsim- osidle. -

‘nim, - takze' u nékterych okresti- 8. pi'lbhzné steJnym poétem pﬁsluénikﬁ T

“vyché.z1 rozdllne élslo procenta

Pﬁ séltam lidu ‘roku 1921 méla naée c1rkev 525 332 pﬁsluénikﬁ iy

t j 3.86% ~vieho obyvatelstva. TR
i Nejsﬂnéjél byla v nésleduJiclch soudnich okresech

Samlnl : A Cechy.‘ S SRR A
' g stoupencﬁ 7 Sl S 'sioﬁpeng:@f %. PRt
L Hl mésto Praha. 185960 s (12, 71) Turnov ST 018218 7 (42008)
" suro. Louny .- 118060 - (40.88) - Jaroméi' L D12642 0 (36.41)
" Rakovnik o

/13965 - (L 36) Né.chod i 010682 (27.34) |




fngys‘ Myto T
. Praha-venkov

S Jlém

[ Céslav. ... ¢
- Gl Budéjovice -
- Kolin -,
L 'Té.bor
s Dvar Krél n. L.
i Plzeh it
- - Upice

LJilové - T
“ Ces. Brod s
Kralovice - -

- KouFim
“Né&m. Brod -
.’;Roudnlce o

f'Brand)’Is n.- Lab ‘

- Pardubice. -

. Zelez.- Brbd

Y Uhli” Ja.nov1ce

- Ces.'Dub -

: Nymburk

~«:. Chrudim -

.- BeneSov

i Novs, Paka,
Kutn4 Hora

~Blatnd™ -

e Béi‘Oun :

" ML Boleslav.
 Ritany -

“ Hofice'"

: 'Hlmsko S

- Ces. Skalice

; Chlumec n. de
Hradec Kré,l

[

. slixémkﬁ

; “Slezské. Ostrava.

“Mnich. Hradi§1;§,

. Novy. Bdeov S

o 11745

(B soud okresft) 9411

"V ostatnich soudnich.'

B

'ystou'pexricfﬁ" % '
1 (25.35) .
Lo ‘,‘.,Lommce n. Pop. "

Trh Svmy ;

Zemé Momvskoslezské.' :

stoupencﬁ %
. 14350
13617
7992

(26 55)

(12.37)
(30.05) -

Bdhmﬁixi L
Krom@riz .

Mor. Ostrava =

L -stoupencﬁ 7 Ll
2883 . (16. 34)

2751 -

sboupénéﬁ' o e
4424
4064 —

3714 T

(16.14)

(11.11) Vysoké. r n. ' Jiz." 2676 - (24. 35)~ - :

8647 . (26.78). *Lede&-n. Saz. . . 2658 . (1L77)
8439 " (34.37) _Nové}Ben}étky 2552 L (864) .
7790 '(16.63) . Podgbrady .- 2527 - (8.23)

77 7365- - (9.43) Police n. Met. - 2521 . (2L71)

7059  (16.06) < Libafi © - . 2502 | (12.48)
6642 -(15.37) - Neveklov & < 2475 © (19.27)
6573 . (22.27) - Holice + 72406 0 (10.68).

.~ 6026 ' (4.08) ~ Jilemnice 2217 . (9.38)

75475 (85.87) Semily- -1 - 2179 U (1261)

. -b261 ',(16.61) - Nové. Stra§e01 ;»» 2101 - - (8.67) - .
5181  (24.33)' . Hofovice 2081 (5.49)
5085~ (16.33) - N. Msésto ‘.- Met, 1961 - (8.82)

" 4888 . (25.82) - Klatovy - o 1876 7 (419) 1
4718 (16.49) ' Unhost "' 1832 7 (5.79)

4597 (15.60) . Slany . . 1796 . (2.98)

©.4328 . (12.98)  Libochovice '’ 1740 - (8.44):

4204 (9.94) M@Infk . 17347 (3.96) -

4199 - (7.02) Nechanice 1718~ (95T)
4012 . (1751) . Horaxdovice' - 1634 (818) o
78931 (19.32) - Krivoklst 1 1605 - (8.83) -

3719 - (26.89) - Votice - ' T-. 1565. . (8.81)
3681 " (11.06) ~ Dolni- Kralovxce 11499 (5.79)
13678 (7.24)- Vodiany, T 1489 ~-7,’(é.42),“v .
/3536 (12.17)  Kostelec n.: Orl: " 1471 “(477)

3522 (1157) ' Strakonice T 1463 S (5.02) -

3441 © (8.33).  Skuteg . . " - 1426 -'(6.83)
8388 (13.62) Opogno . 1242 - (5.06)°
3328 - (9.28) . Sobotka - 11239 (8. 00)’

3261 (6.56) Pr1bram 1155 (2.96)

8147 (12.37)  Dobii§ w1155 H(3.36)
8112 (832) Lovosme 1148 0 (5.08)
£ 8103 (14.97) ' Rychnov n. K. 1110 (533)
3034 (21.95) 'Most - - . [_1 1085 (1.75) ¢
18003 . (1248) - Litomysl .- 1080. °(2.25) .-
2057 (5.09) Rokycany e 1o1o.'fj (2 74)

okresech v C‘echéch bylo méné nez 1000 pt’-x- PSR

2 (9. .58)
(9 42):
<,3,01.)




IR TR iy stoupencﬁ % S ey stoupencﬁ 7
> - Prost&jov.. . . 2864 . (4.98)  Zdounky 1502.
“..Brno (mést'o), o aage (1.12) =~ Hranice ' - 1464 -
~IFrydek - .- 2300 . " (4.39) Z&bfeh . i 1314
“Frystat - _2102-~ . (24T) - Kyjov.. -7 1244
. Brod Uhersky '~ 1735 ' (4.80) Hodonin 1180 © " (3.10)
- Kojetin 1540 ¢ (4.93) - Mohelnice ~ ‘1111

V- ostatnich soudmch okresech ‘bylo méné nez 1000 prisluénikﬁ CCSk e
I O Na Slovensku a Podkarpat,ske Rusi nebylo . 1921 soudnich»-\.{» :
: okresﬁ kde by, poéet stoupencﬁ cCs prekroéll jeden tisic.” L

~ C.PH  séitani lidu V. -roce. 1930 nage 'cirkev podstatn& vzrostla
s Tehdy méla. 793, 385 . prlslusmkﬁ t 1 5.82% vseho obyvatelstva. - Tlm"

(6.63) L
o (418)

C(4.36)
313

@ s

| . pFirozen& vzrostla hustota - zastoupeni . cirkve. v . jednotlivych - ~soudnich’ .-

7’.",<Beroun :
ari NOVA: Paka
Upice

z nésledu;umho prehledu a pmpo,]enSIch tabulek. .

. Pres 1000 prlsluémkﬁ mela CCS pr1 séxté.m 11du r. 1930 v né.sledu./;
“31c1ch soudmch okresech K S

Hl mésto Pra.ha, 1133922

's. o. Louny
Praha-venkov

(5 soud. okresﬁ)

Rakovmk
.~ Néchod

- Turnov

- Vysoké Myto
. Pardubice " © .
- Jarom&f . .
o2 Budéj‘ovicve‘
‘Dvar Krél,

~Hradec Kral. > ="~

» Kolin -
=+ Jigin -
,Plzeii

e Mnich. H;ad1§té
- <vChrud1m
SUEabor 5

' Zelezny Brod

- . Rigany

< Gaslav

o ‘Novy- Bydﬁov ,

. Cesky - Brod

n. L.

A Cechy. U R .

stoupencﬁ % SEP stoupencﬁ
(15.78) Nymburk ' 5567

20676 (45.39) = Slany . 'p226.
Co - LU Rutnd Hora ¢ 7 5195
17345 '(12.88) . Jilové ¢ 4926
14662 = (40.67) . Roudnice - . 4876 .
13320 - (31.80)  Semily 4764 -
113301 - (39.84)  Benefov 4725
12409 . (26.34) : Koufim . 4616 -
11939 . (17.94) ~ Ném. Brod . . . 4600
11922 . (3243) = Brandys n: Lab © 4518
11361 (14.28)  Hofovice " . - - 4453
9160 >, (25.07) . Kralovice -~ . . .4366
9134 (12.94) ~ Unhost- - - 4247
78923 .. (19.21)  Nové Straéeci 4212
8880 (28.45). ~ Holice < 4188
8878 . (548) ML Boleslav 4081 1 -
8456 . (33.38) Chlumec n. C. . - 4074
8409 (16.85) - Hlinsko . - ©.4000
7552*‘(17.64)’ Ces. Dub 3938
7082 . (28.24) o Pibram. - . 3882 -
6799 . . (15.95) . Lomnice n. Pdp.i', 3864

6764 (14.80) . Ces. Skalice - 3721

6749 (22.60) | Nové Benatky 3595

: ~7(18.33) - Kladno - -.3358
2+(18. 32) " »Podébrady‘ 3271
:;: (19. 93)".'1 Blatna . L 3205
..(34 61)-:"Vysoké n leerou 13190

okresech; pnbylo okresﬁ kde méla CCS pites: 1000 stoupencﬁ Jak v1dn0~ P i

/N

7(16.42)
(8.58)
(13.04)
(21.83)

(13.98)

(2684)
(15,70)
(1650

(14.98) .
(8.93) -

(11.59).

S(2339) %

(12.12)

- (16.72) -,
S (17.18)

S (157
S(17.18)
L (1745):
(29.38) -
:(10.82) -
(2172)
(28.03) - ..
(1090 *

(6.80) -

S(10:18) jes
© (14.06)
. (30 17)_ :




O P : stoupencﬁ 7 stoupencﬁ % .
- Rychnov n. Kn. 3095 (15.16) L1tomys1 1801 - (3.86) |
" Jarovice Uhlff. - 3092 (16.42) = HoraXdovice : ;743 S (9.26) - :
o Libaf - © - 2966 - (15.53) - - Nechanice S0 1743 0 (10001)
,ff‘.'Jllemmce » 2921 (12.67) . Hradec def L 1724 00 (4.88) fv',i P
" Police n. Met. © 2005 - (24.99) . " Dob#E S 1847 - (TBBY) L
 Hotice. 2899 (1131) " Sobotka ' . 1573  (10.83) . . . ¢
° Libochovice -\ - 2844 (14.13) - Skutes 1565 . (T22)"
UoLitomfice ;0 2750 ¢ (5.07) = Pisek.oo o 0 1581 - (4.16). -
" - Kostelec n. Orl.  -- 2609 ~(8.16) Votice =~ "~ -~ 1495 "' (9.01) s
o Mélnik 2594 (557). Opodnmo.. ' “-- 1372 - (593) .
© . 'Vodftany - - 2573 (11.62).  Rokycany . ® 1337 (350).- ' -
.. Neveklov, 25687 7(20.53) Mi_’rc)yﬁcéij. L-13160 0 (8.04) -
© REivoklat. - 25157 (13.93)  Preloud’ . .71801. - (5.76)
" Zamberk . 2492 -~~~ (8.82)  Hlubok4 n. v. w1300 (8.11)
.o Kiatovy - 10 24517 . (5.74) " ‘Blovice' T 1289 (6.09)
Most . v 28237 -(350) VlaSim - So1288° 0 (58T)
N Mésto n:’ Met. - 2293 (10.66) - 'Kralovme Dol .- 1240 . (5.35) - o
; Ledeé n. ‘S84z 5. 2158 - (10.03) - Humpolec S BT 1201 (4 82)
~ Kostelec n, C L 2132 ;;.,(13 34) ,.Strakomce S ‘11‘49,"“ (8. 76)

. Lovosice - ' 2124 ' (842) - Sviny Trhové 1,.;1'137 v (7.02)
- Liberec .~ " _;2120 _(196), _Jablonec n. N.- - 1049 o .(143) 'y
“ Usti n. Orl 2113 0 (5.a2) ; Tepllce Sanov e _-:1003’:» _(0.90) L ‘

;;\Méstec Krél 19‘37~ (10. 07) R .

Da1§1 soudni okresy v Cechéch Z velké 65,st1 s vétﬁmou obyvatel-
B f_stva, némecké narodnostx mély méné nez 1000 prlslu§nikﬁ CC‘S

B.: Zemé Moravskoslezské.

stoupencﬁ / B st,oupencﬁ %

: Hl mésto Brno

2025

L. (3.05):

; h(?-”@-:

(3.61) =1 - e

1205097 " (7.74) 1980 i (4,96)
s’'0. Olomouc - 17784, (14.22) -Plumlov Li1842 1 (7.55)
> Mor. Ostrava 17193 .(12.55) - VySkov . T 01747, 0(418)
_"Slez, Ostrava 13796  (25.05) Hodonin ', 1743 .(441) .
- Bohumin_ 7819 . 2 (15.33) _ Slavkov' > . 017071 (4.59)
. Frystat 5139 - '(5.64) . Kojetin' 1615~ (5.08)
_“Litovel - 4748 " (18.42) ' Trebit . L1546 g
" Prost&jov 46147 7 (1.52) - Tistov’ 147370 .(3.89)
'l"meo.venkov 4308 f' (9.69) ~Sumperk:: - 1383 (271
s Kromériz 3863 ~(8.64) " Brod Uhersky i 1854177.(3.61) -
" Frydek” - 3041 - (5.03) - ‘Konice = . .. 1339 (6.10) -
Klimquipe. 2736 '(9.14). -Hranice 1337 . (3.56) -
Zdounky- - - 2368 . (10.69)° Stemberk— oL 11915 - (3.38).
‘- Prerov : 22701, '(4.32) - Lipnik-n. B e 1148 5 (4TT)
- "Mohelnice - 2179+ (9.73)° Mistek 01138710 (2.81)
-“Z#bteh - '2148° - (6.74). " Pribor - (2500 (4.40)
"“Jihlava.. ./ 2087 (3.75). Opava ~(1.39)




SR Jemsku,

RUZNE.

" sloveckd fakulta v Praze.
- vzdelavs duchovensky dorost viech -
2 c1rkv1 jeZ se hldsi k Ceské ' refor-

" -macl.’ Cirkev &s. mé na ‘ni syste-"

Ostatm soudm okresy zemé mora.vskoslezské mély; méné nez 1000“ :
S pf1slu§nikﬁ CCS el e

?”hl mésto Bratlslava 2429 stoup (1 967), mésto Koélce 1351 st (1 937)

S V~ ostatmch soudnich okresech ]akoi i na _Podkarpatské Ru31 ne-_'
'bylo r. 1931 nikde pres 1000 pf'isluﬁmkﬁ CCs. . :

C Slovensko :

o
"

s .

Zéruové udélostl loﬁského ‘roku nezpﬁsoblly &s. CII‘kVI velkehO' :
&iselného oslabem, K jinym sté.tﬁm byly wpnpo,]eny vétsinou ‘okresy, . i

“-vo-nich% méla mrkev &s. malé -zastoupeni. :
‘nékteré zfraty, z nichz nerét§1 jsou v soudnich okresech . vysockem S

Presto viak ma CGS .

litom&¥ickém, éeskodubském déle ztrata’ Zé.bi‘ezska. osla.beni na .Zno-." "

-velmi : sﬂné zastoupem),

ztré,ta opa.vského kraJe, velké ééstl T&sinska,: (méh jsme™ tam
‘na " Slovensku - jsou. ztré.ty v prxpOJenych', R
ObCICh Petrzalka., Nové, ZamKy, ‘Kosice, na- Podkarpatské Rusi Uzho-",

rod a Mukaéevo Cé,st obyvatelstva, z téchto Uzemf{ (hlavné z fad’ stat- if_ -

e mch za.méstnancﬁ) ‘vritila’ se na uzem1 Cech a -Moravy.’ Nejnové;éum
bfeznovynru udé.lostmx cirkev pomér ziskévé, a to-tak, Zze tvori priblizné

109 pFisludnikii ze v§eho obyvatelstva~ Protektoratu “Cechy a Morava, . r
- Pristi s&itani lidu pfmese nové presné &islice a doklady o dalsim- roz§17

/ fi‘em cirkve &s. krest’anské cirkve né,boZenské obnovy Vé,clav Bi'méll

°, -

- Jubxleum Husovy fakulty. %
' dubna tomu-bylo 20 let, co byl vy*-»
" dan zdkon &, ,197/1919‘ Sb..z..a n,

jimZ° byla zfizena Husova " boho-

,'mxsovény étyn profesorské stoli-

= ee.
L prové.dl stejny zdar a pokrok ]ako;_v
v prvém dvacetileti'

A

Cné’ kresta.nstvi

Kéz fakultu. v daldich’ letech

rosti’ Svyca.rsky spolek .pro - svobod-

B

theologlckych otazké,ch na§1 doby
-Bude se konat v-Rotschuo na’ V1er-
“waldstitském Jezefe ; .
: - "Nové: Spansisko.
Dnes
~duch Je jednotici - princip: naseho
- hnut{.”

. i ,dlletantlsmus “mohl-
Theologické, konference svobod