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:' Chceme-li, býti po právu časovému" problému' václavskému 
- ,a' zaujmouti k němu jasné stanovisko, musíme si především uvě., 

.< domiti, že je vněmvícerůznorodýchprvku. ,Ty je třeba navzá- " 
, jem rozlišit,' analysovat, ,o jednotlivých si učinit jasnou předsta-
,,' vu a zaujmout k nim stanoviskó. ,. , ' ," .' " 

", ď ,Je třeba rozlišovat:· . 
. ,1. historickou osobu', českého ~ kní~ete V áélava; . " , . 

,2. kult, úctu,prolmzovimoú svatému Václavu, 'a tradici, která 
še'v národě ve spojení s tímto kultem vytvořila; '; >. : , 

: . 3. ideu svatováclavskou, kterou v našich dnech 'říniští kato­
líci u nás se snaží formulovat a propagovat; .' , ' ď /, ' 

, Budu zde mluviti pouze o prvém bodě, a to ještě V určitém 
omezení. Pokud jde o oba druhé, odkazuji, na svou přednáškú,' ,.' 
kterou jsem měl 18., března 1929 na' manifestačním shromáž.; 
dění. čsl. církve v. Praze a která vyšla tiskem. ,(Svatováclavské' 
o~lavy.PI'aha 1929. Tiskové a nakladatelskédružstvoCČS;)" . 

Přísný historik; zvyklý pracovati na podkladě:'zaručeného 
historického materiálu, mohl by býtLs historickou osobou 'kní-

',.žete Václavabrzyhotov.·Mohl by.říci,že'přísně histodcky 
zjištěných.a.doložených,fakt máme o 'knížeti', Václavovi tak 'má:'; 
10, že o ,něm nevímeskoronic. Nanejvýše že žil, že v jeho době . , 
Jindřich I. Ptáčník vtrhl do Čech a Václav se podrobil, říšLně:: 
mecké, slíbiv plartitipoddanský poplatek. O jeho osobě; vlast­
nostech člověka a činech vládce není dokladu; jakých by si hi- ' 
storik přál. .' , , ,..ď~",. .',"'; • ' ~ 

, . Máme však zachovánu řadu legétid, v nichž zase naópakje 
mnoho psáno o, vlastnostech a činech, ovšem' člověka, nikoliv 
vládce. Legenda arcinebývá považována v naší době, za ,pra.men 
histode. Legendou zveme vypravování· smyšléné, neskutečné. ' 
, , Historik však každý ví, že není legeridá' jako legenda. Jsou 
také legendy, obsahující sice, vypravování o živcitech svatých, ' 
ale při tom také mnoho skutečného, co muže býti pramenem. 'pro ' 
historii. Ovšem nikdy legendy nemají cílem , psáti historii,vždý. 
js'outo spisy náboženskoa mravně ,vzdělávací. Ale jsoulegen.dy, 
které tento' svůj hlavní cíl plní na základěvypsánískut~čriosti; 

*) v roce svatovácla~~kého mil~nia měl js'em dné' 2i'~bř~~~a'1929' 
v semináři pokrokového souručenstvi v sále české techniky vPrazepřed-: 
nášku, která zfistala 'v rukopise. Myslim; že nebude 22bytečrÍootisknoutí ji 
po 10 letech dosloyně" jak byla' tehdy přednesena. Ukazuje na dfivody, 
proč nelze svatováclavskou' tradici jako 'výraz ideálu .rtárodniho a, sou-, ' 
časněktesťánskéhochápat konfesijně, jak by si to u nás určiti horlivci 
přáli,: nýbrž jenÍ; obecně křesťanském, nekonfesijnim smyslu, jak 'ji chá. 
pou oficiálni kruhy vládni, které o ni. prohláslly, že má prolnout život 
. druhé republiky;: ' ,. ' .. ,:, ' 
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jež je 'vllodná, aby' se z ní vyvodilo náboženské a mravní po-

, učení, .vzdělání,povzbuzení, varování.' Můžeme-li, u některé, le­
gendy z různých dobrých důvodů míti zato, že 'byla napsána 
brzy po' událostech, jež líčí, od někóho, kdo. události, poměry,;' 

. osoby znal nebo'znáti~olíl, ž~podává vypravování, jež se sho-
,.. c duje s 'ostatními našimivědomostlni o době, místě a' poměrech; 
·nemůžeme ji odmítati jako. pramen pozháníi histO'dckého. 
'. : Av'takóvé situaci jsme na štěstí i pokud se některých legend 

václavských týče. Jsou mezi'nimi dvě, jichž nelze jen ,tak zceÍa 
zamítnouti i pro poznání historické. Je to staroslovanská'legen-
da a latinská legenda Kristiánova. ' ' " 

. . , 
" Staroslovanská legenda václavská. se zachovala v rukopi­
sech jednak hlaholských u jižních Slovanů, jednak.' cyrilských 
li"Rusů,u nichž mimo toje zachováno ještě jiné její zhěI\Í, krat-, 
ší.Hlaholské' rukopisy mají znění asi nejpůvodnější. Naposled 
vydal tuto' legendu prof. Fr .. Pastrnek ve Věstníku ,Král; 'české 
spgleč. nauk v r. 1903, kde je český překlad nejlepšíh()cyrilské­
'ho rukopisu" t. zv. Rumjancevského' či Vostokovského, ale vedle, 
toho jsou v, originále uvedena irůznočtení ostatníchcyrilských 
a hlavn~ také hlahóls~ých rukopisů. , " 

'. Odborníci jsou zajedno v tom, žétato legenda byla najlsána 
, ,bezprostředně po smrti knížete Václava, od některého Cecha,' 

který události dobře znal a snad i svědkem jejich byl. Že byla! 
• napsána Čechem ru v Čechách, dokazují t. zv. bohemismy v staro-. 
, slovanském textuj t. j. výrazy české, jen v češtině užívané na 
rozdíl od ostatní staréslov,anštiny: Takovým výrazem je např. 
rčení: "v chrámě svaté Marie", jehož by neužil východnLkřes-

, ťan,' -jsa ll"avyklý na výraz :."přesvatá· Bohorodička'~. Vlivem zá-
, padního křesťanství všakříkalose u nás: "svatá Maria"i'v sl o:. 

vanském_ křesťanství, jak dokazuje také legenda o Konstanti-:­
novi, zv.·moravsko-panonská podle; území sepsání, kde je týž 
výraz: '"v kostele svaté ,Marie". Nebo užívá staroslovanská le­
gendaoVáclavovivýrazu ;,miloval" lidi v tom smyslu, jak češti­
na ho ·uŽívá. -V;staroslovanštiněvšak "milovati" znamená naše 
"smilovati se" (Gospodi .,' pomiluj) j' kdežto naše "milova-ti" 
,v staroslovanštině zní: "ljubiti','. Užil-li autor ,legendy v staro­
slovanském, textu'českého výrazu, dokazuje, že byl Čechem. 
Takových dokladů je v' legendě .. více. ,,' " ,,' , , ' 
,Žepak autor 'byLudálostíi osob znalý, ukazuje celý. obsah 

legendy, jak si všimneme. Legenda jestřízlivá, nemá téměř nic 
'legendárníhoani oosoběani o událostech. ' :' ,,' 

, .' Ažebylalegerida napsána bezprostředně po událostech" to, 
dosvědčuje autor tím,že . několikrát Ílrčuje dobu, kdy se smrt 
stala,' slovem: nyní:, "Hle, -nyní' vyplnilo se . prorocké slovo" jež 
~mluvil,Pán náš Ježíš Kristus. Neboťbude,pravil, v poslední dni; , 
které, jakož myslíme;:již nynínastaly;p()vstane totiž bratr proti· 

, , bratru .. ." Mimo. to" nastaly v 'Č~chách 'brzy po těchto událo,:, 
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" sté~h. t~k změněné poměry, ženecylopak jiŽ možno,aby staro-' 
. : . ,slovanská legenda tam ,vznikhi. Toho si ještěpovšin:me~e .. ' ..• 
. . V. některých důležitých údajích. shoduje' se' s touto., star9-

" . slovanskou legendou jiná·významná legenda, "latinská," napsaná' 
...... asi 65 let po smrti . Václavově rovněž· Čechem, příbuzným 'druhé:­

. ho. pražského biskupa, Vojtěchá Slavníkovce, Kristiánem či 

.. Křišťanem. Vydal ji Kuncířs předmluvou a poznámkami prof. 
. Pekaře. Avšak z ',dobrých :důvodŮ je možno soudit, ď že tento 

Křišťan' nepsal staroslovanské legEmdy -:-:- takže shodý' mezi ni~ 
mi vznikly jen odtud, žé oba aútořilegendpsalizeznalosti sku~ 
tečriých událostL Tento Křišťan' na podnět Vojtěchův měr !:lVYIn 
spisem opravit a doplnit jiná sepsání <> životě a umučení Ludmi-:- .. 
liněa Václavově, a chtěl to učinit; jak 'praví, vyptav. se ;,poiů~ 

. stalých ještě z doby té kmetů, nebo kterýchkoliv lidí nábóžných 
a svědomitých,' kteří skutky jejich buď na své oči byli viděli 
nebo doslechem od jiných se o nich dověděli".- >, .' ,. . 

. '. . Kristiánova legerida nenL.totiž nejst~rší ani ,'z 'latinských' le~ 
gendváclavských.· Kristián sám užil jakoprámene jednak star-
šího latinského sepsání o sv. Ludmile, nám· nedochovaného; dále 

. > ~ejstarší.latinské legendy 'václavské, nazývanépodlepočáteč-
ních. slov: Cr,escente fide ; .-., jež byla napsána asi 30Jet: po smrti 

· . Václavově na půděbavorské, a konečně)egendy,'sepsané Gum­
' . . :poldem, biskupem mantovským; na základě:legendy'Crescente, 
.. -fide; .. · .' .".:' -c.'- '>~.(; ... ;:-'" .. <' . 
· _; V téže době a_si, kdy ,Kristián psal ,'svou legendu jako rodilý: 

a 'poměrů znalý Cech, psal novou latinskou legendu václavskou 
: mnich: Vavřinec. V nejslavnějším. kulturním···. středisku tehdejší . 

. ~ : doby, v.benediktinském· klášteře na Monte Cassinov !ta1ii. . . 
. V' !ta1iibyla napsána j' další legenda~: začínající sloyy:". 
Oportet nos fratres, a to v' rýmované próse na základě legendy 

· Gumpoldovy. . ", ... , ., , 
...• '·.Nazákladě Gumpolda bylapaksepsáriafnová legendastaro-

'J ~lovanská.-~' .._ ...... .c· • ,.' .,' , .', ; . . 

.Českéhopůvodu jest řada Íatinských legen(l, václavských 
.z 13. a 14> století, mezi nimi také legi:mda, sepsaná Karlem IV., 
začínající slovy: Crescente religione . christiana. :'. . 
, Ze srovnáni těchto legend vytane' nám Význam . legendy . Kri­

stiánovy a hlavně staroslovanské, jako 'pramenů' pro 'historii, 
'. svědků. skutéčnosti. Kristiánova legenda" pak ustupuje:v.· tom .. 
ohledu ještě před staroslovanskou .. Václav Kristiánovy; legendy , 
jé již římsko-kato1ickýsvatý plný zázraků zaživa a hlavně po, 
smrti,' žijící mimořádným životem jako služébník církve a kněží \ 

.- a . podle ideálU: doby. Vojtěchovy, ve smyslu reforemjihofran:­
", couzského kláštera v Kluni,'jakoasketa, mnich; člověk s jiného 
:. světa.' . '. . .' _ .' . ,.... . 
.. " :Tohovšeho není ještě v legendě staroslovanské.. .... 

" Její význámvysvitne nám ještěvíce,všimneme~li si jí v sou-; 
,vislosti s celým slovanským křesťanstvím oné doby. 



" 

-, /!.-, 

" r'-" 

,.' Byl<jůs~dné:p:ronáŠ ňárod, že v samých počátcích jeho ži­
, vota mi půdě této vlasti šířilo se v.něm křesťanství jak'zezápa-
, d,u,takz východu, a to právě v době, kdyroidíl mezi východním 
.a západním typem'křesťanstvívyvrchoval v, otevřený boj mezi 

, oběma, mezi Rímem a Byzimcí, při čemž věc ještě komplikovaly' 
, 'politiCké poměry, vzrůst německé moci v samém našem sou-

sedství.: " , 
. Nejstarší doklady o/křesťanství v národě čsl. ukazují, že 'vli- ' 
, vy západní byly dřívější, poněvadž ovšem bližší. PrVní křesťanský 

chrám na půdě dnešní naší republiky byl vysvěc~n r. 830 v Nitře 
na Slovensku, na území knížete Priviny,' a to salzburským arci­
biskupem Adalramem.', ,",,' , " 

Brzy na ťo máme doklad i ze západu, 13. ledna r. 845 byl9 
pokřtěno v' Rezně '14 knížat českých, žádajících patrně ochranu 
Ludvíka' Němce. ' , 
" 'Našezemě byly v oblasti ale přece jenria obvodu říše fran-

# ské, šíření 'křesťanství. do nich ze západu pokládal zapoviIínost 
salz~urský arcibiskup se svými biskupy: .pasovským a řezen-· 
ským, a považovali naše země za země své ,pravomoci. Křesťan';" 
ství takto ze. západu šířené nenalézalo sice odporu, ,ale také-ne';' 
mělo v lidu větších úspěchů. ~ířerio bylo jazykem cizím, riě-
meckým a latinským, bohoslužby byly nesrozumitelné, písma a 
tím spíš knih nebylo, šiřitelé náboženství lásky přicházeli s meči 
a voj~kem, slova nebyla v souladu se skutky a s šířením a upev- ' 
ňováním křesťanství šla ruku v'ruce ztráta i, ,toho zbytku nezá­
vislosti politi~ké, jaká tu, na obvodu říše přec jen stále byla. ' 

Proto když vládcové moravští začínali tvořiti' moc, jež by _ " 
mohla vzrůsti v samostatné panství a vytvořiti v sousedství říše 

,franské jinou říši, z důvodů politických toužili i po samostat-"~ _ 
, nostLnáboženské, ovšem v rámci křesťanství. Ze západu to arci 
, nešlq,'proto vyžádali si hlásatele a organisátory křesťanství 

z Byzance. Práce Konstantina~Cyrila. a jeho bratra Metoděje, 
, když 863 přišli na Moravu, byla zcela jiná než práce německých 
kněží. Přinesli S sebou písmo pro slovanský jazyk vynalezepé,pře­
loži!i část bible, bohoslužby konali slovansky, křesťanství hlásali 
jazykem lidu srozumitelným. Proto také měli jiné úspěchy: záhy, 

'. měli množství učedníků domácích, kteří s' nimi' pracovali. Začaly . 
sev říši velkomoravské tvořiti prvé základy vlastní kultury, 

'literatury a domácího křesťanství' z prvků ,východního" i ,západ­
'ního. To mělo ovšem i veliký \týznam politický a národní, byl to 

'nejlepší základ samostatnosti kulturní, národní a politické. Pa­
pežové v počátcích nebyli proti. tomu, patrně ~z.důvodůpoli';' 
tických, .. nebyla jim proti mysli' protiváha ,vzrůstající ,moci 
německé. ,,'. .',' '. ,.' " " ' , 

I Cechy byly pod svrchovaností 'říše velkomoravské a také do 
nich· začalo. se z Moravy šířiti slovanské křesťanstvL Bořivoj, 
kníže český, byl pokřtěn Metodějem na., dvoře Svatoplukově 

4 
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a založil 'na Levém: 'fuadci' blízkoPrahy;kostel sv. Klimenta, 
jehož ostatky ssebou přinesl CyriLa Metoděj z,vých6du·.~,;, "~' 

" 'Manželka Bořivo.jova Ludmila byla, jak se ze zpráv zdá, věr::­
"ně oddána slovanskému křesťanství' až do své-smrti, měla· na. 
, svém dvoře slovanského. kně,zePavla, a dala také, svého vnuka 'ď, 

Václava vyučiti slovanskému písmu a tím o.všem i slovanskému, , 
křesťanstvÍ. Po' dobu trvání' velkómora vské říše slovanské křes-, 
ťanství mělov rtašichzemíchpřevahua,zdáse, žezápá.dnIvlivy' 
v té době bylyzatlačeny.; "" ,,' , " "~'" ",,' , "'" :;' 
,', Kdyby se byl ten stav mohl déle udržeti a upevniti a začátky -
nové svérázné. kultury slo.vanské -. a " slovanSkého křesťanství 
mohly se rozvinoúti, nenípóchyby, že by byly 'dějiny našeho" 
národa, Slovanstva a Evropy šly zcela jinými cestami." .' " 
" ,'Avšakjiž v době zeslabení říše velkomoravské v Čechách zá-

" padní vliv opět vzrůstal. Nástupce Bořivojův Spytihněv, strýc 
Václavův, založil již kostel římského svatého, sv. Petra, v Budči, 

"kde pozdějib-yla i latinská škola; Nástupce pak jeho Vratislav, 
o.tec Václavův,poddal se v' čele ostatních vévodů českých 'r. '895 
v Řezně Arnulfovi bavorskému a založil kostel sv. Jiří na Hradě 
'pražském.' Vliv západní pak měl . cestu'· zcela' otevřenu;; když 

", r. 907, v; roce,kdy' se ási Václav narodil,' říše velko.moravská 
padla vpádem Maďaru. ' ," ' :\'" , , 

, Ovšem slovanské křesťanství. tím :zničeno. nebylo. Vedle ně­
meckých' kněží, kteří nynf četněji přicházeli, působili tu ikněží 

" slovanští, a to se udrželo. patrně po celé '10: století,á' částečně 
11. století, třeba slo.vanské křesťanství nemělo árganisace, biskti-

,,' "pů" dorostu" a tedy nemělo ani v sobě. budollcnpsti.' ' 
, I, v okruhu biskupa Vojtěcha, múže 'latinského. vzdělání -a' ži- , 

jícího úplně ideami, západního křesťanství .té doby, byla sympa­
tie pro slovanské křesťanství, jak ukazuje legenda Kristiánova, 
vlastně,' nejstarší česká kronika., Vypisuje totiž před živo.topisem 

,Ludmily a Václava nejstarší české' dějiny; mluví g,velikoupo-
, chvalou o' slovanských počátcích křesťanství;.'slaví,Cyrila,že 
vynalezl slovanské písmo a dodává slova; z nichž lzesoudit,' že, 

, 'byl~pro slo.vanskou liturgii: "Kromě toho stanovil (Cyril), ,aby 
mše a o.statní kanonické hodinky' ve chrámě o.bécným jazykem 
se' zpívaly, jakse<až podnes namnozeděje v krajinách slovan;, 
ských, zejména v Bulharsku, a mnoho. tím duší 'Kristu Pánu se 

~ získává;" VJé době vznikla asi i druhá vácIavskáJegendastaro~ 
slovanská na základě Gumpolda. , '," 

, 'V německých a latinských -spisech té doby, původu západní':', ' 
ho; 'nic nechtějí vědět O. slovanském křesťanstvL, ti Čechů, pro ně ' 
je ,prvním českým křesťanským knížetem teprve Spytihněv, ne-, 
.znají nic před tím. Takový názor p~evládl i v; Čechách v, druhé, 

~ polovině ll. sto.letí.Kosmas (t 1125) už neví nic o. slovanském 
. křesťanstvÍ., ' , 

, ; '.::. J.e.ště.1032 . .iak1ádLknížaOldřich,;se,'slovanským.,ovdovělým ... " -"r.--·'" 
, ,knězem Prokop~m slovanský klášter na Sá~ávě, aby byl seminá-

5· 
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-"- : řem pro vychovu-' slovanských <kněží. Vralisla v II. žádá, papeže 
- , Řehoře vn; (1073-1085) za povolení slovanské liturgie pro 
~_české země, ovšem již marně. Sázavský klášter, z něhož asi slo­
vanské legendy -se dostaly k jižním Slovanům a odtud, k východ- , 
ním; zanikl jako poslední zbytek slovanského křesťanstvL 'J.' : " 

'. V době VáClavově-všakobé křesťanství bylo dosud živé, ač' 
latinské,:německé, západní začalo již nabývati převahy, majíc 

"za sebou německou říši a z 'ní stále nový příliv kněžstva, organi-, 
saci, moc, .,zatím co slovanské bylo bezyšeho toho. 

Z -prostředí' tohoto slovanského křesťanství pochází legenda. 
, o Václavově životě a smrti, v níž máme zachovány, nejstřízli­
vější a pravdě nejpodobnější zprávy o jeho, osobě, době' iridá-
lostech; . _ ',.'" -, ',', ' 

Jedině v této legendě jezácp.ována zpráva; že na Václavovi, 
'byl vykonán v dětském věku . starýslovai1ský obřad' postřižin •. 
dosvědčeny u Rusů i ,Poláků jako zvyk, jímž dítě-bylo obřadně­
přiznáno mužem',' zákonitýin synem a dědicem i budoucím členem 
společnosti.'" ' " _ ,.,' ,-_,' ,,'., ' ," 

, Dále pravílegeIida o Václavovi:"Idala 'jej bábajehoLudmi7 
la naučiti písmu slovanskému po návodu kněžském;' i naučil se 
smyslu jeho dobře." Jágié.soudíz tohoto místa, že možná tento 
slovanl?ký kněz, který učil Václava slovanskému písmu, byl spi-' 
sovatelem legend slovanských o smrti Ludmilině a Václavově. 

" 

T,oIik ale z t0I:~ ~ísta:plyne, že s~~v~nské k~esť~nství mělo }3vé,; .•• \ 
, zastupce u kmzeClho dvora, a zvlaste LudmIla ze se ho.drzela. ) 

a Václava pro ně získati se snažila. ,," ,i 
, • Teprve později byl poslán Václav také na Budeč, aby se tam i 

naučil latině, jazyku vzdělanců té doby. To praví nejenlatins~é, ~ 
, legendy . (Gumpold, 'Kristián), ale i slovanská: "Poslal pak jej 
.Vratislav do Budče; i počal chlapec, učiti sepísmu latinskému, 

'. a naučil se jemu dobře." . - ď , • ."" ' 

. ,Tomek na základě těchto zpráv 'soudí: ,;Vyhlíží to,tak, jako- .' 
by při dvoře knížecím samém za času Vratislava slovanská-řeč 
církevní byla užívána; pro naučení se řeči1atinskémusilkněžic 
poslán býti do' venkovského župního hradu, 'kdež, snad při koste~ ',. 

" " ,le sv. Petra, založeném odSytihněva, tedy brzy po uvedení po- -
.. , - slušenství řezenského,_bylikněží němečtí" (ČČM.·1860; s.287,-

až288).'· ,. .,' '_ 
, Důležité Je, co praví' slpvanská legenda o Václavově osobě 

a vla8tno8tech~ -"Milostí boží pakJmíže Václav opravdunetoIiko 
kni4áni rozuměl dobře, nýbrž i víru plnil.. Všem chudým dobře 
činil, nahé odíval, lačným píti . dával, pocestné přijímal podlě 

j' 
i 

~> 
. !, 

'evangelického slova, vdovám ubližovati nedával, lidi všecky,.chu­
:..,dé, ibohaté,miloval, služeQníkům božím sloužil, kostely mnohé 
zlatem pzdobil. Neboť věřil v Boha vším srdcem a. vše dobré' 
konal, cokoliv mohlv živptě svém.", Tyto vl,astnosti'pak legenda 
kratčeji ještě je<l;nouvypočítává a připojuje; že Václav zřídil při 

" --', :1' 

.. 

,.kostelech nově vystavěných kněží z mnohých nár.odů. ' 
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. ,.ďVyp~Ú~né~lastnosti jsbu~veelkutytéž;ježjsouznámy.pod .~ . 
. názvem "šestero skutků milosrdenství~',sestayených podl~ Ma;'· 
, toušova evangelia (25, 35 ad.) .VyskytujFse voné době'vezpo­
vědních formulích a také.na : půdě české byly podobné formule ;" 

ď rozšířeny, patrně;i slovanské vedle· latinských.' liebo , německých. 
NenLtř.eba simysle~, že Václav všecky .tyďskutky doslovně ko-

~ " nal; legenda má účel vzdělávací, chce navádět, aby .jiní tak 
činili. Znamená. to. vlastně. jinými slovy:Váchtvbylopravdq.;· 

,·vým.křesťanem., Dodáno ,pak je, žeďk~esťanství.podporoval, ·ko- . 
" stely. zřizovalapři nich.1měze ustanovoval různé,'patrně slovan- .' 

ské i latinské (snad italské) i německé .. N a tehdejší poměry hodí 
se tato zpráva velmi dobře:' . . .:~ . 

i O opravdovostiVáclavovakřesťans~vínení třeba· pocliyho­
:vati. Jsou příklady toho ze všech zemí a národů, kam noyé nábo­
ženství přijde, že první jeho. vynikající zástupci je berou upřím-"" 
ně,' opravdově, přilnou kněmua berou j~ svědomitějCčasto než 
ti, kteří je přišli hlásati. A můžeme si to tím spíše představit, 

". že Václav měl možnost od dětství to křesťanství pozriat a být 
I V něni .vychován způsobem srozumitelným,' později mohl čísti 

: evangelia v slovanskémpřekla,du,aJo mohlo míti na mladou 
mysl, žijící v okolí stejně smýšlející babičky, výchovný vliv. moc- . 
ný, a.--trvalý . . ": .: " " . _ .. ' ._ "~.' 
' .. , ')novanskálegenda' tímto svým údajem'o Václavových' osob· 
nIch vlástnostech potvrzuje pověst, která oněm šlaido světa, 
že' byl dobry, takže se ,v Anglii dodnes: zpívá píseň, ;,0 dobrém. 
:kfáli Václavovi", anižbý' se.většinou .vědělo něcó <? něm:" .,' 

,.' . Jenom,těmito osobními vlastnostmi sitakévysvětlíine, proč 
sena'něho nezapomnělo, když byL zavražděn, nýbrž že naopak žil 
dále a snadtímvíceve vzpomínkách;, Dobrý člověk byl zavraž.; •. 
děna ,nad to .br'atroVraždou!Byly:i jiné případy bratrovraždy,: 

. ale zapomnělo sena ně, nebylo-li to tak křiklavě nespravedlivé . 
jako práyě vpřípadu Václavově. '. '....:,. ',: ,> ' 

Nelze tedy říci, že jeho svatostudělaly Jatinskélegendy. Ty, 
daly jí . jen určitý ráz, .římský, zázračriosti a. askese,.alepo'dklad 
sám byl patrně v osobě a jejích vlastnostech. Legendy nebyly 
by to mohly tak záhy učinit, kdyby tu nebyloskutečněosoby, 
jež by 'toho zasloužila.'Důkazem toho je právě opět slovanská 

·.legenda, a fakt, že i východní křesťanstvíod·počátku jej uznáva 
. -za svatého, .. ač " nezná pro jeho osobu zázračnosti a askétství,. ; 

nýbrž jen dobrý, . křesťanský život .... '> . . '.. . .'.' .' 
.. ,' .' Slovanská legenda nezná žádných rysů povahy nebo činů 

" '~nějaké:mimořádné svatostLA zvláště~ ne askétství,mnišství.. 
'Spíše naopak: ::vypravuje, jak Václav v den sv. Em~erama sé 
~ veselil" jak přijal pozvání svého bratra Boleslava, který jej ~val 
: zůstati v 'Boleslavi s odůvodněním,že má "zdravý nápoj", jak 

' .. Václav.pak "vsed na koně, počal' hráti a veseliti 'ses.dru~inou 
. svou na dvoře Boleslavově",vesměs-věci, jež nejsou dokladem , 
mriišskéh~ . chování: ' 



.' Latinské legendy ovšem již.v duchu své .dobY mu takové 
vlastnosti připisujÍ/dále služebnictví' kněžím 'a církvi, 'vidění, 
prorOctví, ,vůbec zázračnost;, a čím jsou takové legendy. vzdále­
nějšíVáclavovy, doby, tím více mimořádnost svatosti Václavova ~ 
života se' zvětšuje., Již Kristian' udává nejen skutky milosrden- '-...,: 

'ství u Václava; ale i takové věci, jako: "Chodíval.vdobě" postní " ' 
-1lebo zimní ledovitou a sráznou pěšinou bos s hradu na hrad, 
éhrámy Kristovy. pěšky navštěvuje, až jeho šlépěje byly ,:,ídány 

, krví zvlhlé. Kromě toho na uchování zaslíbené čistoty chodil 
v přeostréžíni, ... a neustále jako mnich oděvem vlněným' oděn 
byl vespod ... Na občerstvení údů skrovně potravy požíval, a vy­
trvale bdě, díků neskonalých Bohu samému vzdávati' neustával .. 
V . čas žní v tichu tmavé noCi na své, pole vycházel a s nejvěrněj­
ším sluhóu svým. .. pšenici žal a na svých ramenou' domů no-:, 
sil, .na rričnímmlýně mlel, sám~zároveň jsa pekařem i knížetem 
mouku prosíval, pro vodu chodil a v noci ji vážil: .. a také domů, 
ji donášeje, s onou moučkou ji mísil a hostie dělal. Též )1a vinici 
pospíchával, hrozny ,česal a vlastními rukama vytlačoval, do 
džbánu naléval a k svaté oběti' uchovával ... A nemaje dosti na 
tom, i k prahům apoštolů Petra a Pavla 'do Říma chtěl putovati, 
aby, toho času papeže požádal, by jej oblékl v roucho mnišské 
a na klerika' ostříhal." , ' . , '. . ' 

To' vše ovšem jsou ideály doby Vojtěchovy v západní církvi, 
clunijské ideály, přenesené již na Václava. Vidíme, jak je tu, 

'slovanská legenda blíže skutečnosti. Pozdější latinské legendy 
'pak oplývají přímoaž dětinskými a naivními zprávami o mimo-
řádné svatosti Václavově. . 

Taková árci jeho historiéká osobnost nebyla: Nicméně nenL 
důvodu, proč bychom nemohli uznati, co o jeho osobě vypravuje' " 
legenda staroslovanská, když je to tak dobře shodné s dobou, 

, a psychologicky vysvětlitelné. Nebyl: světec' ve smyslu' mimo-
'" . řádilýchvlastností a činů, ale Jllohl být člověk dobrý, který 

v svém mládí. a podle své výchovy bral požadavky' křesťanství ," 
, vážně, že. tím získal pověsti, nejlepší přes své' mládí. Pověst pak 

jen zmohutněla, když zemřel bratrovraždou: 
'Z veřejných událostí uvádí slovanská legenda, smrt ,Václavo-" 

va Otce Vratislava; vládu Drahomířinu po dobu, Václavovy ne­
zletilosti a pak nastoupení vlády samostatné.' ' , 

V souvislosti, se' staroslovanskou' legendou o smrti Ludmilině . 
Uvádí také, že Václav po samostatné~ nastoupení vypudil matku . 

'. Drahomíř, ale potom ji povolal zpět. - '. ' . 
. O 'Drahomíře píše slovanská legEmdapříznivě, v pravém opa- ' 

ku k latinským,kteréji považují za zloducha ·pohanskéhO .. j , 
Z veřejných činů uvádí'naše legenda jen fakt,.že Václav vy-:", 

stavěl chrám sv. Víta." ' ' ,,' 
o příčinách- Václavovy smrti mluví legenda stále tak; že zlí 

.' rádcové ·_popuzovali -Boleslava~.protLVáclavovi;že, mu ,namlou­
vali, jako by jej Václav s matkou chtěli připravit o život, že 
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Boleslava: navedli proti~Václavovr apod. Připisujíc vinu Bole> . ~ 
slavovi,'zmÉmšujeji zas tím, ;že· byL naveden, ále neuvádídů~ 
vodů, pro které ti navaděči byli proti VáclavovL Jen na.jednom 
místě praví, že mužové čeští se stali hrdými, poněvadž kníže byl 
jim mlád.' ." ~\ ~"',~ -.~' ,:' c .:- " 0;,_... _, __ : "_: -.'"-

T když už Václav byl v Boleslavi, ,znova zdůrazňuje legenda 
. v předvečer smrti :. "V touže 'noc sešlL se. nepřátelé v Hněvysově 
',dvoře,' i pozvali k sobě Boleslava~a složili zloú onu, nepřátel-' 
skouradu.'~ .' . . . .' " ' .,' ,.' 

Usmrcen(samo líčí legenda známým způsobem. Zná j: pó­
'drobnosti o osobách: Čsta a Tirazabili jej v chrámových vra­
tech~Hněvysa 'přiskočivprobodl mužebra;mečem. S ním byl' 
zabit nějaký Mstina~ Tira naváděl Boleslava, aby zabili, také 
. Drahomíru, ale on odmítl. Kněz Krastěj pokryl mrtvé tělo plach~ 
tou. Drahomířodnesla jej. do chrámu, v kněžské jizbě umyli, 
oblékli a pochovali v"chrámě, modlitbu vykonal kněz. Pavel. 
Matka pak uprchlá do Charvát. . . 

Dále uvádí legenda, že ",krev Václavova' pak nechtěla po tři 
. dni v .zem jíti" a. připojuje nejasná slova~,;v třetí pak véčerj . 

anvšicllni viděli,' chrám vzešel nad ním." '. '.' . 
. .... ~ádné zázraky serieuvádějí, ani pak při vypravování, jak 
.Boleslay, poznav, že neučinil dobře, dal tělo přenésti do Prahy .. 
a v kostele sv. Víta pohřbíti; .': ,:.' . '. .' > ' 

Vypravování. staroslovanské> legendy jeve všem prosté, ne-
. přesahuje mezí možnosti normálních poměrů.·' . .. 
. C~- je naproti tomu v ,latinských ·.lěgendác4zázraků,jež. se: , 
dály již za jeho životaa hlavně.po snirti!UžKristianova legen-' 
da jich uvádí celou řaduďa vďdalšíéh legendách jsou hromaděny 
až do ,nesmyslností. . . .... ..; '.: .' ...,.... 

,Slovanská legenda nemá také anistopykultu,úcty,.proka~ 
·zované .mrtvému. Spíše naopak:' ztotožňuje' jeho' osud .po smrti 

.. s osudem všech ostatních spravedlivých, nemá pro něho nic . - , 
•. ' mimořádného ani za života ani po smrti. Legenda se ·končí tě.:. 
'mito slovy: "Bůh uděl pokoj jeho duši na lůně Abrahamově; 

Izáka a Jakuba; kdež všichni spravedliví odpočívají, očekávajíce . 
'vzkříšení Pána .našeho, Ježíše Krista, jemuž sláva na, věky 
'Amen "., . . ' 

Zá~račného; asketického světce '.·vytvořil· . duch . západního ." 
křesťanství na půdě české, když' bylo potřebí světu ukázati; že 
i národ český je civilisovaný a že Bůh dal- mu lidi,' vynikající 

.. svatostí, takže zaslouží si.svého.biskupství. :Podkladem toho. byly 
,ovšem osobní, vlastnostLVáclavovy, jak svědčí o nich slovanská 
legenda. a' pak fakt bratrovražedné· smrti. Zázraky, asketičnost, 

", sloužení církvi byly dodány, aby byl vytvořen svatý podle po;. 
žadavků doby.' ',' , . 

. Uctívání·8vatého Václava, kult svatováclavský, když jednou 
" začal,--mělpakďsvůj další vývoja:s·ním.,ovšem ,i představy." ._~--, ,­

o Václavovi, ~radice, která se v národě o n~m vytvofila; Poslední ~ 
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fonnou toho" vývoje. jsou dnešní snáhy. naŠich. katolíků o vytvQ.;. 
.řenIt. zv. svatováclavské ideje, kterou rozumějí ideukatolictvi 
'a. kterou ztotožňují i s ideou češstvL Osoby světců byly a jsou 

jen prostředkem k udržení a posílení li:atolicisinunejen jakoná:' 

~ t 
" J 

.... boženství, ale '.i' jako P. OUtiCk. é moc.i; podle. dobových potřeb s~ t 
· pak osoby přetvářejí, aby tomu cíli vyhovovaly: O tom zde mlu- " 
vit již nemohu, odkazuji na: svou přednášku. . .. .-. 

· My proti tomu všemu clÍceme ukázati skutečnou historickou" 'l~ 
osobu knížete-v. áclava '.a postaviti historickou p.ravdu. proti le-,· 
gendám a tradicím vyrostlým z kultu světce a uměle tvořeným . 
z potřeb katolicismu té které doby. Doufám;" že staroslovanská 
legenda nám umožňuje přiblížiti se kté pravdě a posouditi další .J 
vývoj měřjtkem skutečnosti; . . 

'" ' 

"Ragazovo pojetí náboženství.' . 

(, ". Frant~ FpU)jek. 
'. lt~ / ,"( 

1. Úvodem in medws res. .' '·'1 
"Náboženství má velmi často tendenci konservativní a brání ď, 

se pokroku ... TO'.plati zejména o tak zv. církevním typu nábo-' , . ',' l 
že.nství. Ale vedle toho jest také náboženství typu prorockého,; •.. 

'a to jest samou svou podstatou pokrokové; ano i revoluční. Tento " 
typ nábo~enství usiluje o ~?bnovení všeho lidSkéhOZ.-iV. ota; o Pf. ~:-.:: '···.1 

' hodnocenI všech hodnot Zlvotních; V tomto smyslu správněJI. 

o nové, vyšší životní hodnoty". '", 
Charakte. risoval riáboženst .. ví Mas.ary:kjakožto "úsilí .0 život no.vý , ". ',1' 

. (Linhart,Úvod do fil.' náb., str. 88/89.) •.•. ' 
. .'. S 

Filosof zde vystihl dvoji typ náboženství, jak'.se dnes' vyvinul. . 
,Jedno "náboženství" církevní; církevnické,theologické, dogma':' . 
tické ; náboženství, sHbujícívěřícím spasení; individuální, utíká.:. , 
jící od '"tohoto ~věta" k ,;onomu"; ale při tom tento zlý "svět po-

· svěcující; náboženství; které jerádo, že je takto í,svaté". Repre:': 
sentováno jevíce méně všemi starými církvemi a je nejnebez-

" pečnějším úskalím pro církve. nové. '" . . .'. ' . 
" Vedle tohoto typu, vlastně proti tomuto typu, je mocné dnes 

.již hnutí náboženství pokrokového ražení, necírkevnického, 'v ji­
stém 'smyslu j necírkevního; revolučního, .. prorockého ". směru .. 
I československá . církev. chce' státi na straně ťohoto pokroku a, 
prorocké revoluce. To je veliký závazek a úkol BOŽÍ! Církev 

· musí" být 'statečná; pro Boha a pro Kristastatečná, aby z těch 
iápasu, ~teré'Prožíváa bude bojovat v bouřích o věc Boží v na:' .. 
šemnárodě; nevrátila se' k onomu úskalí, náněmž klidně a lenoš­
sky odpočívají církve staré, ale které pro její ideály by bylo 
:úskalím' smrtt Aninohdy se zdá, ; jako by církev váhala na ce-. 
stě kupředu, ke Kristu; k Bohu., . ' ď 

, I Masarykovo náboženství je .tohoto typu prorockého-,. je . . 
10 

. ,-

.. \~ 

J 



) . 

> 
, r ' ',-' , ~ .' ~_'.'.~ _ ~\ - \:- ',.,' -. ' _ 

~ to nový život. Hledáme .. li v "ostatním světě, osobnosti podob- .': 
'néhó smýšlení,přesvědčení<a ražení, tu->jistě na prvém .místě 
vyvstane nám veliký člověk,'. veliký Švýcar Leonhard . Ragaz. 
Již úvodním' citátem chtěl. jsem' Upozornit· na podobnost,'přátel­
ství. i blízkost myšlení, přesvědčení i života Masarykova .s ·pro­
rO'ckým náboženstvím; jehož' klasickým představitelem je Ragaz .. 
Chtěl jsem upozornit i na horlivého jich žáka,""":"," autora citátu. 
Bylo by třeba postaviti vedle sebe názory,':životy a jmenovitě 
pojetí náboženství těchto,'dvou 'proroků, Masaryka a . Ragaze. 

· Práce ta je naléhavá, . bude jistě radostná, a vděčná, a jistě. se.· 
pro ninajdedělníkpovol~ný; .' ď" .... • ' '; , 

, . Mou snahou' nyní 'bude:PodívatLse aspoň okénkem dověč .. 
I'nouvýhní ro~žhavené dí!nyje~oho ,ztěch"proro~ naš.í, doby", . 

Leonharda Ragaze, vzhlednoub za mm na Iho!,u, k~ stOJI u pra.. . 
· mene vody živé, a slyšeti jeho prorocké- slO'vo:· "Taktopraví~ 
Hospodin." . . . ' . . .' , '.' . 

2: HledejtéHospodina. 
AÍnos 5, 16.··· 

Bystráosobnost Raga210va pronjkla až'kekO'řenům dnešního 
· živO'ta náboženského,sociálního i celéhoživ()ta našF dO'byvůbec. 
'V tom velikém močálu mravní ihD:lOtrié bídyvidí,O'dkudpramení 

všechnO' zlO'. Ragaz nalezl však také zdroj čistéprametlitévody. 
'Vidí, že jetřebaďnové orientace celému. myšlení i životu. Zase 
.' po. dloúhé . době slyšíme prorocké: lIletanoeite!' Změ.ňte· smýšlení! . 
· A to: Od kořene! Pramen všeho zla 'vidí Ragaz vešpatnéiri . 

pochopení Boha a jeho plánu S člOv.ěkem a'celým světem; Proto 
hlásá,že je třeba Boha, jeho Vůliaplán pochopit, 1?-0vě pochopit, 

· nově poznat. Je třeba hledati Boha; Hledati pravý smysl světa,' 
· smysl života jedriotlivcova: i -čélé společnosti. 'Nově ,to. vše po~ 

·chopit. A říká hned, žé to nové, pravdivé pochópEmíbudenapro, 
sto odlišné odstaréhO','budenaprostonové,'-revoluční.Je třeba. 

· hledati pravdu! Na tuto cestu nebál 'se vyzprojitipodlerady" 
Ježíšovy. Odešel-'z profesorského místa ' na universitě, odešel 

· z lidí '"vzdělaných", ~,kteří vždy všef:!hno lépe vědí", 'pdešel "ocl 
· 'míst, kde vládne duchovní a z části i hmotný majetek". k pró .. 
· stým !idem všech vrstev, které v:"bídě amnatku hledají spásnou . 
" pravdu Boží a kterým O' ni jde zcela doópravdy" .. Uslyšel, co. 

ď praví Hospodin, a je 'O'dhodlán pravdU, kterou našel, ,uskuteč-
" lňovat::.)Věc Kristova znamená království spravealnosti alásky 

Boží) které chce býti uskutečňováno na. zemi; mezi lidmi:( ..' 

. 3. Nové pochopen~Boha. a'náboÚnst/ví. '<,' • 

'. "Hledejte nejprve. k~áíovsfvi Božího 
a spravedlnosti jeho."Matouš 6,23.· 

. '_ prVní poclÍnínkuk změně dnešního světa 'vidí Ragazv novém 
pochopení Boha a jeho plánu se světem: B~h je mublízký,je 
zde, chce mezi námi kralovat; Přišel s JežíšemKristem,přich~zí ' 
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.. ke ka~dé individuální osobnosti,' duši, a chc"e. jí Kralovat~ Jé 
ovšem i 'mimo' náš svět, je transcendentní i imanentní. On chce 
. kralovat i· celé lidské společnosti, -chce . kralova:tv docela pro-
stých lidských věcech. .../',.' , . ,.' . , 
. . Plán svůj se světem nám zvěstoval od pradá vna, jasně ústy 
židovskýéhproroků, nejjasněji v Ježíši Kristu: Změnit svět 
v.království Boží a lidství " v synovství Boží. Chce, abyzdé na 

. zemi mohl vládnouti; kralovati, své království chce zde zavésti, , 
tedy království Boží, . království Boží spravedlnosti a lásky, krá­
lovství hodnot duchovních a mraVních ye spravedlivém řádu 
hodnot materiálních. Naší povinností je usilovat o to království. ' 
Toto království není z tohoto světa, ale je "pro tento svět"! 
Lidé nemohou, toto království sami udělat, ono přijde a přichází 
jako Boží dar', ale je tó něco, co je pro lidstvo úkolem. Jeto dar 
a úkol a tím je tato věc Boží spojena s věcí lidskou. Proto my 
nesmíme' již dále myslet "ria lidské věci' bez Boha a. na Boha bez 
lidských věcí".' (Die Botschaft; . str. 93). V tomto-poselství 

. o spravedlnosti a lásce Boží mezi lidmi je Bůh bezprostředně 
a snadno srozumitelný "každé lidské duši neb v každém člověku 
je prorocký prvek Boží" .. Toto 'poselství c' samo .nepotřebuje 
zvláštních "theologů", při něm se theologem stává 'každý, kdo' 
o. to' království usiluje. Toto poselství musí být naopak osvobo-­
zeno od "theologá a theologie". Království Boží jich nepotře-

. bujé. Jediným theologem tohoto království je Kristus. On jasně 
. zvěstoval to poselství. Jde jeri o to, abychom se vrátili ke Kristu 
a následovali ho. To není zpátečnictví! Návrat ke Kristu je jedi- --c' 

ný a skútečný'pokrok. Návrat ke Kristu' je cesta kupředu; je to 
pokrok. "Jde o nové. následování Krista" (Die Botschaft, 
str. 103). Dnešní svět odpadl od Krista. Ragaz silně a jasně uka- .' 
zuje, na toto, odpadnutí. ("Veliké odpadnutí od Krista", veliké 
odpadnutí křesťanství od Krista uka:zujev knizeWeltreich, 
Religion und GoťtesherSchaft.), - . . , .. . ' . 

Ježíš nechce "náboženství", on chce~královstvíBoží. Posel.,'-. 
stvíokrálovství Božíin to .není žádné '"náboženství" ; Ježíš také' 
nechtěl' zakládat žádp.é "nové. náboženství", on 'chtěl. z . Boha zro':' ~ 
zený . svět, on chtěl "nové nebe a novouzenii". Toto je pravé 
náboženství, když už chceme používat toho starého slova"nábo­
ženství", v. němž vedlejší druhotné prvky (dogma, kultus, zří­
zení) staly se hlavními. Pravé náboženství je obécenství člověka 
s Bohem: ··0. ........ ," • _. " 

Vidíme, že toto nové (ve skutečnosti i staré - Ježíšovské) 
pochopení ,náboženství. stojí v protikladu k náboženství starérriu . 

. Jde o novou 'životní reální zbožnost proti formalistické zbožno~ 
sti (pobožnůstkářStví) staré. Ragaz následuj~ Ježíše Krista a 
vede "zápas o novou zbožnost",' "zápas o pravou zbožnóst" 
(termín vzat ze . spisu prof. Dr. Fr. Kováře, "V zápase o pravou, 
zbožnost", 1937). A zápas ten vede ,velmi odhodlaně, a rozhodně. ", '. - '. '.' . '. '(P~kr'~Č~~K~ó -.... ' 
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, ,Pastorační prvky, v p~storálních listech. 

Dr. O." Rutrle~ 
~ ;; ,-

_ ď PastoraInUis~y, t. j: 2listýďTimotheóvi~ 1 list Titovi; :tvoří 
pádle, svéhó tradičního,' riázvuzvláštní 'skupiriu mezi riovozá:: 
konnínii liSty, v řadě' listů apoštola'Pavla: Jejich : struktura, 
funkce;'CíFi metoda jsou ódlišné od listů Pavlových. ,. "'" 
,Zaměření pastorálních ď epištol je -neseno praktickým)nte- . 

. resem' křesťanské církve; která stojí před úkolem aplikovati 
'křesťanské 'principy. na praktický život, dáti ,svým př~slušriíkům· ., 

- - pevné zásady, jimiž by se vzhledeÍn ke _ světu spravovali a 
utvořiti instituce, jež by byly strážkyněmi ~křesťanských "ideí, . 
lkřesťanskéhb 2!působu života:, . . . .. - .' 

Pastorální listy;, jako výtvor poapoštolské -generace, jsou už 
jen odleskein duchovně revolučního ,kvasu, V němž šlo o pro­
blematiku spásy' a víry, o konflikty otřeseného svědomí a . 
jistotu obrácení a záchrany. Individuální hledání spásy ustú­
p'uje, v pastorálních listech potřebám Církv'ea'obsahu víry,"jak 
jej církevní tradice podává.' . . ' 
'. ,Je zřejmo, že v paStorálních listech ; nemluví Pavel sám, 
Iiýbržpav!ovská tradice --:deuteropaulinismus křesťanských 
učitelů, opatrujících poklad. generace apoštolské; Tíni je dáno, 

. ,že pastorální listy. nepřinášejí . převratných, myšlenek .riábóžen:" ' 
skych ,a' theoÍogických, jako listy • Pavlovy .. J ejich pisatel ne- .. _ 
zápasí ve svémriitruopravdivost osobního' zjevení, ale oprav:'" 
divost již známého a uznávaného 'křesťanského učení, byť ne 
ještě přesně formulovaného. _ '. ...., .. ' -, 

Za to však ,prozrazují podivuhodnou Všédní.' a4enní práci, 
kterou musili Vykonati neznánlíéírkevní, ličiteléa :první' křes-.' , 
,ťanské náboženské obce, aby svět· podrobili -evangeliu .. -: "': _ 
. ".Úkolem této. studie ,bude sledovati stopy vnitřní i 'vnější 
výstavby křesťanství na poli praktického života, ~jak. se jeví .' 
v past. listech, a: hledati zásady, jimiž byl tento proces řízen., 

.• I. 
. ,'/' 

,. Pastorální . listy PQčítají s předpokladem tradice a určitých " ' 
spoléčných 'zkušeností. 'Církev nebo náboženské obce v' období, 
kdy :bylypastorální epištoly napsány,- prožívaly'riovéjsvé-

• rázné problémy. Doba poapoštolská se potkávala s dvěma' dů-,:, 
• ď' ležitými praktickýíni otázkami :1. jak učiniti křesťanství pro-

, střédkemvýchovnýín, 2. jak' prakticky uchovati . čistotu evan~ , 
'gelia; ,.' . . " ď, .' 'ď • ' 

Křesťanství sé už ,stalo do jisté: míry, instituCionálnÍIrÍ .. 
útvarem:, Opravdových obrácení' ke' křesťanství ubývalo; ale' 
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" zato . přibývalo. křesťanů v církvi' narozených; Ke křesťanství 
, přistupovaly široké vrstvy lidové,unichž se ',nedalo předpo­
kládati, 'že před' křtem prožily skutečnou duchovní konversi. 

Proto křesťanstvÍ, vyvinulo úsilí, jak vyřešiti růiné otázky 
praktického i zásadriího rázu. Pastorální listy podávají řešení 

, ,po obou,stránkách - naukové, ve snaze po uchování pavlov­
ské tradice, ale ipo stránce" organisační' a prakticko-pasto­
račnLPřinášejí mnoho údajů, ze kterých možno poznati stav: 
organisačního vývoje církve a obsahují také mnoho norem, ' 
rad a zásad,' jež mají říditi praktickou péči náboženské obce 
ď duše., ' , '., . , "',' ,'. ' , 

Pastorální listy pocházejí·z doby, kdy dary Ducha začír.aly , , 
: býti vázány na určité úkony (křest,vzkládání rukou) a byly 
svě,řovány eírkevním)nstitucím a úřadům; . ;., ' 

Již ,před Pavlem existovalo zajisté, zvláštní 'obecenství ' 
křesťanu; kteří: byli "Izraelem 'podle Ducha", odloučení od' 
světa, žijící ve ,zvláštním společenstvLDuch;třebaže byl ma­
jetkem všech" křesťanů, určoval své, autodtativnínástroje.', 

'Tak vedle "uč'edníků", osobních učedníku Ježíšových; vznikli· 
'noví křesťanští vůdcové~chárisma tikové, kteří tvořili základ . 
pozdějšího rozdělení na apoštoly, proroky a učitele. (I .. Kor. 
12, 28). Pavlovo působení dalo vznik presbyterům, jimiž byli 
patrně' první obrácení, (Sk. 14, 23). I. Kor. 12, 28, jmenuje 

, mezi duchovními dary též dary služby obci. I. Thes. 5, 12 zná 
, " "představené" muže, určené k vedení obce: Ve Filipech pák na-

cházíme "biskupy á jáhny" (Filip~ 1, lL . . i . 

Pastorální listy předpokládají,že z těchto shlžebse:vyvinu1 
úřad za účelem uchování tradice, kterou mají opatrovati. 

V Tit. jsou označ~rii jako presbyte~i. V i. Tím. 5, 17':""'22 "" , 
pak jsou už presbyteři zvláštním stavem, v. obci, jímž je věno- , 
ván zvláštní pastorační oddíl, 'analogicky jako pro vdovy a' 
otroky. Presbyteři pastorálních listů jsou ustanovováni na zá-" 

, kladě mravních vlastností (Tit.l, 5) a vkládáním rukou (I. 
, Tim. 5, 22). Mají zvláštní ctihodné postavení (I. Tim. 5, 17 a 
násl.).-Jejich úkolem je "pečovati o církev Boží"! (I., Tim. 3,5.) 

I. Tim. 3, 1 mluví o ~episkopoi; kteřípodie I. Tim. 5;17 se 
,zdají zaujíma,ti ,stejné' postavení jako tam,uvedení presby-
, teroi, avšak podle Tit. 1, 7 ar. Tim. 3, 1-7 povstávají jakoby 

ze, středupresbyterů' a majíódlišné vlastnosti. Také rady: I. 
Tin:Í. 5, 1, 13-,-15, -16--25 se zdají potvrzovati, že TimQtheús: 
representuje určitý stav nadpresbytery: , ." 

'Vedle uvedených ", Vůdců:církevních jsou, v 'pastorálních 
,epištolácJ:1," uvádění, ještěďdiakonoi . (I. "Tim. '3, 8~13) a didas­
kaloi (II. Tim~ 4, 3);PoslednL se zdají ještě zbytkem ,volného 
'povoláriLhlasatelů ' evangelia; 'kterýmy> obci nebyly, jako 
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. ()statnúU úředníkům avůdéům, přiděleny pevné6koly~T~prve,,' :v Didaché jsou už.v obcích .usazeniaobcemF vydržováni., .... 
Jako zvláštní stav jsou v I.Tim; 5, 9~16.zmíněriy ,;vdo~ 

vy" .... ' . '. . . . 

. ,." E pi sk op oi;p res by-te:r o:i. . . . "I 

.' . 'Huther a Weiss zdůrazňují identitupresbýterů a' episkopů. .. . 
Nemůžeme skutečně říci, že zvláŠtní' postavení episkovo je již . 

. monarchickým episkopátem: Timotheus aTitus jsou však . .více 
než někým z řady soběrovnýcJ1.Pastoračnírady jiní 'udělo:' 
vanéiotomsvědčÍ. Z míst I~Tim.3, 1-7 a TiL1, 5-:-9 lze' 
těžko usouditi, že by funkce biskupova ,byla prostě equivalentní , . 
S postavením' presbyter;t. Z příslušných oddílů o 'presbyterech 

: (LTim.' 5, 17-20) ; i ze společného jejich vystupování při ordi­
, naci Jt' Tim. 4, 14) lze souditi, že náboženská obec měla kol'" 
legiumpre~byterů, z jejichž : středu. -vystupovalť:jakovůdce 

.' '. biskup. ,Již helIenistický· svět užíval výrazu episkopos k ozna-
čení' vůdce civilní nebo' náboženské orgánisace; Zde patrně jde, 

, o předsedu kolegia.presbyterů. To značí' počátek 'Vývoje :mo- • 
:narchického·episkopátu. Instituceypozdějším smyslu kato-·· 

lickém se počíná vytvářetLForma,ještěriepřevážuje nad sub-:-
'jektivnimi vlastnostmi, jak" je z mravních' pravi,del pro výběr -
biskupů patrno. , . '~:, . ".' " " 

. . Že episkopospastorálních listů není totožný, s episkopy. 
z'dobPavlových, ukazuje požadavek 1 Tim. 3, 7, že ·biskup ne-' 

. smí býti homonovus. V Efésubyli'tenkráťé . všichni; hOl}lines 
.;. noví; Zejména 'pak 'oddíl 'J. Tim.·· 5, 17-21, se může. vztahovati 
, jen~na episkopa, nadaného určitýmip!ávy vůči, presbyterů:m .. 
VII. Tim.2, .1~17, móžno pak viděti skutečný, počátek successio .' 
apostolica; neboť se mluví o ,předání naukY-jiným.";' . -, . ...... . 
~> Presbyterové přejímají již také závazek učitelský~L; Tini: 
3, 2 a Tit. 1, 8, 9 předpokládají, že presbytefové mají nějákou 
účast v učenÍ. Někteří pak se:vyučování zvláště'věnovali/·takže 
vlastně konali dvojí práci. I. Tim. 5, 17 naznačuje, že proto za-

. sluhují :dvojí odměny. " '., ' . 
ďl? i a k o n o i jsou stavem, který skýtá níériě problémů, a je 

znám zdo,by dřívější. Sk. 13, 5 označují jako diakona 'pomocní-. 
> kamisionářova; V obcích, založených Pavlem, byli diakoni.po:' 
" mocníkýpresbyterů y praktických potřebách. Stať!.' ,Tim.3, 
8-13pOČítá.s diakony jako se stálým sti:wem v' náboženské obci 
a udává pro ně podobné předpisy, jako pro biskupy; '.' :. ". 

e h éra i, vdóvy,jsou předmětem' sa:mostatného . pojednání 
I. Tim. 5, 3-'-16: Tento oddíl 'má vlastně;dvěčásti. ďPrvájedná' 

'", o' vdovách jako o předmětu pastóračrií ·péče;v·'tomto případě 
" :~, zvláště charity. Druhá část hledí na vdovy jako na zvláštní' 

třídu služby náboženské obce. ," - " 
"Někteříodborníci se domnívají (Bauer),.že instituce vdov je ' 

. zjevem pozdějším, doloženým teprve dobou' Ignatiovou; Ti ~ však \ , 
, " . '. . ' '/, . 
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ztotožňujíchérai s dívčími parthenoi aoznačen("vdovy" poklá-, 
dajízasymbólické., Alé celá stať vl. Tim. 5,3-16,'vdovám'vě­

.novaná, ',předpokládá, že vdovy mají děti. Vyslovuje dokonce '. 
, ; přání, aby se mladé vdovy vdávaly. , ' , ' ',' 

Pozdější' manuál, Hippolitův ·se skutečriě zmiňuje, o vdovách' 
, já:koo zvláštní třídě. Snad tedy pastorální listy představují sta­

, ,dium, kdy se podobná instituce teprve vyvíjela a působila, jak ze 
, 'stati patrno,' obcím nesnáze. ' '" . ' ,', - '. ' .. ,: . '> ' , \ 

·Z ostatního církevního života,zejména bohoslužebného' 'a 
zpoměrú.náboženské obéek ostatnímu světu obsahují pastorál,,; 
ní listy jen nepatrné zrilínky.I. Thn. 3, 16 je pokládán za,.frag­
mentcírkevního zpěvua:I.Tim. 1, 17 a 6, 15 za doxologie: které 
byly, v liturgickém 'užívání. '".' "," ' '.,', ",' ',. ' 

Bohoslužebná pravidla 'jsou obsažena v I. Tim. 2, 1-8; Ne,:, 
bylo ,ještě ustálených bohoslužebných míst nebo budov . Boho­
služby se'konajína kterémkoli místě;' Je tu zmínka o modlitbě 
se vztaženýma rukama- pozdější motiv, kreseb katakomb ~' 
'orantes., ',,' " - ,'.' , ,ď ",' ,,' >.' " 

, Je příznačno, že křesťanská, bohoslužba obsahuje již v,teh-
dejší době modlitby 'za stát.·., ' , ,',' " 

O obřadu vzkládání rukou se dovídáme při zm~nceo ordinaci 
(I. Tim. 4,: 14) a při ,křtu (I. Tim. 6,' 12). Ordinaci presbyteru 

. provádí již rpatrně biskup. I. Tim~ 5, 22-25 varuje před unáhle-' , 
ným vkládáním rukou ~ patrně u presbyterů., ' .' -

II. Tim. 2, 8 přináší patrně křestní hymnus. Někteří se do­
mnívají; že je to poukaz, na' mučednictví kře~ťanů, ale ideje 
s křtem spojované, smrt, vzkříšení; Spasitel, ukazují spíše ,na, 
křestní vyznání. . ' , ,. , ',' . . 
',' Jako část pohanského světa vystupuje v pastorálních listech 
instituce otroků· (I. Tim.6, 1 a násl.; Tit. '2,9). Pastorální listy 
neřéšíovšem problém otroctví, ale opět se ho dotýkají pod zor­
ným úhlem pastoračním., 

II. >'~ 

' .. Učitel křesťanství, jenž je 'v. pastorálních listech představo­
v*n mnoha typy církevních vůdců,zná problematiku své doby ". 

, a je si vědom, situace evangelia v duchovním napětí svého pro- , 
'středí. "Věz,že v posledních dnech nastanou obtížné časy." ' 

(II. Tim. 3,' 2.) Z jejich neutěšenosti ho' však pozvedá naděje 
, křesťanova',jež je nadějí všech, kdožv'krisi doby a pOlÍíženídu.;.' . 
" cha doufají vblizkost a bezprostřednost Boží říše. V pastor;l.l-~· 
, ních 'listech doznívá --ještě eschatologická vlna. kairu;jež, přináší , 
rozlom,věků a je svědkem.zasažení Božího. do, dějin, lidstva., Ve ' 
víře prvních křesťanů' měla 'budoucnost duální. charakter: bu- ,­
doucnost už v záslibu přítomná,' neb' v zárodku čekající na' roz=: • 
vinutí. NovýzákončasJ;o mluví o budoucnosti v tomto slova' 

'. smyslu.' Naplnění' času,plnost· času, je sice búdoucí, ale, už riěja.;. 
'kým způsobem' přítomná. Tak mocně první 'křesťané věřili zaslÍ-

• ' ~' ,..' '- - ,--. -" '-- . ' " '" .", - • "o , • 
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bením Božím. Bůh a jehO' svět jhn byl blízko apřecé nadsvětný, 
uchopovan~-" srdcem, prožívajícím 'realitu náboženské zkušenosti, ' 
a při tom darovaný, nadsvětnou Boží milostí." 

Doba, obtížená sobectvÍÍn,' chtivostí peněz, chlubností,pyš­
nosU, ' rouhavostí, • doba bez lásky k, dobru, doba milovníků" roz­
koše spíše než Boha (II. Tim. 3,2~),odvádí člověka od Boží 
blízkosti. A přece _ Bůh tím více člověka volá, je tím více, člověku 
blíž!' " ' " " ' .,' , : ' , 

, Křesťanství mnohých je v této době chabé:'j,Budciu sic za~ 
chovávati tvářnost zbožnosti, ale ,nebude na nich znáti jejich 
sílu" (II. Tim. 3, 5). Přece však jediné-zbožnost je jistotou a O'pO­

,'rO'u ve zmatcích. "Zbožnost je užitečná ke všemu; má slib pro 
tentO' život i pro budoucí." (II. Tim; 4, 6.) ," 

Křesťanství, třeba je si vědomO' tíže doby, není náboženstvím 
zbabělosti, ale duchovní odvahy. '"V~dyť Bůh nám nedal ducha 
zbabělosti, ,ale ducha ,moci, láskyarozvahy." (lL Tim. 1, 8.) , 
, Křesťanství, byť bylo bláznovstvím světu, je svou podstátou 

uchopením pravdy, uchopením Boha. Proto se' křesťan nesmí 
styděti za pravdu evangelia, ale vzíti na se jehO' kříž. (II., Tim. , 

,I 1, 9 . .). Jestliže svět torie ve zmatku, je povinností církve, KristO'- I 

VY býti" sloupem pravdy. Církev je dům Boží, jest církví BO'ha ' 
živého, sloup a pevnost pravdy. (I.,Tim. 3, 15.) Jestliže mnoZí ' 
lidé bloudí u víře, křesťan, "mužBoží",má usilovati o spravedl- " 
nost, zbožnost, víru, lásku, trpěUvost,mírnost., Křesťan se ;svě-, 
tem bojuje boj víry o věčnost a spásu v ni. (I. Tim. 1, 11"':"'13.) 

,Není to jen' záp~ jedinců: aÍe zápasunivers;Úri.ípovahy, t~k 
jakO' pravda sama je universální. ,Hodnoty, prO' něž křesťanbo­

"juje, jsou ceny věčné, "krásné a vítané před Bóhem, našíni 'Spa~ 
sitelem, jenž chce, aby byli všichni lidé spaseni a ,došli poznání 

, pravdy". (I. Tim. 2, 4.) , " "'",,,. " . ',' ' ' 
, ,Křesťanský universalismus, je 'především universalismem 
spásy. Ježíš Kristus proto přišel na svět, aby spasil hříšníky. 
(I. Tim. 1,16;) Čím více člověk klesá, tím hojněji se uplatňuje, 
milost našeho, Pána s vírou a láskc,:u, která je založena v, Kristu. " 
(I., Tim. -i, 14,) \ '" ' ' 

, Tento vzor pÚttí i pro učitele církevníhO' a hlasatele evange­
Jia. Jeho úkolem jest, aby ,:,yvedl' své svěřené ze zajetí života 
živočišného, z otroctví vášní. Taková práce O'dpovídá Božímu 
plánu a jest, požehnána Boží pomocí. "Ale když sezjevila dobro­

'ta a, laskavost 'našeho Spasitele Boha... spasil nás ,koupelí 
znovuzrození ... " . (Tit. 3, 5, 6.) '. '",. . -.:', > • 

Pastorální listy jsou ta:kto reakcí'na dobu, ve které byly. na­
psány. Pravda v nich vyslovená platí však prO' kteroukoli podob~ , j 

nou situaci. " ,ď " , "'" ' 
Zapojení ", pastorálních listů do ,současnosti '"lze sledovati , 

i' v' tmu, jak pastorální 'listy užívají pojmů ,'tehdy běžných. ,N e-' : 
mají na př. nic společného s hellenistickými mysteriemi, ale vý.:. 

_,/ ~. 1 ' • , 
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. \ razy. znovUz~ození, osvíéení ---.: illuminace jsou pisatelem naplňo~ , 
vány . křesťanským obsahem. I' to .je určitý pokus o proniknutí 
světa evangeliem, které má obnoviti vládu Boží ve světě. Du'­
cheniBožím obnovený člověk je. podílníkem, věčného života. 
,(Tit. 3, 7.) , . . . i'.. . 

Hořejší výklad je obecným .pozadím k nejdůležitějšímu' the­
matu pastorálních', epištol ik otázce duchovního vůdce, církev­
ního učitele. a duchovního správce. Zdá se, že tato otázka za­

. městnává hojně mysl pisatelovu. Duchovního :vůdce a učitele se 
týká nejvíce rad a pastoračních pokynů. Duchovní. je exponen­
tem evangelia, sloupem pravdy církve, jejím ochráncem a správ-

. cem. Poněvadž je. současně. už i v pastorálních listech. vůdcem . 
'duší, závisí ha jeho. vnitřním . životě i, kvalitách neporušenost 
církve. ." \ .... :. ..,., . 

. Pastorální listy .sek uvedenému thematů,neustálevracejí. 
. Možno pozorovati trojí tendenci v radách a předpisech, episkopů 
čipresbyterů riebo .diakonů se týkajících. Pisateli jde o pojetí ", 
úkoltt a fttnkce duchovního správce, o osobní poměr jeho k jeho 
dílu a o základy jeho působení, o principy curae animarum. .' 

Pastorální epištoly vidí podstatu úkolu duchovního v úřadu \ 
učitelském a ve funkci vůdce duší~ Odpovídá to potřebě poapo- , 
štolské doby. Učitelský úřad, duchovního je. úzce spjat, s tradicí 
a s 'objektivním obsahem víry, jež v pastorálních listech značí 
deuteropaulinismus. Z poukazů na falešná učení lze se přesvěd~ 
čiti, jak této době:záleželo na stále přesnějším formulování křes- _ 
ťanských principů a pravd. Jeto počátek theoretické a, dogma­
tické obhajoby víry. "Zdravé učení" pastorální~h listů j~, ne­
ustále stavěno v protiklad k učení marnému, bezbožnému, ne­
správnému a tím falešnému. Je to prvek, který, pokud se pasto;' 
račních Ukolů týče, .vyrostl v pozdějším katolicismu :vapolo~ 
getiku. " '.. ' ' , .' 

Přece však kořen, ze kterého roste v pastorálních listech po­
jetí úkólu duchovního,"není ťheoretické učitelstvL Pastorální li­
sty nečiní duchovního pouhým apologetou, strážcem daného 
obsahu víry. . "', ' " 

'Základním, předpokladem funkce duchovního je jeho ósobní ' . f 

povolání Duchem a osobní rozhodnutí 'se pro Krista. To je vlast- . 
netvůrčí' činitel ve funkci vůdce ke, spáse. ,Tento 'základ Otvírá 
pakL v praxi širší perspektivy úkolů v uplatnění víry a zbožno-
sti, než furikceučitelské. ,I zdravé učení je dar Ducha; ale svě­
řenství Duchaje mnohem širší ~ směřuje:k získání celého života 
Bohu a Kristu. Proto vše má ,svůj základ v Ježíši Kristu a na-

, , .plňuje se ve víře a lásce. (II. Tim. 1, 14.) 

Funkce duchovního není -sice už, v pastorálních listech vyslo~ 
veně enthusiastického·rázu,"jako v prvotním křesťanství; usta­

,-luje se už v úřad./ Přece, však dosud je tento úřad, záležitostí 
Ducha a nikoli pouhých forem.,~Pro tu příčinu bych ti rád při-

. I ,'- ','., . , 
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pomněl, ~bys v sobě stále živil plamen Bo~kého da~, jehož se· 
·ti' dostalo vložením ,mých .rukou." (ILTirri. 1, '6.)/Duchje tu 
stále primární skutečností. Sakramentališnius je zde však .obsa­
žen v.názriaku. Vložení rukou je příležitost, viditelná cesta' Du­
cha; Ale Ducha nutno stále živiti, stále se v něm, obnovovati .. Tó 
je prvek" kt~rým sakramentalismus je zathičován do pozadí._· 

.Nad tímto iákladem,- vědomím,.ž.e,duchovní přijalpro svou 
funkci.Božské dary.- staví pastorální listy osobní živé svědec~ 

• I tví povolání Božího. Z toho vyvěrají požadavky, kládenénao8o~ 
bu duchovního. " 
.,' . \ . , .. 

Nejkrásnější ozdobou duchovního správce je nepokrYtecká 
,víra, která u ,Timothea naplňuje Pavla radostí. (II Tim .. l;' 5.) 

Základ tohoto' požadavku jezřejrriě Pavlův. Hlasatel, víry a spásy' 
musí sám dojíti ospravedlnění a spásy. Pozdější doba však do':'· 
plnila tento předpoklad· jednak morálním příkazem příkladného 
života,' jednak uznáním obsahu víry, prvkem tradice., ' ' ; , 
", Duchovní je vojákem Ježíše Krista, prvý v povinnostech, 

· hotový trpěti (II. Tim;l, 8;2;3), aby také být prvý v právech 
na věčný, život; jako rolník,' který koná namáhavou práci, má 
prvriípodí1z plodů. (II: Tim. 2, 6.)' "Snášíme~li utrpení,ibudeme . 
také spolu s ním kralovati." .(II. Tim. 2;12.) Naděje na věčný 
život. 'je vůbec základem veškeré naděje' duchovníhosprávée a 

'pooporou1 v. snášení křivd 'i, v těžkostech pronásledování násle­
dovníků Kristových ve světě. Pavlův příklad je ,vzorem pro 'vše- ' 
.chny hlasatele evangelia.. (II. Tim; 3, 10 áriás1.) '. . 

, Popisované vlastnosti' ',episkopů, presbyterů; diak()nů, . ať už 
jsou skutečnými požadavky nějakého církevního manuálu, tedy 

· ustálené praxe, nebo ideálem pisatelovým, ukazují; jakou, váhu' 
církev ~ři~ládala, ~ravní~l!, živo!u'a bezúhv~~~st!svý~h ·VŮd.~Ů~ . 

. • ,Tomu take odpovldala ngorosm 'praxe' pn.vyberu Clrkevmch' 
, ~učitelů a správců. Praktické zkušenosti a potřeby počínaly 'pře-
. važovati nad bezprostředností a rázovitostí apoštolských vzorů. 

("Služebník Páně si nesmí libovati v boji, ale má býti vlídný ke, 
~všem, přístupný poučení; snášenlivý' ke křivdám, ve . výchově 
odpůrců mírný ... " (II. Tim. 2, 24.) . Pi~tistický rys ·této rády 
patrně I zapomíná naóhnivostPavlova. misionářství.a zdůrazňuje 
křesťanskou obrannou methodu duchovního, který žije uprostřed 

· mnoha lidí a má s nimi vyjíti. Někteří vidí v podobných pasážích '. 
pastorálních listů nádech. praktické morálky hellenistické,: jejíž' 
základ iv době pastorálních listů stále ještětvoři1 stoicism. Pro­
.rocký vůdcovský charakter ustupuje obrazu' nevášnivého učitele 

· aóbráncepravdy v době, kdy na nenápadri()sti a klidu křesťan- ; 
ských obcí inačně záleželo.; 

· ,.' I· ostatní naučení prozrazují, kterak' sev pastorálních listech 
i mísí zápal prvokřesťanství s praxí střední cesty církevního vůd-

ce" který vedle čistoty evangelia béře zřetel.na. .dané okolnosti.". 
Již 'v. pastorálních listech' lze. sledovati stálý problém. ducnov'en- . 
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sképraxe: jak řešiti napětí mezi přísnosu' ideálu, zásady, normy· 

'a:rnezi tvrdostí života; Zdá se, že v této otázce se pastorální listy 
hledí vyvárovati. kompromisu, "založenému na nemravnosti 
opuštění základních 'hodnot křesťanských. " . 

'Na jedné straně: biskup má býti bezúhonnost sama, pln káz­
ně a'mravní čistoty. To je motiv evangelijní..:.... ohled na Krista, 
na .Boha, tak, jak Pavel usil9val líbiti se Bohu a nikoli lidem.. . 
Na straně druhé: "Je také nevyhnutelno, aby měl dobrou pověst '. 
u lidí, stojících mimo" (I. Tim. 3, 7) ~. ohled na lidi. . . 
., . (Dokončení.) 

Poměr . n~boŽEmství ,k filosofii' a' mravnosti 
shlediskasoci~logie. ' . . 

Dr. Jaro;Zav Síma. 

V dnešní ~době," kteróu charakterisuje' revise všech hodnot 
· a jejich vztahů,' snad více než,kdy jindy, pociťuje se obecně, ro­
třeba studovati poměr náboženství. k ostatním složkám kultury. 
Ještě před několika lety vládla u nás i jinde tendence nahradit 
náboženství filosofií, mravností nebo uměním, dnes opět se objé­
'vujísnahynahrá:diti náboženstvím jiné složky kultury. Jest pro-
to úkolem sociologů analysovati podstatu jednotlivých větví kul- -
tury a ukázati, zda lze některou z nich považovati za pojem a 
,skutečnost nadřazenou' jiné či zda je nutno je považovati 'za . 
jsoucna samostatná: Úkol tento , nemůže dobře. splnit ani urči-.' . 
tý systém filosofický,)mi náboženský, nýbrž jen obecná socio:-

'logie jako abstraktní věda, budující na empirii. _ . . 
V podstatě není úkolem této ~studie definitivní pojmová for- . 

mulace; nýbrž jde o vystižen,ía naznačení nejabstraktnějších ... 
vztahů podstat jednotlivých složek. Formální a slovní úprava' 

· budemožna, a:ž sociologická zkoumání dále pokročí. 'Jde konečně, 
o otázky sociologicky principielní právě proto,. že teprve, se za:' 
čínají budovati systémy speciální sodologiea tudíž alespoň hru- . 

· bé, avšak principielně správné rozlišení kulturních složek je jed-
ním,z důležitých předpokladů další práce.~ ,. .'. . . . 
, Druhý rys této st~die je jejípoměrn~ nézávislost. Nebudutu . 
uváděti velmi rozmanitá' řešení problému ve světové literatuře. . . 

'Zde uvedené. these vznikly samostátně· a:bstrakcí z bezprostřed-:-" 
. ního' pozorování náboženského života. a myšlení a studiem socio­

logické systematiky; Téměř ex post, po vznikú mého vlastního 
řešení; jsem' nalezl shodné myšlenky (avšak jen' v náznacích) 
u některých myslitelů, . jež mimochodem připomenu, aniž bych 
ovšem vylučoval, ,že i jiní se blíží našemu pojetí nebo ,tato studie 

\ jiným. '. . ' 
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, 1. Differénciační theorie. , '. 
vé ,smyslu Spencerovy formule, že vývoj jde od'nesouvislé 

stejnorodosti k nestejnorodé závislosti,jeví se nám v historickém 
, -vývojii poměr mezi jednotlivými složkami kultury čili sociálními ' 

'seriemi, jako jsou náboženství, mravnost, věda" atd: Prvotní kul-. 
"tura: byla nevykrystalisovanou směsicí, či spíše sloučeninou 'těch-- , 
to prvků, 'disposic: to pro pozdější samostatn()st kulturních se­
riÍ.,8 náboženstvím'v této kultuře, bylo s'měšováno <velmi mrioho 
jevŮ dnes povážovanýchza, mimonáboženské.To. platilo dlouho 
i tehdy, když už ,se 'počaly , jednotlivé složky osamostatňovat. 
Zejména v některých oblastech udržovalo náboženství ,svoji in­
'gerencivelmi dlouho, jako v umění, mravnosti,' vědě, politice,_ 
:výchově. Z jeho převahy se počaly dříve vymaňovat a 6sa~o~ 
statňovati serie vzdálenější, jako hospodářství, technika,.hlavně 
jejich ak'ční stránka. Prvky fikce'.a theorie v' těchto. složkách 

'.' :kUltury byly Si náboženstvím poutány mnohem déle a silněji a s tě- ' '. 
mito prvky byly naň poutány i celé serie, které jsou . bezpro- , 
středněji na fikci, theorii závislé. Tak na př. umění' bralo si 

,,' velmi dlouho za'náměty představy náboženské. ~ejen prim~tivní 
'kresby a bŮŽkové, ale i středověké umění.. Náboženská theorie 

(totiž theologie) dlouho do středbvěku byla nadřazena vědě a '. 
filosofii; Mythologické myšlení,náboženské zasahovalo, i do vědy 

/afilosofienetheologické. Politická organisace byla velmi -dló~ho ' 
v závislosti na organisaci náboženské: Nejprve se umění, věda" 
vláda atd. jeví jako pouhá součást náboženství, později si tyto 

. :kulturní složky vytvářejí své vlastní instituce a orgány, sesvět- " 
šťují; ale ještě dlouho zŮstávají v ,úzké závislosti na náboženství. 

Možhotedy říci,že differenciace kultury se děla osamocením 
:a 'osamostatňováním jednotlivých složek kUltury,přikterémžto: 
procesu náboženství, jako nejvyspělejší, 'předjímá mnohé funkce 

'ostatních' složek a později, když se tyto osamostatnily,pŮsobí 
:silně ,na složky ostatní.' Tento osamostátňov~cí·' proces není d~ 
sud cele dokonán. -. . . 

K tomuto výkladu nutno 'zatím připojiti tyto/dvě připo-
mínky:" .' , , <ď ' -' ',' , ", .. " 

_ ,1. Výše uvedená differenciační theorie se ukáže ve svých zá~ 
kladních rysech' jistě. spráVnou i při aplikaci na jiné kulturní 
oblasti,alebyla indukována z kUltury křesťanské.. " 

2. Za druhé je .třeba podotknouti, že tento differenciační po~ 
chod se neděje stále s touže intensitou a že nábo'ženství nemá 
v každé době stejně silný vliv, že nĚmí :rovnoměrného a 'plynu­
lého ubývání předjatých funkcí. Zejména' srovnáme-li evropskou 
éru křesťanskou s dobou předkřesťanskou. Ve starém 'Řecku 

'. na př. vyspělost kulturních serií oproti . náboženství byla vyrov- . 
'nanější než ve středověku, kde oblast působení náboženství je' 

. širší a jeho přednostní postavení v' kultuře nápadnější. / . 
, Náboženství je,abychom ta:křekli, základním.zba:rvenímma-' 

tečného roztoku, z něhož jednotlivé,' složky' krystalisují., Řekli' 
\ ' , " ,. ' 

21 

I 



, 

jsme již; že differenciačnípochod 'není" dosud dokonán. Starší 
náboženské směry usilují dosud téměř o neomezený vliv ve. vý.:, . 

. chově, mravnosti,ba i vědě, právu a politice. Novější náboženské 
směry chápou nemožnost zpětného dobytí posic, které nábožen­
ství 'mělo v oblastech sociálního života náboženství vzdáleněj-

,\ ších, ale v. bližších· seriích považují nadvládu a nadřazenost ná-:­
boženství za neměnitelnou. Ták' protestantismus jako takový nei­
usiluje o politickou moc,' ve výchově své požadavky zmírňuje, ' 
ale v .mravnosti považuje nadřazenost náboženství za bezpodmí-, 
nečnou, ba konservativnější ji E\ náboženstvím ztotožňují a i ,vědu . 
podřazují theorii o poznání náboženském. 

, To vše nám dokazuje, že differenciační proces není dosud do- : 
konan. A právě tato skutečnost je příčinou toho, že poměr pod- , 
staty náboženstvÍ, k, nejbližším kulturním složkám není dosud 
vyjasněn. ,Teprve v' nejmodernějších náboženských směrech, kte­
ré neusilují o podřazování jfných kulturních seriípod nábožen,,: 
ství, začíná se'nám rýsovat vlastní, podstata náboženství a po­
měr k nejbližším a nejpodobnějšímse"riím, sociálního· života~' 
(Proto je studium těchto směrů pro,soCiologa velmi důležité.)*) 

. Z dosavadních výkladů vyplýVá, že náboženství je rozšiřová.: 

'". 

no tak; že do jeho oblasti jsou zařazovány vždy všechny jevy; 
jimiž se nezabývají jiné'složky sociálního života. Náboženství 
totiž nejspíše splývá s prvotní nevykrystalisovanou částí kultur- \,. 
ního roztoku (smíme-li tohoto přirovnání uŽíti),.protože s jeho . 

"podstatou vždy souvisel zájem, zkoumání a poměr k neznámému, 
tajemnému. Kláštery, konaly první práce vědecké, kněží byli' -
první učitelé a vychovatelé, kněží byli ,vědci a filosofové,církve 
byly první nositelé sociální péče a pod .. Alej dnes koná nábožen~ .' 

,ství ty funkce,' které dosud nepřevzali jiní' sociální činitelé, ač~, JI 

koliv tyto funkce nejsou ye své. podstatě -úkoly ri~boženskými 
a budou jednou patrně patřit k jiným sociálním činitelům. ,Tak 
na ipř. na venkově je kazatelna často jedinou lidovýchovnou insti­
tucí. Církve stále ještě vykonávají funkce charitativní, ač sociál-
ní péče je už samostatným oborem společenského zřízeriL I mo,:,. 
derní náboženské směry dosud vykonávají celou ~adu funkcí, 
které nejsou V podstatě ryze náboženské. Konají je prostě proto, 
že.žádná ze složek kultury tyto funkce neplní ačlověk je potře­
buje míti Splněny. Tak na př., unitářské přednášky informují 
velmi mnoho _ o praktické psychologii, o psychologii mravnosti; 

-o harmonickém rodinném životě,ba i o správné výživě, doplňují 
vůbec obecné vzdělání, "nedělní školy" se věnují mravní výchově 
dětí a pod. ' , , 
.:.Tonáni potvrzuje, že náboženství je jev, který přejímá fUÍlk~ 
ce, jež později' se ,osamostatňují a' přecházejí na. činitele jiné. 

, Zvláštní důsledky má toto přejímání funkcí ·náboženstvím pro 
~. , . ' . 

~-*)-'-D-ifferenciačni:theorii n~cházímenaznačenou i u T. ci. Masaryka: 
K. Capek, "Hovory';, III., 133: " . '( , 
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jeho poměr k vědě .. Nábožeilství předvědeckyzodpovídá mnohé 
dosud nevyřešerié problémy, které se v životě vyskytnou. (S pod­
statounáboženství vůbec souvisí výklad tajemna ve ,světě.) Tak 
,'na' př.předvědecké theorie., opostavehf ~emě. ve vesmíru byla 
směs tehdejších !poznatků '. o zkušenosti s' náboženským doplně,~ 

. ním a výkladem. Podobně na př. theorie o vzIÍiku člověká byla 
předvědeckým výkladem. náboženským.' Později se těchto otá­

'zek zmocnilavěda~Ale tento proces pokračuje i nyní. Vědecky 
nevyřešené otázky psychologické dávají vznik dokonce celým. 

,náboženským společnostem spiritistickým a okultistickým. Také 
,církve stávající, snaží· se podat náboženský výklad tohoto -' 
.v podstatě vědeckého- problému: Moderní náboženské směry, 

, které 'si uvědomují; že jde o otázku a úkol vědy, nepřestávají 
vědu podněcovat; . aby se těmito problémy zabývala. To vše nám 
doka.zuje, že jedním z průvodních znaků, náboženství je přejí­
mání funkcí jiných složek, zejména' pra.ktický Výklad ,nezbada:: 
ných problémů, jichž řešení je pro život člověka významné. 

Toto, přejímání funkcí má však' dvavýznamnédůslédky:-' , 
Předně již zmíněnoú okolnost,žetéiněř' všechny soust~vy ná­
boženské (až nanejsvobodomyslnější). považují tyto své pře.; 
vzaté funkce za trvalé a' svůj předvědecký výklad za absolutně' .. 
platnýa neměnný, a stávají se tak kónservativním ,činitelem 

,.. . y sociálním vývoji, • ačkoliv převzetí. těchto funkcí bylo původně 
vzpruhou a podnětem pro činnost jiných kulturních složek, jako 

, na př. k lidovýchově,' a vědeckému badání.*) 'Rys konservativní 
se jeví i tím, že nositelé náboženství považují převza.té funkce 

,za funkce pro náboženství podstatné a . brání vzniku samostat-' 
riých činitelů k plněni těchto' funkcí. Předjímáním funkcí se také 
vysvětluje skutečnost" že. s ,náboženstvím bylo vždy spojováno 
plno omylů, které, musela věda opravovat a že lidénižšívzděla­
nostní úrovně, spojovali s náboženstvím celou řadu pověr. 

I ' 'O"," . , 

2. cK podstatě náboženství. '. 
. . Vdósavadníéh výkladech jsme s(~vedli differenciační proces' 

kulturní a poukázali na přejímání funkcf·náboženstvím v tomto 
. ! dějLJako jeden z 'důležitých znakŮ'náboženstvÍ jsme 'poznali 

jeho vlastní funkci: 'výklad tajemství ve světě, která mají vý-~ 
.···znampromyšlení á jednání člověka. Ale to, neníjédiný znak 
. náboženství. Výklad tajemna vede k domýšlení 'a k důsledkům 

pro' stanovení abstraktních' vzťahů,relací mezi člověkem k ono­
mu tajemnuá z toho prýštící abstraktní vztahy k jiným lidem' 
a ostatnímu světu. ,Tak na př. nauka Ježíšova o božském synov­
ství lidí ,vede k učení o rovnosti·lidí.nebo vykládá-li. některé pri­
mitivní náboženství, že božstvo miluje některý druh, zVěře, člo-. \ . . '. , 

*) Přebíráni. či předjímáni kulturních funkcí není ovšem jedinou při~' 
, ,činou časté konservativnosti náboženství. Tl} je hlubší smysl, který tkvi : . 

v problému ,nutné rovnováhy celé kultury .• !I'o však nelze podrobněji zde 
roz,ebírat. . . ':. J' ' '. i . .. ,.,: '. .' , 
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věku se tato zvěř stane posvátnou a pod. Zdůrazňuje se.však, 
že z výkladu tajemna ve světě vyvěrají příino jen obecné a ab-
straktní.relace.· ' .'. :. . . 
. . (Z toho důvodu .cizí slovó "religio" lépe vyhovuje než ,;ná:.. 

boženství",kteréžto liž příliš připomíná určité směry a stupně 
náboženství,takže vlastně má Užší' obsah než "religio".) . 

, . Nechceme 2Jde podati definice ani· úplného rozboru podstaty 
náboženství.' Na:zriačujeme jen některé její prvky, které 'právě" 
jsou důležité k úkolu. našL studie, totiž k stanovení poměru ná-
boženství k' příbuznějším složkám, kultury. . 

Osvětlili jsme dosud' prvek výkladu tajerrma a abstraktních· 
relací, jež z,toho plynou. Ale toto je jen rozumný prvek. Z něho " 

'však plynou i určité city. a jednání. V náboženství 'nejde jen 
o výklad tajemna a poznání principů, jimiž je vykládáme, ale 

, i o uvedení našich.tužeb a činů v soulad s těmi principy, jimiž 
jsou buď nějací duchové (jak. užívají primitivní náboženství), ' 
theistický,Bůh nebo Ves~írný řád (jak říkají ,deisté' a j.). Ne­
záleží na tom, zdao ten soulad usilujeme změnou vůle objektu 
(přemlouváním Boha, [prosebnou modlitbou) nebo změnou sub- . 
jektu-čfověka. To se' řídí podle úrovně a' vyspělosti člověka. Te- ! 

dy: 'poznání výkladových principů,' absťraktních relací z toho de-
dUkovaných' a:harmonisace života s poznaným. .' . . , 

Prakticky ,se to"v současném, hlavně svobodomýslném světě 
ná;boženskémjeví takto: Posledním. výkladem tajemna ve světě; 
ve vesmíru,' je Bůh' nebo Vesmírná. Inteligence nebo, jinak na- , 
zvaný postulát výkladu. Z toho plynou abstraktní relace, totiž 
to, že pod zorným úhlem tohoto výkladového principu si člověk -
uvědomuje svoji závislost na něm, podle toho si tvoří názor' 
o smyslu svého života a života vůbec: Z lohotonázoru vzniká. I 

zároveň určitá' celková životní nálada, jež prostupuje celý život 
jedince. (Říkáme-li "postulát" a z něho plynoucí pocit závislo- ' 
sti, je to ovšem jen logická rekonstrukce psychologického vlast- . 
níhopochodu, který začíná pevným pocitem, vírou a.existence I 

orroho"postulátu" je pro věřícího pevně danou entitou. Leč naše 
hledisko· tu není psychologické.) K těmto prvkům podstaty' ná­
boženství došel také T: G. Masaryk: Řekl K. Čapkovi (Hovory, 
m:' díÍ, str. 86): "Náboženství je vědomí závislosti na božství", 
z' toho plyiiepochopenísmyslu života, ale "není jen pochopová.:. . 
ním smyslu života, je zároveň náladou, prýštící z toho, pochopo- . 
vánLživota a světa".,' .. 

Tyto prvky, myslím, najdeme více nebo méně vyvinuty 
u všech náboženství,zejménaovšemv křesťanství. (Tam, kde, 
náboženství není jasně' dobudováno ve všech' svých stránkách; 
snad Iiěkteráznich bude méně vyvinuta.) Vezměme v úvahu 
např. středověkou cír~ev.Výkladový princip tajemna, abstrakt­
rií relace z toho plynoucí, všeobecný výklad .o smYfilu života a vy­
tváření silnou náboženskou' náladu, . jež má vliv na' cítění i jed-
nání jedinců i společnosti. . , 
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Pokud,;é týče kultu, to je ~výsle'dek. dvóu náboženských, po­
třeb., Předně je' potřeba' symbolisovat a ' tím, přiblížit, abstraktní 
:výklady tajemna a :náboženských relací li za druhé'kult 'slouží, 
k ,vytváření ,náboženské nálady. (Zase njc na věci ,riemění;že se 
kult ,stává samoúčelem a že by mnozí křesťané neuznali,naši 

, klasifikaci kultu jako prostředku kyytvářenLnálady.) \ " , 
'i ' ,',' A tu je třeba podotknout jeden významný důsledek,Jkterý , 

plyne z výše uvedeného pojetí náboženství., K podstatě čítáme: 
výklad 'abstraktní relace, z toho plynoucí pojetí, smysl života 
a celková životní nálada. Formujeme~li 'podstatu náboženství 
takto široce, dojdeme k závěru, že v podstatě žádný, člověk není 

I, beznáboženský.Jeho náboženskýnázór je buď soustavnější neboť 
méně soustavný~ Ale každý si nějak vysvětluje tajemno ve světě, 
'každý si zodpovídá (ať ',vědoměnebo nevědomě) otázku po 
smyslu života, každý je nějakým celoživotním směrem zamířen, 
některá z nálad je u každého dominantní. Někdo je indiferentní 
v, názorech, nejistý v' otázce, smyslu života, neurčitý v' celkové 
životní náladě, má pojmy ó nejvyšších životních cílech proměn-, 

, , livé nebo nízké, ale to znamená jen, ~ že jeho náboženství je ne~ 
,soustavné: Ale existuje., Slovo, náboženství nevystihuje toto po­
jetí, ale nechceme-U raději říkat "religio''', nebo "religiosita", 
.a pod., nezbývá 'než užívati, běžného slova náboženství a pama~, 
továt na široký smysl,' jenž mu, dáváme. I atheistéa vůbec ne'" 
věřící v' Boha mají své ,;religio". Toto religio je ovšem necír..: 
kevní,nemá' obřadu" celkem: neinstitucionální. Vznikne ovšem 
otázka,\ je~litoto pojetí správné a zda tím nezasahujeme do ji': 
ných kulturních oblastLV, dalším se pokusím ,dokáz~ti"ženiko- " 
,liv" a, že zúžením pojmu náboženství, by nám zbyla' oblast jevů, 
, jež bychom nedovedli správně zařádit do žádné jiné serie sociál-
ního života, k jiné kulturní oblasti. .' ' '(PokračovánL) 

cr; , , ", 

Zbožnost mládeže. '-(DokončenÍ. ) " Ú./A:.V, 
Stan. Pelda. 

Také se celý probléni'nesmi zúžit jeny, ~t~zku intelektuální.' 
Křesťanský~vychovatel ,se' nesmí mylně domnívat; že vše záleží 
jennarozumovérri přesvědčoválli ,a, na' pravdivé církevllína:~ 
uce. I néjkrásnější pravdy se stávají mrtvým' a neúčin:nýnl'ka­
pitálem a lidé se oddají službě lži a omylu, jestliže tunejsouzpů-

. sobiIí lidé, kteří ty vzácné pravdy dovedou zvěstovatá vštípit ne:' 
jen v rozum, ale, v celé osobní přesvědčení věřících, a jestliže ty , ' 
pravdy se lidem neukážI v jejich vlastních zájmech jaho něco cen-, , 
ného a potřebného a užitečného. Nestačí, pravda, pouhá nauka, 

• je třeba, aby tato nauka byla také~ehá'pána jako něco hodnot­
ného. Proto také pravda,nauková se musí stát iobsahem citů 
a vůle člo:Věkaa;míti sociální důsledky. ' " , 
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N áhrážkY. za náboženství., 

" B. 'Shawve své knize "Pruvodce iňtelig.ženY po socia- ' , . 
lismu" na jednom místě vyslovuje zajímavou paralelu mezi 
'dělnickým ,hnutím a světovou! organisací církve.' Uvadí, že 
v dělnickém hnutí nastoupila. ideologie hnutí na místo, církevní 

'nauky,která je právě tak metafysická jako ona, ovšem zoela 
jinak zaměfená a spočívá na zcela jiných principech, má a, 

~ , , ,I 

uctívá své vůdce a zakladatele (Marxe; Lenina a j.) na místě ' . 
riá'bož. 'proroků, jejich spisy na místě bible, má své uctívané " t~ 
mučedníky a hrdiny - jako křesťanství světce, má dokonce ! 
'své domy a místnosti spolkové - jako křesťanství chrámy 
s chárakteristickou úpravou a výzdob9U, má ,svá shromáždění, 

'ježnahražují shromáž<:l'. nábož., má dělnické písně a hYIl).nyď 
místo písní. a chorálů.' církevních, fanatismus a očekávání 
,změny světa a společenského řádu, místo fanatismu a křesťan:' 
ské\ eschatologie atd. I" ' 

'. Skutečně, 'jestliže jsme ,u "proletářské ,mládeže ,konstatovali 
ochablý nábož. zájem a pokud se nábož: udržovalo, je to zbož~ 
nost dětská' a p'ubertální, najdeme uní daleko rozvinutější, 
život v oblastech, jež (podle B.Shawa nahradily oblasti nábo~ , 
ženské. Ve,dle nábož. ustrnutí nacházíme jako nežádoucí zjev 
nábož. vývoje náhražku nábož. se všemi nedostatky náhražek. 

, Nábož. ustrnutí a přijetí náhražek js~u opět vnitřní pró~ 
cesy, odehrávající se v ptibertě a v adolescenci 'a jsou- dokla:' , 
dem úžasně mocného sociálního vlivU na zbožnost mladých -\.~ 
lidí, ,který je daleko mocnější než učitelský úřad církve, či , . 
přesněji její ,vyučovatélská funkce, která zpravidla se omezuje 
na úkoly naukové a intelektuální,:a jak zkušenost učí, srna';; 
lýill výsledk,eni působící. 

A zase nacházíme nábož. život anábož. ~ájmynahražené 
zájmy sociálními a politickými nejenv kruzích proletářských, ale' 
najdeme toto nahražení i všude' jinde. ,Najdeme ohromnou' řadu 
lidí, jichž myšlení, 'cítění a' vůle je zaměřeria,'k .p.ějaké hodnotě, 
jež je hodnocena jako nejcennější, jež ukládá člověku, určité,' 
povinnosti,a u níž, člověk cítí osobní odpovědnost: Ták nábo- ' 
ženské zájmy mohou býti nahrazeny" zájmy filosofickými, 

'uměleckými, vědeckými, sociálními, . politickými, "hospodář­
skými a pod., jimž moderní' člověk' oddaně. slouží celým svým 

. životem. ,Nastává zbožnění, třeba nevyslovené, hodnot nená-, 
, boženských: Snad je tojen jiná forma staletého . zápasu mezi 
, prorocko-křesťanským duchovníin, monotheismem, , a poly-
'theismem, ať. již hmotným anebo zduchovnělým; , 

, '.Jakkoli jeóbdobímládí přístupno 'nové a' trvalé r~ligiositě, 
je právě. tak . přístupno 'všem náhražkám' za náboženství, jak 
o nich' byla řeč.' Jeri málo lidí nepocítí ke konci puberty a 
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v adolescenci nějaký záchvěv náboženský." Ale je-li' v iIevhod~ 
,", ,ném prostředí a nemá-li nikde'pomoci, nenachází~liIjo'rozumění, 

ponechá . nábož: otázky stranou, nechá je:' nerozřešeny, 'bude 
jim unikati, 'až upadnou pod stupeň živých zájmů a nastane 
náboženská lhostejnost:' Mladý čJověk tak 'prohraje boj o své- , 
ho, Boha na 'celýživót. ",. , ' . '.' . .", .. 
. Náb~ž. dospění' a uzrání může' zabrániti ještě zvláštní druh, '­
náhražky, která: se náboženstvÍ. velmi podobá. Jsou·tonižší 

'" formy náboženství anebo jeho' odnože. Poukazují v této 'sou­
visl~stina dnes velmi rozšířený 'pantheismus a spiritismus. Je 
jen::málo lidí, kteří by byli ve svém mládí (adolescenci), ;ne: 

, 'prošli obdobím pantheismu, ťakže.pantheismus,jenž má, pSY7' 
I, • chologické předpoklady v překonání pubertníhó egocentrismu, 

se jeví jako charakteristikon'religiosity adolescentní. Spiri­
tismus však zaplavuje duši a nahradí funkci nábož. až ve věku 
dospělém, spíše jako derivace religiosityvěku dospělého", když 
byla zanedbána. rozumová stránkanáboženstvL ď' " 

U někte~ch ,lidí a za zvláštních okólností může se i' v dospě­
losti probuditi intensivní,náboženskýzájem a život i jeho~á-: 
doucí. rozvoj. Ani to neodporuje, psychologiékému'vý:voji člo': ~ 
věk a, protože i psychologie' učí' o idržení a opoždění puberty,' 
a to dokonce i tělesné., Psychologie také' Zná pUberlu před:. 
časnou, duševní i tělesnou; najdeme v, náboženství 'lidi, jichž 

" zbožnost 'dozrávala' daleko ,dříve a rychleji a. obyčejně i inten-
sivněji. To 'jsoú však jen' případyal:lnormámÍ; " " 

Zůstane úkolem systematické theologie; , áby _nach~zelá. 
pravdivého, svaténo, živého Boha a stanovila, co náboženstvím 
je ,a kde ,už začíná jeho náhražka. Úkolemnábož.pedagogiky 
pak jest, hledati cesty a' způsoby, aby vYvíjejídms:é lidem', " 
(dětem a mládeži) byl zvěstován praVý' Bůh, 'a vštěpována ' 
pravá zbožnost. Nábož. pedagog :bez dokonalé znalosti nejen 

,'Boha, 'tedy bez vlastní,hluboké'zbožnosti, ale ani bez malosti' 
dětí a, mládežé nikdy ,i se nedopracuje žádoudch ,výsledků. N e-

" 'stačí : pro duchovního ,a) učitele ~- náboženství jen vzdělání' 
theologické v užším smyslu; ale je nutné theolog. vzdělání v šir- , 
ším smyslu, v němž vzdělání' pedagogické, ač pomocné· i s po~, " 
m6cn~i 'vědami pedagogickými, , je' nesmírné, důležitosti. ,,' 

Lit er'a tur a. Eicltel~ E., Die 'religiOse Entwicklunglm Jugend: 
alter. Engelmann Susanne, Die' Erziehungď des Mlidchens.,HalZ' st., Vy­
brané stati pedopsycholog. a pedagogické' (překlad Mauernv).' Hník . F., 
Za lepši cirkvtKovář F., Dnešni mladý člověka náboženstvi, a přednáš-

-'. ,ky bohoslovcům, čsl. církve z psychologie náboženství., M endousse. P., 
, L'ame de ,I'adolescent a L'ame de l'adolescente (překl. od J. Pocha). Poch 
'J:, Dorost a, kniha; Plachý J., Jaksi' cení ~áci desatera (v Přítomnosti,', 

';VI;' roč.); Rambousek-Skála, Výchova 'dorostu .. Skořepa M., Puberta. 
',Seracký E., Fakultni, přednášky z, psychologie mládí., Spranger E., Die : • 
, Psychologie des Jugendalters. Voditařík O., Ná,bož; život našich děti (ve 
Sborniku·IV.ď sjezdu pro výzkum' dítěte). " '. 
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ZE SVĚTA MYŠLENKOVÉHO. 

Ježíšova ósohnost a, óriginqlita. 
Oonrad Noel.; 

, U všech spisovatelů, kteří popírají Ježíšovu historičnost,je společný 
předsudek, který je' vede ,k· tomu, že zmenšují.ósobního činitelé v ději-

:, nách.'Zmenšují až na minimum Osobnosti zakladatelů· náboženských ci po­
litickýcl; hnutí, a připisuji někdy kolektivní"m hnutím,' někdy" tomu, co 
rádi nazý~ají ,:dějinnými silami", to, co jiní připisují velkým a originál­
ním osobnoStem. Nejdemio to popírat, žedialektick'!imaterif!lisnius 
vysvětlí mnohé:tendencemi v dějinách, nebo žé historikové 'namnoze igno­
rovaÚhospodářské činitele, nebo žé hnuií neznámých lidí často vysunula 
nutného vůdce; aÚ' když se tvrdí, že lidé jak~ L6nin byli jen produktem 
určitých hospoddřských ~ politických sil nebo že byli, "vy~ui/,Uti" svým 
prostředím, pak jeď kyvadlo vyhOzeno příliš daleko' na, druhou stranu: 

. Lenin, byl mnohem 'víc než to všecko. ,Byl 'vynikající a 'tvůrčí osobn~stí, 
která utvářela a řídila hnutí, jež ovšem také pomáhalo' tvořit jej. Dalelcó 
ptesnější je; ,řekneme-li, že v dějináCh rozhodiije souhraos~bního prostředí 
a velkého osobního genia. 

Je to způ80bkomunistických spisovatelů, že redukují takřka na nic 
vliv. takových lidí jako Oromwell a Napoleon a že kreslí tyto obry jako 
trpaslíky. Správné je, že jejich vliv byl dobrý nebo zlý, ale je směšné pod~ 
ceňovat tvůrčí 'sílu' a ignorovat ji, jako by neexistovala. Napoleonmohl 
být dobrým nebo špatným vládcem, ale kreslit jej jako státníka, jéliož 
vliv ve skutečnosti nepřetvořil mapu Evropy, je pouhé dětinství . 

. Evelyn UnderhilÍová přináší' cenný příspěvek k otázce. po ; významu ~ 
osobnostiv.dějinách· ve ,8vé",knize člověk a nadpřirozeno (Man and the' 

,Supernaturai). 'Píše: ,~SvěÚkáhistorie. nám také znova a znova ukazujé 
. sankce ci impeTlltivy, které nemůžeme nazvat přirozenými, jak sevytvo~ 
řují a vykonávají determinující vliv, .na lidské záležitosti. Ukazují nám, 
jak se tvář světa a osudnárodů ostře měníčinnosthnYslí a vůlí, 'které se 
pohybují nahoru a dolů mezi přirozenýnii a nadpřirozenými zřetely; nebo 
jdk poslouchdjí naléhavéhopuzení,' jež s~ zdá' úplně bez· vztahu k prak-

.' i i tickým potřebám nebo výhodám lid-í. Znova a ~nova dějiny napovídají, 
že život lidí Ukazuje svůj plný smysl, svůj specifický charakter, jen po­
kud se, v něm jeví, nějaký stupeň této dvojnásobnosti; musí mít podíl na 
věčnosti stejně jako na čase. Dějiny nám ukazují postupné události, ,při­
spívající k tvoření heroických osobností a k' budování bohatých' charakÚ:-, 
rit, které se zdají.přesahovat, co' by příroda nemohla nikdyproduTcovať, 
ani vyžadovat, jako Jana z Arcu ,přesahuje politické jeviště, které. podní­
tilo její životní dr:áhu. Ukazují ndm velké .a, ódvážné myslitelé, jak se 
vynořují. v nechápavé i přísně posuzující. společnosti a dávají jí dary; 
trpělivé vědce, kteří nemají osobního zisku ,z .kouskuvesmíru, jejžodha~ 
lili; velké 6inorodé' muže, kteří se propracovali na heroickou úroveň \, 

. a svědčí o přitažlivostech a. záváz1'1Ostecll, . nad úrovní přirozeného světa . 

. Pl~ton d Ma~cus:A~rélius, Pasteur a Darwin, Lincolna Livingstone -' 
ti všichni rl}anifestují v historii. nadpřirozený život., Dějiny nám· také ulca-
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zují, člověkovu tvitrčí 'horečku, ~ap;aženou' do' služeb" h~dbya výt'vartíého' 
umění... Dějiny dostávají 8V(Í,j skutečný charakter od náhlého často a 
nevysvětlitelného objevení se zvláštních jédn~~iivcita jedineČných činit 
a, událostí; osob, činit a událostí, které, jak se zdá, nijak nepřispívají 

\ .' ". I 
účelitmprospěchu, a zdají se, vyžadovat pro svťtjcvýklad něčeho :jiného 

· než vybalení, světového tlumoku;. ; Dějiny nám ukazují děje, které" jsou 
'pfirozeně podmíněny; aÚi,př.~ce ;jsou ďvždyotevřeny vpádu z jiného řádu; 
scénu, v níž se obJeví osobnost, jež je víc, než přírodní věc, a stane se ' 
plodnou." ' " . 

Je však ještě jiný bod, který by mě trápil, kdybych .byl marxistou, 
který se pokouší, psát dějiny, počátkit ,křest'anství. ' 

Kdyby se 'l'fěkdo, žijící zcéla mimo naše trádice, dostal,náhle k našim 
'. Evangeliím, byl by' najednoú uchvácen dojmem z neodolatelné osobnosti 

Tato osobnost v sobě nemá nějakou lacinou ditslednost. Je plná kontradikcí . 
. . živelného genia, plná kontradikcí a přece mimořádné jednoty. Aby to 

byl, výtvor jednoho spisovatele" je prakticky zcela nemožno: Aby to . byl 
výtvor několika lidí, to by byl zázrak, před ním~zázrak vzkříšení nezna-
mená nic. ..' ' , 

Mnoho knih bylo napsá~o o Ježíšově osobnosti a. o jeho vlivu naUd-, 
stvostoletí za stoletím. Dovolte.mi uvést aspoň jednu ilustraci, a to od 

',moderníh~ uměl'ce, který stěží m:fi.že být, viněn 'z otřepanosti nebokon­
venčnosti. Oscar Wilde píše:"A n~níto jen to, ~e mitžemepoznativ,Kri­
stu těsnou jednotu osobnosti a dokonalosti, kiera tvoří reálný rozd~l, mezi 
klasickým a rom,c.mtickým směrem života; ale celá základna'jeho přiro- ' 

:-'zeno,sti byla taková, jaká je u přirozenosti umělcovy -intensivní a pla-' 
menu podobná, představivost. Uvedl ve skutek,ve všech oblastech lidských 

· vztahťt tu představivou sympatii, která v oblasÚ umění'je jediným ta­
jemstVím tvoření. Rozuměl malomocenství malomocného,' tentnotě slepé-, 
ho,vášnivé bídě toho, kdo žÚe pro;rozkoš, podivné chudobě bohatého .•. 
Kristovo ,místo je vskutku mezi,básníky.Jeho celé pojetÍ-lidskosti plyne, 
přímo z obrazivosti á mitže být jenjíuvědoměnó. . . Víc ~než kdo; jiny 
v dějinách v nds budí náladu pro obdiv, najak0!1- 'apeluje,~omantika.Je 

, pro mne vždy něco naprosto neuvěřitelného v myšlence, že by, tento mladý 
galilejský venkovan si představoval, že' by móhl nésť na svých' bedrech 
břímě celého světa: a přece všecko ,to učinil a vytrpěl, a všecko to bylo" 
nutno uči~it a vytrpět. ,. nejen si to 'představit, ale skutečně to provést, 
takže' v této chvíli' všichni, kdo přióházejí ve, styk s jeho osobností, Ířebá 

,.se ,nesklání před jeho oltářem, a neklečípred jeho'knězem, nějak cítí, 
že ohavnost jejich' hřích11,je odstraněna a že je jim zjevena krása jeho 
péče.. • Ale také cei',g jeho ~ivot je nejpodivuhodněší báseň; .Pokud jde 

· o soucit ahr11,zu, není, nic v celém okruhu', řecké tragedie, co' by se Útú 

přibližovalo!' 

N~co by tu mohlo být řečeno o Ježíšově originálnosti.J.M.R ob ert­
s o n věnóval mnoho' stránek' svých r11,zných spis11, pokús11,m. o d11,káz, žé 
pokud jdeo lidskou osobu Ježíšovu, je to postava laika, do jehož ú~i', 
jsou vloženÝ, nauky a výroky, pro něž. pro všecky se dají nalézt paralely 
u židovských, nebo, u pohanských mudrc11,. Pokud jde o paralely, je Ro~ 
b~rtsonova úloha vice nebo méně' snadná. a. G.M o n t'e f i o r e, židovský 
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liberdlní theolog,který má hluboké znalosti hebrejského~yšlení, nám 
ve· svém" spis6Náb02enské uče~í Ježíšovo .el'he· ReligioúsTe~6hing of 
Jesus) uvádí mnoho takových paralel. Ale tento autor; který nepodléha 
předsudkf./,mjako mysticisté;. uvádí, že jsoU' velké rozdílypok~d jde 
o přízvuk. a že Ježíšovi patří' naprostá výjimečnost. Uznát7á jeho sílu ' 
a originalitu: Často. bylo napsáno kritiky, modernistickými stejně jako 
orthodoxními,žeJežíŠ, jak se zdá, udÚmje a někdy překvapuje ty, kteří 
o .něm .vypravují. "Ježíš nad hlavami těch, 'kteří o nim vypravují"; je 
obecné rčení, a pečlivé pročt~ní synoptikf./, tento dojem potvrzúi6. Mám 
před' sebot~ krátkou', a neobvyklou zprávu o dojmu z Krista, vioženou do 
úst mladého římského filosofa. J. E.B a 1', to n e m, který ji před nějakott 
dobou uveřejnil v' časopise Optimist: "Tento Kristus, . praví, je zcela jedi­
nečná oso~most. Jeho jednání a jeho učení . jsou zcela téže poVdhy' - ne~ 
konvenční naprosto překvapujícím zptlsobem; Několikrát se o něm praví, 
že mluví jako někdo, kdo má mo~, a nikoliv, jako. zákoníci.' To právě vy­
světluje"co míním •. Všecky\ jeho výroky.se zdají pocházétpřfmo z něh~ 
samého. Neučí. jako pedagog, kterému se, dostalo akademické výuky, ' 

.'. nýbrž jako originální. genius, který pro sebe nepřikládal' žádné váhy před­
pisf./,m a předchozímpřípadf./,m. Jak jej zákoníci musili mít! v ošklivosti! 
Btále se pokoušeli jej' polapit, jak se dopouští poklesku :v malých tech-' 
nických věcech (což byl jediný druh věcí, jemuž rozuměli), a když uzdra­
:Vil někoho nebo. trhal' klasy v jejich sváteční den,nesmírněse. rozradovali, 
právě jako naši pedantičtí umělečtí kritikové 'se, radují, když vypichttjí 
malé chybičky v technice,díla opravdu ,životného, a když se domnívají, že 

. '~iníce tak, disponují úmělce1J~ samým. Takoví ubozí tvorové ani nechapou,_ 
že na tom pranic nezáleží. Kristus při všech' takových příležitostech 
klidně ~kazoval, že takové předpisy a podobné věci mají sloužit užitečným 
cílf./,m a nikoliv mařiť je; ale takové zásady pedanti všech v~kf./, nenávidí'· 

ja,?o jed." . 

O této věci mluví také dr.' F. O. B:U r k it t ve svém obdivuhodném ;' 
díle: Evangelní historie a její předávání (GospelHistoryúnd Us,Trans­
mission). Dr . . Burkitt je jako kritik tak odvážný, jak jen možno, a nelze ; 
jej, vinit, ž~ by chtěl 'brzdit ve věcech kritiky. Ten .píše: "Pravou příčinou 
sporu mezi naším Pánem a zákoníky byl, jak se mi zdá, spor 'mezi erudicí 
a intuicí, mezi 'tradicionismem a originalitou. U nás se , slova "origina­
lita" často, u,žívá pro pouhou obratnost, ale ve, svém pravém' smyslu je, 
to správnislovo pro hlavní vlastnost' Ježišova učení, zvláště ve srovnání 
s principy zákoníkf./,. Ježíš je' vskutku 'tak ori~inální, že pro povrchní 
pozorování je nedf./,~lea:ný.Ježí.~p'raví, že tradice starších není v souhlase 
s,božím slovem; dobře, pak tradice starších musí 'pryč. Ale ve ,věci roz­
luky manželství Mojžíšský' zákon, sám byl dán pro tvrdost lidských srdcí; 
dobře, pak i Mojžíšský zákon m'ltsi pryč. Ale ve věci zachovávání soboty 
sám boží zákon; který Bi:th dal, na' samém počátku' světa, přichází do ' 

: konfliktu s povinností dobroty. a dobročinnosti. Dobře, pak i boží zákon' 
musí 'být poruše'n, jako učinil David. 00 to všeck9znamená jiného než 
že nejvyšší sankce nespočívá v zákoníku nebo v'sbírce předpisů, ,kým~ 
kóliva jakkoliv lprohlášených, nýb~ž.v osvíceném svědomí, v mysli,kte~á 
je opravdu v harmonii's 'myslLnebeského Otce T" 
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Biskup,H,ea d lam z,Gloucest6rúv,svém,spise Života učení ,Ježíše 
Krista (Lije and Teaching ojJesusOMist) připouští, že J~žíš nebyl jedi~ '\ 
neč~ý v tom smyslu, že by se byl ,objevil invacuo, bez,předchiúlců. Mluví 
o· velké~ hnutí,' které v ni)m, vyvrcholilo, ale' přes' to ukazuje, že Ježíš 
činí dojem originální mysli."Ohtěl' byóh vá~ ukázat, že je taková stejno~ 

, rodost a důslednost mezi 'Ježíšovým životem a učením, že nelze jinak než 
" pokládat je za důkaz autentic!nosii;aui5enf sVi)dČío jedineČné mysli. Ne­

chci říci, že to platí ovšem, 'co jé v EvangeZHch • .. ; nýbrž chci jen ,říci, , 
že Ježíšovo učení; jak je obsaženo v Evangeliích, není sbírkou různých 
'názorů, zastávaných rftznými jednotlivci v ,'období' od let' padesátých do,' 

, let \ sedmdesátýéh po Kr., nýbrž stejnorodým celkem, který pochází od' 
.učiteleintensivní'duchovní"1ft0ci."" ' '," . 

'Shrnuji otázku originality ,doslov, která jsem napsal jinde: ;,Znám­
kou origináln~sti není myslit, mluvit nebo činit ni)óo zcela nového a zviášt­
ního, nýbrž mít síluoddi)Zit živý, pokrm od jed1~,·!vybratz~kolního svi)ta 
všecko vitální a odmítnout zbytek jako smetí;' a konečni) ' ddt světu to/ 
co bylo vjednotZivc~vi)'nitruvytvořenojakozářivé přesvědčení, ťakovým 
způ~obem) žékdyžčlo~ěk předkládá své evangeZiiim, lidé volají: Nikdy 
nemluvil nikdo' jako tento. To je originálnost, kterou reklamujeme pro 
génia. VÚne, že.' Shakespeare si vypůjči( mnoho myšlenek a' histore,k od 
jiných dramatiků; ale tak nebo,onak, do nich ,vdechl dech ,života. "Totéž 
platí o Handelovi, o Beethovenovi" o Bachovi a ó jiných originálních skla~ 
datelích. Tak lze nalézt také, ten 'nebo onen Ježíšův výrok u toho nebo, 
onoho, myslitele; ale tak nebd 'onak:Kristu8dd nich vdechl déch života, 
a křest'anské nábo~enství proniklo ,do ~vědomísvěta jako nesmírné vylití 
Ducha svatého." Z knihy~ The Lije oj Jesus. " 'F. K. 

DISKUSNí KOUTEK. 

Je možna synthes~ náboženství a kuiťury? 
. ' " ' '~ , 

Zdeni)k Trtík; 
Před nl. I u v a. 

V 47. č. Č. Z.' uveřejnil bratr F. RIoháč polemiku s mYmčiánkem 
'"Sýnthesa" ~ č. 45. Č.'Z. v této polemice chtěl vyložiti smysl synthesy 
'v církvi československé, ale poněvadž při tom nepřilliížet ke skutečnýin 

, , 'litrá.rn~ dokladfun, vyložil jen s v ti j pojem synthesy, s nímž celkem ' 
c \,'. _ / , 

: souhlasím., 
Ze znakťt,které v poj~u vytkl, ~odtrhuji' zvláŠtě:). že části, které' 

sevsynthese setkal~, se, předpodst~tňují, ,2. Že:~ynthesa je nejen proces 
slučivý, ale, i transformativní, 3. že synthesou mtiže býti nazýváno jen 

: "funkcionální sloučení kvalitativ~ě rovnomocných mnohpstí v' řádOVOu' 
',' , 

. jednotu." , I ! 

"V mém článků o synthese šlo o synthesu náboženství a . kultury. 
,Pró~ojsem kněinu učinil poznámku, že otázl!:a,: zda a pokud,jel,možna.' 
tato, synthesa,' zasloužila by si zvláštní stUdie. 'Z této, poznámky:je zcela 
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" jasno, že nepopírám možnost syntliesy, ani o ni,nemánl bezpečné,jistoty. 
, dokudďsi.t~to možnost a její rozaah kriticky neověřím; Y polemice brátra 

, Roháče mě překvapilo, žesiée vymezil správně pojem synthesy, ai~ 

~ 

v céié,m článku si ani jednou nepoložil otázku, kterou,'si na'základě svého , 
I" .' "-'" ~." ; '. "' _ J) 

cpojmu byl povinen položit: Jsou náboženství a ~ulturB:: opravdu kvaI~ta~ I' 
ti,Vn,ě, r~vnom, ocné? ,Neliší se náboženstyí svou, pOdst,ato, ,u a jádre~ kva- I' 

'" 1 i t aU v ni ě od jednotlivých oQorn kultury? A je žádoucno, aby 'nábo-
-ženství, věda, filosofie, mravnost a umění byly v synthese "tak přepod-
statněny, že jich nelze v celku jím vzniklém rózlišovati .. .'.' ?Neboť ne'.: , ťJ 

,'existuje kultura ,in abstracto všeobecně, ,nýbrž k.onkrétně ve • svých jed- I 
notlivých oborech. Nuže, je možno a ž~doucno, ,aby přepodstatněním ná~ 
boženství a vědy (filosofie nebo umění), kvalitativně i funkcionálně 

zcela odlišných, vzniklo nějaké vědecké (filosofické nebo lIDlělecké) ná-; 
, boženství? , Je možno a žádoucno, aby přepodstatněním náboženství a. 
kultury ,Vznikla nová. skU:tečnost, která by nebyla ani náboženstvíni ani'" ' 

'kuÍturou? Je moino, že se' F.R. bude v, diskusi dov,olávati slov ~ konce 
,svého článku: ,,2ádná vědomá synthesa kvalit~tivně ne~ší a neničí nic 
z' částečností, z·nichž vyšla." Ale tato slova' jsou právě vnaprostéín 
rozporu s prvním znakem 'Roháčova p~jmu': sÝnthesy, jenž mluví o pře­
pódstatněni ,(transsubstanciaci!) jednotlivých částí sÝnthetického celku: 
Předem upozorňuji, že t~nto zásadní rozpor se 'nedá nijak 'překlenout. 
Buď se v synthese jednotlivé části přepodstatňují, nebo zftstávají kval. 
nezměněny. Tvrdil-li by F. R.,: oboji, p8k' jeho synthesaje zázrak. 
V těchto otázkách jepu~ctum saliens našeho problému. Je-li bratni Ro-', 
háčovi možnost této synthesy samozřejmosti, potom, mi to připomiIÍá ne',; 

, kritičnošt a, HlOstejnost lidí, kterým je celá "naše theologická problematika 
tak samozřej~á, že jim nestojí ani za t~, aby se jí zabývali. V této sa-' 
mozřejmosti a falešné 'loyálnosti je neúcta k theologickému, a: nábožen-

'" . \,': 

skémuprogramu církve. Obě svědčí jen o' tóm, že toto dílo nebereme' 
dosti vážně. 

, Ukáži, jak v literatu~e CČs',se rozumísynthesou náboženství a kul: 
tury něco'mnohdy podstatně' jiného,než'co roz1,lmi'synthesou nábožen_ 
ství a kultury br. RoháČ 'nebo já. Ukáži také, že taková "synthesa" je 
možna. AI~ jsem pevně přesvědčen, že i ona se mflžeuskutečnitijen tam, 

'kde bude silná, vrouc('a pevná zbožnost individuální i kolektivníá kde 
duch Kristflv bude nejvyšší,každého~sobně ,zavazující normou. 

, ' , 
Snad mflj poněkud neobvyklý dflraz na zbožnost a na základní křes-

ťanské principyrna nichž stojí i naše církev, vzbudí tam nebo orule do-, 
jem, že' jsem mluvčím 'nějaké náboženské ,reakce a náboženského tmář­
stvl. pz;oti tomu se předem, rázně ohr8.Žuji. Vím, žé dnes je třeba boo 
jovati stej~ě proti' náboženskému obskurantismu a sentimentálníni.u pie­
tismu, jako proti ,', povrChnímu, atheologismu, riáboženské 'frivoln:osti a 
estétstvi. Stálezdflrazňuji 'rozumovou kritiku náboženství apojmpvou 
jasnosť theologie: ,i zbožnosti> Slile simy~líin, že této rozumové 'kritiky 

'a theologické určitosti· ~eniflže býti v nábožen~tví nikdy dóst. Ale mnozi 
lidé se domní~ají, ,že býti moderním křesťanem " znamená: v fl b e c' se ne· 
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,zajiplati o' yážné "theologické problémy,;a 'jiH' spokojen~, s, duchem,' doby~" 
;. ,TBkovi křesťané póv~uji :každého, : kdo se ,chCe prokousat, těžk.ou próble-: 
, 'll:la.tikou ,křesťanské 'theOlogie a, osobně si ., ověřit" pravdu" sVé " cirkve, 'za'" 

'n'ačiéhléhp or1:odoxii, A mnohdy ani nevědi,',coto;ortc:idoxieje. Tiinvice; 
.;: siv~žim opravdových; třebas' jednostranně, filosofiékyorientovaných : Ro-· 
:'lÍáČových náňůtek. S~naše diskuse při~pějenejennám; ale i "'jiným " 

: ,' .••. ~ k:UjiU!x;.ěnipojmfi. Když ne jinak, tož aspoň tak; 'že ~akonec nám r.ozřeši ' 
:', pr~blé~autorita povoÍanějšI," " " 

Úvod. 
, , 

", V :literá~i ,tvorbě československé 'cirkvese mluvi'často o syn~hese. 
,TÉmtopojem nemá tu vždy zcela stejný obsah 'ani rozsah. Vždy tu jde 
o synthesu nějakých prvkfi křesťanského náboženstvi s nějákými prvky 

.'modex:ni'kultury.1) Vždy se tu nějak předpoklá~á,žesmysl pojmu jé 
. .celkem nesporný a vždy se tu věři, že tato synthesaje nějak možná.Pro~ 
, tožesynthesa' je dfiležitou otázkou naši problematiky" protože je základni 
formuli našeho programu, která, obsáhla:v jednom pojmu řadU. úkolfi 
a,prptoŽe se V drkvi ještě nikdo Um ,pojmem literárně nezabýval; po:- / 
kusim se naznačiti: 1. Co jesynthesa. '2. Jaký je poměrkřesťanstvia 
kultury. ,3., Jaký smysl se, dávásynthese v cirkvi československé. 4., Zda 
a pOku<l,je možna synthesa křesťanskéhonáboženstvi a' kUltury,,' 

- ' - '\ o'. • 

, , 

'. 'c oje s y nt h esa. 
.', .. ~ , 

<.' • '1 ' .--"", ..•. 

Názorné' pochopeni poj JÍm nám umožňuji' aspoň poněkud chemiqké 
" devy, které se' vyznačuji Um, že se při nichměni podstata'látky, V che~ 
. mli (anorganiCké i organické) ,~áme, moŽnb~t sledovati vkrátkémčaso~\ 

vém úseku' celý synthetický proces. Poznáváme, že na př; sYnthesa uhÚku 
a:kysliku neni proces jednoduchý, nýbrž velmi složitý. K jeho provedeni 
je potřebi' řady podminek: NemMeme '. prostě',vzitlibovolné 'množstvi 

uhliku a kysliku a vytvořitiznichkysličníkuhličitý: Ale je možno vzlU 
organickou látku, která má vždy velmi bohatou strukturua~paiovániin 
vytvořiti vedle jiných produktfi kysličnikuhličitý; Celý"procesche~ické 
synthesy . vymyká se v podstatě lidské vfili a děje se zákonitě.' ClověÍt 
mMe připraviti jen více méněvnějši pOdminky:syIithesy, a to jen proto, 
že ,celý chemický, proces se mfiže' odehráti v' krátkém časovém úseku; 'ltte::' 
rý nepřernstápřes náš rozhled a přes naše časo~é, matei'iálnii du6hovrii 

'možnosti.' '". ,/', "i,'"", ,,', ' 

, ',Ale přisynthese dějinných skutečnosti jde o skutečnost jinóu.' Lidská • 
, tv'llrčí v'llletu másvéd'llležité místo. AI~na dnlhéistraně tu jde Ó ohrom-' 

nou: časovou' rozlohu a nepřehlednou' řadu i podminek, které rienL možno' 
, ani plně' pochopit, tim 'méně' vytvořit nebo, připravit úsilím jedince nebo 
jedné generace.2 )·Celá pokolení přispivaji jen svým po dilem k tomuto ' 
historickému', procesu.' SkuteČnosti,' označo'l.'anév kulturnim" kosmu.' jaito 

• >' " :, / • : " , <'." 

, 1) V,tomto smyslu, opravuji:nepřesný výměr toho, co se rozuml " 
': V ,cCS synthesou, jak 'jsem jej uvedl V článku "Synthesa" nahoře, y 45. č. 

C. Z: Příslušná 'věta 'v čl. je označena hvězdičkou. . 
2)" Srv.A:Spisar:ldeovýúkol cirkví; str. 46,' dole. 

,3 Revue CCS, roč. XI., čis. 1.' únor .1939. ' 33 
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.. '. sYJlthesa, (vznikiyv~dY, h;sto~citýin . procesem .. a .. ' moh9u; býti ~hápányja!tQ, 
.'sYl1thesa 'Jen člověkem, jemuž jé . tento historický,proces znim. ie~U" 
: katolicismus • oznaqován, (ať právem či neprávem) jako synthesa rozÍi~-, 
'ných prvkfináboženských':a kulturních" křesťanských a antických, mMe 
: : t~k býti. chápánťjenv této historické 'perspekÚvě! Kd~ by neviděl' c~lého .... . / 
.,,' ""'. ...... ..... '. J'" 'o.' ď '1'" 

.. historického vývoje katolicismu od počátkfi kresťanství v celé říši. rfizno-.,.,. 
ďród;ÝchfÚo~ofických, my';te;ijních,mythických" U~ěl~ckých, právních,' 
"p.olitiCkSCh á hospodářských vlivft, nechápal by vftbec katolicismus jako 

synthesu. ,Historická perspektiva je prvním dfiležitým znakem' tohoto 
pojmu a proto synthesa znamená vždy také historický proces. Dálezna­
mená synthesa také výsledek tohoto procesu, pokud jím je vyšší jednota 

jednotlivých skutečnosti,' které se v procesu setkaly; Tato vyšší jednota 
.. je skutečnosti· riovou, ,od všéchpředešlých odlišnou; To ~je druhy znalt' 

pojmu.: Tak' se tvrdí; že katolicismus není ani Starý zákon, ani Nový zá~ .' 
. ·kon, anI antická nebo hellenistická filosofie, ani římské právo nebo kult; , 

· ale Že' je synthesoutohÓ všeho: ' .' '. ,. . ' 

.. Ale .c~. je skutečnost 'a c~· je pojem ?E~istuje katolicismus jáko sy~~ ." 
thesa. nebo' jako katolicismus?' Zdá se mi, že synthe~a není žádnou' urči.' 
tou skutečnostI v řádu věCí. Je-likatólicismusisynthesa,3)'je 'také, prote': 
sta.ntismus synthesa a je' rovněž moderní kultura synthesa:. A z těcht~ 

· tři synthes, jak jsme poučeni z minulosti, vznikne jistě ~ová syn.thesa, , 
a tak to pfijde do nekonečna. Zanikne~li ,katolicismus, nebude.Zanikn,e-li. 
synthesa, bude. Již tyto dvě věty ukazují, že jde 'o dvě naprostérťi.znosti. 
KaťoIicism~~, prote~tanti~mus a moderní kultura existuje, kdežto syntlÍé~, 

· sa je chápána. Je to pojmová' kategorie, pomocí níž. chápeme. skutečnosti 
· v jejich hi;torické perspekti~ě. UVědomuj~me si ex, post,žéskutečn~sti 
jako je katolicismus vznikly' historicky z historických vlivfi.Nejč~stěji 

'a z hrubasi formulujeme historické dění jako proces, these, anÍithese 
a synthese.Ta.to~yntheti~ká formule, má .. povahu' čistě iogickoua ab-

. , '.,' . , "'-." ." '." 

8traktní. Není. to nějaký přírodní zákon ve smyslu reálnésíly .. Heglovo 
,a Ma~ovo' pojetí dějinného ~ývoje je nesprávné. 'Vznik katolicismu si .1 

nemfižeme představovat jako cílevědomé sl?lně~í ptedsevZatého progra­
mu.' Pfisobení . jednotlivých náboženských a' kulturních vlivfi nebyÍo' a . ne- " 
mohlo býti cílevědomě aranžováňo. Mužové, kteří urČovali dějiny katolické' 
církve; neviděli před sebou obraz 'dnešního katoliciSmu, ale zápasili pro;' 

, stě ve' jménu své Rravdy'o vítězství určÍtých Ideí, o moc, kariéru,sláVU 
, a bohatství: ., . , ','. : ", 

Nicméně, však musíme uznat, že ;Ítdesi se stýkaly rozl}čné nábožen­
ské a kulturni vlivy; z' niclÍž se'pomalu tvořila nová skutečÍ1ost .. Tímto 
styčným bodem byl tvfirči '. duch,,:velikých . křesťanských osobnosti.~).~ .. \. 
V nich se kvantum po kvantu uskutečňovalo to, čemu dnes ,říkáme syn- .. 
thesa. Ale šlo jim o nějakou synthesu? Nebyli řídcí jednotlivci, o· nichž 
se pravi,že o synthesu .vědomě usilovali; z tohoto ,velkolepého synthe-' 

· tického. procesu . vyřazeni? N ebylLvyřazenL proto, '.že ' kulturu prožíval( 

3) upozórňUji; žé je možno· diskutovati.o tom, je~li katĎÍ. synthesou:'. 
nebo synkretismem." . "i: '.'.' . . ..... , '. . '. '" . " 

4)' Srv.' Dr. F. Kováře:, ,;Svatý .. Augustin". , v Náboženské'; revue;:'-' 
roč .. II., str. 49. '. ' , .'" I ,'''','. 
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inten~ivněji než svou' křEisť~nskouví~ ? . Ze' :norinYkůťturní stavěIFn.ad·.:· 
notmy náboženské?T~ jsou otázky; které mě' trápí a'v kterých chclmitr:'. 
jasno.··· :. , , 

'Dobře si všímejmé, Že přes vŠéchnui,synthesu" i katolicismus·zfl.stal 
především náboženstvím, kladl a' kÍade hlavní dfl.raz na evangelium, na '. 
viru". Boha a: Ježíše' Krista.; , na zbožnost· a 'mravnost .. Proto, také i boj 
proti'katolicismu' mfl.žebýt r~zhodÍlut jen ve .vla.stnim náboženském a . 
theologickém ohnisku a: nikde' jinde. . " , , 

Kře s ť a ns tví. a k u I tur a. 'V 

';. Křesťanství' vstoupilo do' světa j,áko nová skutečnost,' 'kvalitativ~ě . od-
'.. "' .. ,. 1...,.,. . " ," ,,' ,',:' ',,-,' 

lišná ,od všech skutečností dosavadních. Tato nová .skutečnos~ nebyla ani 
. filosofii, ani novým etickýnť smÚein, n~bylá však, ani novým. prorockým' 
hnutím; V. tehdejším' helenistickém i židovském světě bylo Vše na jej1 
příchod připraveno,' byly' spl~ěny všechny přirozené" podmínky. Křesťan- . 
stvl, přišlo' v plné historické' ~ sociologické podmíněnosti" doby' a přece se 
nedá ž~ým' zpfl.sob~m beze zbytkU vyvodit z dobové kultury. Křesťan­
ství 'není· ~ýsiedkem filosofického, etického něbo uměleckého úsi1i . své . 

·'doby.' Přichází 'naopak tehdy, když se vŠechno ku1Í:.urní ,úsilí o zá,chranu 
z 'mdlobY a r~z:v~atu, z neštěstí, a hříchu ukázalo' marným; Přichází, když 

, • ~' ,. ~ j , ,- .., 

se . naplml čas . 
• V žhÍovském ná,rodě se toužebně očekával příchod Božího království, 

které mělo ,zachrániti 'lzrael od vnitřních sporfl.:stran, od zevního útlaku 
,cizovlády, od da.ňových břem'en, hospodářských'křivd, ale Iodvysušeno~ 

'sti všeovládající iá.konickézbožnosti. Všechny: 'snahy' falešných Mesiášfl. 
. a pOlitických vfl.dcfl. selhaly. ". ',' " '.; " '. .'" \,' . . , 

Ve světě hellenistickém, 'politicky a hospodářsky klidnějším;' probou-' . 
zela se . touha po záchraně z rieutěšené nálady, .~ pe~simisnma sebevra:- _ 
žednosti. Filosofie se dala,do služeb této živelné potře~y:a:nabízela. una­
veným duchttm jednak' etické, j~dnak mystickérecépty.Eplkureismus' 
radil k umírněnosti v. požitcích, stoikové doporučovali apatii' ke všÉmiu 
dění; novopythagoreismus uváděl do tajemrného' očišťování; gnostiCismus . . , '., ' ,>, 
,chtěl spasiti člověka askesi a spekulaci. Poslední; co mohlatehdějši.kul;; 
tura učiniti pro / spásu hledajícího člověka, ,byla.' novoplatónská mystika, 
pracující sextasemi, v nichž' člověk nazírá všejedriotu bytí a splýVá s ni.. 
Ale', všechn:y' podobné léky se ukázaly slabé a nejeden lékař skončil sáni 

. sebevraždou, . kterou léčil u svých pacientfl..', Hellenistická kultura, i. dě-
dička antiky, ukázala, že kultura člověka spasiti nemfl.že.Kultura riedo- ' 

, vede 'svými silami· uspokojiti' nejhlubší tužby a.potřeby lidské .. Umožniti:: , . 
spá.su', člověku mfl.že jen· Bfl.h sám, ze' své. milosti;':Z'e svol:iodnéh~ rozhod-
nuti,:tehdy, kdy sám chce a svými'vlastIiimi prostřédky.:: . . 
. "Úsilil řecké filosofie. zmocniti s~nej~yšŠr skutečnosti bylo marné." ' 
Ctstě:'filosofíckyse nemfl.že dostati člověk k živé'realitěBoži.,Výsledkem 

, filosofického úsiU řeckýcÍľmýsliteÍfI. v tomto' směru bylo neživotné a ztrnu:' 
'Jé·lÍybadÍo světa, neosobni princip (Aristoteles), nebo nanejvýš idea ,dobra ' 
, (Platon); Ať; jakkoliv usilovali tito filosofové uÍnístit! svého boha mimo' 
oblast)idskéhod,ůcha a,ať jějsebe upřímněji poyažovali'za realitu;pfece 
nebyl 'tento bfl.h nic vic, nežspekulativnivýtvor na nejzazši hr~nici 'lid. 
, _ t' • , : 
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, ského metafysického myŠleni. Nehodil se' k; ničemu, než li.bybyl nanejvÝš, \ ' 
předmětem 'myšleni' jako' kterýkoliv "'kámen,' ,strom; trojúhelnilť; ',nebo 
matematická 'rovnice. Filosofické 'úsili' odkázáIios~mo' na sebe; riénl; S'ld 
prolomiti hranice, do 'nichž' je' navždy uzavřeno. Antické ahellerlistlcké 
myšlen{ bylo /Zvlášť zakleto do plochého I světa ,fysiky a, metafysiky; 
Hodnota'dobra li. zla, kterou počalo ,tušit, byla chápána fysicky a 'metá.:. 
fysicky, nikoliv eticky; Hellenistické filosofii, byl problém vykoupen~ 

otázkou, jak se zbaviti neskutečnosti a' sjednotiti se s pravou skutečnosti; 
Novoplatonismuschtěl vytrhnouti duši zmoci hmoty, kter:inemá pravé' 
existence a' navrátiti ji Zpě{"do 'věčně existující prapodstaty, z níž kdysi 
vznikla emanaci. Ve věci Boha a vykoupeni filosofie bezmocně tápala;' 
Tápala' proto, ,že realita Boží a skuteČnosť' vykoupení stály' tehdy ještě" 
zcela, mimo její dosah a, přišly do, oblasti hellenistické kultury teprVe 
s' křesťanstvíÍn, v Ježíši Kristu,' jako zcela nová skutečnost.' " 

, ' 2idé měli oproti pohanům štěsti,'že znali ži~ého Boha.' Přes všechny 
metafysické vlivy,perského náboženství 'ucllovali' si vědomi tohoto' Boha; 
zjeveného ve Starém zákoně. Bůh iZraelských proroků byl BtIh živý;byiň 
to svatá osobni vůle; vyžadujicíosobni poslušnost a odpovědnost;'Tento 
Bůh stojí mimo obyčejnýpřičinný vztah k světu. Není anI ' n~osob~i 
p~nípřičinou světal ani nejvyšší ideou,. ale je svatý, silný, neviditelriý 
Stvořitel světa. 2ádným 'podstatným, spojenim se světem nesmí býti po~ 
skvrněn; žádnou smyslovou f~i:mou' ~esmi a nemůže býti zachyéen.Pro~ 
rocký theismus je obrazoborecký. Ukazuje, že umění nemá 'ani sil," ani 
práva k' vyjádření BoŽÍ reality. Izraelským 'p~o~okům se Bůh živý zjevil;" 
Ale jejich'. touha po pfíchodu 'Božího' královstvi a' touha 'c~lého národa; 
vystupňovaná, před přícho'dem Ježíšovým, ukázaly, že zje~ení Boha' 'ne: 
stáčí., BŮh musí nejen zjevením:, ale reálně 'zasáhnouti do s~ěta,' aby 
ulllož~Íl člověku, záchranu, musí reálně' "zaútočit na i člověka svou 'sV-a:' ' 
tostí i láSkou a podati mu svou pomoc'nou ruku skrze živou 'osobnost 
Protožesi'm' přijitinemtlže, inusi přijitijeho království. , ',. \ 
, ',ti kTálovstVí Bóží při~loreáinědo světa v Ježíši Kristu. Před nim 
proroci až do Jana Křtitllk království Boží'jenpror6kovali.' Nynivšak 
královstvl' Boží přišlo v dokonalém,', svatém" člověku Ježíšovi. Proto pi'ed: 
ním ustupovali démoni nemoci a hříchu. ,Tváří v' tvářJ ežíšovu ,evángeliu; 
životu, utrpení, smrti i vzkříšení láme se lidskápýcha,svědomľse chvěje " 
bázní před Boží svatosti a srdce se raciuje'zvelikéBoží ÚskY. Ten, který 
byl berz, hříchu, musÚ umřít; a tim j~houčedníci byli otřeseni do hlubin ' 
svědomí a po~léze v nich. s; železnou nutnosti v~planula víra, že 'žije, ,Ž;'; 
byl povyšennapraviciB~ží a i žéjé oživuje svy~ duchem. Próto je> JeŽíŠ 
vlc,než proroka mnohem víc nežnejvětši filosof. ·JežišjeMesiáš.;S'nlm 
a v něm se prolomilo do tohoto světa království Boží. J ežíšovo évange~ 

• " , '" . -..' . . . ,. '. t".'~' . tf • 

lium má cenu jako jediná cesta jen proto, žev něm vládl bezvýhradně 
BtIh že Ježíš Boha znal' , . . ~.' .. -- ď . i:' 

, , '!., • _ ""c'.,,, • , " ". . .", :"":1" 

. Když křesťanství vstoupilo na' hellenistickou pfidu, počala se helleni.: 
stIcká, filosofie s, touto novou skutečností· vyrovnávát .. Filosofové se dó-­
mnívali, .že jde ~riový filosofický směr, proti němuž je třeba b~jov~rfi~o~ 
sorickými ,prostředky. Když se filosófické zbraně ~eosvědČily, byÍi ;;slá~~ 
nější filosofov~ jako Apollonios z Tyany opřádáni gloriolou legend o zá-
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zracích a skutcich, které by předčily skutky Úžíševy.Byla te:kapituIi:tce 
fUe~ef,i.e 'před ~řesťanstyhn.AI~ rték~yéa:rtírnané se. nevyrnani~i,ďz,ernylu, 

, ~e. ](ř~sťanství je filesefií, anitehdy,kdyžkře..sť~nství podlehli;)\{yln~ 

llPs.~r!J,ktně~metafysické chápání. nevé , ~kutečno.sti,., která, přišla.' s' Ježíšem, 
pyle;neustálým', zdrejem' nebezpečí' pro. křesťanství. Křesťanští, theelegevé' / 
~i j>YÚarci vždy.,vědemi, p~dstatné~dlišno.stikřesťanstvi ~d~šech oberÓ. . _ 
,~t1JrYizyláště 'ed filo.~~fie.Ale přeste,.že církevubránÚa křesťanstyí 
před ,gnesticismem,. který byl širece.erganiso.Vaným a ,nebezpečným. pe-

, !t~ern:~. zfi1o.sefevántkře~ť3.l1ství, ,neunikla ylivfun' metafysickéhe" dU<:lta 
ř.ecké filesefie.· Chtěvši:zachrániti . a o.bhájitLo.sebitest, křesťanst,-:.ia 
zvláštní :náboženskÝvýznamosebnesti Ježíševy"užila k.te~u poj~fihel~ . 

c'l~stické spekulace, Z~láště peje~Lega" majíci vřeékéfileso.fii svo~ , 
tradici ·a' vyskytující se v nějakéťermě lve všech filesefických směrech 
helll';nistických, zejména U' Filena,a y gnesi, přispěl k nesprávnému met:i~ 
fysickému chápání' esebnestiJeŽíšóvy. 'Synevství' Beží ve smyslu. nábe-: 

,. ženske~etickém,' jak mu rezuměl sámJežíš,změnilo se ,tímto. .pejmem, 
v synovství fysicko-nietafysické a v bež~tví' J ežiŠove.· Musí~e býti.~elmi 
po.zerni; abychemv degmatu o. Ježíševě beŽství nalezli pravé náboženské 
já&e li. formulovali je kategoriemi .adekvátnějšími ,a dnessrezuÍnitelněj~ . \ 
Ší~i. Jé. vŠak' nepechybne, že tehdejší křesťanská theelegié musila úžiti 
právě.tehete pejmu,' aby proti hereticko.-filosefickým ,směrfim bylza-' 
cliřá.něn nábeženskývztah, JeŽíŠo.v k Behu jako. jedinečná ,skutečnest. 
Klasickým představitelo.m starověkého křesťanství šlo. především oza~ 
chevání čistety a osebitesti křesťanské ,víry, která jim bÝla. abselutrli 

, skutečnestí i ~ pravdeu. Církev sLpřessveuperušenest z!l:ch()vál~ vždy 
věde~i, že křesťanství stejí nadkultureua že je ~řeba střežiti tutonermá-: 
litivní. a kvalitativní výlučnost.5 ) Jen petud; po.kud ,nesplynulo. se státem, ' 
llIÚodelll a kultureu, mělo. křesťanství sílu prenikati aferme:vati,~ulturu 
náredii. I když někteří křesťanští. myslitelé hájili. stejně, křesťanství; před 
filesefií jako. filesefii před křesťanstviÍn,'nemfižeme U. nichmluviÚ o. vě­
demém úsilí o. synthesu křesťanství afile~ófienebo kuÍi:ury vo.bec: I Kle­
mens Alexandrijský á Orig~nes, '. kteří pedlehli gnesÚcismú,vy~vedají 

, vrchelné zjevení pravdy v Kristu a abselutní hedn.etu kře;Canstvt Jeví-li 
se Klementeve dílo jako synthesa víry a gno.se, ;ezapem:íriéj~e,že Kle':' ,.' 

'. menS":sám' bYlpi'esvědčen, že jehognestickÝ'mythus 'je p~ii.výID".křesťa~,:-: 
stvím: Nešlo. ó synthesu křesťanství a filesefie,' ~ýb~ o fúosotlcké chá:~ 
páníkřesCanstvi.Od apelegeto. až po. největšího. schelastika' Te~áš~ 

, Akvinského. ,se' stále klade veliký dfuaz na křesťánskeu, víru, maiý' 'do.~az 
nafilosefii. A' přece . mfiženie řici, že křesťanství . mělo., k filesefii vždy , 
vztah kladný. Filosefické a vědecké myšlenI pemáhale. 'křesťanstvl k 'j~­
ňesU aurčitesti. A když se' křesťanská theo.logiel be~ fÍIesofie ne'ebeŠla, 
dovedla si vybraÚnakenec epravdutenejlepši,., ce' měla' pe ,ruce . .:.... 

':plató~a a Aristetela.: ' ' . 
Stejně' tak' mělo. křesťanství, od pečátku .kladný vztah k, umění. (Cti 

Jesef, Cibulka: Staro.křesťanská ikimegrafie a zebrazevání UkřiŽevaného. 
, I: .' , . ", ~,,_ ._ - ."" f • .. ':"- < , 

':.y Jakmile se stai v" cí~kvi myŠlenkOvývýrazmibo.Ženskéhóobsl\hu, 
čerpaný' z"kultury, hednetou abselutní, znamenáte úpadek křesťanství, 
.i ·odleučení kultury; ed nábeženStví. . 
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" 1924.) 'Ale ,i'iIlad 'uměnim stojikřesťanské,normynáboženskě.\Filosofie 
• i umění křesťanství slouži.Poměr nábožénstvi a kultury .V křesťanství je 
t,ždy, , pOměrémnadřazenosti . křesťanstv(nad kulturou. Nikdy\ nešló 
v křesťanství o novou skutečnost; která' by byla vyšší jednotou-:-nábožen­
stvl a kultury. Nešlo nikdy o vytvoření nějakého' filosofického nebo umě-

,le6kého, nábo~enstvi. /Proti;, tak~vým pokusťmi .V~dlo, křes~anství, ďvždy 
loprá,vněnÝ.,boj. " 

Křesťanstvízápasilo:od počátku' ve světě o',vitězství a muselo bojo-
vati ;proti:rozIlčnýin nebezpečím,šiřilo se 'a bránilo zbraněmi vlastními 
'lzbraněini nepřítele,' musilomlÍlviti k' současné době řečí doby.' Vý~led­
kem tohoto dějinného zápasu je skutečnost,dnes již zastatq,lá, které ří­
káme někdý synthesa, někdy synkretismus. 'Právědfiraz na normaÚvil1ost 
a cenu 'křesťanství jako jedinečné skutečnosti a pravdy zachránilkřes-

, Canstvi před rozplynutím v kultuře a dal mu silu assimilovati si kulturní, 
'složky, nejrfiznorodější., V reformaci' se probouzí podloU:hém historickém', 
" v'ývoji znovu živé' vědomi jedinečnosti křesťanství. a touha po jeho. prosté 

I, určitosti' a čistotě: :A.leani' reformace není prosta porušenosti se strany 
'kUltury. ' ' . 

SmY,slsynthesy,v c'írkvi českoslovens,ké. 

V Učenínáboženstvíkfesťanského pro věřící církve českoslov~nské ,,' 
seo synthese nemluvi. Ale v Náboženské revue, roč. lII.,str. 52. v člán­
ku "K: naŠemu učeni" píše, prof. Dr. Al.Spisar: " ... ideový úlwl,CČS je 
v tom, aby pOlnáhala, vytvářetsynthesu z podstatných složék evangelia 
JežíŠova a zaručenÝch výsledkfivědeckých. CČS vyjadřujé to slovy: na- . 

"phl1ti současné snaženi mra~i i poznání; vědecké duchem Kristovým:' 
Tím CČS staví se na stanovisko ,křesťanské; stanovisko ,evangeli!Í.JeŽí­

.šova, jež, stává se' i ji měřítkem, nejvyšším .. .'~Synthesa' z pcidstafných 
složek Ježíšova evangelia a zaručených' výsledkfi vědeckých se tu' rovná 

, naplněni současného ,s~aženi mraVního i poznáni vědeckéhoduchemKri~ 
stovým,ja:kjeto formulováno v Učeni i v prVnimčlánku cirkevni ústavy. 

Především si všimněme; že v ,těchto' fórmali~ácli ;n'ejde,arÍLo'cél011 
.,skutečnost nliboženst~i,' ani o celou kulturu, 'Jde 'opodstátnésloŽky ~ván­
. gelia"o ducha Kristova, o zaručené výsÍedky vědecké, 'o vědecké;poznání 

a o snaženi mrávní." Jeto' řada pojmfi, z nichž každý by potřebovaľ po~ 
drobnějšiqó výklad~, aby se z' nichdaÍydělatspolehlivézávěry k našemu 

, účelu. Zvláště smysl, i. obsah pojmu' Kristfiv duch bude' třeba. v budoucnu 
'podrobně vyložit .. Jisto však je, že ani podstatné složky, evangelia, ani 
'duch Kristfiv.nechtějí tu. představovati celou skutečnost křesťanského 
náboženstvi. Představují spiše jen theoretlckou složku riáboženstvi, jeho 
poselstvi. Nemluví se:tu ani o náboženské zkušenosti, ani o kultu. Věda­
amÍ'avnost rovněž tu nepředstaVUjí celou kulturu, k niž' patři,takéuměni 

'& filosofie. Výslovné: uvedéni, že jde' jen o zaručené výsledky vědecké, 
,ukazuje na' kritický postoj k věděsamotr;é. ,Kromě' toho prof. Spisar 
zdfirazňuje, že v tomto úsiU je církvi Ježišovo evangeliumměřitkemnej­
Vyšším. VahOu formulacích vlastně' arii o synthesu vpravén;. slova smyslu 
nejde. Synthesa se' tu -chápe spiš'e' jako ~óula:d než jako. sÍoučeni. A' tušime 

. '" '.: ,"', . ," /' ~_ i,". :......, '. 
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:,' ", tu, zřetelný dftraz na.' Kristova ducha jako normativni. skutečnost, ktet;1\ 
:> má sice naplniti vědeéké 'poznání a mravní snažení, ale při tom se v nich' 
',,/,nemá rozplynout, nýbrž má je usměrnit' a ovládnout. Nemá ,vzniknouÍ;i' 

",nová skutečnost z vědy ,a ducha, Kristova;, ale má 'zftstati vědavě'llou; 
, , duch' K~istftv' duchem" Kristovým, v poměru' 'normativní nadřazenosti' d~;" 
~'cha' Kristova nad vědou., V obou formulacich' nejde o syÍ1thesu křesťan~ 

ského ,náboženství ,a kultury, ale nejde ani '0 synthésu Kristova ducha a 
"vědy, nebo nmlvnosti, realiter,' nýbrž jen intheoria, totiž (, soulad světo­

vého názoru náboženského, se světovým ,a 'život~iml,názorémllíodernim, 
POku.d má pra~du.6) P~oto je to, prof. Spisarovl úkol.theoretického orgánu' 
náboženství -, theologie:"Synthesa viry' v duchu Ježíšově a v, duchu 
'vědy zaručené, synthesa oprávněnýchpožadavkft životních a'ducha Kri-
stova -toťúkol theologie CCS~"7)' " 

Proti výtkám~ že ~ihev českoslov~nská' chce soulad vědy a' viry na , 
'úkor viry, bráni ji prof. Spisar slovy: ,;Ani na úkor víry;aIÍi' na úkor 
vědy má,se takdit."8) Tu se již mluví o viře, která představuje náboŽen':: 

, ;, ství úplněji :než evangeíium nebo duch' Kristftv.,Alenemluví se tu,o syn-, 
,these, nÝbrž o souladu. Víru je zajisté možno rtvésti:v soulli.d s vědou; 
a to próto,že vira ivěda,'pokúd plni: obě správně jen své funkce" ani , 
v rozporu býti nemohou. Jenom tehdy, clice~li vix:abez ohledu na vědu 
řešiti otázky vědecké (na' př., stvořeni světa., v,podrobnostech), přichází 

'. , s' vědou ~ do ~ozporu. Jeto,vla~tně spor nespráVné theologie s vědou. 
'(:Potom je 'jistě třeba ne~právnývýklad ,viry opraviti podle~árUčenÝchvý;" 
, sledkft,vědeckých:Ale nic victaké nerumožno s vírou a' vědou ,dělat. 
N eni m'ožlm nějaká vědecká, vira;' nějáké vědecké' náhoženstv1. I, když " 

> ,'Profesor Spisi1r mluvíó syYlthese věčnýchprvkft evaÍlg~lia Kristova a' 
, naiÚ kultury a i když věřiv možnost této synthesy,9) jsou jeho slova i víra, 
'správné jen ve vyloženém smyslu, jaký jim sám podle mého přl:isvědčeni ' 
přikláda1.; Co'rozu~ěl sYnthesou, znovu uk~zuji ,jeho slova: '"Vše '~by 

, , tv'ořilo synthesu, jednotnoU. linii."9) , ." ", ",' ", ,,',' " ' 

Smysl synthesy 'v myšleni prof. ',Dr~ A. Spisara je' jasně VY~IOVe~ 
jeho spiskem "Ideový úkol cirkviv n:iboženské krisi 'dneška". (Praha, 

, 1926.), Tentóspisek považuji pro pochopenijehó 'theologie ,za' nejdftleži­
tějši.' Smysl synthesy vyjadřtiji za, celý spisek, stručně,' ale j~dnozn~čně,' 

'-tato' ~lova: "Zrevidovat církevnitheologii, evangelillm'Kristovo, uvést' 
v soulad a harmonii s nov~do bou. kulturou; s' vědeckými' a' :filosofickými 

, názory a výkladem, světa nynějšího lidstva;' Budovat mo dernC křesťanskÝ' 
, náZor SVětový.": (Str., 40~) Kd~ znáďostafnispisy' autorovyazej~éna 

'jeho 'ki:itický poměr o k modernímu subjektivi~mu, vi, že mu, jde <>, soulad 
">~ harrÍlonii evangelia Kristoya jen se skutečně hodnotnými složkami mo~ 

,,' derni kUlturY. o Po revisi cirkevnitheologie bude pótřehi teprve provést 
o,a 'stále 'provádět i"podrobnóukritickou' revisi moderní' kultury.' Pak te-, 

i:, prvé' uvidime jasně, co IZ této kultury přichá.zí ý'livahu pro' náš o základIÍi," 
, , . \ -. .,' 

, 
" 6) Srv.A. Spisar: Ideový úkol cirkví v, náboženské krisi' dneška, 

, str. ,40/41., .' " 
o 7) ,Moderni subjektivismus a úkoly theologie, str. 54. 
, 8) Křesťanstvimk pravdě, dobru a věčnosti,str. i6. 

o) A. Spisar: Křesťanstvim k pravdě, dobru a l věčnosti, str~, 20 .. , 
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, theologický úkot;, Formulace tohoto úkolu jako sóuladu;::harmoniei"a: bu~', 

<'dóvání <, moderního;' kř~sťanskéhosvětového " názoru je ,': theoretickéinll:' ;'::" 
myšleni :próf. Spisára vlastnější' než pojem synthe~y. Nemýlim~li :se,\je " ,: ; 

; ten (o. pojem,:v 'jeho' myšlení' sekund,érni. ' Mohl~ho ", užíti, jen' tak,-že';.jej', 
zbavil třetiho rozměru. ;Užívá. ho jen V plóše theoretickéhosouladunábo~. 
ženského 'světového názoru křesťanského s 'moderním "názorem filoso~,:, 
fickýIll, a vědeckým: ." .,', 

'MnoheIll šířeji chápe 'synthesu prof. Dr. Kovář. Zprvu mu 'jde' o ,lm- ' _. 
lektivní uskutečnění synthesy '"v náboženské, theorii i -,praxi, nauce.l.ži-, 

'votě.19) ,Co ion rozuměl tehdy synthesou náboženství a kultury;: vidíme 
z motivfi,které ho k ,úsilí o synthesu vedly. V citovaném článku,'v'němt.' 
odhaluje svbjvnitřni vývoj; pravi::"V_tom,byl dán i směrdalšíhoivý." 
voje:, žhavá, touha, aby kulturní statky byly. proniknuty ',náboženstvím,,' 
a, aby náboženské myšlení nebylo 'v 'rozporu s nejlepŠími ,.výsledky>kul~ 
turniho, snažení;, hla~ně,vědeckými a sociáÍnimi."U) K tomupozname~, 
návám, že :,proniknuti kultury nábožens'tvím není, ještě 'synthesa" obou; 
a'vyrovnáni rozporť1 meii oběmá. tepz:yene. Věcně jde 'opět ,Jeno, soulad,i " l-

,nikoliv,o,sloučéní. " ' ".I," ' ~ , :' 

KdyžjsemčeU' článek Dr. Kováře. o ,sv. Augustinoyi,12) ',uvědomil 
jsem si, jak někdy poznáváme,.sm~sl pojmu lépe zbezděčných,projevb 

,než z' vědomých, definic. Ačkoliv, tento článek vbbec se o synthese (ne~ ',' " 
"zmiňuje,' přece říká ledacos o smyslu synthesy v myšleni autorově.,P.řede~ 

vším je 'z něho zřejmo, že tu prof .. Kovář 'spojuje synthesu s opravdovou,;,': 
,tvbrči a:prorockou osobnosti jako byl Augustin. ,Praví: "Potřebujeme' 
. osobnosti; které:bycelými svÝmi bytostmi hledaly pravdu jako Augustin, ", 
soustředily" v' sobě zápas ,proudb, stavěly se s nimi před, t,vář boží,. zrně:: '" 
řilyje duchem'božimi Ježišovým, královstvim božím, a tvořily nové,du­
'Chovní' hodnoty náboženské a mravní, popřípadě dávaly nový ,výraz: 
:věčl1ýmhodnotám."13) Mistemtvbrčího procesů synthesyse' tu, .stává 
lldský, duch a otázká; zda a pokud je možna synthesa náboženství, a kuÍ., '. 
tury, se tu stává' zřetelně otázkou psychologickou anoetickou., ,Tuším,',' 
'že :na tomto -poli, se nakonec rozlÍodnei moje diskuse s F. Roháčem: ' 

Synthesa ovšem nembžebýti chápána , ,jen jako tvb~Čí. akt, psycho~', 
logicky anoeticky, nSbrž musí býti a bývá chápt1najakó historícký,pro~ 

, ,ceS ,mnohých, takových,aktl'i, a jako, sociologický výsledek. tqh9to , proc;esu,· ,'. 
Ále 'shoduji se s F. Roháčerriv, tom, že rozhodujicím místem~'kde set,zv. 
sYnthesa'uskutečňuje, je lidský duch: Kladu tedy otázku" takto: Je.možna 
< " • , 

v, tomto lidském duchusynthesa náboženství a kultury? Je možna syn-' 
thesa: náboženské zkušenosti s filosofickým 'poznáním, s uměleckýmďhod~ 

'nocením,s pojmy a představami, čerpanými z rozličných oboro .kui., 
túrních?,... " ' " '. , ' 
, ,Především\si. musíme' uvědomit, že člověk je 'jednotná bytost,jed~' 
nOtÍlě á' totálně reagující: na všechny skutečnosti.' Jednotlivé' stránky,' jeho. 
duševního života -.:. rozu'm,vbli' a, cit ~ mMeme oddělovati: jen logicky; 

10) Náboženská revue; roČ . .,l,,: átr::.4: .... K,:základbm··. 
11) Náboženskárevue"roč.:I; .. str;'3;:,;K,zákla.dbm".' 
U) ,Svatý Augustin;:N.' R., roč. Grr. ' , ~ '.' , 

. 13) ,L. c.' str.,f69. ' 
."\~'" 'r 
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ale . ~e • skuteč~OSti .. odděleně ani n:~existují;·.ani/nefungují;~ Cit.se, vztahl,lje,,:.': . 
Vždy;jen k něčemu, k nějakému' obsahu, ·.kterýsi jako, něco,rozum(rvěiuvě~ '.: :), j 
domujeme. N 'citu je vždy. také nějaká Vttle: N ení'itaké čisté vfáe;Každé' " 

. chtěni, se vztahuje ·vždy k nějakému/obsahu, který' si .uvědomuJeme,·. 
a vždy je doprovázeno citovÝm akcentem lásky; naděje, radostL apod; 
Aď není. čistého' rozumu. ,Bez· vůle' k poznání ~ení. poznání a . bez citového., 
akcentu rovněž ne, . " .' '. '. . . ";' .' ', .. '., .. 1,'·,· 

Tak' fungují všechny' tři stránky našeho' duševníhc{ života., i vď nábo-
I ženskézkušenosÚ.N áboženská zkušÉmosť není ovšem faktemj e n ,psy- .. ' 

chologickým. 'Právě záklaďn1m znakem. vědomí při náboženské zkuše- '. 
nosti je vědomi objektivně existující 'svaté osobnosti, ,která je původcem 
nábóženské zkušenosti, ,vědomítranscende~tního' s;"ěta"'Božího. Toto':vě- \' 
domí' jako konstituvníznak každé náboženské zkušenosti musí být .nábo-· . 
ženským člověkem pokládánó v podstatě za správné. Toto vědomí snese 

, i· noetickoukritiku, kterou tu' zatím prováděti nebudu ... Tímto cvědomím 
se'liši náboženská zkušenost' lC1!alitativně od, pojmové analysy, od filoso~ 
fického' a vědeckého poznání, -ale i od! hodnocení' mravního a. uměleclcého . 
. Toto vědoÍní je specifikem náb~ženské zkušenosti a nedá se ničí~ ~ahra-
dit, ani se nedá s ničím sloučit;. '. . 

Náboženská zkušenost j~veBvých' kořenech irracionální, jednotlivé 
stránky' duševního života nejsou v ní v Okamžiku zrodu diferencovány. l' 

,Ale náboženská" zkušenost 'je .uchop~vána 'rozum~m; zabarvována : citem',. 
a dopróvázena vůli - stáyá' se diferencovanou. Odívá se. do ~elého . bohat- '.' 
ství duševních obsaM.Rozumji uchopí svými logickými nástroji, pojmy, . , . 
. představami atheorieml, vyloŽí si jive smyslu svéhofilosofickéhoavě- ď !. 
deckého náz?ru, spojľji nějakďs hodnocením mravním·a uměleckým. Čím ," 
silnější duch, tím harmoničtější. je jeho vnitřní obsah. Ale ať se· v lid-' . 

. ském. tvůrčím duchu děje co děje, Íněl-li opravdu náboženskou zkušenost, 
. pák vědomí. transcendence, vědomí 'Boha a zažiti-!jeho reaÍity.zůstáne '. 

V něm trčeti jako 'osten, který mflže býti sice pojmy, představami ah~d-
\ no cením, čerpanými' z kultury, obalen a: 'otřen, ale 'nemflžejimi býti ' 

přetvořen ve skutečnost jinou. Toto .vědomí 'je zdrojem neustálé kritiky 
kultury, zdrójem norem, jimi člOVěk podrobuje vše. Toto vědomí. se může 
odít do takových pojmů, představ, theorii a hodnot, které jsou'n:lU z kulo' 
turního. obsahu. ·lidského . ducha . nejpřiměřen'ější a' může' tak· vzniknouti· 

. nejdokonalejší·' harmonie duchov~ího obsahu nábožeÍLsko-kulturníh~. Říká~ 
1i se ,tomu synthesa - budiž; Ale stále musíme. míti na mysli, že to, 
co činí náboželrlskou. zkušenost náboženskou zkušeností, nebylo přepod~· 
statněnó, zůstalo neporušeno ve své kva:litativní výlučnósti od. óstatního' 

, obsahu ducha . i ve své normativní nadřazenosti nad tímto obsahem. Jiná:. 
a 'těžká otázka ovšem je, .jak je možno zprostředkovati 'tento harmonický 

.. náboženská-kulturní' duchovní· obsah tvflrči osobnosti širokým' vrstvám, 
aby. byla: splněna "synthesa" náboženství a' kultury v . celé církvi. Jde tu 

" o otázku. poměru theorie a praxe, . která musí býti řešena znovu a krltič- ~ 
těji, než byla řešena ve filosofii· až doposud. Teprve po rozřešení. této 
filosofické otázky bude ',možno spolehlivě' 'odpověděti,:' zda a "pokud 'je' 
:nioŽna sYnthesa náboženství a kultury jako program 'celé r cIrkve" i jen 
v tóm rozsahu, jak' jsem jej právě'vyme,zil. . ..... ď' . 

-·41 ;,. 
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" .,-'Ve' 'svobodě' svědomí,- roč. VlIL, str .. 33;' píše Dr. Kovář o církvi čes-
kóslovenské: "I>tijatá ',nauka: se ,snaží fornmlóvat, kfesťanskou nábožen~ 
skou zkušenost tak, aby,'byla srozumitelna dnešním lidem a aby tvotila r 

synthesu, podstatných: složek' Ježíšova evangelia a zaručeIl:ýchvýsledkft 
'vědeckého badáni."14) Na první pohled 'je zřejmo, že 'na ,tomto místě jde 

o přesně stejné pojetí synthesy jako ti prof: Dr. Á..'Spisara. Jde tu o sou-
lad ahármonii'Ú, theoria. " , 

V roce~ 1935 píše prof. Kovář o CČS také tato slova: "I>ouČení z dě"­
jinkřesťanstvl nám, praví,že nebude moci patřit k žádnému z obou, 
typftdosavadních, vytvořených' dějinami, nýbrž žesebude vyvíjet v nový 
typkřést'ansťví, který bude' synthesou ,hodnotných proudů obott typů star~ 

'Ších,synthesoukatoliClsmu a' protestantismu," individualismu' akolekti­
vismu; 'objektivismu a subjektivismu, práv, i, povinnosti jednotlivce i spo:' 
lečnosti, sloučení jednoho '1 mnohého ve vyšší jednotu.'(15) , Všimněme si, 
jak' se tu změnilo hledisko 'na sinthesu. Ze synthesy' jako programu' 
stávásesynthesa jako výsledek', historického vývoje; ,Z. programového 
úsili o synthésu' stává se pohled filosofa křesťanských dějin' a.kultury; 
pohled, odhadující na základě vývojey' miriulosti vývoj v budoucnosti. , 
KrOInětoho je 'tu jasně,vysloveno,že synthesou se rozumí opravdu slou­
'čeni.10 ), Ale nejde' vfibeco sloučeni křesťanského náboženství ,a kultury. : 
'Nejde· již o protivy náboženství a kultura, ale i o protivné póly V samot-

, ném křesťanském náboženství (katolicismus' a ,protestantismus). I>roblém' , 
je tu jiŽ formulován na jiném principu: ' ';, ' .' I 

. Čtemiři, který srovnal 'tento projev o synthese s projevy staršími, 
se zdá, že jeho spodním tónem 'je vědomí,které dříve nebylo tak' zřetelné,. 
vědomí, že' přes' všechnu rozhodující úlohu; jakou hraje" v' dějinách křes-' 
ťanství :úsilílidí, mají' tytó dějiny' svou vlastní 'zákonitost, proti níž, je 
každé experimentování' sdějinn$'mi silami 'slabé,17) 

" 

",Je možnásynth,esa,nábo,ienstvta'kultur;y:? (, 
'>' " 

V kapitole o poměru křesťanstvi: a kultury, jsem se· pokusil náznačitl. ,:': 
" 'kvalitativnL odlišnost podstaty křesťanského', náboženství, od kultury. Na-
značil' jsem, 'že novou skuteČnost, kter4 příšla' do ~vět~. sr Ježíšem, není , 
možno pOchopiti v jejím plném významu a v její zvláštní jakosti fiIoso- . ~r 
ficky .. Tato skutečnost inftže' býti' pochopena jen, v náboženské;zkušenosti. 

: Teprve náboženskázkuÚnost dává Člověku praktické" osobní a intimní 
I " .' ,; .. , 

. poznání živého Boha, Ježíše Krista a království Božího. Křesťanství v je-
, ho . kvalitativní odlišno'sti a' nrirmativní . nadřazenostiriepochopí člověk, ' 

jenž sám není věřícím a zbóžnýmkřesťanem. Tato ná.b~ženská zkuše'nost' " 
a zbožnost je vlastním ohnivým jádrem' křesťanství, kvalitativně odliš­
ným od pojmové analysy, od filosofického nebo' vědeckého poznání, ale 

, i od hodnoceni uměleckého. Zbožnosť,je také vždy ještě něco víc než 
. ' 

,14) Článek: Církev nekatolická a'neprotestantská. 

" 
1,5) Nový zápas,'roč. 1., č.1.,str, 5.,' 'I 

'to) Tento fakt ,zvláště podtrhávám: , 
17) DOklady' i 'literatury CČS, jichž jsem tu -použil, jsou· ,vybrány 

nahodile a nečiní, si ~árokft.na,úplnost.' :' 
:1. 
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',mravnost, nedá se na mravnost 'zredukovat, i když mravnost tvoří také 
" ,Její obsah. Náboženská zkušenost, a ,zbožnost z ní, Plyn6ticíf3e "nedli ni~ • 

čím, nahradit. 'Tím méně se .. dá toto : jádro ',' náboženství "sloučit s nějakou' \\ 
kvalitativně odlišnoU' skutečnostíjakó "je fiÍosofie tak, 'aby vznikla nějaká 
'nová'skutečn:ost, která'by nebyla anizbožriosU'ani filosofii.' Po~stata ' 
"křesťanského náboženství a, podstata filoiiofie ~ jsou jako voda a olej. 
,'Každá' snaha.o jejich' synthesuje· pochybenli .. , Buďto má převahu jedno 

nebo"druhé; ale sloučení není možné. Z, úsilí o sloučení náboženství a'filo­
'sófie vychází jako, vítěz buď náboženství,' které "si., uČinilo z, filosofie: swj 

,', výborný nástroj, nebo vychází vítězně filosofie,' kter'á náboženství udusila. 
',(Poměr,náboženství a filosofie ve starém Řecku.) Kde chybí náboženství 

žhavé jádro nábože~ské zkuŠeÍlOsti' a zbožnosti, mfiže, se stát, Že filosofie 
',přet"oří

ď 

nábóÚnstvív theosofii. (Osud náboženství V Indii.) Kolem jádra 
" náboženství' se vytváří ovšem periferie druhotných náboženských skui:.eč~ , 

nosU, které jsou s kulturou i. příbuzné i ,slučitelné. (Náboženský světový 
, názor, theologie a kuit.) POklId se miuv'ilo v církvi čsl. o synthe~e ntíbo­
~en8tví a, kultury, vždy se myslelo nějak na synthesu těéhto dr u h o t-
n Ý c hď náboéen~k'ých slož~k s kulturou. ", ' 

,Každé náboženství,si tvoří pomocí theologie sVfij vlastní světový :ťlá~ ," 
zor. Tento světový názor'mfiže přijíti časem do rozporu s -novějším svě-, 
tovým' názorem filosofickým", vybud6vaným n:a základě, odborně;, vědec-

.. 'kých poznatkfi. Potom' je' V zájmu náboženství; lÍ,vésti svfij starý světový 
názor ,v soulad s novým světovým názorem filosofickým,,' " '. ! 

" Také, n~mfiže míti nikdo nic proti, tomu, když ,kult bude proniknut _ ' 
- • " '. ' " ,. .,,'" . 1 

" uměleckými hodnotami, a, když se stane kultem', uměleckým .. ,v. ,tomto 
,smyslu mMekultura náboženstv( jenpro~pět:Ale vždY,ná.~musí 'býti , 

jasno, že jádro'náboženství je s kulturou neslučitelnéažejenom, Z, něho' 
tryská neustále vědomí nadřazenosti, náboženství nad Celou kulturou, že' 
jenom 'z něh~ vyrfi~tají normy, jimiž křesťan měří ~ soudí všechnu sÍtu- ' 
téčnost', a všechno' děni.,Dokud je toto jádr6,'udržo,váno 'žhaVé, dotud jsou 
si křesťané' vědomi normativnosÚ' svého náboženství> J ákmlle' se na toto 
jádro zapomene tak, že .vychladne, ,vítězí v křesťanské,spólečnosti rior­
my; čerpané z rozličných oborfi kultury ~'filo'sofie, vědy a umění, které 

,se' stávají:ohriiskem jejího zájmu. V ,tom by)nohlo :být nebezpečii pro 
naši:'církev.",' : , " ',' 
,', Kladný vztah křesťanské cirkve ke kultuře je jen ,tehdy nábožensky 

plodný, 'je-lľsi cirkev vědoma, ,že její kořeny nessají životní mízu z kul-, 
tury, nýb~, z, náboženské zkušenosti· aže, především a' nade :vším: jde 

,,v cirkvi10 tuto náboženskou zkušenost, která se projevuje a'živí vprav­
, divé a jasné 'zbožnosti v duchu Kristově. Na ni je tfebapoložiti v církvi 
dfiraz ,absolutni. TUto zbožnost neni !možno :probúdlt a živit ze zdroifi 
kulturních,..,- z filosofie, vědy, mravnosti a umění, nýbrž z Boha a ,Ježíše, 
Krista. Je-li 'Ježíš poslán Bohem a přichází-li ,s ním do světa Boží krá­
lovství; pak musí zmlknout každá filosofická bravura, každé 'estétství 
i nábožensko7kulturní hračká.řství. Vážná filosofie,)věda, 'a opravdové 
umění budou míti v ,práci pro "Boží království vždy své oprávněné mÍsto, 
pokud si budou vědomy hranic své kompetence a pokud 'budou plniti 
'přesně jen svou 'vlastni funkci. . " ,,' - , ' . , 
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KUL TURNf HLTDKA. 

Budoucnost parlamentarismu. 

Známý: národohospodář a theoretik m~derního státu Harold Laski 
vydal nedávno knihu ,,,Parliamentary" government in England:A.Oom­
mentary (The, Viking Press), z, níž vyjímáme: 

"Nic' není nebezpečnějšího v demokratickém, státě ,než poměry,' ve " 
lcterých lid je přesvědčen, že základní nástroje jeho vlády nejsou z úkolll, 
na. ně Vložených. Tak je navoděn zvyk otupělé lhostejnosti, která lehce, " 
přesvědčí lidi, aby věnovali sluch hlasům diktátorských sirén; To zvláště, 

'platí o takové dobl jako je naše. My jsme, totiž došli stavu, ve kterém 
,strany pravice Ódmítají 'premisy" na nichž stojí politika leVice., Výsledek 
takového ,rozdělení je jednoduchý. Jestliže kapitalistické demokracii jsou 
činěny ,námitky, musí: být velmi úspěšná 1) hospodářské oblasti, má-li si 
udržet svou autoritu. Rozpor, totiž, který způsobuje, tato kapitalistická' 
demokracie ve své hospodářské a politické' sestavbě "moci, je v nejlepším, 
případě zardžející. 'Aby, si mohla udržetlóyaÍitu lidí, musí být schopná' • 

, ustavičně' ukojovat jejich, naděje. Musí být totiž schopna dvou v~dí. Buď 
vládnoucí třída, kterou je kontrolována, musí býti svolná zdanit se podle 
stále stoupajícího ";"ěřítka ve prospěch lidu, neb~ rozsah její ~ýroby se 
musí stále ;'ozšiřo~at tak, aby,umo,žnila vyšší životní úroveň průměrnému 

\ pracovníkovi za m~du.(( 

'(A 'AngÚe je ted' v situaci; kde první Rl těchto dvo~ věcí se neděje 
dobrovolně a dost široce a kde o ,dr'uhé vůbec'neni řeči. Taková je obecná 
situace, ve, které ,parlamentní systém má pokračovat.) f", .' V''';,V.:..; ':t ~L' 
,,' , ',', I " " r o-.:C-t~J/ V.;pOA.-tlt) " 

Naše budoucnost:'civilisovanánebo barbarská? ' , 

V témže ;takladatelství vyšla kniha AurelaKolnaie: The War Against 
the West' s předmluvou Wickhama 8teeda. Aůtorv ní vykládá,' proč , ' , 

a jaký: je rozdíl a rozpor mezi světovým názorem, jak jej formuloval 
Západ,' a mezi názorem, jak jej formuluje nazistické Německo. Říká:, 

. . ',,' V.ťhJCiV V'0dU.t{ " 

r' 
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[)emokracie obhájena .. 

, , 
':" . .-

.j ,." 

", "(Demokratické Svédsko. iPřehled švédské politické a hospodářské \ 
soustavy. 'Sestavena'Novým Fabiánovým, badatelsk~m ústavem." :,Edited 
by Margaret Oote and Oharles, Smith, Routledge. Pp. Xl: 334. 12s. 6 d. 

asi 85 K)., ,'"" " " .'" ' . ',' 
, Je s podivem, jak severské národy, převážně protestantské, dovedly" 

své ,věci uspořádati daleko lépe"než národy, takřka zahrnované požehná­
,nímiimatky Oi~kve. K,Čapek nám ve, své ,Oe8iěnase~er pověděl, 'jak t() , 
tam viděl {Jech. Podívejme se; co tam našli Angličané. ' , , 

• ,- \..,.'- ' . i " o , -. -. ' •• , 

Máme-li měřit velikost země silou její armády; loďstva a letectva; 
pakSvédsko v přítomné doM, jiste není velikou zemí. Ale, když užijeme 

. jiných a opravdovějších měřítek 'vývoje, pak Svédsko patří mezi' nejpřed­
nější státy .světa. Místo" aby promrhali své zdroje a energie, na zbrojení 
tak, aby nakonec mohli vyplenit své slabší sousedy nebo toužit po svě­
tové' nadvládě, Svédo~é; mají hlubší názor" o živoťe a' jeho, proÚé~ech 0" 
snaží se záměrně zv~dnoutživotní úioveň svých lidí. TěleSný a duševní 
pokrok a blahobyt lidu je hlavním předmětem starostí a prácejejich'vlá­
dy., Výsledky jS9u velmi, uspokojující. Dnes' se, všeobecně, přiznává, že 
Svédsko s ostatními ,skandinávskými státy' si 'nasedlo, do vozu pokroku. 
Ve vědě vládnout,v sociálním zákonodárství, v práci o blaho obecné, 
v umění a ve vědě" ~ administraci,8védsko daleko předstihlo mnohé z vě{· 
ších a, mocnějších státllsvěta. ' " 

,Ti, kdo se zajímají o severské dentokracie, najdou v knize potřebné 
infor.mace,kter~ jim, umožní, aby si udělali vlastní dedukce, a vyvodili 
vlastní závěry. , V.V .. 

'.,", 
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'~~w Vr~r(2l:{ 
Sku~ečn,osti 'v B~rchtesg~den~. ' "'1 

" (The ,Realities' at Berchtesgaden. A. Powell Davies.) 

Události; koierri Mnichova, vyvalaly v celém světě veliké vzrušení a 
city od neJvětšího. nadšení až pa zdrcujíci zklamání. Když citové' napěÚ • 

! povalilo, začala se uvažovat. Lidé na západě si pomalu začínají uvědomo­
va't'celou a halauskutečnastMnichava. V časapise našich amerických 
přáte(, The' Ohristian Registervyšel; 27. října 1938 článek unitdiského, 
duchovního anglického. pftvadu, ve kterém se snažil ospravedlnit pačínání ' ' 
Ohamberlainavo. Okol~ článku se razvířila čila. a' zajíma~á diSkuse, která 
dnes (26. ledna 1939) není uzavřena. Pokusím se podat v překladu zálclad-' 
ní these lidí pro Ohamberlaina a lidí prati Ohamberlainovi tak, jak články 
a pozná~ky vychdzely' v ,'časové l1asloupnasti~ , '" Václav Vyšohlíd. 

'A. Powell Davies řiká: 
, Když Mr;' Oh. jel do. Berchtcsgadenu vyjednávat s Hitlerem; jel s vi­

domímnásledujících ,skutečnastí,"; jejichž rámci jenom mohla být něco 
padniknuto: '", , " , ' , " 

,,1. Ze pokračavaní Českaslavenska v rámci versailleské hospaciářské' 
s~ustávy byla ~ nemožné v dftsledku rostaucí vnitřní haspodářské' slabosti 
Francie, 'zvláště francauzských financí.' Věděl, že tato slabost, byla dobře 
známa' rozhodujícím činitelftm v Československu' a že, jenom hprestige 
of Benes"'tyta činitele krotil (kept dawn).Věděl, že seČeskoslavensko 
nevyhnutelně ~usí abrátit od Francie k N{3mecku, hnána hospadářskau 

i', nutnastí, od umělého. ,;Versailles system" k přirozenému německému a vý­
chod~evrapskému spalečenství haspodářských zájmft. Tohle ,mnaha 'let 
před tím předvídal president Masaryk,když se pakau~el vytvofitvýchadO­
evropský haspodářský spolek. Dftsledek: Českaslavensko nemahla být 
drženo ve, versailleské saustavě; i kdyby bylo správné aby, bylo; a čemž-
Oh. dlauho pachybaval. , ' , ," , ' , 
, 2. Ze menšinavý prablém', v Českaslavensku' ,nemahl- být řešen bez 
územních" změn, 'Že tento' problém' byl dftsledkem' chybné politiky ve Ver- ' 
sailles, že byl udr~ován ve 'stavu zatím1tfha nevyřizavání(in' abeyance) 
v minulosti jenam pro sílu Francie v 'Evrapě~ pro sílu;, ktertÍ , teď 'ubylo. 

3~ Ze kdyby válka pHšld,že by z Ruskanemahla přijít účinná' pamac. . . - , 

Komisaři abrany vftbeo nebyli v Moskvě a 'nestarali se vftbec o evropské, 
událasti, (prováděli"čistku« v Sibíři) ,'že Litvinavpředstávóval palitiku; 
která v každé chvíli mohla' být' převrácena, ,protože tu bYla'stále rastoucl 
nespokojenast s ním a částí dftležitých činitelft ruského'"vnitřníhok,,:ouž- , 
ku~(,z nichž někteří byli adhodláni "vyčistit" jeho.. (Litvínava - p. překl.') ' 

Ze, největší pamoc, která mohla pfijÚz Ruska,byldruh:pamoci na ~ 
krdtkÝČaa paskytnutý Spanělsku;To bylo 'nejen nedastačující, aÚ! brzy' 
by ta r sko~čilo vkaždpm případě, protafie Německu přízniví činitelé na 
vedaucích místech 'v sovětské armádě by'tosabatovali. Stalin nebyl ták 
Tozpoložen, 'aby' mohl udělat určité, závazky' a jistě nestál za' Litvinavém. , 

Stalin se' neadvážil "pavolit no~inám ',;PTópaganduú " Války prati. Ně:. 
mecku.Nikdo' v Rusku senemftže spolehnaut' na,' velitele 'armády, i :když 
'byla provedeno mnaha'"čÚtek"." Hitler' tohle všeéko věděl' a Ohamberl~in 
vědiÍZ, že to' Hiqer. ví, protože 'někteN z vyjednavačft něco prozradili.' 
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, ! 

" " ".,' , . 
: Tato skutečn~st a ne ,,,protiruská" ndlada (p~otože, situace byla příliš:, 

", " ' " , , 'd "',' '" ,. _ , \, ' 

, zoufalá pro takové nálady) zpitsobila, že Ruskó 'byló vypuštěno ze všech 
úvah. s Ruskert prostě~ jako ditsledek studených .fakt> 'se nepočítalo. , 

4. Protože .situace ,v Rusku,bylá taková,' jaká byla, Japonsko by' bylo 
hned .se z~ocnilo všech, cizích osídlení; jižní Čí~ě a všude jinde v o~dobí 
ame~ické neutrality, kdyby válka ď v Evropě začala. Tak by .cizí pomoc 
Číně byla,sko'nC5ila a 'tak a) Čína by byla '~,obětována« á b) ,evrops7Cá mOC 

; • na východě by byla rozhodně zakončena,. Ditsledky t~7iobyly nevypoČita-
telné. Bylo známo, :že Hitler v soukromí svém byl, tím,;mepokojen, ale 
,řekl; že by zá tO ne~ohi, kdyby ho demokracie JJdon~tilybojovat(~. ' 
, 5. Ze jenom lord Duff-Oooper' věřil, že britské loďstvo by i mohlopře~ 
~ítiněmeckv letecký útok přímo i ,ve' vyživovací službě,i kdybyobyva-

,,'teÍstvo Londýna a Pa,říže nebylo ď tak zdemoralisováno pustošením' se sho~ 
<.I ra,že by skončilo 7Catastrofální válku v, někoÍika týdnech. , 

, Rozsud~k byl už vynesen. ' , 

,6. Britský kabinet' se dohodl, s, nesOuhlasem čtyř ministrit, že, Brita­
,nie a Francie by nemohly "vyhrát" válku s Německem (i bez ohledu na 
ItalU) a ~ekdyby zázrakem vyhrály, že Německo, bY'přecenejÚpe pře.., , 

'žilo ničení a že by se potom dalo buď jako komunistická nebo fašistická, 
'\' moc' do, úplného, podmanění, Evropy.' V, každém případě by" Česki!s1ovensko 

,bylo' nejdříve zniče'nO a' pak: pohlceno;-Nebylo možno tomuhle ,zabránit. ;,' 
,K d y ž '(J h. jel dOB e r ch t es g a de nú, by ľo' mu nad' 

, " i , ' :' " , :' , ,'/, 

sl u n c e Ja sně j šíJ Ž e by, i dem o k r a c i ,e a, s v, ě t ,s nad n ě j.i 
přeŽily.Hitlera než by mOhl,y přežítdvál'(cU. Taková 
byla celá, situace, když se poví v jedné větě. Oh. óbjevil v'Berchtesgadenu", 
žeH. tohle, všecko věděl 'a, že' je'1nu ui nezbylo, o čem' by s~ dohadoval: 
Byly, to H. podmínky, které musely b~t přijaty a Oh., s "tím' nf3mohl nic 
'dělat. Také objevil, že má co dělat s fanatikem a že fanatikov'é, "do not 

, play poker" a že na ně zastr~šování ~eplatí. "/ 
, 00 Oh. přf;'Cejen' dokázal. 

A přece Oh. něéo dokázal v této beznadějné situaci.-H. byl donucen' 
, '. ~ -..... . ~ -" 

zavrhnout' plán' válečného podmanění a zajímat se a účastnil.' se konfe~,' 

1;ence v Mnichově. pOpularitaO,h. a Daladierova v Mnichově a přijeti ď 
, obou' diktátorů jejich vlastním lidem když došlo k' míru nenechají po­

'chYby,o, tom,' jaký tlak byl na, ně ,vykonán, aby' nedošlo k válce.-Tak 
';u' konečné ,analyse to bylavitle lidu k míru -v demokraciích i v tota ... 
litních'státech, -'-' která 'zabránila katastrOfě; " ";- . ", 

, Aby ana,lysa byla úplná, bylo by ,nutno vzít v počet ještě' jine'ditle­
,žité úvahy,~ ale skutečnosti, o nichž~bylo psáno, jsou základnískuteč~ 
nosti.Některým lidem u, nás a v Americe cynické chytráctví, zaslepuje, 
,zrak,tak,~žejim skutečnosti unikají. Oh. není kombinace Machiavelliho, 
Mefistofela, a tří čarodějnic, z"Macbeth(~.Je 'prostě,' bir:minghamsk'ýob-

,chCldník:A udělal to nejlepší, co se udělat-.daIO.' ,,' , " , 
Uvědomme "~i si" že ujednání mnichovské; nestálé a v-, ce,lku ' nespra­

vedlivé, jev - těchto ohledech, takové, -.jako všechna, ujednání a mírové 
smlouvy, kterému předcházely. Nikdy nebylo spravedlivého míru: Tako-' 

,vého míru lze docílit jen tell-dy, když předcházející spravedlnost' připra~ 
1Jujeproň, pitdu: '(PQk~ačování.) ď 
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ŠkOLSKÁ HLloKA1 . " 

Z 'agendy školského 'poradce církevních 'úřcidů. " ' .. , 
ď t, 

I Jar~~la~H~i~~Ub~t ,. 
"~o 

1. VČi~no~tznámky Z· náboženství' ze . soukroméhd' VY;V~dČimí na " 
8tředních škóÚj~h:' . "' ... ' 

:'Do'laz: . 

Činíme dotaz, ~dali a ve kterém případě uznává. se,známka z· 
náboženství při celkové'kvaIifikaci'-:'je~t1iže 'vzhledem'k poČtúžákft'néni 
vyučování povoleno v samostatné skupině na střední škole. V takovém 
případě bývají žáci vyučováni se skupinou na.školeď měšťanské, '.' resp; 

, když snad v' místě není. vtlbec jiných, žákfi čsl. vyznaní,' pak soukromě:' 
Plati V'ÚI.Kovémpřípadě známkaznáboženstvl pro "vÝznamenáni"? ' 

Byly nám . hlášeny dva případy, že ředitelé v takových případech 
, neuznali známku z, čsl. nábožimstvi. pro ; vyznamenáni, odfiv()dňujice to 

tím,' že to bylo soukromé vyučováni. .. 

Odpověď: 

Podle nařízení ministerstva kultu a vyučování z 24. VII. 1874,č. 4.085,' 
"není vyloučeno, aby tam, lede je po ruce soukromé vysvědčení, jež' vydal 
učitel·náb~Ženství, ,kterÝ je znám učitelskému, sboru jako dfivěryhodný, .. 

, směla býti také do semestrálního vysvědčení pojata známka žáku při­
znaná, ale 'bez jakéhokoli vlivu na klasifikaci a s poznámkou: Na zákla-. 
dě soukró~ého vys~ědčeni." \ . ., ., ! . 

, ,Totéž jest opakováno i v nařízení téhož ministerstva: z 10. VI. 1875, , 
>'č. 844,< kde' sepr~~í: ,!Pokudtu. přichází v úvahu. dúvÚyhodnost sou­

kromého učitele náboženství,poznačená v nařízení ze dne 24:, července .. 
1874, ,č. 4~085, nemfiže být pochyby,.,že vysvědčení, které vydal duchovní; 
pfisobící ,v du~h~vní správě evangelické církve, nebo rabin(neboučÍtel 
náboženství), jest bez~ všeho u~nati; jest tudížúdělénou ~nimku 'prospě­
chovou pojmouti do:'semestrálníÍlI;, vysvědčení" ale bez vliVti na celkový 
výsledek.'" '..' , ! " .' " , . . ' 

,> ' Jednají ted~ředit~lé středních Škol podle zákonitých ustanovení, když 
neuznávají známku z' československého náboženství z' vysvědčení mimo 
střední školu za směrodatnou pro, vyzmmlenání. .• : " " , ," 

Podle nálezu ,Nejvyššího správního soudu,z 2., VI. 1924, č. 9.836, 
Boh.· 3.684, lze jen' výjimeČně " od ,ministerstva' dosíci' přiznání' obUgator~ 
.~ího 'rázu, těmto známkám:"právnil~onárqkuvšak na to není. '" " 

". Takovou žádost·jest, podati prostřednictvím ředitelstvídotyčIÍého 

'( t 
.i 

I t 

, 

r 

,,'ústavu; ,a jde-li o vyuČováni náboženství na měšťanskéškole;jeÚeba ~ 
I V ni' uvésti, žena této 'škole 'se vyučuje náboženství pqdletěchže osnov 

i učebnic jako na' nižší škole,sttedni a' že dotyčný. učitel náboženství má 
'zpfisobilost k výpomocnému vyučování náboženství.riaškole střední., Tato 
udání je třeba, opátřiti potvrzením diecésní rady: ;Podle informaéé uďzem-, 
ské. školnÍ; rady; v Praze bylo' jejím \próstřednictví~ . jiŽ·, několik ta~vých 

" I' . 
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žádosÚ rriiriisterstvu:školstvía ,národni : osvěty ,'podáno a přiznivě~vy~ 
,_J, 'řlz'eno~ . ," 

,"". ' 

Oslovování učiťeltl. náboženství 'dUkami: . 

" Do'taz': 

,,',~, Učí~elénáboženstvl při svém styku 'se škoÍrifinládeží nepostupuji, 
- "jednotně, pokud se týká 'požadavku, kterak jemaji děti'oslqvovati.Ně: 

\kteř(Žádaji oslovováni slovy "pane katecheto, faráři"učiteli";nebo,;slečno, 
(paní): katechetk~, učitelko", jln1 zase "bratře katech'eto, faráři, učiteli": 

" " nebo,'"sestrokatechetko,učitelko",ba vyskytly se Lpřípady, že,učitelé'" 
n:ib()žÉmstvi si ~a:vedlitykání se strany ,žáktl. V domněn.i, že ,to' patři 

',k,bratrstvi a' sesterstvi v 'naši cirkvi. Jakmaji žáéi 'správně~oslovovati 
. ~vé ~čitéle náboŽenstvi? 

O dp o v ě ď ,: 
'. . ' .' I -'. ., ~. - . '. . 

Idea, bratrstvi;a sesterstvi, kterou naše,cirkev;,chce uplatňovati a ši-
. řiti; žádá, aby'toto již ve Škol~ bylo pěstováno ayštěpováno. Jest. všlik, 

otázka,' jestli bratrstvi á sesterstvi jest závislé na říkáni bratře, a sestr~ 
ď a na tykáni. Zkušenosti ze společenského .života . nás učl; ,že oslovováni 
slovy bratře, nebo sestro, neni pro život 'v' duchu bratrskérň 'a' sesterském 
nijak bezpodmffléčně nutÍlO (~iz třeba~' evangelíkfi),baže taio slova'se 

" '-;inirioh·d~. časem' s~V~ji, 'poulÍýmľ b>e~~bsažnými' ~frďz~mi. 'Dlil~' vimeJ'::~~: 
/.' tykánlm; ve' společÍloste~h a spoÍcich bývá" často podrývá.n.a' váŽnost osob 

mladši~h k osobám staršim~ případně a:utoritav'O.bec. Nem'O.žeÚ~dy býti; 
podstata bratrstvi asesterstvi v' oslovová.ni brátř~ 'a ,sestro 'a v, tykáni, 
n.ýbrž jistě V ópravdovém bratrském ~ sésťer~kémchóváni a zejin~n~ 
, v ,účinné ,bratrské a, sesterské lásce' a, ohle'duplnosti; 'VclrkvL mezi, dospě" 
lými i!leny jest zcela na mistě: oslovováni bra:tře a sestrb, a to' nejen pH ' I 

< ,styku, cirkevnim, ale, pokud' to. ,okolno'sÍid~POlíštěji, i mimoclrkevnhn. 
Pokud se týká tykáni z titulu Clrkevni příslušnosti, lze je'přiíJlli!titi, jen 

" mezi příslušniky téhož pohlavi (podobně ja'koriápř . .v sOkolE), al~ 'nelze 
, je.činiti prayid}(~m n~bo dokonce -vynucovati. V'O.bec' jest 'tykánll>ovažo-

vati za, věc podružnou i V bratrské: cirkvi, případně i za' neprospěšnou 
t;'~,. kde by p'O.sobilo uvolňováni, aut~rity, na. př. me~i žáky a\ičiteli. 

,',' ':Z" tóhoto d'O.vodu nelze; y'O.bec dovoliti, ". abyditkÝ. svými učitel'O.mná~· ~ 
boženstvl tykály/ Proti;oslov:ování' uČÚ:él'O.-:DáboŽeillif~;:i;\í.itkami názVy 
bratře nebo sestro; nebylo 'by se sbinovlska' nib~Ž~n:skéh~ nebo clrkev~ " 

,niho námitek. Jest ~šak přihlédnouti i kÚřednlm ,školskýmpředpls'O.m, 
jeŽ upravuji\chováni učitelstva při styku se školni ;nládeŽi. ", 
, ; '§ 2.3 (1) Služébni pragmatikyučit:elstva národnich'škol, jeŽ-byla 

'vydána jako vládninařizení čls. 162/1928 Sb. Z. a n., ustanovuj~:' "UčiteÍ 
. je povinen ve škole nebo v úřadě i' miffio: školil nebo úřad šetřitistavov': 

, , ské d'O.stojnosti; chov~ti se stále shodně ·s požadavky, kázně a varovati 
se vŠeho; co', by; mohlo zmenšiti úctu á d'O.věru,jichžjehopostaveni vY"7' 

, žaduje,.nebo ohrózitIzájmyškoly,;výchovY· a' .vyučován!.!!:',' , " 
Tykiniučiteli nebo učitelce náboženstvľsestrariy žáko. bylo ;by jistě 

na úkor jejich stavovské d'O.stojnosti a zmenŠovalo, by, úctu,~ již postavenI' , 
učitelské;. u ; mlÍideže vyžaduje, čímž, by p~k' nutně trpěly' Zájmy ,školy: ' 

_ •• ,f' .. ~.'::.;. '; " ~. .' '. " '. " _ ' 

4Revue écs. roč. 'XI.",čis. 1. únor 1939. 
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výchovy avYUČ6vánt A zdá se,' že (vzájemné,' oslovováni slovy ,bratře, .. 
sestro, porušovalo1by urČitý pedagogický odstup učitele od žáko., který se " 
při školské výchově obecně žádá. Nadto okolnost, že ,by žáci název.bratře, 
sestro (o tykáni nemllÍvě) snadno.přenášeli i na ostatní učitéle a učitelky'" 
Ve. 'škole, mohhiby vyvolati u' školních úřadO. zásah p~oti tomuto' 

, oslovováni. . ;. . 1 . 

'NenÍ tudížna m,istě, ~byžáci své učitele náboženství oslovovali nlizvy 
bratře .nebo. sestro (o. tykáni se strany děti není již třeba' mluviti), nýbrž . 

. jest jedin:ě Ilprávno, aby si učit~lé· náboženství v osobnim styku se' žáky 
, '.' I . 

počínali pokud se. týká oslovování. žáky obdobně jako ,ostatní učitelstvo ; 
,ve:.škole,' totiž aby poŽadova:li oslóvovárii s tituly pane, sleČno (paní) .•... 

'* 

3. Moh~t~ 'žáci b:~z vyznáni docházeti na če~koslovenské náboženství? 
" ','" 

P ř í.p ad: . ; ,: . 
Farní '. úřad žádal okresni školní úřad; aby dovolil žáku, bez vyznání 

docházetinan:ábo~eristvi církve českosl~v~nské.· Tato.žádost byla však. 
V'yřízenazainitavě.~Farni úřad se nad tím pozastavuje a ptáse, co má 
v té věci' dále činiti. ' .. ' 

S ta 'll o'v i s k o"k:n ě m ti:' 
Podle § 3 (5) zákona čís. 226/1922 Sb. z. a n. (Malý školský zákon) 

'jsou žáCi bez vyzn~ninebo vyznánhitátemneuznaného "všéobecn~ 'zpro-. , . ' 

štěni povinnosti,: aby' se zúčastnili vyučováni náboženství. . . 
',Nemo.že tedy žádný školní úřad jim dovolovati plněni poviÍmosti, od 

, níŽ ·jsou·všeobécnězpr~štěni. : Docházení dětí bez vyzminí nebo vyznáni 
státem neuznanéilOna vyučo~ání urČitého náboženství státem uznaného; 
školní úřady míČky trpí a je nezakaz~jí, neboť anÍzákon' nikde to přímo . 
nezakazuje,' nelze' však na nich požadovati, aby 'k tomu dávaly souhlas. ' 
." Sa'mozřejměje účast' takových žáká na ~yučování tohoto'náboženství .. ' ' 

• - :. _. .' ., 'I \.,,' 

zcela dobrovolná a. nesmějí.,býti z něj klasifikováni.' I., ' 

* 
4. 8mějí žáci, ,osvobozeni od . náboženského vyučování, doéhdzetina, 

. - -. / i 

,toto vyučování? " \ - . 

, Záci, osvobození od . náboženského vyučování, 'nemají býti připouštěni 
k vyučování tomuto' náboÚnstvi,-'neboť by.t6 byio znevažování ~ozhod-

, nutí okresního školního úřadu o osvobozeni. ' 
. Mají-li býti opět v náboženství vyučovárii, jé -třeba .žádati okresní" 

školní uřad,aby jejich osvobození zrušil. 

* ",-

5~ .co jl} se,započítál1ím let z ducho,1!ní. správy do'. katechetské služby?, 

Do roku 1926 se započítávala učitelo.m náboženství na systemisova:: 
ných mistech(katecheto.m) léta vyučování ~ ddchóvnísprávě, a to zprvu 
podle I zákona paritního, čís; 274/1919 Sb., z. a: n:, a 'pak podle zákona re­
paračniho, čís~ 251/1922 sb.,z.á n. Vydánim učitelského zákona, čís. 104/ 

'1926 Sb. z;a n;;bylo áÚ:e v §, 23 (2) započitá.nitakové také~ přiznáno; ale 
tep~ve, podle určení .. vládního, nařízeni," kt~ré .. mělo býti, k, . tomu vydáno, 
které. však dpsudnevyšlo. :,.';'-
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.' , . '. " .c'. • " 

" DQté doby, než bude výdáno,jemarno.žádati,o takovát(jzap~~itániJ ':, 
~~boť ministerstvo.školstvi a národní osvěty dotyčné žádosti 'prostě od· 
kíáqá~a. nevyřiz~j~. ," ',,', I . 

:' i Podle' § 23 (3)PosÍézeéit.záko~a mťJŽe 'slce ministerstvo školstvi 
anářodni osvěty za zvláštních. okolností povoliti započtení ul'čitého" obdobi 
pro zvýšeni služného (na př. v případ~ těžké nemoci, nezaviněnéfinančni 
bidýá: pod.); ale ani zdeneni naděje riap'říznivé. ,:,yřízenítakových po­
dáni' pro dťJsledný odpor ministerstva: firian~íz dťJvodťJ. nútné, úspqrnosti 
v~ státnim hospodářstvi v dnešni těžké dóbě. . , ., . ".,' \ ,: ".' . :-' , , . . .,' ,. 

Bylo'by tedy zbytečno p,řed vydáním pznačeného' vládnih?nařízeni·. 
nějakou žádost řečeného .druhu podávati: . 

. «<. 

,6. iOdkud se rnápočitati ,náhrada cestovní při 'ce~'tách~ konaných 
k vyučování náboženství ná přespolní 'školy du~hovenstvern ve správě: 

/ duchovní a' světskými. učiteli· náboženství? 

Připad: 

. Okresní Školni úřaď počítá, tuto' náhradú z mista farniho :úřadu, ni­
,kolí z· místa bydliště světského učit~le ná~oženství;. čímž učitele' nábožen-
. stvl. zkracuje, n,a příjmech. , 

stanovIsko k n'ěmu: 
Praks~ okresnlho školniho, úř'aduje, nezákonná, neboť' § 2 čl. IV. i zá":' 

ko~ačís.251/1922Sb. z. ~ n. <'> to~vÝslovně praví: ;,Náhrada 'ce~tovní 
při přespolních školách vzdálených nejméně 1.5 km '04 řádného' bydliště 
učitele nábožeitství; •. ustanovuje se na2Kč Zll :každý .k~cesty tam'! 
.i zpět vykonaité." 

Z dotyčného výnosu okresního škohÚho Úřadu je' nutno se., qdvolati 
k zemské školn! r!ldě s poúkazé~ na cit: Ínistó; v záko~ě.,: . "," 

(Pokračování.) ') 

ARCHITEKTURA A VÝTVARNICTVlV:CČS. 

"Dějinný vývoj náboženského stavebiJ.i~tvi nás přesvědčUj~~ tom; ,'že 
,,/kaŽdédoběmá ehrám (a do této skupiny staveb patří i náš~bor)tirči-. ' 
týznak, ktery.je typický pro jeho dějinrié,obd~bí:ďJe to znak, danýslo:" 

. hem '80učas~édoby: Naproti tomu, procházíme-li krajem,' v němž se stýká " 
'nebo' prolínávice náboŽenskych směrťJ,'·zjišťuje~e, že každá-ze staveb 
rťJzných náboženský<;h ~poléčností má určitý znak, který ji odlišuje od.; 
stavby jiné náboženské. společnosti: Je to' znak, d~mý. odlišností kultu. 

• • • I _, i 

":Pl:'O ~aši cirkev je dfiležité zjistit"předem'hranice;.mezl·nimiž"sé uve':': I" 

dené znaky pohybují .. Historické zkoumání má jen relativnic~nu a určuje .' 
,1 jen zásadu;', oživovat sloh uzavřené a dožité historické. periody je ,věc 

ne~h~dI1á. a nedfistojná tvořivých lidí současné doby; 'Znak, daný ,sl~hem 
současné dOby, je odvislý předevšim od povšechné architektonické tvorby 

. '" - _ ,,' .' • - ,I·, < • '., --
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vflbec. Je-li hlavni < rys < dnešní doby chaotičnost a hledáni, bude <se <toto 
úsili odrážet .i yestavebnictví našícirkve; bude oprávněné hledat novou 
f~r~u jen tehdy, kdyŽ bude zásadně použito znaku, který plyne z ~odliš­
nosti kultu naší církve; zavrženíhodné < bude vždy kopírováni < typfl jiných, 
zvláště těch" které byly zbudovány za úplně odlišných předpokladfl a po- . 

< třeb kultových. , <'. 

Znak, dánýodltšností kultu, pohybuje se v'mezich urČených znakem 
katolického chrámu á znakem bratrské modIitebny.Někd~ mezi, tím je 

<znak, určující odliš~ý charakter sboru církve československé. je to'Ýšák' 
blíže. k bratrské modlitebně néž· ke . kat~lickému 'chrámu. <. POkuslm se 
v této studii. zjisti(předpoklady určení obouznakfl pronašÍcirkev:' .... " 

• • \ _:' I > ,._ ", / ',' , 
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Schema 'mezi, určující hranice· charakteristiky' sboru církve 
čsl. Vlevo katolický chrám určený absidoU a loďmi se 'zdfl­
razněnou podélnou osou. Vpravo' bratrský sbor s jednotnýffi 
prostorem < centrálního charakteru, se zdflrazněnou. kazatel-

, ,nicí, j8rko < mimostředným centrem' prostoru; I ~,absida, 
11.- trojlodi, 111 .. - lavice pro shromáždění; a :.::: triuínd.lni 

, oblouk, b .:...- stfll pro veČeři páně; c - kazatel~ice. "-'" 

Znak,'daný k~ltem, je representován v dispo~ici liturgi~kou siní; < 
triumfálni oblouk a oltář v absidě; umístěné v 'ose hlavní lodě, chrámu. 

, Znakem ,bratrské modlitebny (husitského .sboru)- je jednotný prostorp'to 
duchovního a shromáŽděné, kazatelnice ,a stfll pro večeři Páně. To ~jsou 
meze, které musíme při určování znaku sború naší církve uvážit; poně~ 
vadžod obou těchto typfl chrám:use má sbor CCS přesně odlišit. Současně, 
určují, kdy přestává stavba být typem chrámu naší církve a je jen ré:' 

. formovaným katolickým chrámem, nebo' rozšířeným bratrským sborem; '. 

, I. H I a v ni; z n a k sboru církve čsl., 

Znak, daný kultem. je representován v' disposici liturgickou síni; vše 
~statni je S tohoto hlediska>~v: š.iršímslovasmyslu příslušeristvím. Litur­
gická síň se nám: pak jeví ja~to hlavni znak sboru, poně~adž, jak jsem 
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dovozoval·-souhlasně, v předešlé, studiii), všechny,církevní stavby,. mají' 
sloužit íÚurgii. Není tedy myslitelný < d~mov pro sirotky, úchylné děti; 
stal;é, sociálně slabé příslušníky církve, a.pod.' bez liturgické sině. Stej~ě 
však poznáváme, že církevní dfim 'CČS' není vždy jen chrámem,' avšak, 
,takřka<.vždy.,(jen s výjimkou sboru f!liAlního) stavbou, která sloužípř~de~' 
vším sice rozšiřování slova Božího, ale současně také jinému" ryzesyět-
's~ému ,účelu; má se uskutečnit odhodlání církve, současný život _naplniti 
. duchem Kristovým. Jedinou výjimku 'by tvořil llstřednC.církevní dfim, 
který je vlástIÍ.ě jen domem kancelářským.l ) . ' 

.. Nás zají~á především, čím se tato lituigickásíň odliŠr ~d prostoru 
shro~'ažďovací síně bratrského sboru; "ten je stejný, 'v prosto~ovém pojeti 
je'dnoty 'm1sta pro shronuiŽděn:í'a duchovn1ho.'2)V předchozích' studiích 
jsem dov~dil, že liturgická síň 'musí být nedělený prostor. Totéž v tomto 
hrubém rysu charakterlsuje bratrský sbor; co nás tedy odliší? ' 

Odpověď na tuto otázku znamená zúžit pojem znaku liturgické síně 
na kout (resp. část prostoru) v, okolí' liturgického stolu. Víme i cítíme 

" všichni dobře, že ďtoto místo by nás mělo stejně přesně odlišovat, vzhle­
dÉmi i úpravou, ják~ nás odlišuje naše liturgie od jiných církvi. Tento kout 
,(tato' část p~osto~) bude hlavním 'znakem sboru církve Qeskoslopenské. 
Pak ale 'musi být odlišně a typicky ~yřešen; hla~ní zá~adybudou ve 
všech sborech 'stejné a řešení lišÚa by se jen f~rmálÍlim 'pojetím tvfirce. 
Nepřál bych si standardu, který by se měl stereotypně všudéopakovat. 

,Vždy by mělo nové řešenLpřinést.nové nápady v použiti mat~riálu, pIa- • 
'. stiékénebo. óbrazovévýzdoby a pod. VyťvořeniokoIi liturgického stolu 

nesmí se po~echat llplné libovfili umělce. Třeba by' to byl umělec .velkého 
,formátu a bohaté invence, mfiže vytvořiti jeli oltá.ř reformovaný podle 
. ,sVých tvfirčích .zálib. Cesta k novému. typu"liturgického .stolu'a jeho okoIi 
~l1~ibÝt tvfirči; z všeobecných :z;ásad ,měla by budovat novou koncepci 
9dlišnou od historických v zásadě ve formě.., .' ' . ' .. 
ť'Vytkněme si ,zásady, které piynou z litu~gie a jeji organisace, a~šak 

neomezujme v,. ničem tvfirči· svobodu '. umělce. Začněme u: jádra, tédy., 
u :,liturgického stolu; jeho okolí .jsou ~těnázastole~,l kout dvou stěn, 

o "~ • " 

po připaděkout s lomením prostupu' vice stěn apod. " " 

Liturgi~ký stfil měl by bý~vždy stolem,3)postaveným tak; že du­
choyní stoji za nim, čelem k lidu; Jehotvar měl by být jednoduchý, vý­
~d<?,ba"takovái aby nezakrývala jeho stolový charakter; a.konstrukci.:,Na 
Plqše, ,stolu jako' stálé zařízení měl. by. být' po . levé ;ruce duchovního, nízkÝ' 
pu!tik pro misál se světlem živého plamene: po pravé ruce .vkusně aran-
žo~anáskupina živých květin.4) Střed stolu měl by být .Vždy VOlný; do 
něho:postaviduchovníkalich a patenu, které používá při liturgii.~ádné 
křižeržádné umělé k;alichy'" nic, co by, zakrýv::tlo nebo, hTarově :konkuro~ . 
valo,s ka,lichem,.užívanýmpři liturgii. Námitka, že.v době, kdy se nekoná '-'/ 
litu~gie, .bude. střed prazdný, je lichá. Bude připraven k něčemu.: čemu 

1) Viz moji studii' v' 'NR. roČ.' 10., Č. 5 . 
.,2) Viz moje.studie y NR:roč. 10., č. 3. a4. . , 
'1' ,', 3) , Ovšem vyšším. než normální stfil, poněvadž za nim, duchovní stojí. 
'. '4), Sem by se 'skryly konvičky s vodona vínem, jsou-li květinýnutné 
íFohledemna mistní požadavky. ' , 
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. slouží;' neb~ť liturgický, stůl není výzdoba, ale kus nábytku, jímž jezati .. 
, • .II I 

. zena světnice, kde: se shromažďuje rodina dítek Božích. 

; · ... Nejlépe ,smtd vysvětuÍn příkladem5 );' Liturgický a't"fil Íněl by po 'l~vé 
., rucélmltík se svícnem, v němž by se zapalovala svíce; na opačné straně 
. by byla 'skupina květin nebo jako symetrický pendant umělecky řešený 
.' sjrÍnbol církve, když by ovšem nebyl použit při vý~době liturgického stolu 

nebo jehookoU: Hro:madění symbol"fi na jednom místě by bylo nevh()dné; 
: nejde ani o výrobní ani o vývozní značku, avšak o symbol myšlenky a ná~ 
'boženské společnosti. ' . . , 

Okoli liturgického stolu' bude' v nejjednodušším případě jen stěna za 
stolém. Zde by mělo platit jen upozornění; aby ~e v žádném připadě kout 
nebo 'rélief výzdoby. nestal zástupcem' absidy;. Motiv výzdoby měl by.být 
rozlétlý do stran,' aby svými rameny objal a vyplnil celý prostor' a I za­
hrnul všechno shromážděni'd~ ohniska liturgického stolu; k němu při. 
liturgii je soustředěna optická pozornost shromážděni.' Nic .vié· 'a nic . 
méně' n~m"fiže tu platit jako omezeni; méně znamená připuštěni lib~vť1le, ' 

, vice ztrnulé dogma,' které utne r"fist tv"firčího úsilí.: .' . ' . 
. Všechno teoretické uvll.Žováni je vždycky neplodné, néni~li podepřeno 

praktickými ~pokusy. Teorie, to je jen pom"ficka' analysy, měřítko, jímž 
má být vyzlmušen praktický poku~. ; 

, \, I • 
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.' František Kubelka: 'Sbor v UŽhórodě, 1938 .. Vlevo pfidorys,' 
. v němž je patrná úhlopříčná osa (1 ~ liturgická' siň, o 2 :.....:. kan~ 
celář, 3 - předsíň, 4, 8, 9 _. WC, 5 -. schodiště na galerili 
[kruchtu], 6 - prodej. tiskovin, 1 - vestibul, 10 - ,kolum­
barium): Vpravo o schema .proniku tělesa . liturgické . sině. 

. ( , o. 
, o 

č' 5) UpOzorňUji, že.dávám jen příklad ažÉi tím \ .. žádném př1padi nemí­
ním předpisovat určitou formu, která by se měla všude používat~Je to. 
jen jeden nápad použiti-uvedených'zásád organisace stolu.'" '0 

" . ~ )' 
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Projektováni nového typu sboru, hlaVně novéM ,pojeÚ Úturgické,síÍlě 
je dos~d zjev ojedinělý. Mfižeme však zaznamenat tři věd~lnépoktisy: 

. Kubelkfiv projekt sboru v Užhorodě, mfij projekt sboru v Benešově a' Já:' . 
, ,nákfiv prvý projekť vinohrádského sboni.o) 2ádný z těch projektfinebyl 
, realisován. Jsou to v, podstatě vždy projekty sboru srilinimá1ním:sta'vel:l~ 

. nim programem. Zárodek' nového pojetí ,byl vŠak již v návrzích z ideové 
soutěžév ~ .. 1924: ',: ,. ' '" .,', , " . ' 

: Kubelkfiv",projest je<za.jímavý"'řešenim liturgické síně, která je na-, 
'. , v:dena jako prostup hranolu o čtvercové zákládně s osmiúhelníkovou ko­

,pulí;zákládni pfidorysný osmiúhelník ,kopule je opsán čtve~ci' hranolu. , 
,.vzniká tak· prostor přísně centrální, v němž !llfižeme kteroukOliv. z osmi' 
stran učinit stěnou, která. bude okolím .lIturgického stoiu; Vyplýnulo čá-

, ste~ně i ze situace,7) že projektant položil vchod do sboru. k nároži pfido­
rysu čtverce a tím automaticky zdfiraznil jeho úhlopříčnou osu. To přivo-

. dílo i 'originálni polohu hlavní uličky a uspořádání lavic: Řešeni okolí li­
turgi~kého stolu by bylo v tom případě velmi zajímavé, poněvadž táhlý 
strop ,koutu tvoři sférický kosočtverec. Galerie pro hármonium8 ) je umi- .' 

'.stěna v rohú nad vchodem v masivní věži; v ni byla umístěna i mistnost 
,pro mládež. 

Miroslav'. Kouřil: Sbor', v Benešově, 1937.V1evo pfidorys, 
v němž jsou patrny tři částí: liturgická síň, kolumbarium 
a ~právni' křídlo; vpravo perspektiva k húívnimu prů.čelí . 

. , 
\\, 

Mfij projekt je op,ačnéhotypu. Vychází 2ó úsili vytvořit prostoisPo-
, délnou osou; úza vřený ve, směru k liturgickému stolu" otevřený' ve . směru 
opačnéni: Liturgická síň jetu navržena jako prostor, omezený klenebnÝni 
.pláštěm a'ségmentovou svislou stěnou. V nejužším' a nejnižším,mistě 
klenby jeumístěn liturgický ,stfils galerii pro varha~y.9) KlenElbný plášť 

O) Projekty jsou otištěny s 'výhradou autorského' práva podle zákona 
ze dne 24~ listopadu 1926; č. 218 Sb. z .. á. n., a nesmí býti bez vědomi 
autorů. použity. ' ' '. 

,7) Sbor měl být postaven na rohové' parcele. 
8) Varhany jsou u malé obce velký přepych. , ' . , . 
9) V této obci' se dalo předpokládat pořádáni duchovních koncertfi. C . . 
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objímá celý, próstor amá v čelném místě svtIJ komposičnístřed:: Zde by, 
• bylo I nejakcentovanější .. místo '" obrazové výzdoby, "která byla ~ předpoiáá.-·· 
dána' jako ml>nuníentální freska,' zabírající celé. pole klenby. Příslušen­
E1Y1sboru,v němž. se ,vyskytá originální člen: církevní u~rlčí komora, je 
,umf~těno 've. zvIlištním " křídle. '. Zbytek ,parcely' byl využit jako' kolumba-
~rjum (arkádové a sadové) • 

. . Třetí projekt starší obou' předešlých (je z r. 1929)' má' prostor 'litur­
gické síně navržen, jako hranol o čtvercové' základně, v jehož situaci 
akcentovaném nároží je položena válcová věž. Prostor liturgické síně je 
dvoupatrový s gal~rií vloženou: se všech čtyř. stran .. 'Řešení lavic' a litur-. 
gického stolu zdfirazňuje .lÍhlopříčnou 'osu pfidorysu (tu, která prochází 
'věŽí). Prostor byl. nahoře uzavřen systémem čtvercových' poli s· klášter­
ními klÍmbanii. PříslUšenství sboru(kancelář~ a byt duchovního) je umí-
stěno ve zvláštním křídle bud~vy. " ./ ' 

"1 

fl; 

Pavel Janák: Sbor na Král. Vinohradech. (Prvý projekt:; 
1929. Vlevo pfidorys, v němž vyniká čtvercová liturgická síň 
~"úhlopříčnou osou, "vpravo perspektiva vnitřku liturgické' 
síněO(pohled směrem od liturgického stolu)., " . 

To 'jsou tři projekty,. ,které ukazuji bohatství možností. Ty všák' mo- ' 
hou" být pirlě rozvinuty teprVe tehdy, až, budou přesně stano~eny zásady' 

- disposiée 'a prostorového. utvářeni našich círk~vních staveb; současně' je 
, to· však i 'cesta~ která' otevírá' široké " p~le 'tvfirčích možnosti. To mfiÚ 
přilákát nové, tvořívé lidi vŠech uměleckých oborfi, a 'prospět také cirkvi: 

'Její církevní stavby 'by neustrnuly, ale svou bohatostí doku/mentovaly by 
'. oprávnění nové křest'anské církve náboženské obnovy." 

, (Dokonč,eni.) \ . ,; 
:"'lng. arch., Miroslav Kouřil: 

\' 
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ROZHLEDY'PO"pISEMNICTV[.,: ' 

Dr. Rud ol fC ol: Biblická her~, ,'blického ,studia. A tu je pro autora 
mencutika.' Pravidla k . správnému" příznačné, ževfibec nezná.biblické 
výklallu bible. Olomouc, nákl. lido-práce českých autorÍlmikátolic_ 
véh~, ~ihkupectví'a naklad., 1938. ltýČh:',. Uznává. sice, že.katolick~ 

'. Str; 150, i K .22.-:-. exegeta . má . přihlížet' ke komentá~ 
V, římskokatolické'církvi'se M- ,řfim jinověrcfi, aby póznal, jak oni 

hem, staletí vytvořila s~ustava pra_ ,nahlížejí na to či .ono biblické mi­
videI pvo užíváni a vykládáni bibie, " sto (s. '139); ale sám se tím neřídí.. 
a to' tak, 'aby brble jako kniha in- Nejen' nezná časopisfi, které obsa-', 
dividuálnI náboženské inspirace by- hují články z ob9ru biblického stu_ ' 
la zneškodněna a aby; byla cele dia: Nábož. revui, KřesC. revui, Ka-, 
dána do služeb ~írkve, jež tak stoji, Hch, ale nezná ani Žilkfiv překlad 
nad biblí. Souboru těch pravidel se Npvého zákOlla, nezná žádné práce 

\ .~ 

, říká, hermeneutika, t., j., nauka o . Daňkovy, Žilk'ovy,' Kozákovy, Spi~ 
výkladu' bible. Hermeneutika 'se sarovy;Součkovy, tim ~éně biblic­
přednáší na katolických fakúltách ké "práce Loskotovy, . Dvořákovy, 
bohosl.. a v 'seminářích latinsky, Rfižičkovy;' Hrozného. Není uvede_ 
neb'oCta pravidla: jsou také latin- 'no ani. jméno Sandovo ,ani Musil~­
skóu t~minologiípevně formulová_' VO.ď·M~ziautoryčeskýCh P,ostyl u­
na: V českémjazyc~ dosud 'herm~- vádl jen HuSa a ,Jakoubka ze Stří~ 

'. neutika vydámt'nebyla:: Je~ 'v,Čes-', bra, nikoliv~ však Rokycan U, . t~ , 
,kémslovniku bohovědném'~yšla méně. dr. Farského. 'Mezi,slovníky', 
',h'lavní hermeneutická·' pravidla z biblické řečtiny' neni uvedeno nej~: .. 
'pera prof. dr. Sýkory. :Tato kniha lepší modernÍ. dílb: G; Kittel:Theo: 
mladén~ .kněze olomoucké, diecése 'logisches 'WorterbuclÍ<zum'.N.,:':T. 
je tedy prvousamostatněvyllanou ' Katolí~i si Často stěŽují: cathoIiéa' 

. '>"'. I. " 

hermeneutikou v českém jazyce. non leguntur, ,'ale neuváži, . že se 
Neni to ovšem samostatné' dílo jim tak jen dostává odplaty za to, . 
autorovo, výsledek jeho. myšlení a co sami činí., A je to zvlá,Šť II čes­
zkušen'Osti, ziskaných obíráním se kých katólíkfi. Bbjí se, aby se je­
biblickými. problémy. Takové sa- jich čtenáři nedověděli, žé se. o ně_ 
mostatné diloby 'mohl 'napsat bi_ 'čem píše jinak než oni uči.,U Cola 

, blista teprVe na' konci svého živo- je z čeSké nekatoliéké literatury 
ta a, svého,' životního díla, ,.nikoliv uveden pouze Biblický SIOVliík dr! 
zaŠáteČník. Oolóvi ostatně ani ne- A .. Novotného.e 

• 

jde.o.samostatné.dílo. Jehó vlastní Kdyby s~ někdo b~to hermeneu-
, prácespočivá' jen v tom,' že z 0- tiku naučil zpaměti a domníval. by' 
svědčených' latinských a německých se,' že: nyní rozumí: bibli, dožil' by se 
hermeneuti?kých '.příruček, jichž vy_ zklamání. Nejdfilež.itější a nejtěžší 
.šlo v říUl:' kat: -Církvi znaČné množ- ,otázkou, pro 'sprá~é pochopení a 
stvi,s~stavil příručku .českou. 'cizi užíváni bible, není .otázka pravidel 
hermeneutiky jen doplnil' blbliogra- jejího. výkladu, nýbrž. otázka vzni- . 

ifickými, údaji o()český~h literárních. ku: á sJoožení jednotlivých .biblic­
pracech. z jednotlivých disciplin bi~ kých knih. Právě vřím., kat. pojetí 

\ .'~,', ., 
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'" , 
;pible. chybí první ,a základní před- ", ně základy psychologie orientované 
'poklad sprá.vného, rozumění, Bible ,positivisticky nebo na souvislosti 

:,,' se chápe jako souborprojevo. Du- 'mezi naturalismem a krisí dem'O­
ch,a sv., ,všecka místa se ,vidí, v téže kracie.' Podrobně probírá také lite_', 

, rovině, ač ve skuteČnosti mi'J.žeme raturu o', lásce a o rodině a ukazu­
jejich správný výklad hledat teprv je, jak zdánlivě nepatrné a nevinné/ 
tehdy, ,\vidíme-linejen jednotlivé chyby v chápání 'základních prvko. 
knihy," ale i. jejich jednotlivé části vedou k škodám pro život jednot-· , 
za sebou, v historické perspektivě,,' livco. a celko..: J~to kniha revise 
jak, vznikaly, v souvislosti s pro- 'pojmo. a hodnot, běžnýeh y t. ,zv: 
~tředím,v ně~ vznikaly a, s po_ ,pokrokových kruzích náší národní 

, třebami, jimž měly vyhovět. V bibli ,společnosti., Tyto, revise ,se ovšem 
je n~tno rozlišit <;lo'bově podmíněné I budou, zdát jiným kruhi'lm naši ná~ 
projevy a věčně platné náboženskOrodní. společnosti málo, radikální,. 

, mravní' principy. To arci 'při řím. poněvadž' nejs'ou ve' shodě s jejich 
kat. základním stanóvisku, možné principy, které však také, pofřebují 

, není, a proto. v římské církvi' bible ,revise od; základo.. Kniha prof.' Ko~ 
byla, je a bude knihou nábožensky záka je ukázkou 's~ědomitélJlo po­

, neúčinnou, mrtvou; i kdyby se v ní' ,. čátku rekonstrukée' myšlení a žiti, 
pěstovaly' sebe, četnější', soustavy které je tlakem Změněných,pomě-

, logických hříček . pro' výklad: bible. ro. životní otáZkou české národní 
"ft-~,Rk'Í-€!.. t.~:;. ,F;K. ,tvorby, a která, m':lsí být podnik­
, Jan' Blaho sl av K ozá k: nuta ve jménu 'ducha. ,MYslící lidé 
,Věda 'a duch. Otázky a názory kn. v čsl. církvi mají Y toni~ dile po-
74. Praha; Laichter; '1938'. Str.' 322.' vinnosti, jichž nemohou být nikým 
K 33.-, váz. 48.-. ' " zbaveni. Proto jim knihu doporu- ď 

, " Nová Kozákova kniha, jak Í~e u " čUje~e k pozo~~h~~k. 1c0;,f" 
tohoto autora předem očekávat, má 'Dr. J. V. Š ini á k: Středověká. 
na. mysli opět· řešení těžkých a bo- kolonisace v' zemích' český~h .• 'Čes~ , 
lestných problémo. naš'l doby. Tak ké dějiný:dilu r část.'.5.- C~na 

. na př. po těžkých dnech podzim- ,'K 115.-:.. Vydal Jan Laich~er, P~aha 
, nich" napsaná část o podstatě' a 1938. LaichtertJ.v;výbor nejlepších' 
smyslu 'národa, pojatého jakodilo spiso.poučných LXIV., 
ducha. Ale Kozákovi' záÍeží hlavně Smutné události posledních měsí-
na skrytých, kořenech těžkostí mno_o co.' samy nám' kladou 'OtáZku, ' ja~ , 
hýchproblémo. naši doby - a ty ,kýmzpo.sobeinv'nikal cizí německý 
'skryté koře~y: se dotýkají samého živel' tak hlubok~: do životního na~ 
základu' myšÍení, cítění a . žiti, noe~ šeho' prostor,u územního' a uchvÍitil 
"tiky rupsychotogíe. Prof., KoZák v něm dříve ryzečeskotÍ po.du. Jal{" 

, ukazuje, jak příčinou mnohých' bo- IÍl:oh(pr~niknout na západě čech. až 
lesU života' individuálního i·' soci- k' Plzni, na severu k, Mělníku, Bělé 
álního, národního,- státního, jsou a Turnovu, na jihu' pak k Budějo" 
chyby.v sruných základech lidské- 'vici'lm a Jindřichovu Hradci? Ztra-

" ho 'myšlení, ve' vědeékýCh a', filo~ ceně SlezskO s' Těšínskem, . porušená 
. sofických theoriích a v samých zá~ jižni hranice Moravy' ukazujizře-, 
,: kladnIch' prvcich .inYšleni· . a'> žiti. telně' '. konce silného' německého' 
: Sk'v'ělena př.' ukazuje na:,pochybe~ . prstence;ktei"ý obepjal býváJé krá~ 

'..' I' )., . ,.1' 
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, , , 
, lovstvi České' ze tří stran a jElhož hatství se vyčerpalo. _! ~Tito po-
,vznikání mápfivod 'již 'v době Pte_:sledníse těší nejdříve' a nejvíce pří­
l,llyslovcfi 'a Lucemburkfi. Tento ,"zni knižat~ jakožto pohotový zdroj 
staletý , proces difuse', německého " finanční, 'kdežto selské poddané po~ , 
živlu u nás ?bjasňuje -Ir jeho počát- nechávají :vlády 'spíš ostatnim vrst:- ' ~ 
cích, prof. Dr; J. V.Šimák,knihou vám vládnoucím (508). 
o, Středověké k~lonisaCi v !zemich' Šimák při studiu' kolonisace ne., 
českých;" ': , ; , spokojil se jen prameny a' literár­

Tak dfikIadné dílo, vÝ~ledek něko- nimi pomfickami;, sáhl i k podrob-> 
likaleté namáhavé práce, mohl Vy_ 'ným kaťast~álnim !llapá~, zpract1_ 
tvořiti jen ŠÍInák,Žák GoUfiv, Rez~vávalprfivodní zdrojejazykové, 'aby, 

, ",' ka, ' Tomka i dokori.čovatel Sedláč- snáze mohl odlišiti založení domácí 
kfiva ,Wintrfiv, ktei-ý ma hlúboké od podnikání německého. Tím' došel 

, topografické' znalosti. Soustavná ' k" cenným, podrobnostem, jež podá­
řada drobných krajinských mono_ vají dfikladný a jasný obraz' osidlo-

' ... ' . 

, grafU osad; měst a velkostatkť.í', l z ' vacího postupu V Čechách. Méně 
, nichž mnohé 'jsou'" tu vědecky po pOdrobně pracoval Šimák, pti' stu"; 

stránce, národnostní zpracovány po, diu, kolonisace na "Moravě; , proto 
'prvé, shrnúje v celek velmi složitý spokojuje ~e ve ,'svém díle pro, zemi 

, kolonisačni 'jevriašeho osídlení, ':lež 'Moravskoslezskou jen 'stručným 
se " výVijelo' především " ve XIIi. a:' přehledem, stavu, kolonisáčního. 
XIV

., ěk I'Š"" ,,' 'I když kolonisace': z: ,XTII.' a' XIV.' 
, , . v u.' lmák dokazuje v své 

,práCi, Že německÝ',živel přiéházel století. neohrozila ještě českouná:': 
" do ,cech v souvislosti s velkouko- rodnost y .j~jí ,podstatě, protože ,hu- , 

lonisací německou, ' ,jež trvala plných' sitství ,svou, živelnosti v ' XV. věku 
20 let a', jeví se jako, nepřehledná 'prove<:l1o radikální očistu a zatlačilo 
s~leť drobnýclÍ 'dějfi, probíhajících němectví, zpět " k, hranicím' a teprve 

,'většinou nenápadně pod hladinou Bílá hora umožnila S úbytkem oby_ 
V~řějného děni (503). Užitek, ' který vatel~tva po' třicetileté válce, jeho 

, byl cílem celého' hnutí kolonisační_ roZmach, jest, dílo, Šimákovo zi-
, ho" patřil ,oběma stranám v něm ' kladníln příspěvkem ke studiu čes~ 
zúčastněným -" České i německé ~ ko-Il:ěmecké 'otázky národnostní, 
neboť kolonlsátoři nalezli obži~u' v neboť 13i jí všíniá v samých' koře­
české pfidě, český ,stát pak zase v nech a začátcích:, Tim více mfižerne ' 
osídlování nový, hO,spodářský ro~~ i vítat, snahu, Laichterova' naklad~- ' 

, mach; a pospeni politické moci čes- telství; že se rozhodlo vydati dílo 
, kého vladaře, značně' již ohrožova- Šimákovo separátně', mimo, rámec 
,'né zmohú,tn~riim rodové šlechty.' V sbírky, čéských dějÍll, pod názvem 

kolonisa!!i, , rozeznává, autor 'trojí Pronikání,Němcfi do, Čech' koloni_ " 
zřetel, jenž vedl kolonisty v nové ,sací v XIII. a,Xly. století a zpři., 

,', domovy a rozlišoval" časem jejich stupnilo je nejširší veřejnosti. ' 
díl?: První nejstarší šel jen za pfi_ Miloslav Kaňák. 
dou" ale dodělal se, vÝsledkfi nejmo- G. E II i o t S m i t h: ,. Dějiny, čla-

,hutnějších; druhý si hledí 'více. ob- věka. l?řeložil B. Sekla. Vydal 'Lai~ .. 
. chodu a budujezřizeni městské' chter, Praha' 1938. Cena K 75 • ...é:..., v 
třetí pro~d strÚn byl zlatem a stří~ Laichterověvýboru nejlepších spisft 

",.' brem,ale'poklesl,když' kovové' bo_ poučných.;:" >., ,':. 
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;"Lidské' :;',pozD:ání' V' smělém 'letu lýriJ.' divochem'" byť, i vyšší stupeň " 
, proniká tisíce, a statistce rokO;,'aby t:iviliSá.cesvýmiprojevy v' differen~ 

I 
I 

'!" 
I 

, Zlomilo' kruh nevědomosti a':odkry:': ciaci vnějšího" jednání dál, základ 
'. ' ," '",', ",' , I 10 počátek sebe' sama. StanovíÍiy- ,nauce ci zkaženosti a špatnosti lid- I 

pothésy1theorie, zákony,kteréstá~ sképřirozenosti. (70;) I 
vají' se základe~ myšlení a buduje ,'Studie civilisace se svÝmi projévý 

--' ! 

Vě~u,:jakO ',~řed~klad v~, eObe,C?, ych kulturn, ,~i vyplňuje větší ,část SmL j: 

prmclpO"pnrodmho děm, v Jehož thovyknihy'o 'Dějinách člověka 
kolotání. naIé~ 'nejen,vývoj všeho (kap. VII.-XV.). Ale začátek civi: ' I 

jsoucna, ' al:' i ' stopy 'S~éhovlas!~í: lisac~, ,jak~ 'nejohromnější, revqluce r 
ho 'pťisobem. V synthetickém spoJe_ V celémprťiběhu' lidských dějin , 
ní vědy s přír()drtími zákony vynik~, (295), V pojeti Smithově,neni vý~ I 
ne pak okolnost~ že pozÍlání 'lidské sledkem'! nějaké 'rasové nadřaze-' 
liší se podstatně od poznávací "schop- nosti určitého druhu v lidských 'pI'~~ 

, ' nos:i VŠ:ch ostatníchživýc~ bY-,' mEmeCh, majíCIchost!J.tně sp~l~čný , I ' 
to stl, a Jeho nu.tné hodnocenl vede,Io~á~ní pOvod; ale následek výhod-, t 
k samostatné vědě' o,' člověku. Po_ něJšlch podmínek přírodních k' u- I 

něvadž systematické studium 'člově- sedlému žití, jak se projevily ,v· E- ~ I 
kazabýv~ s:, více dějinnýmipr~- gyptě' v' nilských ~áplavách, podpo'_' I 
CeSY',kterym~ Člově~ dos~hl,dnešm_ ,rujících umělé pěstování divoce,t~ I 
ho ~tavu, a sama bIOlogIe v tomto, rostoucího ječmene.81ovem i obra-
smyslu ,je'vpodstatědisciplinou _zem ,vede pak autor Dějin člověka II 

historickou,nazval zemřelý aÍlthro'~ 'čtenáře, po stopách lidské kultury. , 
p~log Sir, G. E: Sm~~h.\ své. veliké Odkrývá zbytky starýéh staveb_ v ! 
d,Ilo o člověku DěJlnamI člo- Elamu a Sume~,. upozorňuje' na L 
vě ka. velkolepé zříceniny v ,krétském~ <'} 

:' ~můiou 8mitho~,~h Dějin člov~ Knoss~, ' osvětluje dáV~?~ Slávuk~~ ,/ 
ka, je otevříti ~i!r,O záha~y ,lidSké" I ,tury ~ recké, kteráovl~,vn,lla, sv, ět ,a 1 
duše, která' od prvého poznání, své~ téměr nepozorovatelnym zpOsobe~ 
~o'života v nepřerv~é konti:n,uitě spolu s~st~:Šími směry p~eslndii 1 
Je ovládána krutými náhodami, je_, acel~)U,Asll formulovala 1 'vzdále~ , ' 
jichž sled a 'logické, spoj~n(často' nou vzdělanost jihoamerických I~_' 
těžko bycllom vystíhliv civilisačním 5liánO. Z civilisačníhoprocesuvy-
pr~cesu; zakÍ'ývajícímjejí vrozenou kládá SnÍith i vznik st~tního zříZ~ 
počestnost, \ slušnost 'a dobrotu. Mi-' ní, a náb~ženství; osvobození liliské-
Hon let; kte~é 'uplyn~ly od d~bÝ, "?O m}'šleni z pout, tradIce nábože~7 
kdy náznaky' člověka; EoanthroÍ>us sko~státní znamenalo podle Smitha 
a, SináÍl.thropus, bloudil po zemi, největší událost v dějinách: člověka. 
pOl milionu let ~d vznIku chellejské Od I té doby. poČí~áďp.ový" věk lid, 
iocÍtistrÍe,'padesáttisÚ; r~kfi Od Ne: stva. " 

; andertálského člověka a sním stej- Smith'" končí' své Dějiny, jimiž' 
ně' starého prototypu HornO sápi~S,; zdařile pópulá.risuje'l' nejhlul?šívě~ h 
'nemohOu býtI" 'zakryty. 'pouhými decké poznatky' z anthropologie 'do~ i ' 

Šesti ~ tisfci1etími'civi1isace;.; která slovem:-'Ůlověku:,trvalo statisíce,' 
vzešÍa, z' Egypta. ". ůIověk.v jádtU. let; nežIl si plně ,uvědomil nesÍnírné 
duše jest a bude podle I Smitha 'dob; 'možnosti, které, mu byly dány-v; je':: 
rým, jako ji! dříve'býval "uŠléchti~ lÍo' schopnostech' zření~'obratnósti:. 
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:Když člqvěk počal: budovat Civilisa-, stihl v, dospivánia.v"rozlet~ tužeb, 
C.i" .. ,zapleU· se~do okovfl, theorie,o a:snah.;Všecko . .to bylo válkou zlo; 
státu; .. které, byl sám· ukoval. Bylo l!leno; autor. to •. ukazuje. na osudech 
úk~lern Řekfl, aby; ,rozbili:tyto oko- jednotUvých postav. Ale. Lstará ge­
vy a vrátili. lidskému· rozumu' ·svo_ 'nerace: byla' válkou zlomena. POdni; . 

Ce podu; kterou ztratil. Dějiny světa káni zastaveno, rozvrat .zachvátil 
od té doby byly vždy konfliktem všecka odvětví. života. Starý Kán­
racionalismu Hellady s pověrou E- : ský málem rozvrátil i svflj šťastný 

...... gypta:' Záleží na saniémlidstvu ce- 'život manželský. Leč v mladé. i sta .. 
léhosvětá.,co zvítězí. Nebot: 'o ';ý~ , ré generaci',válečná ;letasv~ žá~ 
sl~ku mMe'rozhodnout 'j~n myšle_ 'rem .vzbúdil~ také touhu 'po novém 
ni a odvaha! 111~!r.." M. Kaňák. . životě a' ten začiná rust vzpourou \ 

. . . . ,.'. I 

Jan: L a i ch t e r: V žáru, vzPou- proti ubíjejícím vále,čným. porněrflIÍÍ. 
ry.' . Román. Laichterova sbírka nejprve y myšlenkách a pak i ve 
krásného píserrullctví, sv. 44. Pra- skuťcich. VáleČné shrouceni je ko­
ha, Laichter, 1938. Str. 506. K 40.~,· lébkou nového života pro . starou i 
váž~,K 55.~. . . pro, ~ladou generaci., Autor nemá 

.. ' Aútorovi jde o to, ~by v románó- takových tvflrčích daru,' aby to, . co 
vé podobě přibližil dnéšním mla~ v své duši chová,', zcela zvládl. a 
dým lidem úsek naš~ho' života těs- psychologicky: postupně zobrazil' a 
ně:'před'světovou válkou a během umělecky podal. Jeho kniha je' spi~ 

! světové 'války. Ciníto 'nap.0sta- šeřadouácén~jímižnahližíme'do 
vách a osudech členťť rodiny praž- duševniho.děni osob a' do dění dob: 
skéhó PodXÍikatele KáIlského .. Kán- '. Kdo tehdyži1,. yí; že :tómu tak bylo. 

'ský. byl .syn . bohatého pr~žského Ale autorovi jde o to, ukázat, že z· 
barvíře. z~Vojtěšské uÍice,ale·.sám toho, co' bylo, .se musilo jít kvy'ššL' 
sevrhnu,l na, samostatn~. podnikání. ' mu alepšímu, všecko.' přetavit v M­
z oboru výrobkfl zboží drogistické~ ~ vZpoury.směrem kčistšunua 0-, 

hl? v Nuslich. Oženil se' s rozumnou, pravdovějšiniu živ6tu soukromému 
pořádnou a oddanou ženou,. mě1i2 i nÚodnímu .. Knih~ je 'nejen mal~ , 

. chíapce a děvče.; Nejstarší z ,ho~hfl ,~bou, MžiŤ,é,skutečni>šti,alej' p~oje~ 
byl prá~ě,v~ktávě, když vY'Pultla vem ušlechtilé téndence. Pro dneš~ 
světová válka. Autor na' vypsáni ni mladou generaci je kniha' do\}-: 

.. zálib, názoru, tužeb, řečí a skutkfl rym poučením, ale zároveň i zušlech­
mladého Kánského a jeho kama:~á~ , .ťujícím a povzbuzújíéfm pOdnětem': -

, . dil,kresU duševni. svět generace;,: DOporučujeme'jikčetbě.hlavně n:a~ 
kt~ro.u p.·,očát,ek ,světové války za~. ši .. mládeži. .. C_.,~'.., '"'_J . ,. F. K. 

- -. ',<-~J~( .ťo.~" 

RŮZNÉ . 

. ' Přání a skutečnost. Proti šeptané . neodpovědnému volání. listfl římsko: . 
ahlavné pó. venlmvě int~nsivně ši~ . katolické mladé generace, že.prý 
řené propagandě, -, že' V' druhé'reptr; . ' obr~i"národ~ tím; 'že'ďjejďó;OČi:sti' od .... 
bliée bude dóvolena jencirkevřím~ sekt, kacířfl, .rozvratníkfl a odpad­
sk9katolickáa že ostatní budou likfl", -je dobře ,mit pro zneklidněné 
rozpuštěny.jako,by. šlo, o politické někdy duše poruce prohlášení odpo. 
strany ,nebo nějaké spolky, proti vědnýchvedoucíchlidi,~ jimi se ~í-
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, dvěma ,hadnotícími soudy,řimských 
/katalíkfi. srovnali příležitostnéftsud-." 

ky o Čapkavi ad našich' pracovní­
kfi:F. Raháče v Náb.,revui r.,IX. " , 
(1937) s. 112 (Bílá nemoc) 'a dr. F:, ; 
M.Hníkav Náb. revui r.'X, (1938) 

dit.Na,manifestační sch?zi morav­
ské :M:ladé~národnL jednoty V, Brně 
,prohlásil ministerský' předseda' Rud; 
Beran dne 29. ledna 1939:"Národní 
jednota vytkla svoje poslání pro oh­
rodu', národního, ,Života ipožadav_ 

. kem, 'aby . křesťanský . duch' ovládl . str. 106 (Mat~a). 

: soukromý i veřej~ý' život. Nábož~n- Finis coronat opus; ,:Nevim;proč 
' ské hodnoty: budou střežit život' a Karel Čapek chtěl mít kat~lický' 
posvěcovat jej .... Tradice svat\ř pohř~b, kdyŽ celý živat pravou víru ' 
václavská . a t~adice cyrillometho- , nevyzná;'al, .' katolickou mravoukou' 
dějská jsou .duchovní a mravní hod_ 'se neřídil a z, jeho. tvorby; a srný. 
noty věčné ceny. Bude ,ná b 0-, šlení vycházely spíše'teridence proti": 
že n s k á s vo bod a, svoboda. pře- ',' katolické. Katolický pohřeb je vý- ' 
svědčení " a svědomí, ale, nebude sadou, ,privil~giem, avšak kř~sťari: 
trpěno, aby náboženstvít;Iohlo být. ství je milosrdné, proto byl Copat 
2;lehčovánoaposmíváno.'~ď~"Podle Zavoral' milosrdný, když pasledn~_: 

'Kostnických jisker ze dne,2. února mu·přánľK. Čapka vyhověl.)Nepo. 
1939. dostalo se zástupcťun synodní chybu"jeme, že i Masarykovi by se 
rady < českobratrské Církve evang. bylo dostalo této vznešené' výsady, 
od ministerského předsedy R. Bera". a milosrdenství; kdyby 'se byl vrátil 
na ujištění, že bude zachován a ao ně, jako Karel Čapek, žádal,a , 
pol n á ná b,o žen sk á " r ovn o. češti křesťané by mu byli odpustili 
p r á v n o. st, a :s náš, e nI i.v o s t. všechnó,c~ pro odkřesťanštění' Čech 
, Karel Čapek. "Čest 'a povinnost, u~inil.;' J. Martinek v Rádu. -:-, ~Q __ ' 

k pravdě '~ás nutí, abychom řekli,. • to dvojí zcela odlišné rozlo~čen~ s . 
že ve spisovateli Karlu Čapkovi 0-' tělesnými pazfis~tky dvou. I?~~, 
dešel' nepříteÍ číslo 3 českého náro-' které jsme si,vlivem HO.V~rfi SPOJ?" 

I da a' jeho' katoiicko-křésťánského vali, jsou nejVýmIU~ě~šI~ doku_ , 
vědomi neboť on stál od let v prv~ mimtemrozdílu ·meZI rumI. 

ních ř~dáCh těch; kdohájiÚ a šířili 'Výhledy. Olomaučti dar1iniká~i 
určité 'ideály, vzdálené hlubakým 'dr' Braitoa dr. Dacílt iačali od 
'kařenfim víry a učení křesťanské· :'le~a,1939' vydávati' vedle měsíční~ 
ha. "V. Renč V Nár. ,abnavě. -' ku Na hlubinu další měsíčník vý-, 

, "Karel Čapek nesporně patří k nej-· hledy. Prvý'zfistane .omezen na pě­
lepŠím uměleckým zjevfim',kteří se ~tavání vnitttlíhoduchovního živa;' 
kdy; objevili v českém písemnictví, ta kátalíkfi, druhý bude~: věnaván " 
ale jeho. pastavení v našem duchov- " pasuzOvání veřejného a kulturního..: 
ním živatějeos~dně paz~amenána, živata s hlediska' řimskakatalické~ 
tragickýÍn blauděn,im myšlenka~. ho.Y 1. čísle' Výhledfi oznamují 
Byl vlastně už ad pačátku předur. vydavatelé, (na deskách:) , ',že byli 
čen ,k ztroskatánírazumovéha ,'., a denti~caváni 'v Římě. hnusným zpfi7, 
valnéhotitani13~u, az těchto.: mar~ sobem, jakoby éhtěÍiprováděti ,ně,. 
ných pakusfi, vniklo' do. jeho ~ dIla ,jak~;,katalické"~Jevičáctvi.: 
harečné tápání a: nezměrná'harkast ' , , .. , 

, zklamání.'~ o.: Králík,'v Řádil .. ~, ' Někdy pomalu, jindy ry~hle. Dne I 
Prosíme ',čtenáře" ~by, si; s, těmito' ,,2. únara, 1928 'by~ uzavřen Modus 
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viveridi -mezi'esv; Stolicí a,yládou,' bratrská' i Komenský,'!i" Ma'saryk; 
čsl:' republiky; Teprve 2; září ,1937' katolictví,protestantství, i'úsili o'"' 
byla vyhlášen'a buÚa Ad ecclesia_' novodobé kř~sťanství,v' čsl. církvi.':: 
'sti~i,regiminis incrementum;' jímž '. Stopy, křesťanství' v Pompejích; 
bylo' na základě Modu vivendi pro~' Při '" vykopávkách, které.' podniká 

'hlášenó nové' rozhraničení římsko-," italský" stát na ' pMě, zasypané, 
katolických'diecésí na pfidě čsl. re~ , před koncem 1. stoL' po ,Kr~ lá~ou 

,'publiky, 'aby; se ' ,hranice",' diecésí ': pfihrozném výbuchu ~Vesúvu, ',bylo 
, kryly s, hranicemi' 'republiky.' ,Ale objeveno jižněkolikdokladft;"že v." 

vyhlášené' rozhraničení se přes to době katastrofy byló jÍž křesťan~ 
nikdy nestalo skutkem; poněvadž ' ství ,v' ltalii známo. Nedávno byl 

, , ' 'při vykopávkách v,'Pompejích obje.: ' 
:bylyhledánY,.st~le .nové anove 'pře_ ,ven: magický čtverec,' jehož roziu- " 
kážky. Srovnejme si s toutopoma- štění.Ukázalo, že jde o tajný.křes­
lóstí zprávu katol. mezináro,dní . ťanskýnápis, , obsahující, ,začátek 
kanceláře: "Na základě příkazu Otčenáše, latinská', slova , PATER 
VaÚkánuz 3. listopadu ,př.ivtělil NOSTER.Vnedávných ,dnech byl 
kardinál Justinián "Serédi, kníže- ,v Pompejích objeven noVý dokÍad. 
primas uherský, své, sp'rávě opět Při' vylWpáV~echodby', ,Veřejných 

, území uherská, která před českou ,lázní, byl objeven ~a. stěně.chodby 
okupaci ( !) ~áležela.· jeho 'diecésL" nákreskřiže. > Když tedy· r; 79, po, 
Zde je najednou' rychlost 'úžásná. Kr. popel ;8., láva Vesuvu pohřbIly' , 
'~eIl!-ftže~e se ub~ánitdOjmU,ž~.ve ' ,Pompeje, byli tam ji~' ltřesťané.' 
Vatikáně věřili maďarskémurevi­

sionismu' a ' neměli.' proto po '20 let 
, času ď provést V starém' Úeskoslo_ 

vensku rozhraničení, diecésl. "Pro 
nové Úesk~-Sloven~ko" reklamuje, 
dr. E. p~spíšn vl. čísle. Výhledft 
nutnost uzavření konkordátu s Va- ' 

Nová, d~bážá{]á IÍ~;YCh lidi. V 
na'ší době,' ,povelkych' převratech 

,'v nejrftznějších oblastech; záležIna, 
tom; abychom se'>rozhližeu,po no-, 

, vých prostředcích a po, nových ce-:' 
stáCh.N~vé doby si. vyžadují nO~ď' 
vých 'lidí·né bo asp~ň obnovy 'lidi; , 

tik, ánem, poněvadž' prý Modus vi- " " ' 
I
Je zřejm, o,.že vynalézání a' užívání: 

vendi je, nedostatečný. 
'! ' " , nových forem si ,žádá velké" hyb-' 
J«;ln nc' jednostrannost. V 1. čísle nostia Chytré' přizpftsobivosti ď lidÍ;' ' 

Výhledft dr. Dacík vřele doporuču_ Jsou-li opravdu k, dispOSici; 'závisí 
;jeKostnickým jiSkrám, aby laska- z velké části n:a" stáří; na těiesné 
• větivážnl, (!); že ,našenárodníhi~' svěžesti:a na 'dos~vadním ,zpftsobu 
storie nezačíná te'prve XVI. stole- práce. Jsou', lidé, [~teří plně trvají 
,tím. To je pravdivá a správná po_ při starém a své vnitřÍlL spjatosti 
známka.' Ale - římŠU katolícÍ 'zas, se nemohou' nebo" nechtějí, 'vzdát' 
m~sí u';'ážlt,ženaŠe nárOdní histo- 'snad, zdft';odftspravedlnosti nebo 
.rie' nekonči,sv. Václavem nebo . tradice. ,,(vys~(>užUciNapoleonaI.; 
K~rl~mIv., ! že pak.ne~í na staleti kteří, mu zachovali věrnost, i když se • 
přerušena:; aby pokračovala až za-:-· všecko ,zhroutilo, se ~e~klonilipřed, 
se prohlášením, že.Život druhé,re-' novyml hvězdami" '. nýbrž. nesli, 
publiky budeprolnuť tradicisvato_ mlčky a statečně tvrdýosud.vydě~ ';' 
václavskou, 'K národní histoiii. pa~ děncft, ; utěšujíce se, hrdými slovy: . 
tříSV.,Václav.i'Jan Hu~ i Jednota"Éudeme žít z, minulosti; skrývá:,: 
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tob'o'd~~t.) Ti tiČinL do'1:iřé, když se ,k~ok. \Vta~ové' situaci' lze "častó 
.... ,:, .,' ""." ".":," ,', ' " ; <.,." :' 

, nebudou oddávat lichotivému kla- snáze dosici rozhodnosti vftle,: ko-, , 
;, ,~u: o 'své iIepostradateIIl;;'sti; nýbrž nat svou povinnost i' za nejtěžších, 
',když 'ochotně, bez zdráh~ni ,úvolni oběti, než dosí~i jas~osti' pozIláni,é, 

cestu jiným, kteří ~eJfU:ddu na ,změ- v: čem in concreto miše povinnost 
něném jevišti jednání zatÍženi a spočívá. LeČ o tom nemftže být po­
,brzděni. I 'jinak je nutno peč~vat chybnosti:, iza "této , néprfthied~é : 
oto, aby činnost církv~ nebyla doby je vtllí~ boží"aby.choI'n' ,~ne~ , 
,brzděnafysiékým: nebo duševním ochvějně,'trva1inakřesťanských" 
přestárnutím.Všude ,musl: věc mít ' zásadách,dftvÚovaIl" b~ží ',prozře_ 
přednosť před osobními" ohledy; což telnosti" za' mraky a připášeli' ovoce, ' " 
jest jen samozřejmý' dftsledek z', v trpělivosti. - Max Pribilla To, J. 
Kristových slov <>' apoštolátu poko- ' v· čas. Stimmep der Zeit:" ;, / ' , 

je, to jest 6 duchu služby. Mat. 20, Staré formy jsou • ~~Ctčinné:2ád-
2ť).:...:.28;, Mar. ,10: ;12-45; Luk. 22" ný z ,nás nevidí. už dnes živých bo-
25:-27. Max P~lbll1a T: J. v čas., hft, riemftžeme' se s nimi kulticky 
Shmmen der Zelt. , stýkat, jim obětovát, i. kdybychom 

'V nejistotě doby.' Ve spise Neue chtěli. A hlásá-li někdo V "naŠi Ido-' 
Gesprache aus der'Gegenwart Uber bě, -že je pohan, je to'intelektuál-, 
Stáat und Kirche, jejŽuvefejIlil, r., ní I přemrštěnost nebo romantické, 
" , " , , 'I ,\ . 

1851 Jiosef von Radowitz, je řečeno blouznění. Naproti tomu je naše 
, v úvodě: "Jsou doby, kdy ústava mysl, a naše 'duše otevřena, pro 

.... nějakého státu ani nemftže, déle po. všecko nadpřírodní, vnitřní, výkup­
trvat, jak ,byla do~ud, ani nemft,že.. né zření Boha, j~ž tvoři jádro prav_ 
být pro nynějšek tak přetvořena, dy evangelia. Mftžeme, pokud _ jen, 

'aby mohla, déle, potrvat. To jsou přÍmo chceme; ,opustit 'Záib~eň, sebe 
, ,doby, kdy sta~é je v boji s novým, sama a své sobectví a máme' po,;. 

dosavadní stavobčimské spoleČ- rozuměni pro 'Kristova slo~a:' Bfth 
nosti je v, boji s jiným, který je je duch a kdo jej, uctívají, musf jej 
dosud nerozhodnut a' je jéště roz~ uctívat v' duchú a' pravdě: Také ' 

", hodnutí hodně vzdálen. Běda vlád- máme, pokud,jsmekřesťanypozpfi­
ci, běda státníkovi, jejichž žiVlOt sobu. Evangelii, ., přímé porozUměni 
spadá do takových' dob! Ať učiní pro osobni poměr ,k Bohu, ,vztall 
cokoliv, učiní vše, buď přiliš pozdě ' božihodítěte k Otci. Kde totÓdvojí 
nebo':přilišbrz~; yidí cil, 'ale, nemft~ ;nežije" tam,zfistává jen intelektu-

,že ho ·dosIci," Táslova sedají ,také, áhiě'm'!-terialistické Íľebo' panthe;' 
apliklóvat' na církev dnešní ,doby. , istické 'pojeti světa;, ale pohanstvi 
Značná, . část neuspokojenosti nebo' a magie už· tu. nejsbu ve skuteČ­
i, 'bezradnosti, jaká,' nyní mnohé vě- nosti 'živé., N emftŽeme . s přírodními, 
řicízneklidňuje, pocházi od 'mlhy; duchovými silami tak mluviť- jako 
jež ležínejen nad budoucnosti, - ale skuteČně mftžeme lllluvit s Bohem,: 
(,nad př1tomnosti. Cit1me. daleko Otcem a Tvftrcem .. Nikdo tonedo­

'jdoúc1; změnupoměrft;ale ~epozná- vede;' ani středověký, čaroděj ,to ,ne..' 
váme 'zřetelně" kterými cestami ,. 'dovedl. Staré, prÍl.vé,magické po':' 

, cliceBfthsvou,' círk~v vést:' Odtud 'hanstvije mrtvé. -Edgar Dacqué 
'to četnédotazování,raděni~a váhá~: .v knize Das' verlorene Paradies.,' 

níó:;,niá.h se učinit ;tentoČibne~ ,'F;K. 
: , 
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. v . Protektorátu. .~d/~C, . 
. '".' 

Dr. F. Kovář. 

, .. Jestliže jsme v nJnovéin čísleminúlého"ročníku 'mUsili: pro 
''pěky budoucíi.vnaší re'l)ui oznámit:, že koncein-:-září a počátkem 
října 1938 se změ~il.světkoleninás, musíme i nyní zaznamenat; . 

ď že v březnu 1939 nastala ještě 'větší změna světa kolem nás než' 
" tehdy na ,podzim. '. . '. .', . '" ,..... . . . . 

, ". V uterý 14. března' 1939, dopoledne se rozhodl slovenskÝ,"zem­
ský sněm v tajné schůzi vyhlásit samos.tat1íost slovenského stá­
tu. Téhož dne odpoledne odcestoval,. president dr. Emil Hácha 
z Prahy doBerlína,aby navštívil Vůdce a 'kancléře německé říše 
Adolfa Hitlera. O, návštěvě byla, vydána tato úřední zpráva, da­
tovaná 15. března 1939: "Vůdce přijal dnes českého presidenta' 
Dr. Háchu a miniStra zahráničí Dr. Ohvalkovskéhona 'jejich 
přání v Berlíně. Při. schůzce se jednalo otevřeně o vážné situaci, 

. která . nastala na dosavadním česko-slovenském státním území 
, následkem událostí posledníph týdnů, Na obou stranách se,došlo 
souhlasně k přesvědčení, že m1em všech námah musí· býti ~ajiště.;, . 

. ní'klidu, pořádku a míru v této:části střední Evropy. President· 
'. českého státu prohlásil, že klade osud'českého národa a České 
, země.s plnou důvěrou do rukou Vůdce německé říše. Vůdce přijal 
toto prohlášení a rozhódlse, že přijímá český národ pod ochranu 
,německé říše a že mu zaručí autonomní vývoj . národního' života 
a jeho vlastní svébytnost~"Podepsáni:Adolf Hitler,Von Ribben;,. 
trop, Dr. Hácha, Dr. Ohvalkovský.. '. . , . ' 

Od 6. hodiny, ramíí ve středu 15. 'března "1939 'zaČalo, ří§~ko-: 
německé vojsko obsazovat· se všech ,stran české území a 'během' 
téhož dne je 1?Úplném: klidu obsadilo. "" " 

Ve čtvrtek 16. března 1939 vydal Vůdce a říšský kancléř, 
. Adolf -Hitler na pražském' Hradě výnos,',jehož 1rčlánekstanoví: . 
, ,~Části bývalé Českoslovens.kérépubliky, obsazené .v . březnu , 1939 ' 
německými oddíly, náleží napříště kúzemívelkoněmecké,říŠe. 

• a vstupují jako Protektorát Oechya,-Morava pod její ochranu.", 
; "Rozhodnutí~Vůdée a říšského kancÚře je, č'eskémun'á~~du , 
zaručen autonomní. vývoj národního života a jehovlast'f/,ísvé- " 
býtrwst. Článek. 3. ~ Vůdcova' výnosu stanoví: ,'protektorát, Čechy 

. a Moráva je, autonomní a spravuje se sám~ Vykonává svoje vý~ 
. sostná práva, náležející mu v rámci protektorátu, ve shodě s po­

litickými, vojenskými a . hospodářskými potřebam,i říše. Tato . 
'lJýsostná' ď práva jsou' zastávána :vlastními' orgány a vlastním,'i, .. 
úřadY,a vlastními úředníky/( '~. . . 

, Svébytnost českého ,. národa bude nyní patrna především 
v,oblasti. kulturní. Odpadlo uplatňování S6V mezinárodní .p~li-

. r . 

5'Revu~CČS, roč. XI., čis. 2., dub~n 1939. , . 
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Hce a ,vůbec v ;olitice, což dosud '~yčerpavalo takřka' všecky síly 
národa, odpadlo uplatňování se ve vojenství, v hospodářském 
životě mezinárodním a v, mnohych jinych oblastech. Zato tím víc, 
se ,soustředí' všecko úsilí' na oblasti' ostatní, vnitřně hospodář4 

skou, sociální a hlavně kulturní, jako tomu byvalo kdysi. Láska 
k národnímu jazyku, péčé o literaturu, vědu, ,umění a všecky , 
ostatní kulturní statky v duchu národním vystupují'opět do po-, ' 

, předí. Máme příklady z dějin, i svych vlastních, jak národ, sou­
středěný jen na pěstování kulturních hod1wtnárodních a'neroz~ 
ptylovany ničím jinym, dosáhl vysledků věčné ceny pro všecko 
lidstvo} třeba při tom nebyl státně politicky nezávislY. 
, ,Zhavá l~kak národu, věrno~t ci oddanost k jazyku a ke vše-' 

" 'mu qeskémy, vyst?tpují zaseao popředí. Nejlepší lidé národa se 
budou věnovat zaSe vylučně kulturní tvorbě. 'ď,ď , 

, ,Dosažení, národnísvoboayumožnilo projevnaboženské ,svo­
body v utvoření samostatné národnr Církve křesťanské;,Dosa~ 

"žení národní svobody bylo" posledním článkem pro' dosažení 
plnosti' času, aby se duchovní život národa mohl projevit své- ' 
bytnym křesťanskym'životemv duchu národním. Národ čes-

, ky o to 'usiloval celá "leta před tím, ďale nadarmo; jeho duchov- ' 
ní úsilí se nemohlo projevit pro národní nesvobodu. Jakmile 
ale jed.nou to úsilí dosáhlo splnění, nic už, na něm nezmění 
politické změny v životě )tároda. Ano, náboženská tvorba 

, jako tvorba nejduchovnější, tvoří-li skutečně náboženské hodno- . 
ty, věčné ceny, přežije nejen život státu, v němž, vznikla" ale _ 
často i život národa, v ně1?l-ž vznikla. Náboženská tvorba Jednoty , 
bratrské žila u jinych národů i v době, kdy ve vlastním národě 
zanikla a kdy národ sám již zanikal; a žije dodnes v a1iglosaské'Yil 
světě v náboženské společnosti JYldřavskych bratří a v. německém 
světě ve hnutíherrnhutském. ' '~ " ' , ",' • " , ' 

Jen' ten, kdo se domnívá,ženašecfrkev je,nějakou analogií 
kulturní společnosti, může mít obavy, že zánikem čs;statu může' 
byt ohrožena nebo dokonce může zaniknout ,čs. církev. Kdo ale 
zná hluboké motivy, jež vedly k vzniku našícírkv6,ví, že to byly 
motivy náboženské. Když náboženské ideje se starwu ~ělem, je' 
to zvůle boží; proto nezanikají jako nějaké lidské věci., Kdo pal!; 
sledovalvyvoj života naší církve a hlavně ,její tvorbu ,theolo- " 
gicl(,ou, může takřka,hmatat, jakkřesťariská ideologie naší církve 
se lišila od republikánské státní ideologie, která byla v podstatě 
liberalismem;lhostejnym k nábóženství a zvláště ke,křesťanstvÍ; 
Já,'ktery jako referent lidovychovného' oddělení ministerstva 
školství a národní osvěty jsem byl v těsném styku se státní o8vě~ 
tovou činností ~ státní kulturní politikou a při tom jsem jako, 
člen církve'..prácovalv jějíideologii a theologii, mohu ótom 
mluvit, z vlastní zkušenosti. Theologická činnost" naší církve 'se' 

, , , dopracovává samépodstaty,kořenů, zdrojů křesťanství, v nej., 
čistším pramenUj vnáboženskéďzkušenost~ Ježíšově. To' je, něco 

, , zcela' jiného' ~ež laci1'!é podpírá1Jí ideí osvícenství a moderní' hu-
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manity křes,ťanskou věroukou. Nebojíme \se ovšem při. tom uznat 
a vyznat pravdu,jestliže v modernímú8ilí od Cdoby osvícensl,é 
á v moderním humanismu nálezneme znova zdůrazněny prvky . 
ježíšovského křest'anství; ktéré starokřesťanskéformý neprávém .. ' 
zatlačily do po,z,adí.· ,..,. ..' '. '. ' 

, .' ' Je ovšem pravda, á nemůžeme si to zapfrati;:ževznik a život 
našíéírkve provázely namnoze také. snahy: povahyobecně·kul~. 
turní a sociální,někdý ipoliticko-národní.· Ale ty nepatří k pod~ . 
statě naší církve jako církve. křesťanské, národní. a novodobé. 
Ty. fťl-ohou odpadnout a odpadnou. A církev tím nejet1- nebude. 

' .. poškozena, nýbrž naopak, budeóčištěnaa získá. '. . .. "-
Právě' ve chvílích zkoušek se to ukazujé.' Státně 'poiiticl,Ó \ 

, změny způsobily, že po záriiku, bývalé republiky zrušilo,s,zoven.. . 
ské ministerstvo školství a národní 'osvěty počátkem dubna plat~ 
nostústavy čs~' církve ve Slovenském. státě. ,Důsledek je ten" že' . 
dosavadní jméno.našícírkve,nemůže nadále trvat. Jeto jméno, 
jímž se vlastně označovala státní. a, národní příslušnost). ale ni,: 
koliv náboženské vyznání. Dokazuje nám to,že církev'nemá mít. 
.pojmenování z kategorie, pojmů;politických, národních, státníclJ" 
sociálních, historický.C!h, kulturních" nýbrž jedině z kategorie" 

. pojmů povahy náboženské.. ' . , . 
" ',J méno : naší . církve. Je . ovšem sóučáStí' naší církevní ústavy 

a tu' může měnit 'jen církevní sněm, jehož usnesení pak potřebují 
, ještě souhlasu státu, mají-li mít:veřejnoprávní platnost. Je 'roz­

hodnuto, že církevní sněm bude svolánr.1940a není možnosvo": 
lati jej mimořádriějiž nyní jen k vůli změně jména, neboť konání 
. sněmu je . spojeno s. velkými' náklady finančními; Je' ťédy pravdě- . 
podobno, že název naší Církve bude v zájmu :veřejnoprávních 
důsledků upraven úředním opatřením vlády Protektorátu. Ale 
takové opatření může mít jen přechodný ráz. Definitivní změna 
názvu církve můžebýt·provédena teprve církevním. sněmem a 
nabýt. veřejnoprávního uznání schválením. vlády .. A sněm ovšem, 
bude musit vzít vúvahu,~že každý jiný nazev církve než nábožen~ .. 
ský m,ůže.být·spíše ke škodě než'k prospěchu církve a jejího, po- ' 
slání.Žádnédočasné výhody -a : ohledy . nesmějí .rozhodovat před . .... 
úvahou, .že se jedná o společnost,které jde o Boha a o 'Krista, . 
o krá!0v.~tv,í boží a jeho novou spravedlnost v českém národě 
a o .nw Jtneho. .'. -: ". . .: " ~." 

Naše církev totiž ještě daleko nesplnila svůj úkor v českém', 
n!irodě. Spodstdtou toho úkolu to dosud ve své většině ani ne­
'brala vážně, a teprve zkouškami poslední doby 'ji·boŽí výchovná., 
,ruka k němu přivádí a v nejbližší době asi ještě citelněji a dů~ 
razněji přivádět··bude.... .' '. '. . ,', 
-·:....Naši 'duchovní,' kteří dosud zaměřovali své působení v. pro­

f mluvách a někdy:i:ve školejenf>becně1éulturně,jako by šlo jen 
o občanskou nebo jen o mravní výchovu určitého . směru,' poznají 
nyní. slabost svého působení i postavení~ Nic.' jiného. n_ezbývá; ne.ž . '.,,' , - -. . - '. 
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. soustředit se' zcela ~ zcela na působení křesťan[jké.Vničem jiné1r!, 
není centrum securitatis církve d v ničem· jiném není její velikost 

-. a . její. nmiahraditelnost. Křesťanské' působení v českém 'národ~ 
musí ovšem. zároveň být národně české. Universálnost křesťan ... 
ství ~. svébytnost narodní nejen mohou, ale musí. být v souladu; 
jako byly v působení Ježíšově a jako jsou vždy v pravém' křes~ 

. ťanstvív duchu Ježíšově. Mezinárodnost',iebo nadnárodnost' 
- . středověké formy křesťanství není ve shodě s duchem Ježí:" 

· šovým. .. .' . 

· Křesťa~ské působení 'v českém národě znamená na prvéni," 
· místě přesvěačovat české lidi slovy i skutky o křesťanské pravdě' 

a o křesťanském chápání světa i lidského života. . 
, Patří k tomu především důkladná.převýchova lidí,v~chova~' 

· nýchv t. zv. vědeckém, spíše "Však positivistickém nebo i ma':'" 
terialistickém světovémaživotníní názoru, podle něhož je člověk 
individuálně i kolektivně zdrojem všechhodnot.ď Podle křesťan­
ského přesvědčení není člověk sám pánem svéhó osudu. Člověk 
je bytost stvořená a záVislá. Jeho existence a prav4 přirozenost . 
jako člověka je založena na jeho vztahu k Bohu.Poně,!?adž exi- .. 
stuje Bůh, existuje také objektivní pravda 'a spravedlnost, a s tou 
se člověk jako tvor musí konformo,vat. A' jen takov9u :konformi­
tou může dosíci pravého lidství, ať jako jednotlivec, ať jako ná~ . 
rod. V ěří~li jednotlivec a národ v' tuto pravdu, změní podle ní ." 
celý. svůj, život. N evěří~li v tuto pravdu a neřídí~li se jí, je jeho 
život konec konců samý omyl a samá škoda, třeba se chvílemi _ . 

· . zdálo, že je samý úspěch. Kdyby naše církev tuto pravdu našemu 
národu vštípila,učinila.by pro jeho budoucnost to nejcennější, 
co vůbec učinit může. Vštípit tuto pravdu národu nemůže ovšem, ' 
pouhými slovy, nýbrž vlastním životem podle ní. To je jedna 

· cesta pročeskokřesťanskou církev v této chvíli. Nikdo jiný po 
této cestě národ vésti -nemůže než česká církev křesťanská, ná;.: 
rodní' a novodobá. Ale aby po ní národ vedza, musí se nejdří11 
,naučit sama po ní chodit. : .. ' .. ' - '. .' 
. . Druhou základní křesťanskou pravdou je přesvědčení/že pří'; 
chodem Ježíše Krista azaloženírrt křesťanství Ježíšovým dílem " 
a životem přišla na svět nová skutečnost; Bůh sám stvořil nový 
řád lidského života. V 'Ježíši Kristupř'išlo na svět království boží 
amá se od té doby na světě stávat skutečností ve všech lidech 
následováním Ježíše na cestě božího synovství, v ~nové kvalitě 
života, v nové spravedlnosti, jejíž podstatou je láska; .V tomje. 
spása jednotlivce i světa. Povede~li' naše církev český národ po 
této cestě, zajistí mu bezpečnou přítomnost a úspěšnější bUdouc-· 
riost než dosud. Ale nejdřív musí naše církev sama tuto cestu 
dobře znáfa své členy ,po ní vodit. . , .. . . 

Třetí základní křesťanskrJU pravdou' je přesvědčení, že Bohu 
sloužím'ea . Ježíše. následujeme, jestliže' milujeme .ostatní -lidi a 
jim sloužímé. Cílem lidské existe~e' je společenství lásky, v. ro-

. . . 
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dinách" v, národech, tříddch, v -lidstvu. Toutó cestou mravní, obro- . 
dyvést národ: znamená 'vést jej k šťastné přítomnosti i budouc­
nosti. Ale k vedení nestačí slova, zde jsou skutky nutny'přede- -. 
vším. Po ovoci jejich poznáte je! Slova Rázatelova nic sama ne­
znamenajÍ; Je nutno vytvořit společnost, ,která křesťanské chá-
pání života nejenhlás'á, ale iplní. , ,_ - _ 
. Křesťanská pravda a cesta života je obsažena:, v evangeliu­

-a také v našem učení. Zanechme proto všeho ostatního, čím jsme 
_ se v církvi dosud rozptylovali, 'své působmiírozřeďovali a proto 
neúčinným činili, a soustřeďme se na plnění úkolu, pro který'zde 
jsme z vůle boží. Budeme-li pokračovat v práci jiné než v té, ' 

_ která je jen a jen českokřesťanská, ničeho nezmůžeme, ale spíše 
si škodit budeme. Poměry se vyvíjejí tak, žébUď se soustředíme' 
na·prdci· boží a Kristovu nebo . budeme pracovatsami proti sobě. , 
- , ' Národu dnes od církve neprospěje žádná jÚl,á prácéa nebude 
(úti o 'jinou stát. Zato~ po česko křesťanském díle bude tou­
žit., ~poněvadž" to bude jeho' záchrana.' 'Národní, '_ souručen~ 
ství, dnes jediný politický mluvčí celého národa, ve svém pr<;>vo­
lání prohlásilo, že, svůj národní život vybúdujmné na třech zá-, 
kladních pilířech: na národní pospolitosti,-na sociální spravedl­
nosti ,ve stavovském' řádě: a . konečně na 'mravnosti a.výchopě· 

, v duchú národním a křesťanském. ' \' ,. - -
, ,'Za stavit.ele tohoto třetího pilíře jsme Bohem povoláni my, 
třeba si to národ ve,8vém celku ještě neuvědomuje. Běda nám, 

-jestliže tohoto poslání neuposlechneme!' A blažení,' kdo ho po- " 
-slechnou! VýchovnárukáPáně začíná nás k našemu úkolú vést: 
pevněji než dosud a je možno, že její stisknutí bude ještě'důtkli-,' , 
'vější a tíživější než dosud., Zanechme proto" všeho _ dosavadního 
'hraní s věcmi, které nám nepatří a,soustřeďme:se nadílo,kně-
muž jsme posláni! ". .' . ,'_ ,,' ,,_ -

Kdo zná smysl dění,dokudjev proudu?-,Jen věřme, že Bůh 
je na světě a ,že ten svět řídí k svým cílům!' A pokud _ na nás jest, 

, v ka.ždémokamžiku života hledejme a plňme b ó ž í vůli) hledej­
me a uskutečňujme b o ž í království v sobě li v národě, do něhož 
nás Bůh poslal! ' 1'1. IV. 1939. 

K 65. 'narozeninám pr~f., dr. :A~ :Sp;sara~*) _~ 

: 2.t~j{A,t(( Z.T; 

ď - ,-u příležitosti narozenin' bratra prof. A. Spisar:a vzpomenou' 
,mnozí,co pro n,ě znamena!a jeho theologická práce v ,době hle-, , 
; 'dán.í a zmatků, ,~silí a zápasů církve o nalezenf a zdůvodnění" 

.' '*)cBr.ďdr.Alois Spis ar se dožil IS.'dubna 1939 svých 65: riaroZe~n. 
, - Přinášíme k té příležitosti dvapřispěvky, jeden od jubilantova žáka,' dru-

hý od starého přítele a spolupracovníka~ Jsou to jen vzpomínky.· Naprosto 
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dobré náboženské ceSty. Zejména mlaa.á generace našeho ducho-' 
venstva rostla. pod jeho theologickým vedením na Vysoké škole 
bohovědnéa potom na Husově. fakult~. Kdo' ví, co znamená, pro 

"duchovního nové církve,vystavené zevním útokům i vnitřním ne­
bezpečím, pevný a jasný ideový základ, kdo prožil osobně myšlen­
kové, mravní a životní nesnáze člověka, hledajícího nábožensk~' 

'smysl života uprostřed nevěry, pochopí význam theologické 
práce bratra prof. A. Spisara pro nás mladé duchovní -a jeho 
žáky. Dnes, kdy sami zápasíme s nevěrou, lhostejností a libera~ 

'" 

,lismemspolečnosti, kterou máme získávat pro Ježíšovo evange~ 
lium,víme, že jeho práce s námi byla těžká. Přicházeli jsme do' 
bohoslovecké koleje a na fakultu plni idealisn'lU, ale náš duchovní 
profil byl zrovna tak mlhavý, naše smýšlení bylo prosycenozrov- ,', 
na tak,atheologismem a přílišným riáboženským . liberalismem. ja ... · 

- ko u ostatní studující mládeže; Naše ideály byly kulturní, ale 
. 'nebyly, náboženské, naše. křesťanství nemělo pevné páteře, náš 

9,uchovnCzrak byL pokryt šupinami povrchní modernosti ,a do­
Jllýšlivého positivismu. 

. Profesor systematiky byl především povolán, k tomu,11by­
nám otevřel problematiku dbby"':""::'náboženskou a mravní krisi 
.:.- . a aby nám. ukázal cestu.v Ježíšově. evangeliu a v 'moderní 
k~esťanskétheologii. Jeho theologie nás s počátku p~ovokovala, 
potám vedla á utvářela a nakonec nás stavěl~ na vlastnLnohy, 
abychom na theologickém základě čs. církve dovedli kriticky tvo~ 

. ,řiti dále uprostřed nebezpečí ortl~odoxníhó křesťanství i přehna- ' 
ného 'libemlisinu moderní protestantské ,theologie. . 

V těchto pohnutých dobách vděčíme především br. prof. Spi­
sarovi, že se dovedeme dívat na události očima věřícího a vě- . 
'doucíh,o'){řesťana. Příznaky" které. jsme v posledních letech pozo;-

, rovali ve'veřejném životě, nás přesvěd~ovaly,žediagnosachoro­
by moderní. společnosti,' jak nás jiv duchu Masarykově _učil roz­
poznávat prof. dr. A. Spisar, je správná. Jaký div,žese sta­
rým. řádem byly odvrženy i věčné hodnoty Ježíšova evan~ 
gelia;bez nichž by společnost, zahynula! Přítomná mravní a 
,-----,-- .'" --

nechceme čtenářům podá~at zhodnoceni jubilantova bohatého a pÍodného 
životníhodila, neboť není ještě daleko ukončeno. Podle nových předpisfl. 
odejde sice dr. Spis ar . jako prófesor Husovy fakulty. koncem letního se­
mestru do pense. ale neodejde na odpočinek. Je díky Bohu zdráva ochoten 

· pracovat, zvláště když není za něho té chvíle· pro fakultu náhrady. Bude 
přednášet systematickou theologii pro posluchače našicirkve na fakultě, 

. dál jako prófessor honorarius. A zvlášť ovšem nezanechá své literárni . 
práce. Právě. se sázi .pro Edici Blahoslav jeho .Úvod do věrouky a autor " 
pracuje už také na dalšim svazku, jimž bude Věrouka naši církve. Jestliže , 
tedy vzpomínáme 65., Íl:arózenin br: prof. Spisara, tedy., proto, že je. to 

· vhodná' chvíle,· kdy s nim chceme' Bohu poděkovat za vše, čeho se mu 
, během života' dostalo, . že chceme i· jemu poděkovat za jeho' dosavadní vel- '. 
· kou práci pro _ naše dílo; zvlášt~ také. ja!t0 redaktoru-několika. ročníM 
, naši revue, 'a konečně i proto,že, mu chceme:přát od Boha zdravi, klidu 

a·zdaru k práci,která na něho ještě čeká, a po jejim skončeni mnoho let· 
čisté radosti stáři v blahu božího požehnáni. . F .. K. 
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kulturní situace ' společnosti' postuluje, stále~řetelněji nutnost 
cesty, kterou nám ukazoval jako bohoslovcům n,áš profesor 
systematiky. Z náboženské, amravníkrise, která je zákla-, 
dem všech krisí ostatních, ,může pomoci lidstvu jenom Bůh 

, skrze církev, která je dovede získati opět pro Ježíše Krista. To '< 
" " . znamená především revisi celého starého • církevního' křesťanství 

\ 

a přeložení stálých hodnot křesťanského náboženství moderními 
formulemi, aby, křesťanství bylo učiněno ,dnešriÍ!llu. člo;Věku 

,srozumitelným, přijatelným; drahým, a závazným.' , , ' 
, 'Tak asi-:-struČně vyj~dřeno '-' "zdů~odnil nám,prof. 'A. Spi~ 

sar yznik a smysl naší církve. Děkujeme mu za vzácné vědomí" 
,že miše církev nikdy nebyla a nebude provinciální sektou, jejíž 
existence a smysl by byl svázán osudově S existencí časné ,~tátní 

"formy. Dnes, kdy ignoranti nebo nepřátelé se domnívají, že zánik 
čs. státu musí míti v zápětí konec naší církve, protože má, 
s tímto zaniklým státem společné jméno; je zvláště potřebí 
ukazovati, jaký je vlastní úkol a smysl eXistence naší církve~ 
Oživuje v nás' také ,otázka národní. a křesťanské 'povahy 
čs. církve. Theoretický problém ,stává ,se" nám praktickým 
a konkretním úkolem. Uvědomujeme si, že jsme povoláni k. to­
mu, a;bychóm v nové situaci udržovali " a,rózmnožova1inábo­

'ženské a mravní síly svého národa,' aby rostl' a sílil. "Jsme 
klidni a věříme ve šťastnou budoucnost své církve; svého národa. 
L celého lidstva.: Dobré hodnoty theologie; které Ílás učil br. 
'prť?f. ~pisar, prokazují nám dobré 'služby~ , 

Po ·désíti letech. 

(K pětášedesát~~ ,nr.AL Spisara.) '~iJ·lJ:Cr{( 
Pr.,KaloUs., , 

, "Nahodile při sestavování programu "na ,besídku" :mládeže', cír­
kve čs. ve sboru ;na Březových Horách dostal se mně do rukou 
výtisk "Učení nábpženství křesťanského pro věřící éh'kve ,čs:", 
který jsme vlastním, nákladem vydali s bratrem Aloisem' Spisa­
rem ,'a' který dal jsem vytisknouti vPříbrami 1929 v" tiskárně 
Ant. Pelze. ' , , -. " 

Bylo to třetí vydání čs. katechism:u; který v prvníma' drllhé~ '. 
vydání vydali jsme s bratrem Dr. KarleníFarskýID. " ' 'I' 

Opatrností bratra Al.' Spisara,kt~rymal pražsképoměry)épe 
, nežli já venkovan, přidán byl do závorky podtitul (návrh), aby 
nikdo nemohl vyčítati, že vydávámenějakoú knihu, kteráneIllá 
schválení, úředních, oficiehiích kruhů.' .: 

Ty'měly jiné starosti, než ideově rÓ"zvíjet to"cozanechalprv- ' 
',ní patriarcha zemřelý před dvěma lety r. 1927. 

, " " .' , : 



, > 

~A přece bylo nutno i na tomto poli ,(abychom mluvili:-obraz­
ně) uchopit se pluhu, a' neohlížejíc se napravo 'nebo vlevo i 
dozadu,' rýt dálé Hchu, kterou opustil první ideový nositel' "díla" 
církve čs., jak rád se vyjadřoval., ' 

" ,,' .Mn~zí~ přátelé i odpůrci- v' sm:r:ti bratra Karla Farského' 
, vidělLóhrožéní, ne-li zánik církve, čs. a někteří i ideové poblou"; 

zení, . povrchnost,nehotovost a nervositu přechodné doby a pře­
ch~zejícího hnutí." , .' ,',.' , ' ., . 
, .Třetí vydání katechismu znemožnil bratr Farský z obavy, 

aby neotřáslo nebo nepřispělo k otřesení nového hnutí nábožen- ' 
.ského.' '. " . 

, Jako každý počáteční čin bylo v něm mnoho nehotového, na­
,rychlo nahozeného a' k rychlému úžití potřebného. Ale otvíral se 
jím nový svět, nové vyjádření toho;, čím žil a čím chtěl žít svo­

, bodný člověk. Odtud rychlé rozšíření, radostné přijetí a lomo-, 
-zivý odpor nepřipravených: ,.' , " . " 

Odeš~l Farský'~ bylo třeba pokračovat v jeho 'díle, rozvíjet' 
je, znova roztřídit a formulovat; ,Jeho 'odkaz nesměli' jsme 
opustit. ' "', " , ,,', 

Proto titulní list učení praví : "Dle pdkazu KarlaFa~ského' 
formou katechismovou,sestavili a rozšířili 'Fr. KaloUs a Al. Spi­
sar, duchovní CÍrkve čs." Mé jméno je na prvém místě podle 
abecedy, aleT jako iniciátora,nového vydání a přepracování. 

Neznal jserit v církvi jinéhom:uže, který by pro své v~děláÍlí, 
soustavnost, přehled a oddanost církvi mohl se podjat této 

'práce., ' , , " " , 
Jak byla nutná, ukázalo sena, církevním sněmu r. 1931, kdy 

bratr Al. Spisar, stejně jako kdysi, br., Karel Farský na, sněmu .' 
smíchovském,hájil toťoď"učení"jakv komisi, tak plénu sněmov­
ním. To byl už vnější výraz práce a konečné vítězství a všeobec-, " 
né uznání, které jeho práce si dobyla. 
" ,A,le předcházejícísoukroiná~dom~cípráce s četnými deba­
tami, úvahami a zpracováním' byladlouhá:a vyčerpávající. ,. , 
. Bratr 'Al. 'Spisarbyl tehdejší dobyv náladě ~elmi pesimisti-~, 

,cké. Bylo třeba překonávat chmury, a podněcovat k radostné 
tvůrčí práci, aby zhořknutím nezničilo se, ideové, snažení,které , 

, 'potřebovalo jen formulace a slovního vyjádření. ,,' " , 

Za svou zásluhu--;-a uznal to' později 1:>r~:AI. Spis ar - po':" 
kládám, žejeho pr-áce,a jeho oddanost, církvi nevyšla na prázdno 
a že položil pe,vné ideové základy círlFvi, v níž jsme se po pře-, .. 
-vratu sešli. .' ,", , .", ' ' " " " ;.-

Kdo sleduje a zejména prožil ideový vývoj církve od "Ideo­
vých směrnic",kter~ jsou také dílem bratra Spis ara; do přijetí 
'"Učení" sněmem církve čs., poznává"čím byl a je bratr profesor 
Husovyfakulťy,' čestný její doktor;,Alois Spisar pro naši církev. . . . . 
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Bratr. Karel Farský z krkonošského kraje českého, postava 
majestátní. vzrůstem, nadání vůdčího, vedl a řídil obětávě naši 

· církev, bratr Alois Spisar z hanáckého kraje moravského, svou 
malou, zavalitou postavou, který neřad ~obyčejnědonucen -" 
stavěl se do' popředí, připadal mně jako poctivý 'dělník, který so­
lidně dokmičilto, co započal; a'C"ač znervosnělý, prací, klidně a 
soustavně přes nepřízeň doby a .poměrů,.koná svou obvyklou 
denní práci, jejíž výsledek změří a odhadne se po čase. . -

" ': S bratremďKarlem,Farskýmpó tři dny, když se vráti1z Tře-' 
moŠIÍé.na Královédvorsku; pracovali jsme na formulaci prvníhO .. 
katechismu, k němuž připravil jsem náčrt o prázdninách v bu~ 

.... dově jičínského pedagogia, s bratrem Aloisem Spisarem bývaly . 
·.'četné konference a schůzky v jeho vile na Spořilově. Při těchto 
... porádáchmnoho mně vysvětlovala tak-mne 'poučoval Tím-vmi:. 

,kala přesná a jasná formulace myšlenek o nejvážnějších,nejtěž-
.. Ších a nejsložitějších otázkách náboženských. " 
" • '. • • • ,~ L..- -. L', 

. Po těchto ,rozhovorech odjížděl jsem doinů do Příbramě, 
abych pořizoval přepisy a připravoval je,k revisi bratru Spis a­
rovi a do tisku. Revisftu prováděl Spisar sám v soukromí, neboť,.· .. 
zvláště v odstavcích ,,0 Bohu", a "Ježíši Kristu" bylo třeba velké, 

· soustředěnosti mysli, ktet'á dosahuje se. nejlépe,kdy~ .je člověk' 
sám. . . 

Jako s bratrem Farským byla práce radostná; takslovakon­
ce úvodu "Bůh dejžsvé'požehnání", napsaná v Příbrami-Praze 

, .. v březnu 1929, naplňovala sev práci s;bratrem Spisarem oprav:' 
dovým úspěchem a p()třebou pro církev čs. . 
, 'Byly to dvě různé doby v dějinách naší církve: počátek le~ 

.' ...•. dvacátých, plný vznětu a citového rozpětí, a konec let dvacá-
. ď týclÍ doba nevlídného hledání a bolestné krise, kterou bylonufuo 

překonávat soustavnou prací a tvrdou trpělivostí, že zdárně za':. 
čaté dílo obstojí v kolotání a šťastně ukončeno vydá dobrý užitek. 

'. Bratr Alois Spisar. nevmášel sevevidiÍiách ducna,. alé 
zvyklý přesně ujasňovat si problém a jasně formulovat pojem 

· klidně uvažuje přemýšlel; rozebíral, objasňoval a. vyjadřoval. 
Žertem říkával, že. jako Hanák ,má rád trochu masitého při 

.' pojmech tak odtažitých. ' . ." . . .' 
Nesmí se zapomenouti ani nažeitovnýráz těchto besed, kte:- .. 

ré po dlouhých úvahách stávaly se' rodinnými zábavami, zvláště 
když ;,víno di:Comino", brun~tný mok 'rybízový, zaháněló chmur-' , 
nou'a kleslou náladu upracované a zemdlené dušé. . ' . .; 

· '- . - ' , ..' , '. , 

.. ' V žertu zapomínalo 'se tehdy i 'na starosti rodinné i na bolesti 
církeyníi těžkosti celostátní 'i na, sl~bost a zlobu lidskou. Byl 

· někdo; mezi námi, kdo dával sílu, vytrvalost a houževnatost; 
" '. '.' Učil pít z kalicha života sladké i trpké. Dílo' se zdařilo a· po 
, .désí~i letech. může bratr Alois'Spisar vzhlížeti při své pětašede-:, 
:sátce s uspokojením i na tento úsek svéhoživota~ -' 
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,Pastor~éní prvky v ·pastorálních'h~tech.· 

,(Dokončení. ) Dr. O.Rutrle •. 

Presbyterové a dia:koni jsou podrobeni stejným mravním 
předpisům jako episkopové. (1. Tim. 3, 8-14. Tit. 1, 6.)Zdeje 

. zřejmo, že jde o druhou generaci, jež je' už pro křesťanství. vy- . 
chovávána na,základě "učení", t. j. vyučování ve víře, tradici a . 
křesťanskému životu. Proto také obsahujípastorálnf listy, tolik 
odkazů k mravním posudkům. V,'prvokřesťanství naplnění ,Du­
chem bylo i důkazem a, zárukou života u víře. Teď je však už ,­
nutno bedlivě,zkoumati kvality křesťanovy a pozorovati jeho žk 
vOt. Jenutno znáti lidi/ pokud se vůdců týče, takřka taxativně, 
určovati vlastnosti, které by zaručovaly jejich kvalitu. . " 

Mezi předpokládánými okolnostI!li, se kterými ,třebá církvi·' 
počítati, je i mládí duchovních správců po od(!hoduprvé genera-- . 
ce. ,Pastorální listy,pamatují i na tuto okolnost a radí vyrovnati-; 
handicap mládí se strany' duchovního vzorným duchovním živo-

ď tem. (I. Tim. 4, ll; II. Tim; 2, 22.) , , " " 
; . Při -všech, ohledech pastorálních 'listů na životní praxi je nad­
světný pramen norem zachován. Víra a dobré svědomí mají svůj' 
základ jinde než v nařízeních lidských. Jsou stále ve styku s Bo-, 
ží milostí. (1. Tim. 1,18.) , . 

. Podobným duchem jsou neseny normy a příkazy,' vztahující, 
·se na vlastní pastoračňí činnOst duchovního správce., ,_ '; 

Způsob podání napovídá, že aútor sebral určité množství' 
osobních i obecných, kolektivních' zkušeností. Vedle rad příleži';; 
tostných, nesoucích pečeť osobní zkušenosti,přináší pastorální 

'. listy rady, vztahující sé k určitým celkům, jako přednlětům' 
pastorace, jejichž existence je obecně předpokládána; Jsem to, 
oddíly o pomě1,'u episkopa k presbyterům, o vdO'vách, falešných 
učitelích a pod. ,', ' .,' ,,' ' _.. -, . '.' .' 

. Pastorační normy pastorálních listů vychiízejí z předpokla­
du,že duchovní je mluvčím a zastáncem objektivního řádu spá­
sy" který. je i nad ním a ke kter~muveškera pastorační čin':' 
nost směřuje. Konkrétně je uznání objektivity vyjádřeno tradicí 

, . a, náznakem sakramentalismu. . " , ., ' . ' 
,... Cíl veskerého nařizování je láská, která je zaměřenatheo~ 
centricky.Její plnost/v člověku plyne z čistého srdce,z dobré:' 

. ho syědomí a z nepokrytecké víry. (I. Tim .. l, 5.) Není to tedy .. 
: . pouhý instinktivní cit, založený na osobních dojmech duchovní­

ho. Žádné rozhodování duchovního správce neslÍlí býti vedenO. .. 
předsudky' a nesmí plynouti i osobních nálad a sklonů. (I~ ,Tim. 
5,21.) Duchovníje dělníkem, neustále osvědčujícím před Boh~m 
svou pevnost vpravdě .. Správné rozdělování slova pravdy před-' 
pokládá opření se o Boha. ~II.Tim; 2,15.) - , 
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v působení duchoVního jde o Bož'í pravdu 'a .její plat~ostve 
, světě, 'v 'lidských" srdcích i', rozumech.' Proto', veškera Boží, říše; 
všechen příslib v Kristu, všechno jeho zjevení a kralování je 
mocným závazkem pro křesťanského učitele, aby neustal v ká-

"zání slova, a v práci pro Boží cíle; 'ať, je to, vhod či nevhod. 
(II. Tim.4. 1.),'" ... přesvědčuj, ,hroz, napomínej, s veškerou 
shovívavostí a s učením. Neboť:nastane čas, kdy lidé nesnesou 
zdravého učení, ale podle C vlastníéh, libůstek si budou sháněti· 
učitele, aby byly jejich 'uši polechtávány, odvrátí sluch odprav-' 
dya vrhnou se na báje." (II. Tim: 4, 2, .3,4.) . : " . 

V subjektivistické libovůli amysterijnim opojení' světa, inte;.,· 
resovimého v otázkách života a smrti jen z motivů sensualistické­
ho vychutnávání a ~ upokojování zvědavosti, .je ,důležito, aby 

. křesťanský učitel dovedl zdůrazniti jednoduchost a závaznost 
pravdy i vážnost jejího hledání.'" , ~ . ' 

Křesťanství' nepřináší "vyššího poznání", gnóse, neboť po­
znání pravdy v Kristu je prosté. (I. Tini; 6, 20.) Hledání omam-, 
ných zdrojů poznání Boha je ve skutečnosti prázdným světským 
tlacháním. (I. Tim. 6, 20.) , Vede jen k intelektualistickým fanta-
siim; které nesouvisí se životem zbožnosti a mravnosti Ježíšovy: 

,,,Takoyí tvrdí,. že ,znají Boha, ale svými skutky ho zapírají." 
(Tit.,1, 16.), Zlí lidé a kejklíři pravdy (II. Tim.3, '13) postupují ' 
k 'Bohu širokou a pohodlnou cestou vnějších skutků, nebo chtějí, 
př,eskočiti denní úsilné hledání svými mythy, místo, aby v lásce, 
trpělivosti i v utrpení hledali Pána. Takové světské smýšlení je 
'protikladem moudrosti Pís.ma, které vychovává"vespravedlno-, ' 
sti, aby křesťan se sbll' hotovým Božim člověkem. (II. Tim. 3, 
17.)'Ostatně těm, kteří nekráčí cestou evangelia, nejde o budo­
vání domu Božího u víře, jako spíše ospory. (Tim> 1, '4.) ,Sloyní 
boje o prázdné pojmy ruší positivní práci pro, Boží království. 
Posluchači,místo aby ,rostli v syny' Boží, jsou, rozvráceni. ' 
(II. Tim. 2, 14, 23.) , . " ' ' " 

, Cílem duchovního je oprotitoniu positi'VIlÍ pr~cJ: usilová~í ' 
o pokoj s těmi, kteří vzývají Pána z čistého 'srdce. (II; Tim. 
2,12.) , . \ ',', '\ ' , , 
, ,Idea positivní práce pro 'Boží královstvi'riení"přesto v pasto­

, ,rálriích listech kvietistického' rázu. ,Pastorální" epištoly" uvádí' ně­
, kolik instancí, kde duchovní energicky vystupuje proti' rušitelůni 
pravdy adobra. Tytopřípadyjsouvšák omezeny na vykonávání 
'kázně proti zastáncům falešného učení. List k Titovi používá 
v těchto případech mírnějších' výrazů i mírnějších' kázeňských 

. prostředků (Tit; 3, 10 11) nežI.list'k Timotheovi. Soudí sepro~ 
.' 'to, ž~I. Tim; představuje pokročilejší stadium, zvláště pokud se 

, posuzování heresí a' poměru k nim týče. Epištola k Tit. radí 
,k domluvě, list I~ k Tim. mluvf o odevzdání představitelů· faleš-

ného učení satami. (1. Tini. 1, 20.) ,-' -
, ,,-Zivazek služby,. nadliclským normám se musí, projeviti 

, r v praxi. "Na staršího člověka se neobořuj, ale domlouvej mu 
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jako otci; S mladšími zacházej jako 's břatřími, se staršími žena-
mi jako s matkami; s mladšími jako se sestrami S veškerou či­

,stotou. Vdovy cti, skutečné vdovy," (I. Tim. 5,1~;), • ". "', 
Křesťanské principy řídí život v,určitém prostředí. Proto pa-' v 

storační methodapočítá se znalostí konkrétního prostředí. K té­
to znalosti patří i psychologické zkušenosti, vedle analysy socio­
logické. 'Pastorální listy projevují bohatství psychologických'p'o~' 

· zorování a počíťají i se sociálními faktory v duchovenské praxi .. 
· '. Sociální prostředí je 'v pastorálních listech určeno . různýÍni 
. společenskými třídami uvnitř náboženské obce i vztahem nábo':' : 
ženské obce k mimonáboženským, 'nekřesťanským celkům,'jako 

. (na př.kestátu.. , ' . ' , . ď '.: 

i 
, ...... ~ ...... ) 

,) 
b 
I 

O státu se zmiňují pastorální listy pouze jednou (T.· Tim. , 
2,2), a. to v souvislosti s nařízeními bohoslužebnými. V době,; .. " 

. kdy poslední vhiy víry v parusii přecházely v hladinu povinno­
stLdenníhp občanského' života; se objevuje v. pastorálních listech' . 
už jakési kompromisní stanovisko ke státu, podporované vědo­
mím,že stát také je součáStí prostředí, do kterého postavil 
křesťana sám Bůh. Proto pastorální listy hledí kompromisně 
zachovati ušlechtilý křesťanský život ve státě a nevyhledávati 
při tom konfliktů s veřejnou mocí. Bohóslužebné předpisy naři­
zují modliti se v liturgii za krále světské pro klidný a tichý ži~ 
vot· v samé· zbožnosti.'· , 
.. Vedle konstant církevního zřízení počítají s určitými sociál­

'ními celky a skupinami ty ,ucelené zkušenosti pastorační praxe, 
které tvoří v pastorálních .listečh samostatné oddíly, jež mohou . 
býti buď' výsledkem utřídění vlastních zkušeností 'autórových-;: 

, nebo mohou obsahovati paStorační tradici; snad někdy fixovanou 
v 'manuály, jak se vytvořila v důležitých centrech. křesťanstvL, 
Jsou to oddíly, nazývanéparenese skupin. Jako úvod k ní mohou 
sloužiti slova II. Tim. 2,' 20: "Ve velikém domě jsou nádoby 

. nejen zlaté a· stříbrné, ale také dřevěné a hliněné; jedny. pro 
čestné, 'druhé pro všední .užívání;'očistí-li se kdo od všednosti, 
bude nádobou pro čestné používání: bude posvěcený,'užitečný .' 
hospodářovi, připravený ke ,všem dobrým skutkům." > .... , ',. 

.' ,l ___ .• ' > ;. 

Různé' nádoby symbolisují různé .. skupiny, jako . předměty,' 
· episkopovy starosti. Důležitou otázkou pastorační je poměr 
episkopův' k presoyterům."Starší,kteří se osvědčí jako před-:­
stavení, mají býti pokládáni za hodny dvojnásobrié odměny, pře­
devším ti, kteří pracují slovem a učením." (T. Tim. 5,17~) 
Episkopos, který řídí a rozhoduje,v náboženské obCi, nemá lehké 
postavení vůči presbyterůni,kteří, jsou mu kázeňsky podřízeni. 
"Proti staršímu '. nepřijímej' žaloby, leda jsou-li. proti· němu dva' 
nebo tři svědkové. ',Ty, kteří hřeší, ,kárej přede všemi, aby se 
i ostatní báli." (L Tim. 5,19.). . .. ,,'. . ' ,. 

. Ze společenského celku' vdov sem patří ta část, -která hledí 
na vdovy jako naobjektpastoračnC (T. Tim. 5, 9.) Jak otázkg,.! 
charitativní péče ' o . vdovy,. tak chování a soukromý .život vdov·'· 
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byl patrz'tě vážným problémem prvokřesťanským. Pastorá.lní li~· 
sty sé široce o tom rozepisují. Je důležito, aby vdovy dbaly.zbož.., . 

. nosti a mravní bezúhonnosti. Ve stanovisku k manželství, v této 
souvislosti vysloveném, se. pastorální epištoly. odchylují od sta­
noviska Pavlova požadavkem, abyse.mladé vdovy vdávaly a 
měly děti. .. , . 

Ženy, mÚži, .rilladšía' starší jsou ,obyčejně v pastoráln.íchli­
; stech uváděni společně, byť se, autor. obracel svými radami ke 

. každé skupině zvláště; " .',' > .' '> i,...'".. ,> 

," Ze všech příkazů střízlivosti, mraVnosti, počestnosti, 'zdravé 
víry, důstojnéh() chování· lze ,viděti, jak prostředí podle jména 
,křesťanské, ale životními projevy. pohanské, bylo'pro duchovního .. 
správcevážn()ustarostí udržení křesťanské kázně ,v náboženské 
obci. I. Tim. 2, 8 se dotýká účasti mužů při bohoslužbách a klade 
váhu na vědomí, 'že při bohoslužbách stojí před Bohem a mají' 
proto pozdvihovatizbožué ruce 'bez hněvu a. bez pochyb.· , 

Ženská otázka zvláště zátri.ěstnává pisatele pastorálních listů. 
(Nejúplněji I .. Tim. 2, 9-15.) Postavení ženy ve starém světě jí ' 
určovalo 'nižší kulturní úroveň .. Křesťanství zasáhlo do této si­
tuace principem rovnosti všech lidí, tedy.i muže a ženy před Bo- ' 
hem. Křesťanství 'mělo'ihned s počátku své 'prorókyně idiakon'.. i 

ky. Pastorální listy nečiní rozdílu mezi mužem a ženou v poměru 
k Bohu~ :Ale přece se pisátelpohybuje v, nejistcitěmézi róvnó-

.cemíostí ve spáse a podřízeností ·ženY,muži.,I.Tim; 2;11~15, 
" obsahuje zákaz veřejného učení pro ženu spolu s nejasným od­

kazem' na úvod; Genese. Méněcennost ženy je tu' vyjádřena po:- , .. 
ukazem na hřích: Původní dojem je všaK mírněn myšlenkou, že 
hřích ženy bude 'smazán rozením dětí. Že nejasnost ve ,věci to­
hoto problému; doprovázená nejasností textu, tkví v mysli pi':' 
satelově, ukazuje samozřejmost, se kterou na jiných místech po­
čítá se zastáváním veřejného' úřadu (vdovského) ženami. .. 
,ď, Sociáiní poměry doby nezůstaly bez' odráZu. v praxikfesťan-. 

ských obcí. Autor pastorálních epištol se jimi gvšem zabývá jen 
se stanoviska pastoračního·v úzkém slova smyslu. Jde především 
o otázku, bohatých a otroků~ . ' , . . 

..... ' Poměr pána a otroka'má býti podle pastorá.lních listů 'řešen 
křesťanským. bratrstvím. Křesťan .. za všech okolností mádoka-

: zovati, že' vnitřní cena člověka je měřítkem jeho .. hodnoty .vůbec. 
Tak služba otroků ve světle křesťanství je zbavena kletby nesvo­
body a.naplněná láskou a věrností, jež je protivah ou shižby a ' 

. práce. (I. Tim. 6í .1-:-3.) ,Otroci, kteří projevují veškeru.dobrou, 
, věrnost, zbavují se otroctví a stávají se ozdobou učeníSpasitele' 
Boha. (Tit~'2, 9, 10.) IJiž,zde je zřejmo, že }rřesťanskýkvas mu­

, siLnutněvésti k reorganisaci lidské společnosti a ke konečnémú 
odstranění otroctví. .. > 

.. ,.. Poměr d!lchovního správce k bOhátým je V celku d~nevange:' : " 
" liem. Plnost ~aděje člověka nesmí býti skládána ve věc tak. ne- , 
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jiste ceny, jako je bohatství. Bůh dává teprve smysl majetku,. 
užívanému souhlasně,s jeho vůlí. Snad lze mysliti na ohlas po­
dobenství o pokladech v nebi, mluví-li se o 'bohatých: "Aťsobě" . 

. samým shromažďují poklady jako krásný základprobudouc-

, J 
.~ 

nost ... " (1. Tim; 6,'19.) Myslí se na základ pro budoucnost I' 
věčného života:. " . 

Pastorální listy se .staly zajisté .prVnÍm katechismem pasto­
rálky. Ještě učedlníci a mládenci Jednoty Bratrské, připravu-
jíéí.se, na duchovenské povolání, měli bedlivě pročítati pastorální f\ 
epištoly a osvojiti si jejich normy i jejich praktická pozorování '. 
a rady. , " , 
"Nad katolickou pastorálku, která z nich Vyrostla, vynikají 

smyslem pro čistotu normy,' jež i v kompromisním řešení neustu-, 
puje 'před syrovostí života. . , 

'; Použitá literatura: 
"., A.' Bruckner:, Die Irrlehrer im Neuen T~stament.Tiibingen, :1902. 

Bultmann v. RGG: Pastoralbriefe. Martin Dibelius: Geséhichte derur­
christlichen ,Literatur. Berlin, 1926. Friedrich Heiler: Der Katolizismus. 
Miinchen, '1923. Joh., Ed. Fluther' Kritisch':exegetiches Handbuch iiber die 
Briefe an Timotheusund Titus. GotUngen, 1866~' A. Loisy:La Naissanée ' 
du Christianisme.i Paris 1933: Ed.' Meyer: Ursprung und Anfange des 
Christentums;, Stuttgart, 1923. C. F. Scott: The Pastoral Epistles in The 
MoffaUN. T. Commimtary .. London, 1936. H. von Soden: Die Pastoral- " 
briefe. Handkommentar zum N. T: Freiburg, 1893. Bernhardt Weiss: Die 
Briefe' Pauli. an,Timotheus und' Titus. 'Gottingen, 1902.' G. Wohlberger: 
Die Pastoralbriefe., Kommentar zum N~ T. Leipzig, 1911. 

- -'-I " • . , 

Ragazovo' pojetF, náboženství. 

(Pokračování.) , , ,Fr: Fousek. 

,4. Ve ,světle pravéh~ náboženství. 
;,Ale 'já naplněn, jsem silou Ducha Hospodino\"a 
a soudem i udatností, abych oznámil Jákobovi 
zpronevěřen~jeho a' Izraelovi hříchy jeho." , 

Micheáš. 

a) Staré "náboženství"; '" - -.' . , " ~. " - ~ , 

U. Ragaze nutno rozeznavat dVOJí smysl slova náboženství: " 
, Náboženství v. užším slova smyslu a náboženství v širšímslo,va 

smyslu. Náboženství v užším smyslu, to je to staré "nábožen­
ství", vyri:lezené jako, určitý obor .živóta, jakollrčitý duchovní 
útvar" který.máhhlvníini znaky: ,konfesi; ,učení,: organisaci 'a 
kult (Linhart;L:Ragaz, str. 15) . Naproti tomu je náboženství .• ' 
v širším, hlubším smyslu: to je obecenství člověka sBohem; vy~ 
cházíod skute~ného.živého B,oha a,usiluje o jeho svět.'.:Ragaz 
nerád užívá slovo náboženství. Oblíbeným protikladem říká:'ne 
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'\ ,náboženství; ale království Boží. Přesnější jistě jeříkaťkrálov­
ství Boží, neb tím' zároveň označujeme obsah a smysl pravého " 

" náboženství. " " . ,. .' ' 
Ono "náboženství" v užším slova .smyslu nahradilo hlavní 

.. ~znak a obsah náboženství, totiž přímý, osobní, živý vztah k Bo-' 
hu, prvky druhořadými, vedlejšími, ba mnohdy pro náboženství 
zbytečnými a náboženství znetvořujícími., Onoprovozujé nábó: 
ženství jen pro náboženst:ví a ne život pro Boha. Na místo účinné ' 
práce 'pro Boha, na ínísto úsilí o jeho království, spokojovalo a 
spokojuje se (a považuje to za věc nejdůležitější!) s nábožen-

l ským rozcitlivěním, s kvasináboženskými citY·as náboženský­
mi náladami duše. Čili: pěstuje (také jeho výra:z!) náboženské 
nálady a. náboženský' život. mu uniká; Cedí, komáry" ápolyká . 
velbloudy. Náboženství činu mu uniká, nebo 'je mu něčím vedlej­

", šímo Ono z náboženství učinilo učení,' zatím ,co náboženství Je 
, čin, praktický čin spravedlnosti a lásky Boží. ZBoha učinilo jen. 
přédmět vědění a hypotesu, kdežto Bůh, je skutečnost. Víru. v Bo':' 
ha nahradilo .. věděním a učením o Bohu. .2ivého Boha dogma­
tickýmiformulemi o něm .. Z praktické služby Bohu ,učinilo po­
sluhování a přisluhování Bohu. Bůh však nepotřebuje,obsluho­
vání a.. vysluhování,' on cli ce život BóžÍ; Toto· přisluhování svě­
řenovybraným~zasvěceným lidem: kněžím. Bůh však chce vše­
chn)7 lidi mít sobězasv~cené, stvořením je všechny posvětil. 
Toto' "náboženství" tak vytvořilo svůj svět, posvátný, nábožen~ 
ský, vedle světského světa. Bůh však 'chce, abycelý.svět byl 
jeho. Ten "posvátný svět" pilně se snaží o to; aby budil dojem, 
že jedině v něm je Bůh, jedině on zná Boha. Je hrdý na to, -že 

. má Boha. . . , ' 

, Celý ten "vyšší, náboženský, duchovní, svatý" ·svět·, stojf ve~ 
, ' dle světa jiného, obyčejného, profanníhó nebo i nad ním. J,Krá~'· 

"lovství Boží však znamená nový 8větJ svět přetvořenÝJ-obnovenf 
Boží silouJale' svět. Znamená novouskutečnostJ tak skutečnou 
jako-je Švýcarsko nebo britská. světová říše, jenže skutečnos.t 
bohol'idskou,{«Leonhardt Ragaz, Od Krista k Marxovi, od Marxe 
ke Kristu, str. 217 v čes. překladu). Jde oskutečnost Boha i člo­
v,ěka, o skutéčnost Božího řádu ap?řádku mezi lidmi: 

b)Křesťanství. 

Ad fon tes. , '- -. 

Jestliže se chceme dověděti, cokřesťanstv{ chce, musímejíti' 
k jeho .pramenům, k,jeho počátkům. To znamená jíti k Ježíši 
KristuakbibliJ v níž jsou počátky křesťanství zachyceny. Tam 
nám jasně svítí jedináideaJ idea Ježíšova, idea království Bo­
žího; KřeSťanství znamená víru a vyznání' Ježíše jako zjevitele' 
;této ideje,' čili víru v'Ježíše -jako Krista. To Ragazovi ,znamená, 
ževJežíšóvi se objevilo' království Boží, že se v něm sešli Bůh . 

, " á člověk.J ežíšovo· vítězství nad smrtí i světem, i jeho, učenI, je~' 
, . " . " 



'-

dokonalým zjevením 'vůle Boží. V Ježíši Kristu zjevil Bůh i pád­
, statu svého království. Křesťanství .vzniklo z' boje království 
: Božího se světem. Tento boj je tedy stále jeho úkolem: rriábo.; 
jovatboj o 'království Boží. Jest tedy křesťanství samou svou 
podstatou něčím statečným, dynamickým, revolučním. Křesťan­
ství má zjevovat království Boží tak, jako jemu se zjevilo v Kri­
stu. Vlastně v křesť;:tllstvía s křesťanstvím má přicházet do 
světa Kristus a království, Boží a tím se ono' stává pravým 1!á­
boženstvím, věcí Kristovou 've světě,stává se realisací králov­
ství Božího ve světě, 'vtělením Boha do světa. Jestliže však se . 
křesťanství tomuto' úkolu' a této své podstatě zpronevěřilo a 
zpronevěřuje, vznášÍ. se nad ním soud, trest BoŽí.', J akmilese 
křesťanství zpronevěřilo Kristu a' království Božímu,ztratilo 
svou sílu,' dynamičnDst i revolučnost a sťalo, se mocí reakční. ' 
, '1;'ím vývodem jsme také u pramenů zpronevěry křesťanství 
na- věci Kristově. S počátku křesťanství vítězilo naď světem a " 
s 1;lím vítězilo i království Boží. Křesťanství spokojovalo se všaK 
,čím dále tím více jen formálním vítězstvím a nerevolucioÍlovalo 
duše a společnosť,' do níž pronikalo, a ták sestaloí :že "poražení 
dali vítězům zákony". Vzniklo spojenítrŮllu a oltáře, které se 
táhne od té doby, kdy císař Konstantin přijal křest. Řecká vzdě-' 
lanost spojila se s věcí Kristovou, vytvořilo se učení křesťanské, 
vytvořilo se i dogma o, Kristu, které skoro zabilo víru v Krista, 
ba stalo se nástrojem duchovního otroctví. Království Boží, ztě- ' , 
lesněné v 'křesťanství, unikalo a křesťanství se stalo formali-" 

, stickým, 'náladovým' útvarem zcela po vzoru' pohanské4ó nábo-" 
ženství.Stalo, se "náboženstvím" v užším smyslu, karikaturou 
náboženství. Na místo království Božího nastoupila církev, při-' 
svojila si politickóU: i světskou; moc, ,ale navenek přece stále, 
.Ihářsky hlásála; 'že je v ní éelá pravda' Kristova. V tom utvrdila 
'i některé skutečně zbožné lidi..Q království Boží na tomto světě, 
o jeho příchod, který, byl tak hybnou silou, ,tak touženou' a očé-' 
kávanou věcí u prvních křesťanů,oten příchod přestala církev 
usilovat, ·0 ten příchod bojovat se, světem, V němž žil.a.Církev 
'stále hlásala vládu Boží na zemií ale'nehlásalaji pro zemi. S kli-, 
dem stolovala s utlačovatel~a vykořisťovateli.' Řekli jsme již 
,,,církev", neb křesťanství,' které bylo původně duchovní hnutí, .. 
změnilo se v ustrnulou organisaci.'· Ragaz vlastně rozeznává 
(i když' to neříká - vysvětliti ,to můžeme jeho zálibou v proti:-

,kladech, obsažených třeba v témž pojmu)' dvojí křesťanství. 
A přece vlastně jeť;lno, neb to falešné, zvrhlé křesťanstvL není 

, 'křesťanství, ale pohanství. Nebo raději říká, když falešní křesťa: , 
nése,takhouževnatě snaží, aby topojmenoV'ání křesťané zůstalo 
pro' ně, ',' tu říká raději s. Blumhardtem: prýč od křesťanství' ke 

. království' Božímu. Rekněme' tedy raději, že podle Ragazejé 
dvojí směr v křesťanství: Křesťanství pravé s centrální-niyšlE:in:' 

, kou a'úsilím" o, příchod království' Božího na 'zemi, tedy' hnutí 
V křesťanl:?tvu; které o ten příchod usiluje. Tento, směr, zastou~ 
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pen je kacířskou linií, spodními zlvými a ." obrod~ýnii proudy' 
v křesťanství, které. čas od. času ~provalí se v křesťanstvUprotl 
oficiálnímu křesťanství. Druhý směr je směr oficiální; 'Je to 
křeSťanství zkažené: živá.věc Kristova zaměněna zde. za .mrtvou 
instituci;' církev a církve, kterýriJ.nejde o království Boží' do­
opravdy. Jim jde o království jejich. Z pohodlnosti a nestateč-. 

. nosti a také kmatenLukazujína "oneusvět"; na "věčný· život". 
" Samy však ve věčný život skoro nevěří; A ten věčný život i ten 
. onen svět či královstyíBoží škutečně jest také mimo tento svět. 
· Protože však touha po království Božím je silná a protože křes-
· ťanství' ukazovalo jen na království na nebi, toužili křesťané po 
· odchodu S tohoto světa, -jen aby se přiblížili království Božímu. 
· Tento svět plpYnesprá.vedlnosti, a hříchu ponechávali "svéniu 

vývoji". 'Při tom se mu oddávali a jej milovali,až ztratili vše~ 
chnu čistotu duše, které je potřebí k . vidění království Božího 
mi. nebi. Tak zůstala většina křesťanů .ve skutéčnosti bezvěrci' 

_ a pohany. Ragaz je si vědom, jak tvrdé soudy vynáší nad křes­
ťanstvem a nad křesťany: Ale nemůže jinak, neb jsou to soudy 
!3pravedlivé. On. tak musí mluvit. Zéela podle biblického slova: 
"Lev řve - kdož by se' nebál. Panovník Hospodin velí, kdož ,by 
neprorokoval" a ;,Povalí se jako voda soud a spravedlnost jako 
potok silný" (A,mos). Dále spravedlivě soúdí křesťanství. Ono 
tím,že obrátilo všechno myšlení á snažení na individuální. spásu -
·duše,vychovaló křesťany k naprostému sobectví, egoismu,'nábo-' 
ženskému egoismu, který 'je-horší než egoism, pfirozený a sám 
přirozenýegoism. ~podporuje. a< stupňuje. k úplnému, barbarství. . 
Tím všínibyla'znetvořena věc Kristova a Boží ve světě. Na mí';' 
sto království Božího nastoupilo 'církeyní' křesťanství. Celé ději­
ny křesťanství jsou dějinami, tohoto znetvoření. Dy~' směry; 
'o nichž jsme svrchu 'mluvili,tá,hnou se celýriJ.idějinami. Jedna 
linie církevního, oficiálního křesťanství: lini~,odpaduoď K:rista,' 
zrady :n:aKristu a království Božím;'liniezpronevěry Kristu, za-, 
počaté Pavlem a jdoucí přes Augustina ke katolické církvi. Tato· 
linie hledí jen z~ tento svět, sebe, prohlašuje za svatou a zá­
stupkyniBoha na zemi. Při tom posvěc'ujecelý tento, hříšný a 
zlý svět, nebo' z něho má prospěch. Posvěcuje všechnu tu. bídu 
,a nespravednost 'náboženstvím, kdežto Kristus c::hée ~spravedl-

.... nost a lá~ku na této zemi. Kristus· chce spravedlivou změnu svě7 
ta: "Kristus jé věčná revoluce světa skrze Boha" (Od Krista 
k Marxovi, str. 220). Tento pravýsmysl zná druhá linie v křes': 
·ťanstvu. Je to linie kacířská. Kristus. ji chce, vede a žehná. Jd~ 

.. odněhopřesFrantiška z Assisi; valdenské, Viklefa, Husa; Sa- , 
vonarolu, přes" křtěnce' knábožensko-sociálnímu hnutí v riové 
době. ToJe pravá linie věci Kristovy: Nad ní,přes chyby, které 
také má; kráčí Kristus,nad ní a, v ní se, mocně vzdouvá mesia~ 
nismus království Božího. ' , , . 

~ . \ .. 
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Poměr.' ~áb~ženstvfk ' filosofii 'a mravnosti 
s 'hlediska sociologie. 

Dr. Jaroslav Síma. 

3.Poměr k filosofii a vědě. 
Filosofie je jednotný' výklad světa na základě ' odborných 

věq.Poměrfilosofie k vědě je tudíž poměr abstraktnake kon;'; 
krétnímu, i když, vědy se za;se děli na více nebo méně kon­
krétní. Filosofie je ryzí fikce. Ne v tom smyslu,že ,by neměla 
zdůvodnění V realitě nebo že by nebyla hodnotnou, ale tím, ' že 
je výtvorem'spekulace, roZumu. 'Naproti tomu 'náboženství je 
život; praxe. Filosofie vykládá svět objektivně" s 'odstupem;, 
náboženství je osobní prožití a procítění tohoto ,poznání., 
I' kdyžfilosofpostuluje , Boha, neznamená to ještě,' ,že je, to 
jeho náboženství,neboť k tomu je třeba,aby pod zornýni 

'úhlem své, theorie sedíval na svůj osobní život, dle něho za­
řídil 'své relace, ke světu a aby jeho pOZÍ1ání vytvářelo 'celkovou 

, životní náladu. NáboženstVí je více praxí než theorií. RozdfIy:. 
'3. Filosofie musí být hypotetická" ale míra její hypotetičnosti'" 

je omezenější ,než hypotetičnost ideologie nábóženské. Nábo­
ženství je~,praxí a ta jevroyvíce' hypotetická než theorie." 
2. Další rozdíl' mezi filosofií a náboženstvírri zaJeží v tom, že' 
filosofie se zabýVá mnohými problémy,které' nemají bezpro­
střědního vliVu' mi. lidský život" kdežto náboženství vysvětluje 
jen ty otázky; ,které mají praktickou cenu pro duševní jistotu~ 
klid čiověka a pro praktický živoLTak ná př. filosofii. velnii ' 
zajímá problém noetický, kdežto náboženství, snaží se' spíše' , 
odpovědět na otázku, co je po smrti člov,ěka,jaký' smysl ma 
jehoživót, kam spěje lidstvo atd. 3.' Náboženství je konečně 

'návod i hodnocení (alespoň všeobecné), kdežto filosofie je 
, většinou nehodnotící. To' vše plyne z toho základního, rozdílu, , 

že náboženství je převážně životní praxí. filosofie theorií. : 
Tak zv; praktická filosofie je vlastně po výtce normativní ", 

ethika.Specificky filosofické' praxe není. Filosofie se ,aplikuje' 
ve své abstraktní formě V ideol()giináboženské a konkretně ' 
v ethíce individuální a soCiálnÍ. ' " '.',', . 
'", Na:rnítne se, že riábožeristvf.je také theorie.(Podstatou' je 
sice život, praxe, ale. má i částéčno.u theodi.) Ale tato theorie 
jepouze:výňatkem· z filosofie: ,Totiž theoretickým výkladem 
těchprobléniů, které jsou pro praktický život důležité. Aiase 
nám může býti položena otázka: Jak to tedy, je-li theoretická 
část 'náboženství. totožna ď~s'filbsófiV, že se theologie 'dostáváďC 

'neustále do_sporU s nenáboženskou filosofií? Jeto proto, ,že 
theologie byla většinou jen špatnou, nevědeckou ,filosofií, 
která si činila.právo býtinadřaděrióu filosofiiá,v,ědě. (Také' 

82 
" 

, ! 

~4 

'" 

, 

-',J' 

t:~ 

,'," 

" I'. 

" ' 

i 

" ~ ';, 

.,... .. 
~ 



táto řešení Masaryk naznačil.) Theologie je praktickoufilo-' 
, sofií., Jeto výklad těch problémů, které náboženství potřebuje 
míti zodpověděny 'pro životní praxi. Druhou příčinou těchto' 
konfliktů je okolnost, že theologie 'z praktických důvodů 
zodpovídala si i otázky, na 'jejichž nenáboženská zodpovědění 
filosofie ,'resignovala, a, filosofie '. obracela' se proto proti -theo~ , 

" logii. . Kromě toho každá, filosofie' považovala svůj, výklad 
, ., světa za správný a nepřipouštěla, že, by theologie měla' 

," alespoň stejnou oprávněnost, jako výklady filosofie netheolo-. 
, gické. Vpodstatě je theologie speciálnffilosofií. Túri není ře~ , , 
čeno, že·náboženství musí vesvé theoretickéč'ásti přizpůso­
bovati se jednotlivým filosofickým směrům nebo že všem musí 
vyhovovat. Má-U plnit svou praktickou funkci, líni nemůže: Ale, 
na druhé straně je, pravda; že _ podle některých filosofických 

'směrů vzniklo úplné náboženství, jako na "př." u Spinozy, 
Schopenhauera a j. To je' prostě tím,. že tito filosofové pro­
myslili, a procítili své theorie tak daleko, že je přenesli až do 

, svého praktického myšlení, cítění a jednáni; 
, ", ',' .. ,\,' 

'. Náboženství sr rytváří svoji vlastní ideologickou 'základnu~' ,', 
", Obyčejně ji vytváří za součinnosti a vlivu soudobé vědy a filo~ 

sofie. (Na př; na ,vytvoření ,křesťanské theologiespolupraco-. 
; vala Jilosofie řecká :a:říIDská a věda zejména středověkáJ 
Tvoří-li se v dnešní době,ideologie riových náboženských smě-
rů, 'volí filosofický výklad, "který, nejlépe 'zodpovídá otázky' pro: , \ 
náboženství, důležité. BýVá v souhlase se sOllčasnóú vědou. 

,,' (Unitářství na, př. buduje svoji ideologiLvelmi 'silně na evolu:';:' 
'cioriismu.) Záleží, pak na tbm, Zda ustrne 'nebo zda se. dovede " 
přizpůSObovat novým :bezpečným poznatkůriivědeckýnÍ. Z toho, " 
plyne; že náboženství jev užší závislosti ná, \Tědě než .. nafilo­
sofii, která je, roztříštěna ve' sta směrů anábožeriství potře;' 
buje praktický výklad důležitých otázek míti pevný a musí ' 

, jen dbáti, aby byl ve shodě s objektivními poznatky vědecký-:, 
mi. ,Věda ovšem' člověku v, životní praxi' nestačí. Abychom tak', 
řekli, člověk nemá čas, aby počkal, až věda, rozřeší, co je 

, snirt;co jé po ní, co je na počátku a konci světového výVoje, ,,' 
jaký cíL má život a hlavně: kam spěje člověk a co má dělat, 

, aby splnil svůj úkol ve světě. Náboženství si tvoří svoji vlastní 
/ ideologii, ovšem za:: součinnosti některého filosofického směru. 

Volí' za prvé tEm, který nejpravděpodobnějL:Vykládá:' nábo:'; 
'žéI1sky důležité otázky a za' druhé uplatňuje tu ,: hled~sko 
mravní, totiž aby přijatý základ ;filosofický co nejlépe sloužil 
rozvoji mravního života. Shrňme ,tedy: ináboženstvíniasvoji 
,theoretickoll část. Tato' theoretická ,část je' výsekem: z' fil()­
so~ie, který vykládá: pro praxi, důležité problémy : Ale v: této 
theoretické části. není vlastní a nejhlubšÍ podstata nábožen':' 
ství. Taje teprvév ,důsle<icích, které toto rozumové poznáni 
má' na celkový stav mysli a citů, na celkovou životní náladu 
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vzniklou z' toho; že' si" uvědomujeme, co je smyslem našéhó 
, života. ',' : , ' 

, Styky a_ prolínání obou těchto serU,vědy, filosofie a nábo,: 
ženství jsou ovšem velmi silné. Nejčastějším, hlavně novo­
dobým, stykem obouserií je ten, že náboženství dává (jakó 
,přejiÍnateffunkcí) často podněty pro vědeckézKoum'ání a věda 
vrací; když svůj úkol splnila. Skrze náboženství, t. j. praktic­
kým prožíváním'/theoretických poznatků, slouŽÍ 'filosofie ži­
votu, náboženství, upokojuje touhu člověka po synthese všeho 
poznání, cítěnf i chtění. " ", " 

To jsou vlastní funkce těchto, kategorií. Že se často do­
stávají do kompeténčníchsporů, to je jednou vinoll té;-po 
druhé oné strany. ' , 
" 'Zásadním- dělítkem 'mezi oběma jé pojemtheorie a praxe 
nebo fikéea akce.*) Filos9fie je ryzí theórie, v náboženství je 
více akce. 'Jeho podstata:: záleŽÍ především v obecnémživotníni 

'postoji, který člověk zaujímá k bytostem 'nižším než je, on, ' 
k lidem jiným a k bytostem, pomyslům či ideám vyšším než 

'je on' av celkóvénállldě, vzórném úhlu, v němž se člověk 
dívána sVůj život. Pravíme, že náboženství je oproti filosofii 
'a vědě - praxí a žetím je naznačen vět š í podíl akce Ý ná:' 
boženství 'než 'v theorii. ,Říkáme jen' větší podíl, neboť mini..; 
mumjéjí je iv theorii,totiž v pouhém myšlení; ale v nábo­
ženství není zase'prvek' akce ťak důrazný'jako jE(V třetí kul- ,,' 
turní serii,totiž v mravnosti.Vnábožénsťví jde o stav, jímž_ 
jsme, bezprostředně na akci připraveni a' pod';ellož vlivem 
akci, hlavně mravní, konáme. Pojmy theorie a praxe však " 
také dobře vystihují vztah mezi vědou, filosofií a náboženstvím ' 

"na druhé 'straně:' ", , (Ppkračov~ní.) 

k dějinám české drkve :pódcSboji' v XVI. století: 
C Dr. Viktor ~iriták. , 

'l.v:znik~írkve ppdobojí. **) 

Odsouzení českého mistra, Jana Husi, r. 1415 na koncilu 
v'Kostnici'a provédení tohoto rozsudku nezůstalo ,v českém :náro­
dě bez odezvy. Vzemij kde tolik 'věrnýcll duší ctilo ,milovaného 

,kazatele betlémského, nerríohlatato' údálóst zůstati bez následků. 

"*) ,Úvallll.tato v;niklazemPiriena zákl~dě principfi sociológické 
systematiky. Není proto' divu, že do značné míry místy anticipovala' ře-

, šení těchto otázek v sociologické, sýstematice, prof. Chalupného, který 
r. 1939 vydá' IV. díl své Sociologie, kde, se těchto problémfi dotýká" 
zatím co obsah této studie ,byl autorem, ve své podstatě přednesen již 
v květnu 1935 v: Masarykově sociologické společnosti. ' 

**) Literatura, bude uvedena na konci článku.' 
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Neboť Hus byl představitelemnábóženského hnutí v ~eskéin ná:' 
rodě,které vzešlo z nálady~pro,opravné snahy v církvi; živené 
už po dlouhou dobu. pražskými kazateli reformního· směru, který 
měl svou tradici v Betlémské- kapli. Toto hnutí,' podporované 

, i Universitou, . nalezlo svého vůdce v mistru Janu Husovi, ,jenž 
v sobě spojoval jak učený směr na universitě, tak i lidovou touhu 
po 'prohloubení života křesťanského. ," . 
,Jestližekoncil svýÍn. přísnýmpostupem chtěl v Cechách udu­
sit pokus o nové náboženské hnutí tím, že by je zbaviLvůdce,p~k 
svého cíle nedosáhl. Hrozná smrt, již Hus podstoupil, mocně do- ' 

, ma zapůsobila na široké lidové vrstvy, které v něm nalezly nyní' " 
mučedriíka za mravní a duchovní ideály, jež v jejich, srdce zasel. 
Veliká mravní- osobnost, jakou Hus byl, působila:i po jeho smrti 
a dala bouřlivě vypuknouti náboženskému hnutí" které zůstalo 
spjato s jeho, jménem.' -
, Horování-Husovo pro pravdu boží; obsaženou v 'Písmu,sťalo 
se hlavním požadavkem noveho náboženství. Písmo bylo tak po-

" výšeno na jedinou autodtu, která má v církvi křesťanské p!atit. 
Tyto požadavky vedly k prohlášení náboženské svobody,dne -
5. září 1415, když se na zemském' siíěmu české~ političtí,před:­
stavitelé národazavázaIi, chrániti 'svobodu slova božího., Ceská 
reformace bylá,tak:oficiálně prohlášena. A když se za dvě leta 

'nato pražská universita, 'jakožto duchovnL představitelka nové­
,ho'hnutí, vyslovila veřejně pro kalichi)J:al se: jej?n 'symbolem. " 
" Tato svoboda však znameriala úvolněriL náboženské jednoty, 
V ,Cechách. , Jednak' tím, že, veliká většina" českého národa' se' od;. 
klonila od c~rkve římské a jedriak také ,tím,žev této nové nábo- , 

'ženské straně vznikla různost. v nazírání na;otázky riáboženské'. 
',Právo na svobodriývýklad Písma ,bylo osvojováno všemi,ccož 

dalo' vznik několika stranám, kterésé v novém hnutí projevovaly 
především ve dvou hlavních směrech,' kališriickém či pražském 
a táborském. Z tohoto prvotního náboženského vzruchu se dal~ 
ším vývojemvytváří.jediný směr, který odchylné strany postup­
ně zatlačuje ,do pozadí, abyse sám stal, :představite~em české 

"církve; je to strana kališnická, zvaná také stranoupodobcijí či 
utrakvistickou" která nakonec přežívá j zánik strany táborské. 

, ' Reformační požadavky strany podobojí' byly obsaŽeny veď zná~ 
mých "čtyřech artikulech pražských", které byly,zprvu společ-

. ným' progra;mem i ,E!trany táborské. Kališníci' doufali, že na jejich ," 
podkladě budou se mocidohodriouti s katolickou církví,od níž se 

,nechtěli, odděliti. Církev římská teprve po dlouholetých válkách ' 
s husity serozliodla navázati s Čechý jedriání o těchto 'požadav- , 
cích, na koncilu v-Basileji. Během jednání dovedla církev kato­
lická velmi obratně zmírniti husitské požadavky a smluviti "s hu~, 
sity mír na základě t.zv: basilejských kompaktát. Náboženský 
mír, smluvený' v Basileji a vyhlášenýr. 1436 v Jihlavě, předsta:', 

,'vuje ,smíření římské církve, se stranou 'kališnickou, která z Basi:" 
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", leje odchizí iak~žto, jediná představitelkahusitstvf. 
Ačkóliv basilejská kompaktáta obsahují velmi málo, z husit­

ských požadavků, přece jen znamenají uznání české reformace, 

~-) ..... ' 

" neboť výslovně přiznávají českému národu právo hlásiti se ke ' 
kalichu. Tím· byla za' souhlasu církve, vytvořena v Čechách nová 
náboženská situace. A nebylo tudíž překážek, aby se kompaktáta 
stala zemskýin zákonem, který zaručoval svobodU vyznání vedle' 
katolíků. také kališníkům. Zároveň tím byl také.dán zákonný 

- podklad k náboženské organisaci všech, kteří se v Čechách hlá- j 
,sili ke kalichu. Hlavou této nové české církve stal se Jan Roky- ~~ 
cana, který už během jedriání s koncilem byl za souhlasu králova 1 

zvolen na zemském sněmu českýni : arcibiskupem. ", .. -
. "Církevní diplomatéá bóhoslóvci"kteří uzavírali památné 
smlouvy mezi husity a katolickou církví (kompaktáta) na kon-, 
cilll. v J~asileji, měli vlaStně. především mi mysli udržeti v, Če­
chách církevní 'jednotu. 'Proto byli katolíci nuceni učiniti určité 
ústtipkyčeské . reformaci a . husité zase ustoupili' až na samou·' 
mez ve svých požadavcích. Za cenu těchto ústupků měla ,býti' 
jednota církve zachráněna: Zvolený arcibiskup Rokycana iněl 
tuto jednotu. vyjadřovati . navenek' a i' uvnitř, ve skutečnosti však 
k . tomu _ nedošlo, . neboť katolíci' ho neuznali. Katolická strana se 
nemohla. smířiti s tím, že by basilejské dohody měly býti na' její 
úkor, a proto v otázce arcibiskupa nechtěla ustoupiti husitům. 
Tím už v samém počátku byla tato jednota ohrožena. ," '. 

Jednání se strany římské církve nébylo .vůbec myšleno 
upřímně a proto následky se musely brzy objeviti.,Kompaktáta. 
-byla pro papežskou stolici jen dočasným řešením, řekněme vý­
chodiskem z nouze. Papežové při každé příležitosti dávali najevo; 
že se necítí vázáni ujednáním koncilU. Až konečně roku 1462je 
papež Pius II. zrušil.' , " ř"...,. " ' 

Tímto' příkrým' rozhodnutím chtěl 'Řím rázně. roZřešiti nábo­
ženskou otázku v Čechách a utrakvisty přinutiti k naprosté-jed­
notě s katolickou církví, atobeze všech výhrad. Utrakvistům, 
nezbývalo než se buď od církve/oddělit, když 'dohodu zmařila, , 
anebo se opět k' ní cele připojiti; .• ovšem za cenu zřeknutí se, své 

, reformační' minulosti, posvěcené' obětmi' a, utrpením svých otců~ 
Tatoudálostvyvolala.načeské ;straně nejenom hluboké zkla· 

. mání, ale způsobila i četné rozpaky ve stráně podobojí. Potomeí . 
husitů se už nedovedli rozhodnoutLk tomu, aby setrvalL při. re- \' 
formačních zásadách tak těžce vybojovaných' do, všech důsledků. 
Pravda, nechtěli se jich vzdát, ale také nechtěli upustiti od jed-' 
noty s katolickou církví,ačkoli~ takové r6zhodnutí nehyloby 
,něčím ~novým v náboženských, poměrech českých. V této době ~ 
odhodlala:sek němu Jednota bratrská, která,: chtíc býtidůsled- "I 
n~sto~pencem , ~usoY3; učení; oddě~~la se ~d katolie~é cí:kve ' ! 
atIm ovsem take I' od Clrkve podoboJl. Jednota vytvorda Sl sa- . I 
mostatnou církev, světila si ,samá 'své 'kněze' a' spravovala se 1 
vlastním církevním řádem; Ale její čin byl t~hda:takovou novo- /, I 

. I 
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tou, které se i utrakvisté lekli a proto Ji odsoudili a úsilovně se 
. pak snažili před světem dokázati, že nemají s Bratřími. nic spo- . 
. lečného a souhlasili dokonce s jejich pronáslecJ.ováním. . 

. Utrakvisté trvali raději dále na .jednotě -s katolickou církví 
a -po několik desítiletí se'pokoušeli dosíci v Římě svého uznání; 
Až do konce XV. století aještě počátkem století XVI. namáhá se . 
neustále strana .pĎdobojí, aby v Římě dosáhla uznání. kompak': 
,tát, neboť jejich uznání stává. se znenáhla,přímo životní nutností 
pro stranu podobOjí,' poněvadž na nich byla závislá otázKa .svě­
cení kněžstva; , . . . '. " 

Pražský' arCibiskup měl~a··základě kompaktát svěÚti . kněze , 
oběma náboženským stranám v Čechách. Řím však husitského 

. arCibiskupa-Jana Rokycanu neuznal a stolec ,arcibiskupský ne-
, chávalv Čechách neobsazený na ,znamení, že ,neuznává.sou­
,časné poměry církevní, vytvořené. kompaktáty:, Katolíkůní to " ' 
konečně tak nevadilo, neboť jim kněze mohl vysvětiti kterýkoliv' 
nejbližší biskup, kdežto strana podobojí byla v postavení velmi 
těžkém. Poněvadž trvala na katolické zásadě, že kněz musí býti 
vysvěcen biskupem s apoštolskou. posloupností, závisela ,pak 
,v otázce svěcení jenom na milosti katolických biskupů., Katoličtí 
biskupové odmítali' světiti, kněze podobojí á tím způsobovali cír-

.. kvi podobojí nouzi o kriěžský dorost. Utrakvisté museli hledati 
", svěcení v Cizině způsobem. více m~něpokoutním, kandidát byl ~u-

-cen' obyčejně odříci 'se husitství.a pak mu bylo teprve svěcení 
uděleno:' Kdyžse-novosvěcenee vrátil Zase do vlasti, zrušil pří­
sahu katolické ,církvi'apřihlásil'se,opět ke kompaktátům. Tako-, '. 
véto nepoctivé jednání,k němuž se dr~ila často,nutnost, spoko­
.jiti se z nouze s knězem ledajakým, morálně církvi podobojí. vel- ' 
mi vážně ubližovalo. , ,_. ..'. - ,-

;" Poněvadž Čechy neměly 'již svého arcib~skiipa, vedla církevní .' 
správu katolickou kapitula Hradu pražskéhospolti s arcibiskup-

. skou konsistoří, zvanou konsistoř pod jednou a správu: církve 
kališnické zasekonsistoř podobojí. Tyto dvě konsistořeměly své 
administrátory, ale neměly ordináře. Měljím býtipražskýarci­
biskup, který by oba úřady spojoval, ale pro odpor katólíkťI kto­
mu.nikdy nedošlo. ArCibiskupskákonsistoř osiřela. už y dobách 
husitských, když se roku 1421 arcibiskup Konrád z Vechty při- . 
znal k husitům. Zato se ho římská církev zřekla a pražská kapi­
tula vypov~děla mu poslušnost. y této chvíli" byl zároven dán 

. počátek kdruhé.konsistoři v Čechách; totiž konsistoři podobojí. . 
Ačkoliv husité měli velikou radost z přestupu arcibiskupa Kon-' 
ráda khusitství, přece neinínili;musvěřiti -cele správu svého 
kněžstva.-Proto současně vedle něho zvolen byl poradní sbor, " . 
sestávající ze čtyř správců, kteří měli vésti ,církevní správu 

. a dozor nad. kněžstvem, takže tito správcové vykonávali pravo­
moc arcibiskupské konsistoře. Později 'byl volen toliko správce, 

, jéden. Arcibiskup.však-nemínil spokojiti se jenom pouhým svě­
cením a'proto o pravomoc nad kněžstvem došlo' k VáŽllýmSPO-: 
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rům mezi Konrádem a husity. Teprve na konci svého~života smí­
řil 'se arCibiskup Konrád s kališníky. Duchovenstvo kališnické 
se opět přiznalo k" arcibiskupově' poslušnosti' a arcibiskup 'zase 
:uZlnaf zvoleného, správce husitského kněžstva, Jana Rokycanu, 
'iasvéhogenerálního vikáře. Ještě před svousmrtíarcibisltup 
Konrád, předal arcibiskupskou pečeť Rokycanovi, čímž· přenesl' 
svoji pravomoc na církevní ůřaq., v jehož čele vlastně Rokycana 

'stál. Proto v této době už můžeme hledati vlastní počátek 'cír-" 
kevního úřadu kališnického, zvaného později konsistoří podobojí, 
i když zákonné podstaty se.mu dostalo až roku 1435 privilegiem 
krále Zikmunda.' " ,~ , 
, Konsistořpodobojímí,vala své sídlo ve Stárém městě praž­
ském,'proto byla zvána konsistoří dolejší,' na rozdíl od katolické 
konsistořehořejší, která měla své sídlo nahoře na Hrade praž- , 
ském. Po smrti husitského arcibiskupa Jana Rokycany roku 1471 ' 
nabývá utrakvistická konsistoř zvláštní důležitosti,' neboť se .. ' 

. , 'stává jedinou vrcholnou institucí církevní správy ve straně pod':' 
l '. obojí: V jejím čele stál administrátor, volený .nejprve"duchovÉ:m­

stvem, ale později stavovským sněmem. Někdy stáli v čelekon~ 
'sistoře administrátoři dva.,'Vedle administrátora 'zasedalo v kon­
sistořidvanáct členů; z nichž třetinu obyčejně tvoři1i mistři uni- , 
versitní a zbývající byli většinou pražskými' faráři. Právo ' obsa­
zovati či obnovovati konsistoř osvojoval si zemský sněm stávov­
ský, někdy ji obnoviIiPražané, na něž stavové své právo přEmá~ 
šeli. Kůnsistoř podobojí, jakožto "ouřad práva duchovního"" roz- , 

,sUzovala pře manželské, vykonávala pravomoc nad kněžstvem 
,utrakvistickým, ale také bylo jejím úkolem zabezpečovati kněž~ 
ský dorost. Tato povinnost způsobovala konsistoři nemalé staro-

... sti, poněvadž sama neměla práva ordinace a římští biskupové, " 
'jak už jsme se zmínili, světiti kněze podobojí odmítali. Jakési '~: 

. úlevy se dostalo' v této věci konsistořina sklonku XV. století . 
. av prvních letech století XVI. příchodem dvou italských.bisku;, 
pů doČech.Prvýni byl Augustin, biskup sancturinský,'k,němuž 
už dříve do ltalie' husitští kněží pro' ordinaci dochá~eli a který 
patině před hněvempapéžovým odešel raději do Prahy,kde byl 
s otevřenou náručí přijat. Po jeho smrti se podařilo -Čechům 
získati sidonskéhobiskupa Filipa de Nova, Villa,. který. až, do 
roku 1507 v církvi podobojí kněze světil. Působení .těchtodvou 

'italských biskupů v Čechách. bylo dočasnou výpomocí utrakvi-
" stům a pro konsistoř podobojí značným; ulehčením v jejich sta;'; . 

rostech. Ale problém kněžského dorostu byl tím vyřešen jen na 
, nějaký čas; do budoucna však· vzbuzoval stále obavy. ," , 

N eustálýIri" odníítiním svého~znání zvykla . 'si církev pod-
, obojí na samostatné rozhodování, takže už koncem XV. století 

byla její církevní prakseria Římu zcela nezávislá. Přesto však 
utrakvisté trvali' dále, na společenství, s katolickoucirkví. a proto 
od římského svěcení nechtěli 'ustoupiti. Ve skutečnosti byly mezi ' 
óběma náboženskými stranami v. Cechách už takové roz.díly, že , 
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tuto jednotu, církevní téměř vylučovaly. Nebyl tu jenom stále 
. ještě živý odpor k zasahování papežské stolice ,do církevní sprá­
vy.v Čechách, který kdysi vzbudi1' hnutí 'husitské, ale ,přistupo. 
valy k tomu rozdíly, další, zejména věroučné. Utrakvisté lpěli 
:oddaně na kalichu, který podávali i némluvňatům a světili ,pa­
'mátku,Husovu. Mistr.Jan Hus byl v Čechách uctíván jako český 
mučedník. a jeho svátek 6. července byl slaven bohoslužbami a 
kázáním. Ač v obřadech se mnoho od katolictví nezměnilo, přece 
tu' bylohódně odchylek, především spoluužívání mateřského ja­

, zyka v bohoslužbě, leckde zase místní poměry si vynutily některé 
,změny jiné: Tyto odchylky dávaly .straněpodobojCráz ,zvláštní 
"církve české. Hlavní reformační zásada, kterou utrakvisté hájili, 

že jedinou autoritou, v církvi je zákon boží a -že proto prý sluší , 
'Boha více poslouchati než lidí, 'nutilo katolickou církev k odmíta· 
vému stanovisku vůči jakékoliv dohodě s utrakvisty'v Čechách. ," 
V Římě si dohodu představovali jenom. tak, že by se utrakvisté 
vrátili v naprostou poslušnost římské církve ,a proto nespěchali ' 
s obsazováním arcibiskupského stolce v' Čechách. Nesnáze, které 
tímpovstávály straně podobojí v otázce svěcení kněžstva,Posilo- . 

'. valy katolickou stranÚ v odporu. k dohodě a upevňovaly její víru ..... 
v konečné ,vítězství. ., .... ' 

Tyto potíže 'způsobovaly v církvi . utrakvistické: záhy citelný 
nédostatek řádných kněží. Na fary se dostávalL lidé povrchní a 
mravně nehodní, kteří .vnášeli do strany podobojí mravní rozklad. . . 

I . Konsistoř ia této situace stávala se' bezmocnou a církevní kázeň - ' . 
upadala; Utrakvismus na počátku století XVI. ocitá 'se 'v, hlu-

- bokém úpadku; který oprávdovévěřící udpuzuje; V. Římě si byli 
dobře vědomi této nesnáze, do níž upadla církev podobojí a ne­
vzdávali se naděje, 'že v otázce kněžského' svěcení musí strana, 
podobojí ztroskotati. Snad by k,tomu také,došlo .. Můžeme sou~ 
hlasiti s názorem, že by církev podobojí asi pomalu apostupně 
splývala s katolicismem, zejména když ještě utrakvisté začali nad­
bíháti katolíkům a slevovati ze svých refoÍ'mačriích zásad.v do­
mn~ní,'že se jim' přece , podaří dosáhnouti v Římě uznání. 

. . ·Avšak do tohoto nešťastného 'duchovního výVoje v Čechách 
, iasáhla'nečekaně světodějná událost v sousedním' Německu,' kte­
rá nesporně zabránila těmto neblahým koncům ve straně pod:' , 
obojí, 'Roku 1517 zahájil ,Martin Luther. reformaCi v Německu . ' 
a jeho vystoupení proti římské církvi nezůstalo bez 'vlivu na čes- . 
kénáboženské poměry. . " . ". "".'. . ' 
, Čechové, kteří byli dosud se svou réformací ve světě osamo­

ceni,. získávají .. pojedňou. v Německu spojence; v tomtéž "Ně,; 
meckú, které za válek husitských stálo spolu s Římem pr()ti Če­
chům .. Tatozniěna způsobila ve zmalátněléá unavené straně pod­
obojí novéoživenL, Dřívější nesmělost utrakvistů, rozvázati svůj 

. poměr k Římu, mající také svůj původ v obavě před osamocením, 
" : ustupuje nyní stranou před novými ara(jostnějšími vyhlídkami,., 
, že se reformačním snahám y. Čechách-dostává opory. ~ .',.' .'.' 
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2. Od' ~trakvismuk evangelictví~_' 

Martin Luther hlásal reformaci náboženství i lidské společno­
sti v duchu evangelia a jeho reformace' vzbudila v Čechách, velký, 

, ohlas. Zprávy, které docházely o jeho působení v sousedním: 
-Sasku, vyvolaly nadšení v řadách českých nekatolíků. Kdyžro7 
, ku 1519, Luther v proslulé)ipské disputaci s dr. Eckem se veřejně' 
, zastal Husa, byl za 10 od Čechů radostně pozdráven;Utrakvisté 

navázali s Lutherem přátelské styky, neboť ho považovali za ná­
sledovníka Husova. AskÍltečně také Luther byl církví odsouzen,. 
že obnOvil husitské kacířství a doporučoval přijímání podobojí 
zpusobou.Jeho evangelické a protiřímské názory se rychle u'jí­
malymezirozhodnějším kněžstvem v církvipodobojL A jestliže 
V poslednLdobě vlivem_ neustálého ustupování katolické církvi 

, byly ve straně podobojí zachovávány některé římské zvyklosti, 
-začíná se nyní proti nim vzmáhati odpor. Znovu, jakov dobách 
husitských ozývá se s mnohých kazatelen horlení proti uctívání 
obrazů, modlitbám k svatým a Církevním cerenioniím~ ,,' 
, Vlivem Lutherovým'se mění i dosavadnI Ílapj~týpoměl~ 
k Bratřím, ktéří v tétO době jsou také'sním ve velmi živém sty­
ku, zejména pak i s jehO přítelem Filipem Melanchtonem. Učení 
Jednoty bratrské bylo už dříve evangelické a proto Bratří,vy-

, stoupení Lutherovo uvítali s porozuměním. Vzmáhající :,se vliv 
, učení Lutherova've straněpodóbojí odstraňovaLdřívější:nepřá- " 

telstvÍ vůči Jednotě a nechyběly ani hlasy, které volaly pO'vzá­
jemné spolupráci. Bratřím vzniká v církvi podobojí příbuzná 

~ 

strana těch, kteří pod vlivem' učení ,Lutherova sé pokoušejí "".-t:, 
,vtisknouti české církvi ,ráz evangelický. Počet stoupenců tohoto -
n<;>vého směru v církvi podobojívůčihledě roste a zatlačúje ,kon-, 
servativnější a' zpátečnické utrakvisty, kteří se vlivu Lutherovú 
uzavíraj~a za to tím více tíhnou k' církvi' katolické. 
, Ve straně podobojí vytvářejí se ,znenáhla dva sm:ěry:'prvY se ' 
bojí všech novot a nechce připustiti/aby se utrakvismus vzdálil' 
od kompaktát a na' Jednotu"pohlíží-spolu s' katolíky jako, na 
,~pikharty".Druhý směr jeďPokrokovější,nezapomínána svou' 
husitskou minulost, ale' kompaktáta mu nejsou konečnou hranicí 
v náboženském snaženLNaopakv jejich 'dúchu chce jíti dál po­
sílen hnutím Lutherovým: Tito pokrok,ovíutrakvisté,- nebo lépe, 
,řečeno, novoutrakvisté (abychom užili výra:zuvnovější době pro ' 
ně zavedeného), chtějí stranu podobojí vyvéstLz neblahého roz- ' 
cestí,'na němž tak dlouho bezradně otálela, nemohoucse roZhod·; 
nouti, m~i cestou k' dílu a k vlastnímu osamostatnění. Proto 
s nadšením přijímají Lutheróvo poučení, aby si strana podobojí, 
své kněze volila, sama po způsobu apoštolskémanedopróšovalá ~ 
se' římského' svěcení. ,Takovéto novoty' vzbuzovaly rozhořčení me: 
zi staroutrakvisty, kteří těmto ,,;lutheriánŮID" vyčítali' "pikhard-
ství"j ale jejich vzrůst už nemohliiádržeti. V Cechách nové ná­
boženské hnutí,z Německa- přinášené studenty a,cizímikazateli~ 
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způsobovalo mnoho vzruchu' a často 'bylo dóprovazeno radikál- " 
,nímivýstřelky a prudkými 'polemikami obou stran: Avšak na-" 
" konec živel' novoutrakvistický' získal ve' straněpodobojL převahu 
, a snažil se dáti svému hnutíiurčitoúvěroučnou základnu. Novo-
utrakvisté nepomýšleli zatím na založení nové organisace církev­
ní; nechtěli se rozejíti s Církví podobojí, jejíž organis'ace jim 'po:'; 
stačovala. Cítili však nyntvcírkvi podobojLnaléhavou povinnost 

" ,pečovatioto, aby v Ílí evangelium Kristovo skutečně působilo, ď 
neboť v tom spatřovalinaplnění odkazu,Husova;'Novoutrakvisté " 
položili všechen důraz na !lísmo, na "čisté slovO Zákoná", proto 

, odstraňovali všechny dosavadní bohoslužebné zvyklosti a cere-
, monie, mši nahrazovalL večeří Páně" bohoslužby konali cele vja~ 
zyku mateřském. Vliv Lutherův ,vtiskl církvi podobojí ráz evan-', 
,gelický., Novým posláním české éírkyemělo býti úsilí 6 nový 
lepší život podle evangelia. Česká reformace, zahájená M. J. Hu-
sem, vst()upila do nového období svého ,vývoje. ' 

Novoutrakvisté šířili senejeilO~:ínezivyššími stavy, šlech­
tou, ale získávali stoupence i mezi universitními, mistry a ze-' 
jména p'ak ve městech královských.,Měl~li se však jejich vliv' ve 

. straně podobojí státi rozhodujícím a určovati, její příští vývoj, 
bylo nutné,aby novoutrakvisté,získá1i pro sebe i konsistoř,pod- , 

,obojí. A k tomu se také obrátilo všechno' jejich úsilí. Staroutra- . 
. kvistévšak postřehli,jaké nebezpečí by jim hrozilo,kdyby novo­
utrakvisté ovládlikonsistoř a proto se postavili na odpor těmto 
plánům. Tento zápas o rozhodující 'vliv ve straně. podobojí nemohl 
býti., lhostejným '" ani katolické straně" která, si uvědomila, jaké ' 
jí zase hrozí n~bezpečí z evangelického rozmachu v Čechách. Za ď 
této situace museli jí' býti staroutrakvisté bližší., A proto ,kato: 
lická církev,přesto,že se stavěla' k.utrakvismu v, předchozíchle­
tech odínítavě, a nepřátelsky, cíti1a'.senynínucena,poskytnouti 

,mu svoji podporu" aby jej ,udržela. Starýutrakvismus,.za' po­
moci svých někdejších nepřátefdovedl,se skutečně nanějaký čas, 
účiÍmě opříti novoutrakvistům a udržeti konsistořve své: moci. .. 
Dokónce ještě získal novou oporu v českém králi Ferdinándu I., 
který se roku 1526 ujal vlády v Čechách. Jakmile to' králi Ferdi-

'naridovi dovplily Zahraniční poměry, ,obrátil se jehO zřetel k' ná-:- , 
boženským věcem v Čechách. Ferdinand l; si přál urovnati nábo- . 
ženské poměry české, ovšem nikoliv'na úkor katolicismu, poně­
vadž sám byl katolík. Klíč k této náboženskéótázcevidělv kom­
paktátech. Představoval si tedy, že strana podobojí by, se cele 
vrátila' ke kompaktátům,' zřekla, se evangelictví a na jejich zákla­
dě 'pak pomýšlel provésti smíření utrakvistů s Rímem, který by 

.. snad byltentókráte v ,otázce kompaktát, smiřlivější než v ',letech' 
dřívějších;' v obavě před německým protestantismem. ' 

Vyhlídky na uskutečnění Ferdinandova plánu byly .však 
ohroženy přílišným rozmachem novoutrakvistů, kteří v této době 

, naopak dospěliužk rozhodnutí, že ses RíIDem úplně rozejdou. 
, ·Mluvčím tohoto programu 'stal se 'vzdělaný doktor, Václav ·Mi~~. 
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'mánek,kterýroku 1542 byl zVolen do korisistoře vedle adIDini­
strátora Jana Mystopola. Jeho přičiněním měla býti ze strany 
podobojí vytvořena evangelická církev česká podle vzoru zem­
ských církví protestantských v Německu. Tato církev by: měla_o " 

:svéhovlastního'biskupa a'bylaby na :Římu nezávislá, poněvadž 
,by si ordinovala své kněze sama. Byla by to církev národní. Zá~ 
'roveň bylo navázáno jednání s ~ratřími, aby se k této církvi při­
,pojili. Nebude sporu, o tom, jakého dalekosáhlého významu pro '. 
duchovní život českého národa by' mělo uskutečnění této, církve 
české už v této době.' ,', , ',',' 

KrálFérdinand, vida v tom nebezpečí pro své ~áměry, neváhal 
" 'střetnouti se s novoutrakvisty, otevřeně; Zabránil evangelickým 
'stávům" abyna sněmu r. 1543 mohli své plány uskutečniti, za-

, kázal vyjednávání s Bratřími'a,zastánce těchtO' reforem Václava 
Mitmánka ze země vypověděl; Nyní král Ferdinand J. nepustil 
náboženské poměry ve straně podobojí' se zřetele a svO'jipozor­
nost věnoval především korisistořiutrakvistické, která sestá­
vala důležitým činitelem; poněvadž, ,byla, vrcholným, 'organisač­
níincentrem strany podobojí, na'němž i nO'voutrakvistébyli stá­
le závislí; Nóvoutrakvisté, dosud měli na, její obsazování vliv. 
značný, ,poněvadž její obnovování považovali za,' své právo sta­
vovské" které odvozovali z minulosti na základě ustálené prakse. 

, Poněvadž mézi českými stavy měli novoutrákvisté většinu, dbali 
o to,', aby se při' jmenování nových konsistoriánů do Konslstořs 

,dostali lidé orientovaní evangelicky. Svůj vliv na, konsistoř měli 
stavové ještě zajištěný v t. zv. defensorecli čili ochráncích. Tito~, 
defensoři, obyčejně volení na obranu konsistoře p.o dvou z každé,· 
ho' stavu, vykonávali dohled nad konsistoří a spolupracovali 
S a.dministrátorem, byli jako,usi výkonnO'u mocí. , , 

, Král Ferdinand proto chtěÍ tento stavovský vliv na církeVní' 
správu ve straně podobojízlomitLa podříditi konsistoř vliyu své," , 
mu. Bylo to už v době zápasu mezi mocí, královskou' a' stavov- ' 

,'. skou a tu otázka konsistoře měla. jistě také svůj ~Ilm politický, 
neboť umožňovala vliv na většinu duchovenstva,v Cechách. Fer~ 
dinand J. byl panovníkem, jemuž především záleželo na obnovení 
královské, 'moci, ,která za' předchozích vladařů Jagellonských,. 
v Čechách hodně poklesla. Proto otázka konsistoře nebyla pro 
něho jenom otázkou náboženskou; V tétO' době věci politické byly 
úzce spjaty s náboženskými a zejména v sousédrií říši vyvolávaly 
vážrié nepokoje i odboj proti panovníkovi. Tyto poměry působily 

, i V Čechách na néspokojenéevangelické stavy, kteří po příkladu 
svých souvěrců v říši dali se strhnouti v odboj proti králi Ferdi-, 
nandu J. Avšak porážka protestantskýchstavů ,v 'říši V bitvě ' 

. u MUhlberkar.' 1547 umožnila Ferdinandu I. zdolati hravě i do:. 
mácí odboj stavovský. Svého vítězství pak ,Ferdinand 1. poUžil 
k ráznému' zákroku' proti nekatolíkům v Čechách. Hněv,' králův, 

- 'zle dolehl zejinénana Jednotu bratrskou. Bratři byli v celé zemi, ' 
pronásledováni, žalářováni a,' vypovídáni ze, země~ Také novo-
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utrakvisty chtěl donutiti' k zřeknutí' sevš~ch novot, á~šak mocn~' 
,odpor stavů přiměl jej k tomu, že od svých,póžadavků·upustil. ' 
, Zato však všechno své .úsilí soustředil na ovládnutí konsistoře 

" podobojí a také se mu podařilo, žer. 1554 prosadil za defénsóry 
" lidi své, kteří byli odpůrci náboženských novot. To byl první 
- jeho úspěch 'v zápase o konsistoř, neboťnovídefensoři mu byli 

zárukou, 'že budou bdítf nadkonsistoří a znemožnI v ní jakýkoliv 
vliv novoutrakvistů: S' tímto, úspěchem' proti" novóutrakvistům 
byl nucen zatím se spokojiti. Od nových přísných opatření,kte- , 
iá, dále, zamýšlel, proti nekatolíkům; musel král Ferdinandupu- • 
stiti z ohledu na evangelíky v Německu, kteří pronásledovaným' 
souvěrcům v Čechách otevřeně ,projevovali své sympatie. " 

',,' '. Nové uspořádání náboženských poměrů V Něrnecku, zejména· 
vyhlášení náboženské svobody evangelíkům augsburskéhovy-:­
znání r. 1555, mělo i ,veliký vliv na náboženské poměry v Če':' 
chách. Stavové novoutrakvističtí; zkrušeni svým nezdarem vro':' 

,.ce 1547, začínali opět nabývati odvahy; na své fary povolávali 
.kněze smýšlení evangelického, ordinované ve Vittenbergu, nebo 
ve Frankfurtě a jinde. Své syny pak posílali za' vzděláním na 
evangeliéké university ,v Německu. I, Jednota\ se odvážila' opět 

- konati 'svá shroináždění:Toto' nové. posílení', evangelíků' českých 
. zabránilo králi Ferdinand)l). pokračovati v jeho cír}{,evních ,plá~ , 
~nech;/Ferdinand I. byl nucen proti nim hledátioporuv domácím' 
katolicismu. Avšak jeho stav byl v·této době, ubohý. Katolíci byli 
v zemi menšinou a drželi se jen pod ochranou' vlády, ale i přitom' 

,katolická církev ·v Čechách upadala vnitřně. České, katolictví 
trpělo tím,'--že riemělosvého' ordináře, cóž bylonejvíce'pociťov'áno ' 
v otázce svěcení' nových' kněží. Získati svěcení kněžské bylo i pro' 
katolíky spojeno s' různými potížemi, byť ne snád takovými jako 

, v církvi podobojí. Katoličtí kándidáti kněžství. museli si pro své 
, svěcení docházeti·k bJskupům sousedním, .což vtétodobě iněló' 

své stíny. Cizí biskupové vYužívali tísně českých katolíků a ,dá- - ' 
,.vali si vypláceti za udělení svěcení značriéobnosy.Ani sousední 
"biskup olomoucký nebyl z jiných. Mnohdy se stávalo, že chudí 
'. kandidáti, poněvadž" neměli na zaplacení' svěcení, "raději o ně 

neusilovalU) , ' " • , ,-_ , ',-,' 
, Jestliže tato otázka rozhodovala před kvalifikací, pak se stá;; 

valí' katolickými kněžÍIÍli',lidé ne vždy povolaní, kteři úpádek Cír­
kve zvětšovali. Král Ferdinand I.' viděl tyto nedostatky a měl-li 
míti V katolické církvi oporu proti evangelíkům, musel nejprve ~ 

, usilovati o jejípovznesení.' Zatím účelem povolal na jaře r.,1556 
do Prahy nový řád, Jeruitský, kterému především svěřil výchovu 
kněžského dorostu. J.e~uité vedle kněžské výchovy, která měla 

, 1)' Probošt jakéhosi kláštera pražského, stěžuje, si ,biskupu ,naumbúr~ 
skému r. 1554: "Nec habemus ita proximum episcopum, quinostros ordi­

,naret, licet in Moravia Suffraganeus Olmucensis ordinet, sed ut plerique,~ 
~' ,torquerentur, multum poscit et emulgit, ita ut quidam terreantur ob ordi­

;nib~lsob paupertatem:, (Jahrbuch fUr Gesch. 'des PFotest. XXII., str. 151.) 
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českému 'katalicismu dáti nejen kněze, ale 'i ,navé adhodlané bo­
joVníky, •• začali sami také S" ne'obyčejnau 'horlivastí ,pracavati ' 
prati evangelíkůni. Další posilou českéhO' katalictví bylo absazerií 
pražskéhO arcibiskupství, které ad dab husitských byla uprázdně­
na~Ferdinandu 1. se podářilapřiměti papeže k tamu, že v září , 
r;1561ustanavil v Čechách arcibiskupem Antanína'Prusa z Ma~ , 
helnice. , " " ' ','" ' , 

S příchadem novéhO' arcibiskupa dO' Prahy, byl do církve ka-" 
,tali_cké v Čechách -vnesen nový duch., Arcibiskup P1.'us byl aso­
bou vynikajících schapností a proto v otázkách církevních nalezl 
v něm král Ferdinand vydatného spolupracavníka. Oba si přáli " 
obnaviti, utrakvismUs· a, nedapustiti, aby novoutrakvisté ovládli 
konsistař, podabojí. Staiautrakvisté,pasíleni novým kursem" ad­
vážili' sé' atevřeného vystaupení proti, evarigelíkůni. Probošt kale-
je Všech Svatých; M. Havel. Gelastus Va,dňanský, horlivý staro­
,utrakvista,vyvolal r.1562 procespraticelé řadě novautrakvi-

, stických kněží, kteří' prý 'ohražují "nábaženstvíčeského'" a šíří 
jen bludy a kacířství., Tento ,praces přišel sice vládě vhod, avšak 
'abžalovaní pačínali si tak statečně,že ani tentakráte se neadvážil 
král proti nim postupovati příkře a rad,ěji,věc skancovalvšeabec­
ným napomenutím, aby nezaváděli novat a zachovávali kom,; 
paktáta. " , '. ,', ",' ,', ' 

-Bezúspěšný proces prati novautrákvistickýrilkněžím musel 
přesvědčiti hále Ferdinanda I., jak už je těžký baj'se stále vimá-: 

'hajícím se evangelickým hnutím. A protO' se rozhadl ještě zavčas 
zbaviti navautrakvisty naprasto ,.všeho vlivu na kansistoř pad­
obojí. Když na padzim r. 1562 stavavé abnovovali konsistoř, ne,; ," 
uznal-jimi jmenovanéhO' administrátora Matěje Lounského,:a 
místo něho dosadil, sám do konsistoře za administrátory Jana, 
Mystopola a Martina ~ělnického, osoby důvěryhodné. Když sta,: 
vové~proti postupu královu protestovali, odpově~ěl král Ferdi..;' 

,nand I., žekonsistař vrátí jen tehdy, jestliže mu stavové své 
právo na ni prokáží privilegiem. Tatoadpověď bylaodmítnutíní' 
jejich protestu,poněvadž právo stavů bylo toliko zvykové a ne~ 
,bylo6přenó o psaný zákon. " ",. ". ' , 

-Pa. tomto úspěchu abrátil.se: král spolu" s' arcibiskupemké 
koncilutridentskéni.use ,žádostí; aby Čechůni bylo povoleno při­
jímání' podobojí způsobou a arcibiskupu dovoleno. světiti, kněze 
podobají. Král Ferdinand I. doufal, že tímtO' způsobem zí~ká, Če­

" chy apětstarémuuťrakvismu a tím ,že ' abn.ovíjednotu s Rímem, 
. zejména měl-li ve své moci církevní úřad utrakvistický, v němž 

'. ,byl taktO' katolický Vliv zajištěn.' , , 
'Jenže na koncilu' tridentském n~byla'. pochopení pro, český­

katolicismus akancil návrhy královy zamítl, dav se pohnouti 
tolika k tomu,že konečné razhodnutí svěřil papeži, Papež Pius IV~ 
r. 1564 vyšel jen poněkud vstříc ,těmtO' snahám apovoli1 přijí~ -
mání z kalicha s výhradami, takavými, že byl proti tomu v Če­
cháchodpo~ na obou stranách. V prvních dobách ,utrakvismu 
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by snad tento ústupek postačii, nyní však české poměry nábo~ 
žen~ké 1!~ příliš pokročily" než aby .se' mohly smířiti' s to~to:mi; 
losb z Rlma. '...,. . 

, Zatím stavové novoutraktističtí,' byvše zbavenikonsistoře," 
byli ve své církevní organisaci ochromeni. Řádnou církevníorga-:" 

, nisaci potřebovali k udržení kázně zejména 'v této době, kdy je­
jich strana prožívala významný' duchovní přerod: A proto když 
viděli,~že v krále Ferdinanda užnemohou.doufati;obrátiIi své 
zraky k jeho' synu Maxmiliánu ll., který ještě za života otcova 
r. 1562 bylna českého krále korunováú:Maxmiliánll., bylna.., 

. dějí všech českých evangelíků, poněvadž jeho příznivé stano.." ' 
yiskok reformaci bylo obecně známo. Kdyžser.·1564ujalvlá~: . 
. dy, nastalo v 'církevních poměrech poněkud uklidnění, poněvadž 
jeho vláda byla· snášenlivější. Proto se k němu nejprve obrátili 

. Bratří s prosbou, aby dal svobodu jejich vyznání, ale aninovo- ' 
utrakvisté neotáleli a připravovali se přiměti nového českého ~ 

, "krále, aby jim vrátil konsistoř, .kterou jim vzru jeho otec. '. 
Avšak veliké naděje, které v něho evangelíci skládali, se ne-

. splnily. Maxmilián ,ll., který sám doma, přijímal podobojí způso': 
bou, slíbil věnlOst papeži a při své korÚllovaci přisahal,že bude .~ 
zachovávati trvající řády církevní a chrániti toliko stranu pod. 
jednou a podobojí. Protov,náboženských věcechneÍlOniýšlel ni-' ' 
kdy' příliš daleko, ani nechtěl opouštěti církevri.ípolitikusv:ého-, 
zesnulého otce. Nejen, žé Bratřím, nevyhověl, ale daL jim' znáti, 
že riemohouod něho' očekávati zlepšení svého. právního pósta-

i'" ',vení. I novoutrakvisté záhy poznali, že od, Maxmiliámi. ll. se. ne.;" 
I mohou nadíti nějaký~h velikých změn ve svůj prospěch.'Sta,vóve 
. novoutrakvističtí, kteří' byli dosud' neustále' ohrožováni" výtkami 
vlády i katolíků, že se nesrovnávají, s kompaktáty aže tudíž ne~, " 
mají práva ochrany, poněvadž už nejsou utrakvisty, rozhodli se .. 
odpoutati 'se od kompaktát, která se nyní jevila jako překážka. "-
v jejiGhduchovním rozvoji. Nálada proti kompaktátům se ve: 
straně novoutrakvisticképrojevová.la už v letech dřívějších a 'po~ 
něvadž poskytóvalá novoutrakvištům právní ochranu, nepřestá.; 
,vali se k ní hlásiti, i když se s oblibou'nazývali evangelíky. V do-
bě Ferdinaridověbyli proto ve výhodě oproti Bratřím, jejichž 
církev neměla zákonné ochrany á mohla býti kdykoliv pronásle­
dována~ 'Novoutrakvisté-doufali, že od evangelicky smýšlejícího 
Maxmiliána ll; dosáhnou nejen uznání a svobody,. ale. že jim 
císař vrátí i konsistoř, která by zavedla pořádek vjejich straně 
"podle slova božího". Císař však.nejprve.jejichžádost okonsi~' , 
stořodkládal a nakonec ji zamítl r. 1567 podobně, jako jeho otec, , 
abi;prý mu stavové ukázali, "jakésvobody;neb nadání; nebo 
privilegia na obnovení a usazování téže konsistoře mají". Zato 

,však'v'otázce kompaktát· vyšel jim vstříc' a' svolil k tomu; aby 
. článek' ti kompaktátech' byl ze zemských zákonů vypuštěn .• Sta­
vovéočekávali, že zrušena kompaktáta umožní jim.náboženskou 
svobodu, ale tak daleko zaSe císllř jíti nechtěl á proto do textu", 
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zákona, jíriJ.ž se kompaktáta rušila; vymohl si klausuli,' že ' vŠe-
'~hny staré smlouvy, sněmovní usnes~llí, 'star()bylé -pořádky a / 
zvyklosti, týkající se víry a nábóženství, mají býti vplatnosti,,' 
a"mimo víru svatou křesťanskou pod jednou a podobojí způso':" 
bou"žádné ,jiné sekty v zemi nemájí- býti, zaváděny.,Tatový-, 
hrada molila, se' státi novoutra,kvistům", nebezpečnou, neboť dá-, 

, vala (!ísaři možnost proti novoutrakvistůIl1 přísně nastupovati;, 
pon~vadž uznával, toliko ""svatou víru křesťanskou pod jednou 
a podobojí 'způsobou',' a 'jestliže' se stavové', zřekli kompaktát, 
mohlo se, tím i rozuměti, že se zříkají i víry podobojLTím pro 

,novoutrakvisty vznikla situace velmi nejistá, zejména kdyžci--' 
sař dával okázale najevo svoji ,přízeň toliko staroutrakvistům; 
Tentonejistý stav nutil evangelickou stranu, aby zvýšila svoje< 
úsilí po' zabezpečení svobody svémuvyznánL Úspěchyevange:..: 
líků v sou,sedství :české 'stavy k tomu povzbuzovaly. 'Vedle .říŠ: 
ských stavů vymohli si i stavovédolnorakouštLr.1568svobodu . 
svému 'evangelickému náboženství podle Augsburského vyznání. 
Proto i mezi novoutrakvisty oživuje hnutí po dosažení svobody" 
náboženské, na' podkladě Augsburské konfese, ačkoliv někteří ne-' / " 
radi přistupovali toliko k AUgSburskému význání,nechtíce:se' ' 
vzdáti domácí tradice náboženské. Ale za daných okolností nebyl 

" jiný postup možný. Augsburské vyznání, které bylo v Ríši r. 1555 
" uznáno, a později také iv Rakousích, bylo nejspíše možné,aby 
;' -:-b~lovzato za podklad jednání o svobodu vyZÍlállt v Čechách., " " 

,,' ' " , (PokračóvánL) .' 

ZE' SVĚTA' MYŠLENKOVÉHO. 
. ,'". 

: Svobodná' zboŽnost. 
HeT11)-ann Mulert. 

Vliz~ná zbožn~st, která se vášnivě drž(v~ech . tradičních nauk á oby-
• čeja;na druhé stra1Jěpak toUh~ po svobodě, že je až n~přátelská,všívíře~ , 

jsou zpasoby myšlení, které vždycky' ovládaly mnoho 'lidí; zdají se, dt'l.- , 
Medné, v ~ébe uzavřené, jsou' jasny mase. Ale třeba je to sebe vzácnější 
~ sebe těžší, aby se s úctou k 'Bohu spojovala siln(í touha po pravdě, po ~ 
tÍovéní poznání, po ověření' ,všech dosavadnf.ch názora, i dosavadních 

, myšlenek naší víry, -" přece jeto pro mnoMkřésťany nutné, svědomím 
přikázané. Když proroci Btaréhozdkona učili svaj 'nár~d,~e má Bohu, 
'sloužit nikoliv obětmi a chiámovými Obyčeji, nýbrž sprav~dln08ti aláskoů 
V životě, byZto, mluvenofečí víry; Bah, kdo je' nechával hlédata na: ' 
lézat 'čistší pravdu; lidsky dějinně mluveno; bylo to jejich svědomí, co' je 
vedlo ',kzbožnosii; osvobozené' od dosavadního náboženství. Ježíš potíral. 
co nejostřeji' pokrytectví; domněle"zbožné skutky, při nichž" člověk při 
nejmen~ínÍ kiamesám sebe a částoi jiné se snaží klamat. Odmítal pokus 

,být zbožným bez 'tpřímnosti,sloužit Bohubéz smyslu pro pravdu,. Pavel 
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mluvt 'v·' druhém Ustě' Korintským,tcim, "kde· říká: nic nezmMieme' proti. 
pravdě; o : přísném 'poznávání a zkoušení--sebe, , proti' pokrýtectví.Když 
'Luther rozbořil stavbu středověké církve, učinil to' proto, že jeho' svědomi 

, a jeho vhled 'mu nedovolovaly souhlasit s mnoha naukami ti. obyčeji této 
církve. Když, se mu církev ci pravda neshodovaly, byl 'mu Bfth při pravdě 
a ne při ctrkvi;}ednou také výslomiěpíše, žeBfth je pravda (ve spise: 
O světské vrchnosti,' jak dalece jí máme poslouchat;je to z, jehO'.nej" 
mohutnějších á nejživotněj~ichspisft). A 'pro, muže, kteří před třemi 
čtvrtinami' století založili'Deutschen Protestanteíwerein a pro mnohé jiné 
protestanty bylo a je povinností, spojovat: s úctou k věčnému Bohu touhu' 

" poiepším poznání světa a života, pří';odY,a dějin, badání po stále nové', 
pravdě. Jak to před lidským věkem vyslovil,evangelický theologWilhelm 
Herrmann v Marburce: ,,Je~li Bfth, pak se ,nám zjevuje ve skutečnosti," 

'v téskutéčnosti, jaká je a ne jak,jsmiJ si ji ve, svých,myšlenTcách přizpft-
80bilLPak nás tedy pokročilejší poznávání světá na trvalo néodvede od 

. Boha, nýbrž přivede. 'k němu blíž. Proto' mohl Herrmclnn přímo ~říci: 
"Zbožnost je v svém nejhlubším základě' pravdivost . čili úcta; před sTm­
tečností." Tak jsou pro nás úcta' k Bohu a touha po pravdě spojeny; právě " 
'vdftvěře, 'že v pravdě nám . vzcházejí paprsky z božího světla ažeboží l3Vatý 
Duch uvedeJežíšovyutJCdntky do veškeré pravdy,jak se prav(v Evan- ' 
geliu'JanovlJ. ' .' " , ", " . , 
,810vo 'pravda znamená v tOmto Evangeliu pcitrně něco zcela jiného, 
než co' my nazýváme vědeckou nebo filosofickou pra'!Jdou, má více pmTc-

" tický vyznam: Kdo) je z pravdy, čintboží vftU. Pravda patří u JClna 'tě.~tíě 
dohr01~ady s láskou; v jeho smy~lu lze mluviti otom, že 'člověk má, činiti" 
pravdu. Ale upřímnOst, přímost v jednání i v mluvení' a . opravdovost 
v myšlení, v badání o pravdě, jsou konec koncft jen rftzné stránTcy téhó,~ 
druhu mysli. Jako se svědomitý člověk" nclclame' o sobě samém, není do- ' 
mýšlivý a pyšný, nýbrž uznává své slabosti a ,'vyznává svou vinu; vzdáv!1 

. tu čest pravdě, tak má mít ev~ngelický křest'an radosttaÚ zkaždéh,j' 
poctivého badání na pravdě o přírodě a o dějinách. Má se, k poznané 'pmv~ 
dě přiznat, i, když se při tom musíme zřici mnohé myšlenky, která nám 
byla milá a cenná. Už křesťané nejstarší doby se naučili zříkat se myšlen~ " 
kyvírYi která jim .byla dftležitá: že nastávďvnejbližší dóbě,konec tóhotó 
světa, že se: Kristus 'už za jejich ~ivota vrátí k soudu. Naši' otcové 'rrmsÚi 
uznat, že není.každé slovo 'bible do~lovně pravdivé;' každé pOkolenUcťest'a-:' 
nft se'musilo v mnoha věcech pfeučovat.Ale ódpíulala~Ú je(Ú"anebod1'uhá 

, věta tradiční církevní, nauky, stával se přece svět pravým křest'anftm Ši1~ 
, ším, Bfth se jim stával většin1-, jejich zbožnost svobodnějš{.', Bfth je věW, 

, 'než všecky naše př,edstavy a pojmy o,něm,'které bylyvcírkvivýtvořeny. 
Naše, dÚi a naši vnukové 'budou patrně opět oV m~ol"ém jinak ml'uvit 

" o Bohu a,oJežíši Kristu než'to činíme my; ale smíme dOufat, že naleznou­
li, novou pravdu,jejidh ~~cta,před Věčným se pi'nom st~ne či~m a hluMI. 

Kdo 'má takovoÍt d4věru, kdo spojuje' s' úctou ck,: B'ahu opravdové 
ú~ilí 'o pravdu, ten. si· váží každého čestného přesvědčení, i lcdyž se od­

. " chylttj~ . od .'. jeho přesvědčení., Pře~ rftznost ndzorft 'se. mftže' přenést; Tede 
',tušíspolečenství smýšleni. Tak mftženacházet pospolitost v křest'anstvi 

a pěstovat křesťanské smÝÚení i s lidmi, !l nim.iž nemftže: pro jejich ná~ 

. " . 7 ~evue ,CC~.· roč. XI., čls.:"2., duben 1939. 
, : 
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, zory o c~rkeV1iích věcech nebo pro jejich theologii neboprojejiChmY;len~ 
",kY o víře, namnoze ď 80uhlasit. Aodmítají~li . mnozí,po'kládat ná8 ještě za 
'kře8ťan8ké bratry, chceme m iJ přece zi),8tata zi),staneme při tom, 1,idět " 
v ka~dém; kdo chce, být upřímně k'ie8t'anem, ~vého bratra. Protivy byly, 

, 'li kfe8ťan8tví ,vždycky. Pavel 80udil v / di),ležitých věcech, jinak než Petr ;, 
Luther, jina.k než Mela,nchthon, a přece 8polupracovaliv 1 e d n é cír7,'vi.~, 

P08lední 810va: nemají přece nějak pravdu ti četní opravdoví křest'a­
né; kteřístáíe odporovali vší kritice na víře otci), proto, že ,8e obdvali. 
že 'v 'řídkém vzdúc1iutakovéh~' kritického zpi),sobu myšlení ochladne teplo 
zbožného' 8rdce, 'oéhladnelá8ka? ~ V8kutku ča8to ti, jejichž porozuměni 
prootázký myšlení, jejichž 8mY81 pro vědu, byly nepatrné, '8iioU8Vého 

,pri:iktického kře8ťan8tví, skutky 8ebezapíranélásky, 8VOU horli~08tí v' ~í­
ření kře8t'an8tví ve 8větě překonali a zahanbili jiné,'kteřísnad měli 8práv-

'nější ndzory"aleméněvřelosti 8rdce a méně činorod08ti.,Kde by 8e trvale 
Jén kriticky uva~ovaloa diskutovalo o otázkách, víry, ale kde by bylo' 
málo u8kútečňování' křest'án8tví v domě, áv obci, v církvi, národě a 8věÚ. 
tam by záhy už nikdó nebyl rád takóvému hloubání a di8kutování.Svá­
bodné prote8tant8krJ křest'anství~ kt~ré á~i ne'má pevných forem kátolicT,ó' 

,cirkve ani'netrvá naceló8pleťité a strnulé naukové sou8tavě našich staro-' 
. . . . . . . . I 

evangelických otci)" mťtže. 8e jen tehdy udržet v 8rdcích a pi),8obit přitažli-
vě ve světě, o8vědčí-li jeho vyznavači tím víc oddano8ti ve vážné modlitbě, 
ve věrné1n ná81edování Ježíše, v zápa8e proti škodám veřejnÚto života; 
8lovem; v 8rdci i v jednání. Svět uvěří v' 8ílu svobodného, kře8t'anství 'jen 
tehdy, budou-li jeho vyznavači brát dvojnásob vážně 8vékřesťanské po· 
vinn08ti. A, byli mUž01,é a díky' Bohu jsou' i dne8 mužové, kteří,třeba 8e 

'daleko odchýlili'od theologie ótci)" 8tali' 8e' přece vzory v ná8ledo~ání Je- , 
žíšé: Jako v našich, dnech~ muž, který opu8til všetko bohat8tví evropské 

. vědy a' umění", aby' 810užil' jako lékaf' a kře8t'Cfnský bratr těm nejchudším, 
v nejtemnějším 8větadíle, náš a18a8ký krajan' AlbertSchweitzer., Jen' 
pudí-li ná8 lá8ka, k Bohu, ,abychom pomáhali bratřím a nehledali věcí svých, 
jen' tehdy ná8 pravda 08vobodí, abychom byli o8vobozeni od úzko8tí tohoto 
8věta 'á byli vnitřně 8amo8tatní. Ale, pak budeme takéilkutfJčně každé: no~ , 

'vé poznání; každou pravdú" která nám zazáří, rad08tně ctít jako papr8ek 
z bóžího 8větla, a budefne cítiti: oM patftk sobě: úcta k Bohu i8mysl ' 
pro pravdu.' '. 

'Die chri8tliché Welt ze 4. tinora 1939. F: K. 

Přírodní a mravní 
',. , Jóhanne8 Jan8en. 

V :dnešníČlobě obecné rad08ti z přírody á' zé' sportu 8e pociťuje silněji 
ci zdi),razi'luje 1;í~e než v dřívějších doodch, že je' mravní povinn08tí; žít 
podle přírody. To je nutn~ z kře8t'an8kého ~tan~vi8ka jen uvítat.A8ketick]i 
zpi),sob 'živoia~ nepřátélsk~přírodě, neodpovídá křesťanskému- pojetí. 
Křesťan"který' uznává přírodu -za8tvořéní, boží, se staví 8 úctou a. vděč-' 
M8ti před, 'všecko přírodní. 1 kde' se mu příroda zdď temnou a nepochopi~' 
telnou, ~'v', 8'ÍJýchtvrdých;ď ničivých '8ilách :a" účincích, 8kláni' se' v p07wřc 
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před jejími řády; ježto je uznává za řády bo~í: V tomto smyslu bylo i .Je­
žíšovo' 8tanovi8ko k přírodě a, k přirozeným' věcem' kladné .. U znával ji za.,. 
dílo a dar. boží. Proto také nežil jako Jan Křtitel a8ketickýmživoterrt, 
nepožadoval jej talcé od 8vých učedník-A, ani běžné příkazy pÓ8t1iíneuznd~ 

. val pro 8ebeapro 8yoje za zdvazné. Nerozpakoval se ani, byl-li.'pozván 
někte1'~n; bohatým člověkem, úča8tnit8e,dr~žné 8polečn08ti; takiÉe mu~ 
židovští zbožní. vytýkali, že jé 'jedlík a pijan' vína. (Mat. 11, 19.) '1'otéž:. 
8tan~vi8ko nacházínté 'u Pavla a u Luthera. "Všecko'je vaše, ale vy j8te 
Kristovi," pÚe apoštol (1. Kor."3,22. 23), a jinde: ~,Všecko je mi dovoÍeno. 
ale né.všeck~pr08Pívé< (1. K~r.6;12);R~vněž Luther, v opaku 7ce.~7cut­
kař8t,!,í katolického mniš8tVí,p08ťění.a a8ke8i, 8tál' k přirozenému áÍJotu 
v plné otevřen08ti, ježto jej pokládal. za boží' zřízení a dar .. a proto jej 
vděčně přijímal:J8me tedy naprosto v křesťanském myšlenkovém 8vě.tČ. 
je8tliže8i vážíme' přírody, ctíme ji, P'ěstujeme ji avÚčně8e zní jaduje., 

· me, Tak. mťtžeme jako kře8ťané na př .. mít či8tou' a čestiiof~rad08tz tělo­
výchovy, jak 8e pě8tuje ve 8Po~tU a ,vávičení, 'Ano 'víc:Budeme 'p~ávě ' 
iak~ 7cřest'ané pokládat za 8VOU mravni poVinn08t, udTžovat boží dm' zdi'a~ 
Vého, dobře urostlého. těia 'co možno nejvíc 8Po;t~m a.hrou,pě8tovatjej 
a zdokonalovat; Rovněž budeme jako kře8ťané vděčně přijímat všecko, co 
nám příroda skýtá z krdsy~ rado8ti ~ požitku jako dar· věČné pobroty .. 
Uzkopr8í a úzlc08tliví lidé, kteří 8e dívají kY8elena každou při1'o~enim 
radost' nebo 8e jí mohou zf{častnit jen se šp'atn~m 8vědomím, nejsou pra'ui ' 
učedníci Ježíše Kri8ta., .' , ' ,I. . 

',Avšak,my'lidé nej8~e na rozdíl od zvířat čistými'byt~8tmi,~řír~dy., 
nýbrž j8meobčany dvou8véťt:vedle přírodního 8věta. také~větarnrav/' 
ního.Ano,pTavélid8tví pro ná8 začíná teprv' v mravním8věÚ, t. j. :tl ži-, .. 
votě, . který poslouchá mravních norem' a' zákonťt, mravních. cílťt aideáli'~, " , 
:AZe tím' je dána polarita; ,vnitřní napětí, boj a ; rozpor v našem .úvotě. 
To pocit'ujeme. 8ilněji nebo 8laběji, d08tane-li, '8e.' oV ná8 ' to . přírodní. a' to ' 
ritraV1ií do rozporu., Při tom nám naše nejvnitřnější cítění říká,~e to pří~ 

· rodn{ 8e 'niusí . bezpodmínečně poéídit. tomu' mravnímu,' chceme-li. uchovat 
: 8VoU lidskou dťtstojnost, 8vé pravé lid8tví; nechceme-l(upadnout do Ú'fclm < ' 
a do viny. Tento požadavek vnitřního hla8u' mťtže, vY8toupit tak velitel-
8ky, že 8e. cítíme vybízeni přímo k boji proti' přírodě, k' ná8ilnémupotla~ 
čení 8vých'přirozených pudťt: Odtud dochází Ježíš k 8trohému požadav-
ku: "Je8tliže tě 8vádí ruka nebo noha, u8ekni ji a~ odhoď od 8ebe; lépe, 
abY8 vešel, do života zmrzačen nebo chromý, nežabY8 8 oběmaru7cmytu' 
nebo nohama byl uvržen do věčného ohně. Je8tliže tě 8vádí oko, vyr1Ji je 
a odhoď od:8ebe; lépe; abY8 - 8 jedním okem vešel do života, než ~(;běma 

. očima byl uvržen do ohnivého pekla." (Mat. 18j'S. 9.) To znamena: mťtžéš. 
li 8e jako mravní byt08tudržet jen na vru,b8vé přírodní byt08ti, 'ne8míš ' 
8e zaleknou~ ani toho nejtvrdšího, ne8mí ti' být žádnd obětpříliš těžlcá._ 

· V' 8tejném8myslu pí~e Pavel:' "Ne8mí mne' nic zotročit," t. j. ne8mím c8e " 
• I - .. • " 

d08tat ani do nejmenší závi8108ti na přirozených věcech, nýb1'ž musím. 
v každétn: okamžikú 8tát. nad nimi jako 11plně 8vobOdný pán. A' ješUJ 
08Úeji praví:"Týrám 8vé tělo a zotročuji je,aqy 8~ ne8taló,že bydh' .~nad ' 
jiným kázal, ale sám byl zavržen," (1. Kor. 9, 27), a:"Ti, kdož,Úo~1JK1·i. 
8tU .JeŽíŠi, ukřižovali ,8vou,těleSn08t 8"vášněmi :achtíči.~(,(Gal. 5~-24.)'PO~· 
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dobněmluví. Luther o "starém Adamovi, který musí být denně topelt 
a umírat. sev8emi hříchÝ a žádostmi.u ' ", 

"Jak je to v8ak jasné ,a, jednoznačné po stránce zásadní" tak je to 
těžké'a'spletité po stránce praktické. Kde jsou v jednotZivé11Í případě me­
zé} ke kterymažsmíme vyhovět přírodě? 'Kde' přestává přírodní pro mne , 

" být nevinné} kde·' žáčíná' být, pro mne hřf8nýin? . Tato 'otázka jde s· nami, 
,:áť vědomě ať nevědomě; až po v8ední věci. Nic není přírodněj8íhonež 

spát} jíst a pít. Ale zanedbávám-li dlouhým spaním svou práci} obtěžuji 
a oslabuji-li nemírným jídlem nebó pitím své tělo,' stává se pro mne .to 
přírodní hříchem. Tak se mtlžestát i péče ó tělesné zdraví. sportem} jež 
Je sama o. sobě povinností} hříchem} jestliže se děje na útraty jiných mrav­
ních povinností. Příklady by,se daly rozmnožit do nekonečna> Ale už' ty} 
které jsou uvedeny} ukazují} že tu není žádného absolutního měřítka. 00-

-je.pro jednoho nevinné, mtlžebýt pro druhého hříchem; co je pro mně 
dneS přípustné, mtlÚbýt '-zítrazapověÚné. Záleží vždy na příslu§ných 
okolnostech} zakterých~člověk"':jedná. Rozhod;"utí tumtlže být častotěžl,é 
ajetím těŽ8í} čím bdělej8í a cÚliVěj8íje mrávnícítění' a svědomí/Tupé 
svědomí} nevyvi;"uté mr~vní cítění nebude viÚ(nió zlého 'v chovdní} "tera 
se jinému jeví jako nanejvý8 zavržitelna. Tak ,není na př.,pro malé dítě} " 
které} VYhovujíc.'svýmpřirozeným pudil~} si bere v8ecko} co se mu líbi, 
toto chování :iádným, hříchem} zatím co vět8ímu dítěti by' musilo být při-

--čítéíno za vážný přestupek.' . " , 

Žijell~e Údy stále v napětí -riíezi oběma póly přírodního a mrdvního. 
Ale právě v tomto napětí} které nás ~tále znova vybízí ,k pozornosti, 
le, sebekontrole} . k sebevýchově, spočívá dtlstojnost ~a u8lechtilost člověka 

,oprotizvffeti} ',teratakového nap~tí nezná. Musíme tedy\pečov~t·o 'to;' 
abychom . toto • napětí v sobě udržovali, živé .. Při tom nebude,' chybět} že 
tisíclcrátklopýtnem . a . upadnem} vyhovujíce přírodnímu;' kde' bychom 1něli 
poslechnout mravního: Ale to patří k nevyhnutelné tragice člověka} kterd. 
v8ak je zároveň .jeho ctí. 

Kde .v8ak je člověkná 'pochybách, jak se má rozhodnout} kde. nenf, 
s to poznat jasně hranice} kde pro něho př~stává' prdvopřírody a začíná­
právo mravnosti} tam je pro něho přece .ukazovatel: cesty. Ap08tol Pavel 
jej jmenuje; 'když pí8e: "V8ecko je va8e} ale vy. jste Kristovi.uVědomí} 

'že patříme ,ke Kristu} pohled na něho jako na nejvY88í zjevení v8eho bo-';~ 
žího} co známe, nám' vždy ukáže směr} kterým~ame jft.Přirozeně ne 

'v tom smyslu} jako bychom s(LmělipokouBet} jej pokud ,možno ,nejvěrněji 
ve,svém.životě kopírovat. To,bybylo právě tak nemožné jako nesmýslné. ' 
8pí~e záleží na' tom; aby se pro ndsstalrozhodujícím jeh o d uch} " 
jeho smý8lení} jeho celý životní směr. Ten v8ak je vyznaČen jed ním 

, slovem: . láska; Láska 'je velké' přikázání, ve kterém je v8ecko ostatní 
obsaženo." Je podle Ježí80vých slov 'u Mat. 22} 40 "celý zakon a prorociu. 
V8ecko} (JO jev mém jednání a chování koneó konctl, proti lásce, coby' 
mohlo jiné zlobit nebo jim ško'ditj co mne činí nezptlsobilým~ dát svou sílu 
plně v . jejich službu). co . nějak poóhází' z méno sobectví} .je Úích} i kdyby 
to zdánlivě bylo '';' nejpřirózeněj8fa nejnevinněj8í věc na světě. Procházka 
v' přírodě pro 'osvěžení' se 'pro ,mne stává.lÍÍ'íchem} vím-Íi}že jiný ti8e si 

", toužebně přeje} abych zilstal doma. Včast na nevinné zábavě se pro mne 
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~tává hříchem, pi'ls~bím-litím sz(lbýmdÚším bolest nebo pohoršeni-Vtom'­
'tosmyslú se vyslovil také Pavel 1. Kor. 8. a:iO.,'kÍlepí8e op~jídání masa. 
obětovaného, modlám. Samo o sobě, praví, apoštol, 'pojídán~ masá zvířat, 

),terá byla obětována 'modlám" není, žádným hříchem pro křesťana,' ježto 
pro toho; kdo v modly nevěří,~je 'celá ta' otázka bezpředmětná. Alezohle­
du na slabé duše, které senedovecUy ještě povznést k takové' vnitřní' svo­
bod~, z milosrdné . lásky k nim, aby jim nedal· pohoršení, má' se křesťan 

,raději zříci pojídání takového masa. Tak seúkazuje . láska všuae jako mě~ . 
'řUko, podle něhož semám~ v konfliktu .:mezi 'přirozenýmamravn1im . 

. - " - " - , .' .-

,!,ozh~dnout •. , 'u. , :. - .. _', . _ ~"' .. ", ~ . 
, Do~udžijeme na zemi jako členové přírody, z1lstává život, bojem, 

, napětím" rozhodováním: Teprv. v jiném' světě, který ještě: neCháp'eme, , 
m1lžebýt polární napětí odstraněno ve vyšší jednotě. , 

proťestantenbla,tt 'z 5. února 1939. . , F, K . .. 

ROZHLEDY PO THEOLOGII. 

Jetřéba více ohledů navýsledkynovozákonní vědy. 
Dr. F: Kovář. 

. " " .; , , . ~~d<1'-"-
Je přirozeno,' že Nový zákón jezákládem a výchOdiskem theologické 

'práceľnábožensképraxe ve školách aV,kósteIich: Ale mezi odborniky 
· novozákonní vědy jsou p~astaré stížnosti, že se v církevn(praxi nedbá 
výsledkfl,vědeckéhostudia Nového zákona. /Ve školách se učí Novému 
zák~nu av kosteIich se ,káže o'perikopách Nového zákona, jako by' 
vflbec novozákonnivědy nebylo. Církevnípráxe se však dá 'spíše! omluvit 
v té věci než theoiogická pra1ce vostatIííchoborech,nédbá-li výslEidkfl '. 

• vědeckého zkoUmání Nového zák~na, A je to často ve věceCh' základní 
do.ležitosti. Uvedu zde příznačný příklad .;; nejnóvější doby..' ," 

Patří jistě 'k 'věcem 'základní dflležitosti, ,jak odpovíme na otáZku: 
Pokládal Ježíš království boží za veličinupřitomnou 'i budoucí či poUze 

· za 'Veličinu budoucí? Na té odpovědi záleží pak urč'eni:úkolflkřesťaÍl~ 
ství aCIrkve i každého kře~ťana.ve světě. Odpověď .spadádó oboru 

. studia novozákonního a ta odpověď .tam také byla zřetelně dálla~ Aie 
mflžeme zjistit, mezi theologickými á náboženskými spisovateli nejnovější -

· doby, stanoviska a názory, ď které činí dojem, jako by ta odpově,ď dána 
nebyla nebo jakoby bylo možno dáti odpovědi·rflZné. . " 

· Paul C01wrd ye svém spise:Le problemed'unesociolOgie chrétienne 
< .'(ParÚI 1936) uznává,. že idea království božího byla centráIniin pojme~ 

Ježíšová zvěstování. Ale tvrdí,ževýznam této ideje je uJežíše jen ajen 
eschatologickÝ, že království boží mu bylo, veliČinou j~n a jen budoucí' a 

, to prý je jediný, pravý smysl Ježíšova evarigelia; Přeměna světa, kterou. 
, .JeŽíŠ ~hlašuje, je prý eschatologická., nIkoliv sociOlogická.. A proto prý' 

se musí křesťan i dnes díVat na svět s hlediska - eschatOlogického, Sou~ . 
dobfso~iálrií řád prý' je umístěn mezi páda vykoupeni, mezi usmiřen( a 

· parusii.·Ve světě' v}ádném:o~ hřichu, žijeme tu mezi časy; v řádu .oče_ 



.':'- .. -

,/ 

· kávání.Křésťan', nesmi schvalovat. a ptijíID.at·· žádný řád' na • tomto ·světě. 
Vl!ecky jsou. řádYhříšnikfi. 'Ale' křesťan 'nesmi aru 'očekávat, 'že' by' na 
tomto 'světě ~ohly" něco nějaké' umravňovaci snahy, zvláště úsili' opře· 

· .tvořeni sociálního' prostředí a . řádu. KřesťanstVí je pro autora ve. své 
podstatě naukou, metafysikou, světem ideí a cilfi, be~' v~tahu k prak-
tickým otázkám a k životu veřejnému. . '. -

Zcela jiné stanovisko a názory ~alezneine u dvou anglických áutol'fi. 
Kniha ,Johna Macmurráye: Tvůrčí společnost byla ptéložeita do češtiny. 
(Óriginálvyšel 1935 V Londýně, český překlad 1936 vPraz~,)Jejígta. 
rioviskoa' názory l~e .shrnout ve sl~vech: Království boží' Ježíšem hlá· 
sané je universální společnost lidstva,kt~rá sjednocuje' všecky" lidské 
bytosti bez rozdílu rasy, ~árodnosti, pOhI1l.Ví,Víry. Ježíl! došeÍ k závěru, 

. že si musí vyvolit kruI:tll.Čedníkfi, kteří by inu pomáhali uskutečnit krá·' 
lovStví boží, z obecného lidu, . k němuž .sárn náležel, a že se Iriu~íroz_ 
hodně odvrátit od . tříd bohatých a vládnoucích, Viděl od počátku,'že 
·ces.ta království božího,vede zničením dosavadního ·řádu .. Toto objeveni 
obecného lidu je 'Ježíšfiv velký příspěvek k sociálním dějinám. Jeto 
základ demoÍrracie: Viděl; že V přislušnóstik bohaté třídě je cosi, co jl 
překllžrvstoupit do ;království,b'oŽího. Nevěřil v bohaté, V jejich bohat·' 

, ství viděl skutečnou překáŽku 'me~i nimi a spoÍečenstviOllidstva. Ježíšfiv 
výklad sociální situace je dovelké míry hospodářský. Bohatstvi je zá-

· kladem všeho,' co rul!í prosté pouto mezi lidmi' a zavádí rozdíly sociál_ 
ního postaveni. Ježíšfiv požadavek ,pokání znamellal reorganisaci žl·' 

,dovské společnosti, jež by podťala kořeny moci, bohatství. a vlivu zá­
koníkll; farizefi' a vládnoucích kruhŮ.. KrálovStví božíje konečným cílem, 
historického procesu. V<Ježíšovi musíme vidět 'sociálního reformátora, 
jenž :volí a provMí svŮj plán na uskutečnění královstVíbožílÍO. Jeho" čin" 

,nost' je činnost 'sociálního revolucionáře. <; , " ď , 

POdobnéa ještě radikálnějši stanovisko a názory má anglikánský du~ 
chovní Oonrad Noel ve své knize The Life oj'Jésus (Londýn 1937). Lz~ 
je shrnout takto: Království božľ je nový řád světa, a tO řád; který je' 
naprostým opakem dosavadního hospodářského zlořádu. Buď bude svět 

/, podle něho zřízelL Ile'bO zahyne 'v hrozné katastrofě; Ježíš, přišel zřídit· 
tento nový sociální řád na zemi, založený 'ilit spravedlnosti; Když pro­
'hlásil Pilátovi, že jeho 'království není. z tohoto' světa, mínil tim, nikoliv 

, že je zesvěta"nadzemského,'nýb~Ž že.nepatří k, tomuto' špatnému řádu 
světa' s jeho imperialismem, útočnol3tí, dobyvačností a potlačováním ma-

'-- . '. . ~ . , -.' . .' ~- . ."- ". \. "/' 

lých národfi.'Ježil! byl nepřítelem všeho, co bylo politicky ničemné aso_ 
ciáÍněnespravedlivév histofUjeho náróda i ii:Rimanfi. Ak zřízeni krá-
10vstVíbOŽíh.o ,jak~ dokonalé SPOI~č~osti bratrstvi' na. zemi . hlásal' užiti 
násÚí.Proto· i, dnešní jeho. následovnici. mají povinnost· užít násilí, aby 
řád králo~ství boŽího na 'zemi zřídili.' Křesťanství je révolučnivíra'j re­
voluce skutkezri,ne j~n rElVoluce srdce. Křesťané mají povinitost chopit. 
se zbrani' proti ď sociálnf, nespravedlnosti a uskutečnit . násilím, ,.' revolucí 

'. činÍl,' křesťanskou spoiečnost spravedlnosti" království boži ná. zem!;., 
... _ ,- '.:.',,_ " -. ,- . ,' •. " 11 .'. 

,Vidime, že ,jsou tu dvě skupinynázorfi, dvě rfizná stanoviska. 
Podle' názoiÓ, prvé skupiÍ1y je královstvibóží, veličina jen budouci, 
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I, 

, eschatologick~, ,která přijde: na svět jednou 'v 'budoUČIlost~. přimým zá~ , ' 
zračným zasaženim' božím, ,bez jakéhokoliv' lidského přičinění. Nový J e­
~lem; V nebi připravený :pro spravedUvé, seStoupí ná.hIe naten!o 'svět, 

" " Když byl před tim svět' J.ta!astrofóu,,' zničeri., K~álov~tví' boží 'znamená" 
,úplně nový řáď věcí, 'ne kvalitativně' zdokonalený'tentó svět," ale abso-

, lutně jiný svět, přímo BolÍem seslaný na místo tohoto' světa, 'v němž, 
není dósud'a nikdy nebude I1ic zkráJ.ovstvL boŽího, nýbrž jen hříchy. 

- ," " -." ..' '\. 

poměry nezlepšitelné, 'zlé, po ,všech stránkách.,' 

, , 'Podle náZOnl druhé skupiny je, království boží stav věcí na zemi, do-
konalýsociální'áspolečenský"řád, který' se uskuteční poneÍiá.hlýmvý~ 

,', vojem nebo přirozenou. revolucí lidského úsili~ Králov~tví boží je' program 
'náboženské a mravní reformy, úsiHo dokonalou lidskou společnost na 
zemi, sociáln{l -sp~avedlivóu a stále k -lepšímu se vyvíjející. Jé to tedy 
veličina zde na zemi již, více nebo, méně přítomná, ale rozhodně lidským 

" úsil!m Uskutečnitelná. Jednotliví zástupci ~éto skupiny pak vnášejí, do 
pojmu království božího vlastni, pojeti VYtouženého- a" žádoucího, sociál- ' 
ního, politického, hospodářského, mravního řádu lidské' společnosti. . . ~. 

Obě názorové skupiny se dovolávají ,JežíšoÝých slov. Ale je zřejmo, ' 
že obě skupiny nemohou,mít pravdu zá~ov~ň," ale je ~ožno,že nemá. 
žádná z, nich pravdu. To mťtže rozhodnout' jen novozákonní věda, ,snažíc 
se poznat Ježíšovo pojetikrálovstvíbožíhonazákladě objektivního zltoú~ 
mániNového zákona. A vskutku také rozhodla; že žádÍ1á z těch skupin 
nemá výlučnou pravdu.Králo~st~í boÚv:ďúchU' Ježíšově je, veliČina již 
zde na zemi přítomná ve . svých pOčátcích a zde ~ná. zemi jednou Ý celě 

,své, dokonalosti/uskutečnitelná, a to, Bohem, ,iůkoliv vŠak', bez ;lidského, 
- přičinění a bez lidské, spohipráce. Ale královstvibož( v- duchu ,Ježíšově 

" není nějaký hoto~ý ř~d politický,' sociální, hospodářský-atd. Je to nový 
'nábožensko ~ravní řád\v, dušl jednotlivcově i VlidSkéspoleČnosti,'jeto 
stav"v riěmž se vfileboží plní na'zemij'akoV:nebLJežíšn:ebyl ani po~ ;; 
litický' ani ,sociální refornlátor," tim , méně, revolucioriář, 'křesťanStví ne_ 
byio žádJ:lýmsociálním' ani politickým' emancipačnímhnutim. 'AÍe 'ovšem "; 

", Ježíš, bral vážně. otcovství boží II 'synovství lidské, ,~alování boží a, sÍou- , 
'žení' lidské;' a křesťanstV'í . pOdl~ : jeho vzoru cPěsto';alo. nový poměr' lásky . 

a bratrství, mezi' lidmi, 'čímž, byl celý" starý řád zneIÍáhla: vnitřně "Vy-'" 
prázdněn a nový zaveden. Není 'jiné cesty: anFdnes.' 

Lei':: zde miťnéjde oto, 'abych se rozšiřoval oJ~žíšově pojeti krá-' 
, lovstvi božího, Zdě mi'jde jen o upozornění,'ŽC.Je nutno dbát při theolo: 
, gické '. a .církevnl th~ořii: i ;pr~i -ohled'na~vy~ledkýnovozákonni '. vědy, ' ne:' 

máme-li se dostat mi. scesti a' pfisobit škody ď křesťanství tam, kde mu 
, chceme prospět. ' 

.\ 

V 10. vydáni příručky Hansev. Schuberta: GrundzUge der Kirchen::' 
: geschichte, 'které obstaral Erich Dinkler, (TUbingen, 1938); je takéně~ 
"koHk'~ slov oceněni Barthovy theologie", kterási naši' Čtenáři " se zájmem, 

.... přečtou: . . " " 
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Kritika dialektikftbyla velmi oprávněná. .Ale v zdftra.Zňováni toho 
zééla jiného se úplně zapomínalo ná. zcela osobní a aktuální· v poselstvl, . 

· přehliželo, se částo, že přikázáÍlí paradoxna zftstává příliš silně V pozadí '.' 
prostá. zbožnóst v denniĎl životě a každé ltonk~etní rozhOdováni.' . . 

. Dialektická the~logie vedla od té doby ve všech protestántskýchcír­
vích' k no.vému. promýšlení;' a .v tom je vsk~tku její historická zásluha,. '. > 

přes -její' nehistoricko 'spekulativni nakládáni s Písmem a její. násilný 
výklad reforniač~ích děl. Vyrostši na pftdě kalvínismu, nalezla i V luter­
ství (Gogarten) silnou~ odezvu. Theologická mládež se dává'nadchnout 
jejím radikalismem, přivádí. však velmi často tuto theologii, která má 
svftj smysl V podstatě jako kore~iv,. k'zabsóllltnění, které čin!. z cirkve 

· učitelský 'úřad, a zapomíná na relativnost lidských výrokft --: iv. dog~ 
matu .. 

Evangelická '. theologie .' církve jeď opět' silněji, než dříve v. nebezpečí, . 
že pflobraně protiútokftm na podstatu naší Víry . dojde kpohrctáni 
historii a' k přeceněni dogmátu,' což už " tak -čá.sto vedlo k rozkolflm 
'v církvi. Pravá. a správná theologie však žije vždy jen v stálémvypořá­
dávání s historii, stejně jako živé. náboÚÍlstvi musí Í-fist v stálém napěti 
s přirozeným lidstvím, jehož zvláštním výrazem je pro nás filosofie. To, 

, však znamená, že theologie . musí stále žít v stálém vyrovnávání s filo-
· sofii.· Kde evangelická theologie jde mimo historiÍ a . filosofii jako mimo 
· mistaďáblova, tam se~chyluje do ghetta a zapírá, že víra se děje::jen ' 
.v překonávání nevěry, to však znamená přírodního, historicky podmíně- " 
. ~ého bytí. .' '. é ,F. K; 

Člověk je poslední článek ~Vyvoj~ lidstva. !i~f1~~/[to~ 
" - ,,' .: Jr' , -

~ V .časopise Stimmen.der Zelt (roč: {m., březeni939) v článkti:Der 
.M:ensch ars Gii~dderSchOpfung probírá. jesuíta Felix RUšéhkaínp'otá~ku' 
pOVOdU člověka a na: rozdiI 'od. star.ších· katolických theologft' docházi' 
k uznáni, že: člověk je posledním článkem, vývoji. tvorstva. Závěr článku, 
který si . zaslouží, abychom jej ználi, zní:" / '. . 

člověk j~n;jen' POjm~Vě, ale: i OrganiCko-genetick~ článkem tvor: 
stva: . Rozdil mezi člověkem a zvířetem není v oblaSti' anin'tálnl, nýbrž 
v oblasti duchovní. Náš' rozum'potřebuje k tvořeni abstraktních pojmfi 
smysÍového,vniĎlá.ní a smyslových' center, ale nemá jich nikdo jIný než 
čistě smyslové bytosti: Proto', bylo třeba. tvftrčího. zásah~,pomoci, . k . pře- ' 
tVOř~í Údského těla li mozku. Písmo sv., které se dotýká .v prvé řadě 
piánu spásy; i kniha přírOdY,' jsou od Boha a neodporuji si; rozpory: ve 
výkladech ,oboukníh ·třeba odstranit věcně. Badateié v kněžském' rouše / 
jako Birkner, H .. Muckermann, Obermaier,Tli11Íard de Chardin, Was-

, man a j., také katoličtí i protestantšti theolog~vé dneška', soudí podobně. '. 
Mezi protestanty píše John Greed:'"Křesťanskti církev je povinna hlu_ 

, bokým díkem, theologtun, ' ' kteří ,od ni vytrvale žádali patřičné/ uznání' 
dftležité. změny, kterou', zpftsobilyvznik; avitězství vývojové nauky. 
v oblasti přírody a dějin ve všem.' našem myšleni. o Bohu' ao světě .. 
Chce-li se ná.boženství udržet y, tPoderním světě při ži~otě, pak se musí.' 
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<učit dýchat, cítit a;' mluvit v prostředí, jeŽ je dokonale jiné, n~ž bylo pro­
'středíklRsických" theologickýchsystémfi miÍlUI~sÚ.','·(Bell-beissmann: 
Mysterium Christl. Berlín 1931, s. 172). Jistě" ale církev měla také po_ 
vinnost vyčkat vyj~něni vývojové' nauky,dfikazti pro její pravdivoSt, 
odsoudit atheisti<;:ko-materialistický' evóludonismus, •. a . tim přispět' k' za~ 

, chránění pravdy a vědy.. .. ", : . 
,Od r. 1910 jsem se probojovával' k vývojové nRuce.a poznával jsem' 
během skoro 30 let' její' použiti· načlověká: jako: možné, pravděPodób~é;' 
jisté. V' hlasitém ',zápase' názoÍ'O. ustupovaly neklid .. a. pochybnost' 'jako 
mlha před sluncem .. Biologický pohled na celek vYVolává úctu;, úŽas, 
radost a dík. Prvni život 'nazemL nepovstal sám od. sebe, ~ýbrž stvoři~ 
telským zásahem; pak se rozvíjel všemi'čRsy,plnil všecky ,prostorY a 
postoupil, ne náh?dně, . ale podle stvořitelského plán~, k živé bytosti;. 
kterou 'biolog podle· t~la označuje jako anthropos ~homo, aniž mfiže 
řešit základní problém, pfivod duchové duše a podobnost k bOžímu obra- .. ..,. 
zu. Řád přírody yyšel'od Boha stvořitele; nepřetržitý' proud života .vústil . 
zase do svého ptivodu.v Boho-člověku. On jevýchodiskq.a konec; po-
~čáteka' nepřekonateiný cU 'stvoření. Koloběh přírody je uza:vřen~ zpětný 
koloběh' nadpřirozena a milosti· otevřen. .. "Co se" narodilo z těla, ,je tělo," 
cose ~rodilo z Ducha, je duch~·~. (Ján 3,6.) "A!e"Všem těm, kteří ho 
přijali, dal moc státi se dítkrurii božími" '(Jan~ 1, 13): Bouřlivě proudí 
naší. duší' akordy,. k 'pavlovým slovfim': '" Ó hlubokosti' božího bohatství,' 

moudrosti a poznání!' (Řím: 11, 13.) F. K. 
'- ~ " . , 

'ROZHLEDY PO ~ŽIVOTĚNÁBOŽENSKÉMACrRKEVNfM. , 
. ' " - . ( ....... 

1. K církevním pOn1ěrům V Německu. ,Y::;:~f .. '.siz-Ic. 1Wtt7.r"f..ď 
'''. >. " " .- • 

. , . Zdá se, že náboženské a círke~ni poměry se v Německu, pódstatně 
nezměnily od té doby, co jsem o nichna,posied psal v ~těchto rozhledech 

. nRší revue. (róč. X., 1938, str:5~9). i: ..' . 
V Říši není žádná církev státní církví, jako tomu bylo v Ně-: 

mécku předvá1ečném, .také. však nenlprove<lena rozluka cirkví,odstátu.· 
'Je tu svoboda svědomí' a vyznání a stát má kladný poměr k Cfrkvím; 
plati' církevní úřady, dává značné příspěvky-na platy faráM, vydržújé 
the'ologíc~é fakulty pro vzdělání duchovenského dorostu' všéch církví. 
Ale Říše dbá přísně toho, aby církve konaly jen práci náboženskou 
a' nepletly se do činnosti, která spadá do oboru pfisobnósti státu samého. 

A to jepředevším'polítika,ale také výchova mládeže, 'školní i miIno_ 
,ňkolní. Stát nepřekáží nábož~nskéVýuce ve' školách; ale nehonoruje jí a " 
církve nemajLve školách žádného práva dozorlC Soukromé církevní školý 
nejsou' dovoleny. ,Cí~kve ~esmějí také' vychovávat mlMež·v cirkevniéh" 
org~isacíéh, jež jsou zakázány. . ' . 

,Podle -rozhodnuti říšského soudu. je církev. korporací veřejného práva' 
aprooo'jé pOdřízena' zá.kon~ státu, v něffižžije.' . 

O, Německé evang~církvi mluvil nedávno, říšský vedóucíR~senberg • 
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"vK.rálOVCi.RelÚ; žéje titulem ctieVangel~Cké Círk.ve, že v staletiéhVÝ~ 
voje pruskéhostáfú pochodovala s prus,kýIni králi. V osudovýchhodi­
nácli'r~1918 prý všakpokúlhávala' ar. 1933 prý. propásla svou chanci, 

.Jítve shodě se svou tradicí také nyní s nejlepšímisiliuni Německa. Místo­
, toho'prÝ' měla výhrady a roztřišťovalase v bojích, frakci. NaciOnálně " 

'socialistická 'strana prý:na tom ,nemá žádné' viny a nemá ,prý, také' 
, 't1nÍyslu zúčastnit se těchto vnitřních bojfl rflzných clrkevnichskupl;n., 

. (Protestantenblatt ze dne 5 .. března 1939.) . 
, ' V, úzMin " styku's nacionál,ně', sociální, stranou pracují' němečti kl'es­

,<ťané, kteří získali dflležité a rozhodují~i posice .;, Německé evang. círlcvi. 
- 'Její biskupSasse{]o~tal k Novému roku od Vfldce:a řišského'kancléře 
srdečnou telegraficI;ou odpověď' nan~voročhi přání: sdělil tO SéSVOU 

~ církvi delším oznámením, v něm konstatoval, že v tom vidí uznání za 
všeékU: 'jejich' společnou' .práci ,ve' smyslu Rifle a nacionálního' 

ď s~ciáiismú~ , Ke konci praví :' "Vidím V této" chvíli jeden' veliký úkol> 
>který ,čeká ,mi. "splněni. Nutný, zápas o páté Evangelium, pro naŠi. 
dobu: .Kéž by' nám BťJ.h brzo poslal muže,kterýjé čekajícímu 
německému, národu daruje.", " (PrOtestántenblattz 5. února' 1939.) 
Durynská ,evangelická církev • vydala 10. :února ,1939 tento zákon o' 2i-

. , ,deéh: ,,§ 1. 2idése nemohóu stát členy Durynské evang. církve. § ,2. 
, 2ádný farář Dllrynské evang. církve není povinenpos'loužit úkony svého 
Úřadu 2idflm! ktetí s~ stali členy Durynské evang. církve 'před vejitím 
tohoto zákona v platnost; církevních místnosti a zařizení se nesmi pro· 

• takové výkónyúřadu užít. Církevní úkony pro ostatní 2idy ,jsounepřf. ' 
·ď pustné: § 3. Církevní daně se' ód 2idfl, kteří se stali' před započetím plat- ' 

nosti tohoto· zákona členy Durynskéeváng. církve, Užnevybi~ají.,Éři', 
~ t . _ ,- , - , ,.... .. _ 

smišenýclí sňatcích;' při nichž" nežidovský manžel" patři k, Durynské ev. 
, církvi,' řídí se', zdanění podle, předplsfl o, daních" jako by jen jeden patřil" 
"k Durýnsk( evang. církvi." ObdobnéCírk~vni zákony -byly vydány t!Íké 

v Sasku; Meklenburce' a Anhaltsku. (Die Christl. Welt ze dne ',18. března 
1939.) VAÍ1haltsku nařídilavlárla, že ,se při vyUčovánÚlábožeristvi nesmi ' 

, 'probírat Starý zákon, včetně 2almfl a pror~kťJ., rovněž ne apoštol Í'aveÍ. 
(DeutscherGlíl.Ube, únor-1939.) DurY~káeva.iig., cirkev'oznániila děkanu 
theologické fakulty v Jeně, : že neklade žá.dné váhy na, znalost hebrej­
Štiny .. Fakulta pak'mistohebrejštiltý zavedla jak~ zkušební. přednost 

'obécné dějiny náboženstvi. (Die Christl. Welt z2. ledna 1939.) " , F. K. 

2. K náb~žel1ským p~m~rů~v Polsku.~,C/t-h5ť~ t~ 
V PoÍsku je, podle' stavu z 1. ledna 1937, meZi 35,013.000 oby;Vatelfl 

22;100.000 římskýchkatOlíkťJ., 3,645.000 řeckých katolikfl či uniátfl, 
',' 5.00() arménských', katolíkfl;, 4,88().000 pravO~lavných, 835.258' evangeliltťJ." 
;3,320.000 2idfl a 180.000 příslušnikťJ. jiiiýchvyznáni. " '; .. ,,;. ' 

Po pádu katólickéhoRakouska.má' na jehQmisto nastoupit Polsko,' 
Kardinál. Hlond, primas Polska;. vydal nedávno pastÝřský list,V, němž 
pravi:;,VAinešní 'krisi'státnosti'a politického svědomLbudiž ty,'PoIsko, 

- vzorem křesťanského státu! Buďdflstójnou částí všejediného královstvi . 
Kristov~!" Katolická akce má v Polsku Í1a600.000 organisovanýchČlenfl 
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; a pracuje podle programu, kteÍ'ý je činem komise bisk~pft.riO konce 
, září 1937 měla heslo:"Duch' Kristftvve škole ave výchově/'Od října' 
1937 je hesleÍri:'"Katolické sociální zásady základem -pro sQciáÍní pře_ . 
'stavbúsvěta~",' Katolická akce se stará také 'o probouzení katolicMho 
kulturního, života,. zvláště ,tiskem. Vedoucim, jejim časopisem je Ruch 

· kátolicki, liturgickým, otázkám je" itrčen časopis' Mysterium Chr~st.i. 
Jako se před 'světovou válkou' kOnaly' ~,Belgii • mezi v~doucíÍni' osob­

nostmi řirÚÍ!kokatolické a anglikánské církve porady o. moŽIÍostéch sjed_ 
noceni' mezi oběma těmit() církvemi, tak se konáji obdobné unionistické 
konference ve Vilně v. Polsku. Již několik let setu scházejí:zástupcové. 

.cirkve řimsk~katolické a církví pravoslavných a vedou i~ovorY ~ ď roz-
'dUech mezi oběma církvemi, o příčinách, které kdysi vedly k' církevnímu 
rozkolu, jakoŽ i o možnostech 'sjednoceni. JakoZák1ad~pro jednání ~byly, 
formulovány zásady, v, nichž se mimo jiné praví: "CírkeVní rozkol nastal 
proto; že' křesťanská, srdče' znenáhla ztratila vZájemnou ,lásku a pocit 
jednoty. Rozkol křesťanského světa je neslučitelný ,8vftlí KriSta,. našeho 
PáIÍa" je to proto anormální stav. Pro'nekřesťany je to pohoršeni, které, . 
veznač~é miře ztěžuje jejich přiblížení Kristu. Sjednocení' církvi je 'tedy 
také dílem lásky k bližnimu, na~ěmž' inftže a má každý křesťan, spolu~ 
pracovat. Za Um účelem se musíme navzájem poinávat, 'abYIChomod- .' 
stranili staleté předsudky.' Musime se učit z minulosti,ábychorn' neopa~ 
kovalichybykonf~sní nenávisti.Chcenú,; se, však naučit poznávat nejen 

, to, co' nás dělí, ale JeŠtě" víc to, co nás spojuje, i'přitom chceme víc 
"hledět na obsah víry. než 1 na, vnějŠfformy; které nejsou podStatné. ce 'To 

'jsou jistě velmldobréa správné zásády a kdybY; se' J><x.llenich opravdu 
jednalo, došlo by velmi záhy k sjednocení. církvi. póněvadž.však rUm 

,ď pokládá: za podstatné, abysevšecky'církve podřidilý papeži čili aby se ' 
'staly řimskokatolickými, nemají ani ,vi1enskérozhovory: ani jiné unioni-' 
stické snahy, p;aktiékýchvÝsledkft: ď , ,'" ' " 

, Při zdfirazňování·.křesťánské a katoUéké povahy polského 'státu 'po_ 
divně pfisobí zprávy, že v Polsku rozvíjejí'činnost již' tři skupiny, které 

· hlásají ve smyslu nacionalismu 'ná~at k' staroslován:ským náboženským 
názorfini'a: kultovým' obyčejfim. JecbIa- ztěchslmpin"Zadruga, :vydává 
měsíčnik a uspořádala, koricem . prosince ď slavení. vánoc, po starosiovansku. 
se starodávnými tanci a jinými obyčeji, ' .. , 'F. K. 

KULTURNí HUOKA: 

./:'. Přivtěleni naši vlasti jako národně áut9n~mniho Protekto~átudo "'Říš~ 
velkoněmecké nám ukládá)' abychom si všimali vice než. dosud kulturniho 
života) smýšleni a snažen~ v německém ndrodě. K národnf. kultuře patří 

· právě také uvědomovdníshod a rozdfliJ, inezi vlastní kulturóú a kulturou 
jiných' národil, a' přijÚnáni i duchovní vyrovnáváni s, kulturami ;jiných 

'národil,. Proto IVěnujeme-kulturnf híídkutohotočísla některý~ 1,ultur-~' 
~.nim názoril,m' čt' zNvil,m v německém ná;odě" zvláště' pokud, nyají vztah 
,'k životu náboženskému. ' 
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Kultura a pOlit~~'<vL to·~ 
, o' tomto' předmětě napsal HansE. Friedrich do' velkého německého 

'listú' Deutšche allgemeine Zeitungze dne 30. ledna 1939 článek, z něhož 
citujeme podle čas.,Die Christliche Wělt z 18. února 1939 podstatnou část. 
, ,: "Po}itika -ti kultura se musí doplňovat a navzájem podmiňovat. Jsou 
vzhledem k národu v takovém poměru, jako je vzhledem, k ,člověku po: 
'volání a volná chvíle. Člověk,' kterj} odlučttje výkon svého povolání od 
'svého ostatního života, odlučuje 'tím své přirozené lidství od,povolání, t. j. 

, věnuje se vydělávání chleba, ale chybí mu k tomuvnitřní,lidskY podmí­
něné povolání . ••. . tivot člověka v povolání i ve volné chvíli musí tvořit 
právě tak jednotu jako ftivot národa v politice a kultuře; obé, práce jako 
politika, a vólnááhvíle jakokultúra, Úou čásU téhož života,doplňujíc( se -
a k sobě paÚící; oddělovat jeznarnenď trhat živÓt. " 

Pohled na dijiny učí, že politika a kultura se vždy navzájem podmi­
ňovaly." Vezmeme~li ,nejvýznamnější uÍ1álostsvěto~ých, dějin, vftbec, pří­

. chod Kristftv a vstup lčř6st'anst~í do světa, -'-, dóž jistě nebylo událostí 
v prvé iádé poÚtickou, ....:. jé jasn~, že' i pro politické dějiny 8otVJ> bylo 

•. události většího dosahu., Jiný příklad: Homerova Ilias a Odyssei~,dva, 
národní eposy, formovaly politického člověka Řecka i s Alexandrem. Vel. 
a měly skrze hellenismus velký politický význam až do 10. stol., Jako, 
jinýpříklád,' zcela jiného rázu, by bylo uvést Rousseauftv Contrat social: 
tato literarní událost 18. stol. projevila tisícerým zpftsobem mocné poli-~ 
tické následky 'až do dnešTca jako duchovní základna francouzské revo~ 
luce a tím i konstruktivního nacionalismu, liberalisrnu, imperiaúsmu, so-
cialismua demol,ratismu. " ., ' 

Btejnělzé poukázat na zřejmé účinky poUtickychudálostí na kulturni -
"život; 'Ovšem politické udáíosti velkého významu méně často ,'vyvolaly 
',kulturní události stejného významu. Dějiny, dokonce učí, že politicky'vy­

pjaté doby, někdy, kůlturníživot snížily, (Cromwell, francouzská 'revoluce' 
a Napoleon), zatím co v politických níži;~ách často vyrostly nejkrásnější 
kulturní květy. Italská renesance byla ,dobou bezpříkladného politiCkého 
upadků proltalii, ci také óbdobíLutherovoa Goethóvov Německu nebyla 
pro ně politicky nijak slavnými, dobami." ' ., 

Z- -R,Y:0tA.;h~CtI/.->, ~\JX.' 
ena V 151. " ' 

':,J 

,Paní Gertruda Bc'holz-Klinko'l!á;ktera jefíšskouvftdkynížen, vyp;ala 
k, 5., výročí svého' jmenování v časop. Deútsche allg~nieine Zeitungsvé' 
názory na postavení a úkol ženy. Citujeme je' tu podle časop. Die Christli-
cheWelt ze 4. března 1939. ' ", ' , -

: "tena 1e nositelkou rodu; proto jsme ji'vyzv'ali, aby s(ujasnilásvftj 
podíl na dění naší doby. Co nám při tom' zvlášt' přichází k dobru, je náš 
instinkt pro sily ,života.Veden'i tímto instinktem, vedli jsme zápas; jemuž 
byl náš,národ vydánajéirtúž jednes',vydán svět:totii zápas mezi božím-

, fádem~ á smyslem pozemských věcí, který S6 nám zjevuje v plni ní úkolft, 
'spjatých s' národnosÚ a jen 11 ramci této vazby 'řešitelných; - a mezi poku­

sem, beznárodních ápoštOlft, lidstva, stavět se svévol:n,ě proti /tomutověiJ~ 
. nému řádu·~ t. j. zápa; nl,ezi dobrem, a' zlem ve světi 
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... ' Dobro' a zlo jsou o sobě, jako prvky života, dvě stejně .silnésíly, obě 
· čin( totálně ndrok. na člověka nebo na národy. Poněvadž točinf, budou' 

se stále a věčně potírat a ~ střídavě také nad sebou' vítězit. Nikdy se 
nebudou moci paktovat, poněvadž obě jsou konsekventní,' obě síly lze dnes 
vidět v nejviditelnější podobě v ziělésněnínacionálníh~ socialismu a bolše­
vismu.·.Nacionální socialisrrms je . pro nás 'Němce tělem se: stavší dobro, 
ježto svým spjatím s národem pln:Ípovinnost k Bohu, -. bolševismus je . 
absolutní zlo, jeÚozt61esňuje beznárodní a tím vÚnému.smyslu ddpo~u-'. ' .' 

jicí postoj k životu. Dobro a zlo byly vždy ·ve světě a, budou tu vždy; ale 
dosud nikdy v dějinách s~ěta se nepostavily ·v·takjasných frontách proti' 
sobě, jako ve svých dnešních jevovýéh formách; nikdy také lidstvo ~elého 
světa nestavěly vtorÝdo rozsahu před jasnou otázku rozhodování pro}ednu' 
z těchto obou sil. Pro .nás Němce znídnesživotni zápas:volksverhaftet 
oder menséhheitsverpllichtet - dobro, t. j. poslušnost k Bohu v nás při-
znánbn se k našemtt jím stvořenému ,-odu, - či zlo, t: j.'·odvrat od toho 
'rodu; nacionální socialiskus či bolševismus. Ten zápas bude dříve nebo 
· později znít co do smyslu přesně. tak pro "!.šecky ostatní národy' světa, 
třeba pojmy vnějšího jevového obrazu budou znít jinak, podle příslušné 
národní podmíněnosti. ,. ," " . -

My německé ženy Ja7w' strážkyně krvU duší daného 'německého rodu 
cítíme . tento zápas a chceme zpftsobit, ábyhlas na~ehoinstinktuzazníval 
u všech na,šich žen~ E(tohóto pohledu na svět vidíme my :~e';'Y8vou lJráci,' , 
je kulturní, hospodářská, ošetřovatelská nebo jin6hodruhú. ohc~'YI:"ése: 
naučit pfesně poznávat.dobroa zlo, abychom v',slábQsti 'neuzavíraly kom~ 

.promisit. Naše prÚe 'je pro nás prostředkem k-tomuto poznáváni, nebot' 
nání není. ničím jiným' než de;tní11J,1lyrovnáváním. s oběma: těmito" silami: 

· proto není ta práce v . prvé řadě prostředkem k vydělávání peněz, t.j. 
li něčemu. pomíjivému, n~brž 'je zušlechtěna. duchem,. 'Ii jehož' službě stojí 

. 'a který vybízí, abychom byly v zápase mezi dobrem a .zlem poslušnými 
· 'služebnicemi dobra." '. ,< 

Výsledky rasových zákonů. ~~t~ ....... ~~. 
V roce 1935 byly:v Německu vydány t. zv. noriinberské ras~vé: záko- • 

ny. Podle nich ,byl zakázán sr1atek mezi Němcem 'a !lidovkou, resp.ďNém~ 
kou a !lidem, při čemž !lidem a !lidovkoú'se rozumfiti, kdoměU židov- . 
skérodiče (at' oba nebo jednoho), třeba sámi lsou již pokřtěni. POloviční 

. !lid je, kdo má. židovského dědečka i babičku. čtvrtečním !lidem je, kdo 
· má židovs7,éhodědečka nebo babičku. . . . . . . . 

: -... : ,. . /'"' . . ," " .. ~.,! . . '. - .' . -' 

. . List rasově politického úřadu nacionálně socialistické strany uveřejnil. 
· ,nyní statistiku sňatkitzar.1937,av ní se jeví již ditsledky norimberských 
zák~nit:'Podle tÚóstatistiky oženilo se v tom roce '617.393 mužitněmecké 
krve; vdalo .8e· 617.406 žen' ně~ecké krve:. Dále uzavřelo manželství .1Ú 
čtvrtéčních!lidit a 127 čtvrtéčních !lidOvek, 62 polovičních !lidit, 84 polo~ 
vičních!lidovék, 2655 !lidit, 2622 !lidovek, 32 mužitá 2(; žen jiné~rve. ~'." 

Ii . této 8tatistice poznamenává uvedený' Íist: ,,N orimber8ké zákóny 
ja8ně 8tanovily. rasově politické úmysly. vedení státu a určily, kdo je !lid. 

109 



. Manželská spojení niezi Němci a Židy .jsou provždy ~akázána. Ji~aké jso~ 
poměry U' míšencit. NenL zákaz sňatku mezi míšenci a lidmi 'německé 
krve. Míšenci 1.štupně (židovský Údeček i babička, pOlovičníZidé) pO-

, třebují k, sf"atku s lidmi německé krve svolení státu. Míšenci 2.stupné 
'(židovský dědeček nebo babička, čtvrteční Židé) jsou pro případ uzavření 
sňatku postaveni na roveň lidem německé krve. Členové strany, úředníci' 
a některé jiné skupiny jsou předem vyloučeni jakp partneři v m~nželství 
s míšenci, ježto příslušn~st ke straně, resp. k stavu čin( vyšší požadavky' 

,na. čistotu krve; Máme-li dnes v nasem zákonodárství vedle Židit a lidí 
'německé krve třeW skupinu, míšence, třeba k tomu poznamenat, že před 
lety sotva, kdo se vznikem této skupiny počítai. Bezpodmínečné biologicky 
orientovaní' politikové, se klonili k. tomu," počítat míšence' k' ŽiditmJ méně 
biologiékymyslící je připočítávali k Němcftm. Život rozhódljinak: Ochota 

. 'přijmout míšence'není ani na ,německé ani na židovské~traně tak bez~ 
podmí~ečná; že' by míšenci tdk' nebo onak mohli zmizet:" Časopis pak dále. 
rozvádí biologickou situaci ci koncí.: ';,Tak jsou mí§6nc(.ve skutečno~ti lid- ,ď 
ská skupina, m:e zi dVlmarasami, kterd, musila sama .nalézt zákony pro' 

. svó; ',existenci a: dnes je také nalezla: Jejich: o~ud je ósud bastardit, že 
'zestárnou bez potomstva a Odejdou ze života bez dětí. Poznání,že zavedení 

,- pořádku mezi lidmi na německé pitdě odpovfdá poslušnosti k vyšší vitU 
aže se· musilo stát nyní; v naší' době, učinilo lidskou obět míšencitm sne-

,sitelnou. Není zlé Jo, že je někdo míšenec,'nýbr~ zlé je, přivádí-li míšenec 
dalším plozením míšence na svět; Výsledek rasově 'politické .výchOvné 
práce 'strany a státu jeho zákonodárstvím. je nyní po pr~é doloženstati~ 
stikou."(Die ChristÚche Welt ze 4. března 1939.) , 

: Míšencitm, není tedy sňatek zakázán, ale 'nesmějí mít dětí, .podléhají_ 
sterilisaci. '1'yio zákony 'na ochranu německé krve, se týkají nyní talce 
Němcit'na území Protektorátu Čechy a Morava: .. • ~. " , ' 

, ' " 'II' r-
, v ,." - " " ~~ 

Pece o-zdravl IJdu.~ji)L'1 '" .. 
'''. 

r .' '. , • '. '>:'" ," . ',' I "" 

, Ve Franklurtě' se konal ve' dnech od 5.-"1. března 1939 říšský sjezd 
pro . zdraví lidu. Byl' zahájením' ;(;e17Mho ;taženi ,naciondlně ,socialisticlcé' 

, strany i státu' protialkohoiu: ci ';'ikotinu. První den sjezdu pronesl dr. Ley 
temperameninía rozhodn~~ řeč~Piohiásilve jménuVitdcovi! boj, proti 
jedům za úkol státu a strany, který musí ,nyní být řešen radiklilně.Pl·o 
svOu osobúď prý se ,dr. 'úiJ 'vlivein' Vitdcov~m stal už před 5 íetý, zapři­
sáhlý~stoupencem abstine~ce, . a pokláda to také 'za politickou, nutnoSt. 
Každý nárok na individuální svobodu musí ustoupit ná~Óku národní po-

, spolito8ti na zdraVí .. lidu. :-:- ' .' , 

;c Hlavní,úřad nac. sOc;' strany pro zdraví lidu a říšský úřad prozdruvj 
lidu pfipravily pro sjeZd 12 'požadavkft. L Zdrženlivost mládeže od a17co· 
holu, a tabdku~2. Zdrženlivost těhotných a kojících matek od ,aU.oholli 
:a tabáku. Zdrženlivost od alkoholu pro lidi. ohrožené alkoholisrnem. 
"3. Zdrženlivost od alkohOÍupfizvldštní odpovědnosti, jako na př. při řízeni 
vožidel všeho druhu. NejpřÚnějšítrestání alkoholových deliktit. 4. Kml­
trola -získávání 'pro alkohol a 'tabákZískávací radou' německého hospodá'ř~' 
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stvív nejužším spojení s Hlavním úřadem pro zdraví lidu přinac. soc." 
straně a s říšským Uřademzdravotníin:5; Zákaz zí8kávání pro alkoholicTcá 

" í, nápoje a,pro tabák pod 'záminkou, že podporují zdraví a,zabraňujínemo­
cem. 6. 'Použitía8poň třetiny spotřebnich daní"· z 'alkoholu a" tabáTcu pm 
zřizováni- bydlišt', pro Údičnězdravér~diny,. bohaté dětmi. 7 • Zřizováni 
a vÝ8tavba bezalkoholoyýóhlidových h08tiricť//'jakó vzorft, zdravé "vý~ivy 
lidu. 8. Oílevědomé stupňování ve výrobě přírodně čistých, alkoholu pro­

" stých ndpojťi;' čepování za ceny sne8itelné" každému 80ukmenovci. 9. POll-
, pora vědeckého badání o nápojích' pr08fýchalkoholu."10. ,Poučování ce- ' 

lého národa ópod8tatě zneužívání alkoholu': a· tabáku pro: národ ara8u., 
11. Výchova mládeže k zdravému zplisobu ~ivota< jako" k ~árodní povinno­

,:' <8ti.d2. Tělesná cviČení celému národu. 8jezdbyl zajedno v'těchtocílech, 
", 'ale uznal, že 8e ji~h dád08íci"jen po etapách. ." " 

Oasopi8DieChri8tliche Welt z 18. března 1939, z ,něhož tuto zprdvu 
':Úrpáme, ic ní 'dodává, že zá8ádý zde uvedené vyjadřují myšlenTcy, lctm'é . 

církevní 8polečn08ti už po leta hlá8aly. Dnešní boj o zdraví lidu je pěTcným 
, potvrzením pro práci' církví. ' ' F. 'K. ' 

'ŠKOLSKÁ HLíDKA. 
, I ' , 

'. Z:agendy školského poradce, církevních "Modů. ", 
(PokračovánLf . J({roslav Halbhuber. 

7 • Je v 80uhla8e se zákonnými u8tanoveními vyučováni náboženstvf 
náncÍrodních ŠT':Óíácho Jedné hodi1;ět~denní mí8tod,,<ou? ' 

Do' f ~ z (upravený) :, . . " 
Podle zákonamá.se n.a národních školách vyučovati nábo2enstvi 

, v každé třídě něbo zvláštním oddělení po dvě hodiny týdně. Kde je vyučo­
, vání' náboženství po třídách, jde to všude; avšak kde' se vyučujé nábožen­
ství v odděleních;, nelze často tomuto ustanovení ,zákona vyhověti."Na pf';: 
Do oddělení náboženství je spojeno více tříd, ať již téže školy nebo dvou 
i několika' rftznýéÍt škol, a tu pak často se prost~ neďáz technickýcp. dft­
vodft pro takovéto oddělení sestaviti rozvrh hodin o dvou hodinách týdně; 
nebo jeho sestaveni je tak násilné, že tím' vznilmou' rozmanité potíže 

. i škody (okénka některým žákftm, ,přetíŽení' žákft, "zejména nejmladších, ' 
. když u nich hodinám nábožénstvi bezprostředně přédchá~i souvislý větší 
". poč~t jiných 'hodin, závady bezpeČnostní, jde-li o umístěni náboženství 

na ilOdinypřiliš pozďní, nedocházení žákft na vyučování náboženstv(vdo- . ~ 
", bě jinak feriální;nepřirozené uspořádání ostatního vyučováni, když správy 

škol chtějí za každóileenu vyhověti předepsané úpravě a odtud animosita 
,literního učitélstva; které tím je postiženo, k' dotyčriému vyznáni'a-:ieho 
předstávitelftm; atp.) ~ Vedlé toho na př. tam; kde je spojeno vice tříd n~bo 
i celá, škola (školy)" k vyučováni náboženství do jednoho odděleni, nutno 
vyučovati v téže hodině žáky rftzného věku a rftzné školní vyspělosti, na 
pf; žáky. ve stáři od7do 14 rokft, což je velmi óbtížrié a nevalně úspěšné. 
Diecésni rada.p~ažská' dovoluje v dotyčných: případech rozdělovati oddělení 
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~náboženstvi~advě části a každou z nich vyučovati ~o jednu hodinu týdně. 
Odpovídá" to 'zákonným, ustanovením? " , , .- , ' 

': O'dpověď: , 

',c v. § 124 nového Školního ať vyučovacího řádu pro l!kólý obecné II 

měl!ťamiké Lprol!k~ly (třídy) pomocné, se praví: "Počet učebných hodin 
, 'v kaŽdé'třÚlě ustanovuje zákon na dvě týdně; Jsou-li pro náboženské vy- ' 
, učování' zřízena zvlMtní odděÍení, má' se v nich náboženství vyučovati 
rovněž po dvou hodinách týdně. "~J e tedy požadavkem tohoto řádu" aby 
v. odděleních nábož; bylo vyučování náboženství po dvě hodiny .. týdně. 
Tomu nijak' neodporuje, když se určité povolené odděleni' z dflvodných 

,p,říčin rozdělí 'na dvě 8kupiny, (dóporučuji. užívání' á ustáleni .tohototer~/. 
, mínu), z nichž každá se vyučuje v jedné týdenni hodině, . čili celé odděleni': " 
zachováva dvě hodiny týdně . .ostatně v praksi podle dohody l!kolnich ťtřa- ' 
dťÍ s círlcevními se při zcela' malém počtu' žákfluči náboženství též v men· 
~iÚnpočtuhodin než ve dvou týdně (až v jedn:é hodině zá měsic); což 
jest ovl!emzjevná úchylka od zákona:' . , 

Podleinfo~maci, daných mi v' zemské'l!kolÍ1í radě v Praze a v mini-', 
sterstvu školství a národni osvěty, má,.Úprava vyučování IÍáboŽen~tvi, 

, zemským l!kolním'úřadem ,vyhlMena, předevl!im,význam pro 8tanOVetl( 
póčtu nábož. oddělení a není námitek proti tOmu, ják se t1l:to oddělení .' 
vzhledem' k rftzným' pot1žim při. sestavováni rozvrhu: hodin a místnim 
poměrftm utvoří. Jen' si oba i'ečené l!kolni úřady kladou pOdmíním, aby 
stanovený počet odděleni a z toho vyplývajíci počet hodin byl bezpodmí-
nečně zachován.", ' , 

Diecésni ~ada církve Čs. v P;aze us~adňuje uspořádáni vyučováni ná­
boženství Um, že v patřičných připadech dává 'pisemný souhlas k vyučo­

" váni náboženství ve skupinách o jedné hodině týdenni pH zachováni celko~ 
vého povoleného počtu hodin. Potřebný počet takových povolení (pro kaž· 

< dou l!kolu'jedno) jest si vyžádati při sestavování rozvrhu hodin .. a po, vy-' ~ 
plnění jich odevzdati je dotyčným'správáml!kol; které pak 'je spolusl'oz-
,vrhy hodin zašl~u příslušnýmokre~nim školním úřadftm.' ' 

*' 
8. O který zákon 8~opírá 'o8vobozováni žáků na 8tředních školácI" od 

,vyučování nábožen8tví'! ' , ,-. 

, Osvobozováni žá.kft riastředních l!kolách' od vyučováni;.náboženstvi 
, 'nemá nikde;oporyv záleáně, který byplatn pro školystřednf." 

Bylo zavedeno výnosem 'ininisterstva.l!kolství' a národni osvěty analo­
gicky poďle §' 3 (5) 'zákona čís. 226/1922 Sb.~ z.a n. (Malého l!kolsk'ého 
zákona), který vl!ak plaU toliko pro l!koly, obecné aměl!ťanské. ' 
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',Dotyčné.mistó v Malém Školském zákoně zni: "Záci bez 'vyináninebo 
vyznáni stá-tem neuznaného. jsou vl!eobecně zproŠtěni povinnosti; aby se 
zúčastnÚi vyuČování 'náboženství. 'Záci vyznáni.ostatnich budou okresním. ~ 

• ".' . .' --- '. I - _ _ - t ' 

,úřadem l!kolním ... , ,zprol!těl1i. této' povinnosti, požádají~li o to· písemně 
nebo protokolárně jejich, rodiče nebo jejich zástupci." " 

,'Platnost tóh~to mlstap;ol!koly' nároďní byla aplikována té! n~ l!k~ly 
střední. těmito, výnosy' ministerstva l!kolství a národni osvěty: ' 

~ . ' . , ""--.; 
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"Vynosem z 12. XI. 19,22, č. 107.476, určeným zemským' školnim:úřa~ 
'di'un,bylo stanoveno: "Zmocňuji ta~níúřad, aby v oboru' vlastní pťtsob~ 
, nosti vyřizoval žádosti za osvobození žá.kťt a žákyň středních škol a ústa­
vťt učitelských, od. povinného nábožénství analogicky 8' § 3 zákona z '13. ' 
VII. "1922, Č. 2268b. z. a n.~ požádají-li o topisemně jejich rodiče nebo 

'jejich zástupci." , '. ','," ',' 
Výnosem z 25.V:'1923, č.51.471, ustanoveno dále: "Doplňuje zdejši, 

výnos ze dne .12.: listopadu 1922, č. 107.476, podotýkám, že osvobození od , 
povinného náboženstvL plati pO' celou dobu studia na středIli škole. 
V. zájmu škoiské administrativy· a' nerušeného,~ chodu školního, vyučováni 

. jest žádosti za toto osvobození předkládati' zpravfdÚI. toliko na počátku 
. školního roku, nejdéle' do 20. září,: a jen v případech výjimečných i mezi 

, " 

školním rokem." 

9., Může učitel náboženst.Jí ná základě zvláštní žádosti dosáhnouti 
" ď opravy nesprávné. výměry 'služebních příjmů,' když' promeškal odvolac' 

lhttttt? . 

Případ: ' , 
Učiteli náboženství z dúchovní správy byla nesprávně vyměřena ce­

stovní náhrada za cesty k vyučování náboženství. Proti této ,nesprávné 
vý~ěie podaÍ ziá~itky, avŠak'již po. projiti ~dvolací lhťtty 15dnťt, pročež ~ 
tyto-námitky bylÝúřademodmítnutyjakožto opoždě~é. Táže se, zda nift~ " 
že na základě zvláštního nového podán{ (žádosti) dosáru:;outi patřiČné 
!>pravy onoho nesprávného pÚl.tovéhovýměru. ' 

. S t a n o v i s k o· k něm u' : 
Vládní nařízení čís. 8/1928 Sb. i :a: n., ,obsahující ustanovení o řízeni" 

ve věcech, náležejících dopťtsobÍlOsti . politickÝch 'úřadťt (o sprá'vninÍři- '. 
zení), zná jako opravné prostředky úředního. rozhódnuti po. promlčeni 
odvolací lhťttý:a) navrácení v předešlý stav, t.' j. ve' stav před odvolací 
IMtou, takže odvoláni jest možno právoplatně dodateČně podati, b) obno-
vu řízeni. ' ' . ' 

O navráce1tí' V předešlý stav ustanovuje § 84 tohoto nařízení:, 
,,(1) Pro zmeškání procesního úkonu nebo úředního ;jednáni' budiŽ' 

k návrhu strany:, které vznikla ze' zmeškání právní újma, povoleno n~\Vrá-
ceni v předešlý stav:" " , 

1. jestliže strana osvědčí,' že jí bylo, nepředvídatelnou nebo' neodvrati~ ':­
telnou události bez její viny -znem'ožněno, . aby dodržela lhfttú nebo' se do- ' 

, átaviÚt k jednání, nebo' , .. 
·2. jestliže strana zmeškala ,odvolací lhfttu,.proto, že' rozhodnuti obsa-

hovalo nesprávné poučení, že rozhodnuti je konečné, nebo , ' 
, 3. jestIižé strana zmeškala odvolací lhfttu' proto, že' rozhodnuti ne~ 

obsáhovalo p'oučení o opravném prostředkú vťtbec. ' 
>, (2) Pro zmeškání lhťtty,k návrhu na navrácení v" předešlý stav je 
navrácení v předešlý stav nepřípustno. 

, Podle, § 85:-téhožnařízení jest návrh na navráceni v předešlÝ stav' 
.v~dati s určitým vymezením nejdéle d<;>šeSti měsícťt po uplynuti zmeškané, 
lhťtty.> 
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o obnově' řizenístanovi ,totéž nařizeni v §, 86: ' 
" (1) Řizeni ukončené prá voplatnýri1. rozhodnutim budiž, na liá vrh stra~ 

,nyobnoveno: " 
L zjistilo~li se; žé Ústina, o niž se rozhodnuti opírá; byla' podvržena 

.nébo zfalšována'nebo že výpověď svědka nebo znalce, o niž'se rozhodnuti 
. opírá, byla křivá, nebo že rozhodnutí bylo přivoděÍlO jiným soudně trest-
ným činem; nebo ' 

" 2. vyšly~li najevo nové. skutečnosti nebo dflkazy, které mohly miti 
podstatný vliv na 'obsah výroku rozhodnuti a nemohly býti v řízení uplat-
něny- bez viny strany, anebo ., ,\: " 

3. záviselo-li rozhodnuti na posouzeni předběžné otázky a, rozhodl-U' • 
přislušUý úřad (soitd) ,dodatečně o'ní V pOdstatných bodech jinak. 

, Podle§ :87, téhož nařizeníjest návrh na o,bnovu řízení podati s urči-
tým vyrÍ1ezením nejdéle do tří rokfl od dóručení rozhodnutí. " 

Lzetedy,dosáimouÚ opravy či změny aktu, o němž bylójižúřadem' 
práv~platněrozhódnuto, jen na zákládě navráCení v předešlý stav nebo' , 
obnovy řízeni a jakýkoliv jiný zpftsob úsilí o nové rozhodnutiďv případě 
již právoplatně vyřízeném je prdvně népřípustný, tedy' také nejaká 
zvláštní' žádóst o znovuprojednání takového připadu.' , 

'Toto stanovisko potvrzuje i Nejvyšši správni soud, svým, nálezem ze 
<tne 1. iV.1927,Čis. '6.484, v právním připadě, který je podstatně shodným ' 

, s připadem dotazovaným. Z tohoto nálezu vyjimám: , , " ' 
"Byl-li' výrok, . vydaný zemskou školní radou ve věci cestnéhoza 

cesty, vykonávané k vyučováni' náboženstvi, na návrh okresního školnUio" 
výboru a' učiněný v 'dflsledku, žádosti. biskupské konsistoře, kterou ordi­
nariát te~ žádafo opatřeni ve příčině remunerace a cestovného za vyučo-­
vání náboženství na určité, škole, 'řádně inti~ován duchovnímu, vyučováni 
nďbóženstvi udělujícímu, byl tim tento duchovni přibrán k řízeni jako 
strana a byla mu dána možnost, aby vyvolal ve věCi. rozhodnuti vyššich 
11řadfl školských, cítil-li se obsahem výroku dotčen ve svých' právech. 
Opomenul~li.tak učiniti, mohly školské úřady hleděti na Mho při.rozhodo­
váni o jeho pozdějši -nové žádosti za' příznáni cestovného jako"na jednu' 
ze stran procesních, vMi kterým již otázka ta býla právoplatně rozsou-: 
zena, a byly potom i oprávněny i 'povinnyodepřiti nové meritorní 'rozho"­
dováni ve věci té .propterrem jUdicatam:"; , 

'* 
10. á. kterp, právně-školská usta,novení 8e opírá dozor církevních činí'; 

telft nad vyučováním' náboženství na' školách' národních, a' středních '! 
Dotaz: 

'Na základě kterýchprávně-školských ustanovení mají cirkevni ,úřady 
právo dozoru nad vyučováním náboženství své. konfese na školách národ-

. nich a středních a jak tato ustanoveni' tento dozor vymezují? " ,ť 
'Základní normou: která určuje á vymezuje dohled církví' (a nábožen: 

ských spOlečnosti)' nad vyuČováním náboženstvi na školách vftbec, jest 
~stanovení § i a' § 2 říšského zák!)na ze dne 25. května 1868, Č. 48 ř.z:, 
jímž se vydávaji'iákladni pravidla o postaveni školy k církvi. Tyto para­
grafy zni: 
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,,§ '1. Nejvyšši řízení veškerého vyučováni a vychováváni a dohliženi, 
k němu přisluši státu a vykonáváno' bude orgány zákonem ,k tomu' usta~ 
novenými. ' " 

§ 2: (1) Bez újmy tohoto práva dohlédajicilÍ.o zfistavéno jest, každé 
,cirkvinebo :t;láboženské společnosti, aby ovatřovaJa iřidila VYUČOVálÚ 
a cvičení v náboženstvi' rozličných vyznavačfi víry ve školách "obecných" . 
a střednich a aby k obojimu dohled měla.;. ' 

(2) Ná vyučování v jiných předmětech v'těéhi:o~kolá~h cirke~ neb 
společriostnáboženskáÚdného pfisobení nemá." ' 

(Po'známka: Pro ,obor státniho'zákon~dárstvi se mfiže cirkvi'nebo 
náboženskou společností rozuměti jen',společnost, ,která 'dosáhla 'zákonné~" 

, ho uznáni,: schvá'Iení. O, uzriá váni 'církví a náboženských společnosti platí 
, řišský zákon Č.68/1874 ř. z.) , '" " ", 

-Pro šk~ly národní je ~ečené dohlédací 'právo církví (a náboženských 
společností)' znovu vyjádřeno a blíže vymezeno ustanoveními §'3 (1, 4)' 
záKona ,ze dne 13. července 1922, Č. 226 Sb. z. a ni (zvaného' Malým škOI __ 
ským, zákonem), jimž se měni li doplňuji zákony o' školách obecných 
a měšťánských. Tato ustanoveni zni: ' , ' , 

, ,,,§ 3. (1) Opatřovati vyučování náboženstvi na, školách' obecných 
'(rudových) a óbčanskýcha na ně, dozirati, přísluši úřadfim cirkevnim 
(představenstvfim židovských obci nábožen:ských) 's výhradou práva vrch- . 
nihodozoru a správy,kterépřisluši státu,podle § 1 zákonazé dne 9.,dub-
na 1920, č. 292 Sb. z. ~,n:." . '," ' ' 

(Poznámka: Cit."§ zní: ;,Státu přisluši n~jvyšŠí správa 'veškerého vy-' 
chováváni a výučovánía ,dozor }tněÍnu •.. ") 

,', (4) Co úřady církevní ,ustanoví o vyučováni náboženství a o cviče­
'nich náboženských, oznámeno budiž sprá.vci školy prostřednictvimžupni 
rady (v, přechodné době okresního'úřadu ,školního ... ). Ustanovení,', která' 

- " jsou v odporu s obecným' řádem! školním, nebuďte' oznamována.", 
, (Poznámka: Vý~az. "úřady: církevní", má. v právně-školském pojetí 

, dvoji význam: všeobecně se jim rozuměji c1rkevniúřadY vfibec, tedy, nižši 
I Vyšší. V jednotlivých případech, kdese jednáo'ůrčitý obor' pfisobnosti. 
rozuměji se,,,úřady církevními'\ .týz úřadů cirkevnich,které mají pro 

, , , , ,''', '\ ',", ' " " ' 

dotyčný obor řádnou kompetenci" danou jim zřizenimcirkve a, případný,: 
mi ,církevními ,ustano~el1ími:) ,,' 

Dohlédacího práv~ cirkvi (anáboženský~h společnosti) na v~Čováni 
náboženství na školách národnich se' dotýkají i, ustanovení -§152 (1) 
a,§ 154(1) nového Školniho,a vyučovacího řádu pro školyobecrié' 
a měšťanské ,i pro Školy, (třidy) pomocné, který vyšel jako výnos mini­
sterstva školství a náro,dní osvěty ze dne 30. VII. 1937, Č. 105.513-1. 
Ustanovují toto: " " ' >, ',', 

';,§152. (1) Správce ŠkOly~:. je především odpověden z přesnéhó 
prováděrii zákonfi a nařizení,jakož I ustanovenlškolnich úřadfi a dozor-
čich orgánfia za řádný stav škOly;" ,," ' , 
""'§ 154;,(1) Správce školy i všichniostatni učitelé dbejte, aby, do' 
,'učeben nepřicházely za, vyučování osoby' k tomu neoprávněné a aby;vy-
učováni, ničím nebylo' vyrušováno." 
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Z citovaných p~ávně-školských ustanoveni vyplývá pro cirkevni dozor 
, • na vyUčová.ni nábožénstvl, na' školách mirodnich: ' 

l~Of,rkve mají právo dohlédati na vyučování náboženství své konfe~ ,', 
,se na školách národních, při čemž státu jevyhr~zeno právo, dozoru 

vrchnlho: ' .. ' 

, '.2: 00 úřádý církevní r(k tomu kompetentni, tedy zpravidla vrchno~ 
sténské, vrchni) ustanoví o vyučování náboženství a tudíž i o dozoru 7,ně­
mu, mají oznamovati správců.m škol prostřednictvím okresních úřadtl 
školních. *) , 

, 3. Do školnfch učeben za vyučováni (tudíž i za vYučováni náboŽen-: , 
:stvi) směji přicházeti jen osoby k tomu o'právněné, tedy za účelem cMúm­
ního dozoru nad vyučováním náboženství jen osoby, k tomu ~přislušnými 
církevními úřady ustanovené; o~résníin školním úřadům jako, takové 
oznámené a řádnými průkazy o tomto ustanoveni opatřené. ,," , 

O dozorú'~irkvi (a náboženských společno~ti) na'vyučováni nábožen­
stvi na školách středních není kromě cit. §§ 1 a2 zákona čis.,48/1868 
ř. z: jiných, bližších právně-školských ustanoveni. 

Z těchtó § § jmenovaného zákon~' však jasně ~yplývá, ž~ vedle vrch: 
ního dozoni státu mají církve právo dohlédati na vyučování náboženství 
na střední~hškolách a)e dále prostě samozřej~ó,že to,co ustanoví o vy-' 
konávání tohoto dozoru, tedy také osoby, které jim, pověři, oznámí státně 
školskýmúřadfim, dotyčným školám nadřízeným, 'tedy zems~ým školním 

,radám. 
Jésťpak na Církvích, aby si svfij zpťisob. dozoru na vyučováni nábo­

ženství na šI.t0láchnárodních'i středních upravily v souhlase s předpisy 
státně-školskými;'aovšem 1 podle směrnic, vyplývajících z jejich zřizení, 

, t~dy ve shodě se svými základnimi statuty, ústavami a ustálenou tradici.-

. ARCHITEKTURA A V'fTV ARNICTVíV CCS . . 

,.:", 

. . /,. 

Chceme se odlišit ! 
II.-N ový II 10 ll? 

(Dokončeni:) . 

Mnoho papíru bylo potištěno romantickými nápady těch,' kteřL více 
než na jádro dbají na slupku. Psalo se mnoho o tom, v jakém stylu má, 
býti sbor círl{večs. 'Snilo se o zvláštním slohu; který CČSvyvolá a mys­
lelo, se při tom: že' tO,bude nějaký anticko-románsko-goticko-secesně~ 
fÓlkloristicko~moderní sloh, který ohromi všechnó lidstvo. Všechno to 
bylo stejně' falešné, jako názor, 'že sbor má být jen románský nebo jen 
gotický, přesněji jen táborsky gotický; to jsou 'sice krásné literární ter­
míny, avšak"mimo eklektiky, a lidi bez nápa!Iu, žádný tvfirce moderně 
_. - .- . 'fv." • 

*)V pmžs.ké diecési naší církve se pak wstálilá prakse" podle 
níždiecésní rada pražská ohlašuje,osoby,-pověřené ,dohledem na nábožen~' 
skou výuku naší církve na' vŠech ,', školách ,národnich (i středních)-' 
zemské školní radě V Praze, která je béře na 'vědomí aoznamujepřísluš­
ným okresním šltolním úřadfim,. resp. 'ředitelstvím střednich škol. 
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" ° J. _ SÚbrctl: Sbor.
o 

v Dejvicích. Ro-

~~~I~~iiiffiiii~~~lii mánský projekt: 1924. Gotický pro~ . jekt: 1926. -P~ýa d~hý.pMorys-
~:f!1fI~F=1~ . (vlévo) je. od románského projek~ 

tu; stejně prvý řez (vpravo). TřeU' 
pťJ..dorýs· (vlevo) je ~ gotický, projekt,;'" ~-

. vněrnž jepfivodni (prvý) stav za­
kreslen . .oba dalši.řezy (vpra.vó) 
jsou z druhého projektu: v prostřed­
nim je čárkovaně '.0 zakreslen pfivod. . 
ni (prvý) 'projekt.:· - .-



j 

'1' 

"(rozuměj: v duchu současné doby) citicí10) nevyvede z toho . dobré dilo, 
, 'které by charakterisovalo . církev čs; • ; 

. "',: Byl· to . názor, plynoucí' z chaosu sportl o pravoslavnou či nepravo-
'áiavIÍouorientaci církve čs.; který se' projevil velmi zajímavě. na vývoji' 
pftdorysuďa prostoru Husova sboru v D~jvicích. Našel jsem zápisF. Ka-, . 
louse . (Ůeský . zápas: 1926, 'č. 32), v němž zaznamenává názorprvniho 
patriarchy· Dr. ď Farského na stavbu dejvického sboru: "Chrámový sbor 
ve 'dvořé' koleje, s jehož stavbou se má právě začíti, bude proveden ve 
vladislavské gotice .. Pi'lvodrií románské plány dal v tom směru přepr~tCo- . 
vati' bratr patriarcha." .Našel jsem v archivu náboženské obce obě for­
my, o ni~hž je zmínka: pi'lvodní romá~skou i dnešní ve vladislavsk'é gotice. 

Největší je rozdíl v zásadním 'uspořádáni prostoru: pi'lvodrií prostor 
měr být jednolodnt s přísně oddělenou absidou, která měla ~ysóko polo­
ženou podlahu (o celé patro), kde byl liturgický sti'll za tr~jdílnou arká-

. dou a ve stejné úrovni kazatelna, jako balkonek; naznačuje to přesně 
r~má.nskou stylovou tradicispravoslavIÍou koncesi. Nový projekt, změ­
něný podle Dr .. Farského; je rozhodně krokem vpřed; zmizelo povýšen.í 
podlahy' absidy, kazatelna' a' schodišťové zábradlí, které úplně uzavíralo 

, , a oddělovalo místo pro duchovního od lodě pro věřící. Byl sice zdi'lr~zněn 
liturgický sti'll, ale vybudován z mramoru (snad antické residuum na do­
'm:Áci obětní stoly v atriu římského domu), absida bylá více otevřena po~' 
hledu 'shromáždění, ale monumentálním schodištěm odděleno místo pro 
věřící a duchoW:llio. Ka:zem prostoru zftstaly postranní lodě, sice správné 
'v duchú."vladisl~vské gotiky, avšak v pi'lvodním projektu účelnějši. Byly 

~. 'tiun ochozovýIrii arkádami kolumbaria.. . 

Slohovost, jako' výtva'rné heslo, je nebezpečná věc a .zavádí do slepé 
uličky.~ Musime si uvědomit, že představa. slohu nese sebou' představu 
určitého: kultu, protože v oné době byly tvořeny cirkevn( stavby za sou­
dobých kultických předpokladi'l, jež jim vtiskly. hlavní charakter; to 
určovalo' stavbu, jako chrám katolický, bratrský ~td .. Chceme-li mít 
charakt~ristickou stavbu své 'cirkve, nesmíme vycházet oď formy,' ale' 
od obsahu. Musíme především vědět, co nás má odlišovat od cirkevních 
staveb. jiných náboženských ,společnosti, tedyvšechIioto, čemu jsem 
věnoval první 'část této studie. Příkladfi chaosu' myšlenek a čhli'l dalo by . 
se s~brat tolik, kolik mámesbortl .. Všude ~e hledalo, s větším ,či men-

. ším úspěchem,'někdy s velmi nízkým odborným obzorem a výsledek byla 
.'. stavba blížící se, ,více nebo' méně, katolicMmu' typu chrámu: loď a oddě-
, lená absida. . ',' '. ' , 

. . J ejen jediná cesta z' této slepé' uličky, odkud, není jInak východIsko': ď 
vrátitse k začátku, kdy se aspoň literárně myslelo n~ tvorbu nového 

'. typit~ cirkevní stavby. Nevrátit se,~' znamená, hromadit nová' opakování 
dne~ "vžité" for~y. Nemyslete, že to .je návrat do temna. Kromě zásahu 
Dr. Farského v dejvickém sboru máme další příklad: ideová soutěž na 
.' < • '.' " '.r 

,10) Rozumějte, prosím, ()všem'dobře: nejde otó"že by moderní umě­
.lec nemohl, nebo nedovedl pochopit, reformační křesťanství (jehož jed­

, ním' typem CŮS přece je) a prožívat ho jako svi'lj světový názor;,. mo~, 
. derním ,citěním myslím zde .. plánovitou organisaci, .. statistlckázjišťováru 

" 'a vše to, co' dělá ze soud,obé architektury syntJ1:esu, vědy' a umění.·. • 
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sboru cirkvečs. z r.1924,pravděpodobně inspirovaná rovněž br. prvním 
'patriarchou. Její ohlas v,odbornéveřejnosti, (soutěže,se zúčastnili předni 
mladí architekti) representuje dnes' sešit, čallOpisu ,Stavitel, v němž', F. 
Kalous,' v úvodu napsal:,;Žádný ,náš 'sbor nezamítá' ózdob.~Názor 
na krásný obraz i sochu je vytříbenější. Neumělecký výtvor seodmitá: ' 
Nějakého posvěcení" obrazfi, ~och, amuletfi'.v' CČS 'není. Výtvor tedy ne­
cení se' podle "posvěcení",. nýbrž podle umělecké _hodnoty. A poněvádž 
sbor -je vlastně rozšířená místnost, pro rodinu - rodinný pokoj - lmá 

, vyniÍmti útulnost1á. ladností, ke které přispívá k~ásný uměleckÝ výtvor, " 
obraz a j; Vzory pro své sbory: bude hledati CČS více v antIckém 'chrá~ , ' 
mu, ke kterému se vrátna již r~~ais~a~c~,spíšenež~ některém chrá~u 
románském! nebo gotickém. Proto první pOklisy nalézti stavitelný výraz 
pro CČSnávazovaly' na tyto slohy." " ' ,. ,', ' 

,/. ". . • '. ., _~. .;:. " 1 

Tento projev, nepotřebuje ani dnes po čtrnácti letech výkladu. Mohu' , 
v něm jen spatřovati tradici, k níž bychom' se měli vrátit. ' 

, Připomínám-li problém nového slohu, músím' konstatovat, že ~áme 
/ již ,řadu sborfi, ,vybudovaných ve slohu soúčasné doby. Je jen škocia:, že 

toto tvfirčí úsili nebylo regulováno zásadami, které mají vytvořiti ódliš­
,ný charakter, našich církevních staveb. Vznikly stavby ne ,vždy dost 

charakteristické. Analysu těchto, prój~ktfi. musÍIn ponechati ,',zvláštní 
studii. I' 

Zjistili jsme, že nový. sloh cirkve ČS",~kUd ÍienCplodem r~mantické 
mysli, shoduje se podivuhodně S běžným slohem moderních budov. 'Ne-

_ potřebuje jiných rekvisiL (lomené 'oblouky, kÍužby); poněvadŽ jejich po- , 
Užití svědčí o malé vynalézavosti projektanta;' ne:ztráviÍ správně 'histo~ 
rický odkaz a používá'něčeho,co se pro soudob~ukonstrukci a běžně 
používané materiály nehodí. ' " 

Kubický tvar; vkusnélÍoa', krásného poměru, ,hladké plochy pi'fičelí, 
vytvořenéúčeúíě' pro' plastickou' výzdobu, vllodÍlě ,volená okna, to vše 

,i vytváří vnější vzhl~dbudovY. :':""'KOIÚ!čně ještě . jedna věc: cos věží? 
Ustálilo se jako, zvyk, který prý svědčí o dobrých 'mrayech, ŽěWdý 
'řádný sbor CČS musí mít věž., Jaká, chudoba myšlení! Dovoluji si po~ 
'korně tvrdit, že tomu nemusí tak vždy býti. Věž u katolického chrámu, 

v niž jsou zavěšeny .zvony, má svoje plné or>rávněníjprotoÚ zV~ÍlY se 
účastní, funkčně bohoslužby. V našem sboru to však" není: ZVou jen 
k bohoslužbě. Je potřebí, aby to byly jen zvony a nemfiže stejně' dobře 
v pfiihodině před začátkem liturgie to oznamovat znE'llka sboru; nebo 'cho-

, rál? Potřebujeme ~šalt ,na to věž? N estačilby štíhlý' stožár, nesoucí -sym~ 
bol církve čs., na němž by byly umístěny tI~pače. dobrého roihlaso­
~ého ZÍotřízÉmi? Tdvše ~~hu polóžit jen jako otážku,' která protvoi'ivé 
lidi je samozřejmá. Jim pfisobí pOtěšení .vynalé~at,nové 'aódli!iovát S~. 
: J eIl lidé pohodlní a, myšlenkově leniví' vyinysleli ,si" slovíčko: 'konservativ­

, nost. Neboť i pojem tradice mft,~eme chápat dynámicky,ve'smb-u do­
.předu; ríikdývšak jako p~mftcku ustrnutí,nebo kroku dozadu. ' 

, Dovětek. (Zrušte ome~é~itvořeni!) 
Nebezpečí.:ustrnuti V tvorbě-'novéhotypucírkevní stavby -a nového 

, ;formálníhovýrazu je stále. větší: Ctrnáct let uplynúlo od prvníchteoie~ 
Íických: a prak!ic}tých pokusfi,,'(mysUm"projekčně, .·nikoli, stavebně); 
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·Těchto· čtrnáct ·.let . bylo vyplněno' úsilim . velmi plochým, v nichž' ojedi- . 
nělé výjimky potvrzovaly tuhým, bojem o' kousek místa na slunci obécné 
pravidlo: Zákazuje' 8e tvořit! Dnes se vracíme kro 1924 a bude dobře, 
jestliže v' krátké době zapomeneme' na uplynulých čtrriáct Íet a ponechá­
me si ~z nich jen" ty tvfirčí projevy; kterým'· bylo dovoleno vyrfist, a vý-. 
strahu . před' prostřednosti. 

Nová:generace tvfircfi:architektfi,sochaffl a: maliřfi,vymfiže si právo " . 
tvořit.! tehdy, bude-li s počátku tvořit jen"dozásuvky. Generace, která 
dn'es církÉÍv vede, a která má na sněmu v r. 1940 dát jí směrnice pro 
vývof v dalším pětiletí" nlUsí si rozřešit odpověď ,na požadavek: Zrušte 
omezení tvoření! . , " _ ' 

'Nejde' přece jen'o to, aby naše sbory.byly pořízeny levně s největší 
. úsporou materilÚu . a' prostoru, ale aby při tom vyrfistaly. v nový typ cir~' 
kevní stavby. HosPodáři' církve,. uvědomte' si, že stavební náklad, vy jádře­

,~nÝ sumou K, lze zužitkovat také na dobrý a odúšnf~ýtvor; Nařiďte zu­
. žitkovat ho na . dUa vskutku tvořená a zakažte' kup,ovat špatné nápady. 

Ing. arch .. Miro8lav Kouřil . . 4~(.0 J(01J1i{ ' .. ' .'" 
Hustota osídlení příslušníků církýe čs. 

(Příspěvek k problémům studie }}Síť staveb církve čs/') 

Statistika nám dovoluje mnohý pohled ~a rozvrstvení našich pří­
slušníkfi.Rozvoj církve má svou zákonitost a Je z~jisté zajímavé aspoň' 
poct.le' dvou státních statistik' sledo~atúzemnírozvrstvení našich při~ 
slušníkfi: 

Pokusil jsem se srovnat data o osídlení (t. j.o tom, kolik v. kterém. 
okrese je :-příslušnikft), aby ve srovnání se siti dosavadních staveb mohl 
si čtenář učinit zá.kladní závěry o tom, 'k~e by ji 'bylo nutné doplňovat 
a. jak odpovídá. hustotě osídleni. Data jsou jistě zajímavá:' Konečně mu­
sílu upozornit na zásadu, že vseznamu nejsou uvedeny ty soudniokresy,' 
v, niclli 'je početpřísÍušníkfi pod 100.0.", 

Sledujme tedy obraz hustoty vyjádřený nejen 'počtem příslušníkfi, 
" ale také procentuálním p~měrem . ..k celÍtovému počtu obyvatelstva.· TotO . 

procento.; je' ovšem přiměřeně nižší v krajích' s absolutním větším osídle_ 
. ním, 'takže' u některých okresfi . s . přibližně stejným počtem.' přislušníkfi 
vychází' rozdílné "číslo procenta. ' .. 

. Při sčítání lidu' roku 1921 měla naše Clrkev,525.332 "příslušnikfi, 
t.j.':ÚJ6% .všeho obyvatelstva. . .. 

-. .. ". 
'. Nejsilnější byla v: následujících 'soudních' okresech: 

A. CechyL 

stoupencfi. % 
Hl. město PÍ'aha~85960 '. (12:71)' 'Turnov 
s"~o,: LOuny . ,.18060 (40.3S) 'Jaroměř 
Rakovník) " ď,' 13965 (41.36)',' Náchod 
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, stoupencfi" % 
13213 (42.03) 
12642 (36.41) 
10632 (27.34) 
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stoupencfi. % 
~' . Vys. Mýto 11745 (25.35~ 

Praha-venkov'· . 
(5 soud. okresfi) 9411 . 

Trh. Sviny 
Lomnice u.Pop. 

(l1.l1L Vysoké n .. Jiz; 
(26.78) : Ledeč-n: sáz. Jičin 

Mnich. Hradiště 

Čáslav 
Č .. Budějovice' 
Kolín 

. Tábor."·' 

Dvfir Král. n. L. 
Plzeň 

Úpice 
Nový Bydžov· 
Jílové: 

: Čes. Brod 
· Královice 

,~ouřim 

Něm. Brod. 
Roudnice 
Bran?ýs n.· Laj). 

· Pardubice- .. 
2elez. Brod 
Uhlíř. Janovice 
Čes.' Dub 
Nymburk 
Chrudim 
Benešov' 
Nová. Paka 
Kutná Hora 
Blatná 
Beroun 
MI. Boleslav. 

· rtičany 
',~. Hořice!"'-

Hlinsko 
Čes. Skalice 

- Chlumec IÍ. Cid. 
Hradec Král. 

8647 
8439 
7790 
7365 
7059 
6642 

'6573 
6026 

" 5475 
5261 
5181 

,5085 • 
4888 
4718 
4597 
4328 
4204 
4199 
4012 
3931 
3719 
3681 
3678 

;3536 
3522 
3441 

.3388 
3328 
3261 
3147 
3112. 
3103 
3034 
3003 
2957. 

Nové Benátky. 
Poděbrady 

Police n. Met. 
, Libáň 

0(34.37) 
(Í6.63) . 

(9.43) 
(1~.06) 

'(15.37) Nevéklóv 
(22.27) Holice' 

, (4.08) Jilemnice 
(35.87) Semily 

. (16.61) Nové Strašecí o •• 

(24.33) HořČllvice 
(16.33) N. Město n; Met. 
(25.82) . Klatovy 
(16.49) .Unhošť· 

(15.60) Slaný. 
(.12.98) . Libochovice 

(9.94) Mělnik 

(7.02) Nechanice 
(17.51) Horažďovice 

(19.32)' - Křivoklát 
(26.89) Votice 
(11.06) . Dolní Kralóvice . 
'(7.24)' VodňanY1 
(12.17) Kostelecn.· Orl. 
(11.57): Strakonice" 

(8.33). Skutěč 
(13.62) Opóčno 

(9.28) Sobotka 
(6.56) Příbram 

(12.37) Dobříš • 
(8.32) Lovosice 

(14.9~) Rychnov n. K. 
(21.95) Most 
(12.48) . Litomyšl 

(5.03) Rokycany 

stoupencfi '% ~', 
. 2883 (16.34) 

2751 'e q6.14) 
2676 (24.35). 
2658 . (lU7) 
2552 (8.64) 
2527 (8.23)' 

'2521 0 (21.71): 
2502 (12.48) 
2475, (19.27) 
2406 (10.68) 

2217 (9.38) 
2179 (12.61) 

.' 2101 (8.67> 
2081 (f?49) 
1961. (8.82) 
1876 (4.19) \ 
1832 (5.79) 
1796 (2.98) 
1740 (8.44), 
1734 (3.96) 
1718 (9.57) 

. 1634 .. ·· (8.18f 

1605 (8:83) 
1565 . (8.81) 
1499, (5.79) 
1489 ,(6.42) 

'1471 ., (4.77) 

1463(5.02) 
1426 -(6.83), 

o 1242 (5.06)' 
. 1239 '. (8.00) . 

1155 " (2.96) 
1155,(3,36) 
Í148 . (5.08) 
llÍO' (5.33) . 

, 1085 "(Ú5) 

1080. (2.25) 
1010. (2.74) 

V ostatnrch soudnich .. okresechvČechách bylo méněnéžl000 pří~ 
-' 'slušníkfi. ' 

B. Země Moravskoslezská: 

- . stoupenctl._ % 
Slezská Ostrava 14350 (26.55)' Bohumín " 
Olomouc 
Litovel 00' '.' 

13617. . (12.37) ~roměříž 

7992 (30.05) " Mor:- Ostrava' • " 

stoupencfi % 
. 4424 (9.58) 

4064. J9.42)' 
3714····(3.01) 
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.. 
stoupencfi % stoupencti % 

Prostějov. 2864 (4.98) ~dounky 1502. (6~63) 

Brno (město) 2492 . (1.12) Hranice 1464 (4.18) 
Frýdek 2300 (4.39) Zábřeh 1314 (4.36) 

· Frýštát 2102 (2.47) Kyjov .. 1244 (3.:1,3) 
Brod Uherský 1735 .(4.80) Hodonín 1180 : (3:10) 

· Kojetin 1540 . (4.93) Mohelnice 1111 (4.73) 

V ostatních soudních okrésech bylo méně než 1000 přislušnikti éčs. 

C. Na Slovensku a PodkarpatSl{é. Rusi nebylo r. 1921 soudních, 
okresti, kde by, počet stoupencti CČS překročil jeden tisíc. 

,,-;..--, 

~ .. 

Při sčítání lidu v roce. 1930 . naše cí:rkev podstatně vzrostla'. ' ( , 
Tehdy' měla 793.385 • přísluŠníkfl, t. j:' 5.32% všeho obyvatelstva. Tím' 

· přirozeně vzrostla hustot~zastoupeni církve v jednotlivých soudních 
, okresech; přibylookresfi, kde měla CČS přes 1000 stoupencti, jak vidno 
z následujícího přehledu a připojených tabulek. 

Pfes 1000 příslušníkti měla CČSpři sčítáni lidu' r. 1930 v následu. 
'jících . soudních okresech: . .' ) 

cA. Čechy:' 

.stoupencti % stoupencti '% 
Hl. město Praha .,133922 (15.78) Nymburk 5567 (16.42) 
s. o. Louny 20676 (45.39) Slaný 5226 (8.58) 
Praha-venkov Kutná Hora 5195 (13.04) 

. (5 soud. okresti) 17345 (12.88) : Jílové 4926 . (2í.s3) 
'·Rakovník i4662 (40.67) Roudnice 4876 .. (13.98) .~ 

Náchod 13320 (31.80) Semily 4764 (26.84) 
Turnov, 13301 (39.84) Benešov ,4725 (15",70) . 
Vysoké Mýto 12409 (26.34) Kouřim 4616, (16.50 
Pardubice' .11939 (17.94) Něm. Bro!1 4600 (14.98) 

.. Jároměř " ,11922 (32.43) Brandýs n; Lab. 4518 ' (8.93) 
· Č. Budějovice 11361 (14.28) Hořovice 4453 (11.59), 

Dvtir Král. n. L. 9160. ,(25.07) ,J{ralovice 4366 (23.39) 
.' Hradec Král. 9134 " (12.94) Unhošť c 4247 (1~.12) 

· Kolin 8923 '. (19.21) Nó~é Strašecí . 4212 (16:72) 
Jičín 8880, . (28.45)' Holice ~ 4188 (17.78) 
Plzeň. ' 8878 . (5.43) Ml. Boleslav 408Í ; '. (7.57) 

Mnich. Hradiště·, 8456 ,ď (33.38) Chlumec n. C. ' 4074(17.18) 
Chrudim 8409 (16.85) Hlinsko .4000 (17.45) , 
Tábor; 7552 (17.64) Čes. Dub 3938 . (29.38) 
Železný Brod 7082 (28.24) Přibram·· 3882 . - (10.82) , 

.'. rU,čany . ',6799 :(15.95) Lomnice n. Pop.: 3864 (21.72) 

Čáslav 6764. (14.80) Čes.. Skalice 3727 ;(28.03) 
11 

Nový Bydžov .6749 .. (22.60) , Nové. Benátky 3595 (10.90) " 
1 · Ceský Brod 6661.(18.33) . KladM. . . 3358 '(6.80) . 

~.Berouri ._,6413 (16.32) Poděbrady ,_ 3271 (l0:15)' 

Nová. Paka . . ·5971 (19.93). Blatná' 3205, ' (14:06) . 
.,- ~," ~ 

Vysoké" n. Jizerou Úpice, .. 5790 (34.61) 3190 (30.17) 
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stoupencfl ,% 
, Rychnov n.ď Kn. 3095' (15~16) Litomyšl 

JaIÍ.ovice Uhliř. . 3092 (16.42) H~ražďp:vice 
,Libáň 2966 (15.53)' , Nechanice· 

, ,Jilemnice 2921 (12.67)' , Hradec Jindř. 
: Poúce n. Met. 2905' (24.99) Dobříš 
Hořice 2899 (11.31) Sobotká 
Libochovice 2844 (14.13) Skuteč 
'Litoměřice 2750,(5.07) c Písek 

, Kósteleč n. Orl. '2609 ~ (8.16) 
Mělník 2594 (5.57) 

'Vodňany 2573 (11.62) 

'Votice 
Opočno 

Rokycány' 

stoupencfl ' % 
1801 (3.86) 
1743 (9.26) 
1743 (10.01) 
1724 
1647 

( 4~83) 
(7.53) 

1573 (10.83) 
1565 
1531 
1495 

(7:22) 

(4.16) 

(9.01) 
1372(5:93) 
1337 

Neveklov 2568: (20.53) Mirovice' , 1316 
(3.50), ' 

, (8.04) 
(5.76) , 
(8.11) 

, Křivoklát 2515 (13.93) , Přelouč ' 1301 
Žamberk 2492 '(8.82) Hluboká' n. V.' ",1300 
Klatovy 2451" (5.74)' 'Blovice 
Most 2323 ' .' (3.50)" Vlašim 
N. Město n; Met; , 2293' (10.66) 'Kralovice Dol." 
Ledeč n. 'Sáz. ',2158 (10.03)' 
Kostelec n. Č. L; 2132(13.34) 

,Lovosice 2124 (8.42) 

Humpolec, 
Strakonice 
Sviny Trho'vé • 

Liberec ,2120 (1.96), Jablonec n. N.· 
" Ústí n. Orl. 2113 (5.72) ,Tepllce'-Šanov ' 

) "," 
,,:r,Iěstec Král. 1937 (10.07) 

1289 " (6.09) 
1258 
1240 
1201 

(15.37) 
(5.35) " 
(4.82) 

1149, (3.76) 
',1137 (7.02) 

1049 ' (1.43) 
'1003 (0.90) 

Další soudní okresy v Čechá.ch z velké části s většinou obyvatel-
stva německé národnosti 'měly méně než 1000 příslušníkfl CČS. ; 

Hl. měSto Brno 
s; 'O. Olomouc 
Mor. Ostrava 
Slez. Ostrava 
Bohumín 

, Fryštát 
Litovel 
Prostějov' _ 

'Brno_ verikov 
Kroměříž 
Frýťfek '~ 
Klimkovice 
ZdoUÍ1ky. 
Přerov 
'MohelnÍce ' 
Zábřeh " 

,Jihlava" 
: Znojmo , 

, .. 
B., Země, Moravskoslezská: 

stoupencfl % 
20509 (7.74) Kyjov 
17784, (14.22) ,Plumlov 
17193, (12.55),' Vyškov. 
13796 (25.05) Hodonín 

7819 "(15.33) Slavkov 
5139' (5.64), Kojetín' 
4748' (18.42) Třebíč'." 

4614 
4308 
3863 
3041 

(7.52) Tišňov" 

(9.69) ,Šumperk 
(8.64) Brod Uherský, 
(5.03) Konice 

2736 ' (9.14) , Hranice 
2368 ,(10.69) Šternb~rk' ,', 
2270 
2179 
2148 
2087 
2025 

(4.32) Lipník:n. B. 
(9.73)' Místek" 
(6.74) Příbor 
(3.75) Opava 
(3',05)-" ZliJi . 

stoupencfl ' '%, 
·1980 'i (4.96) 
1842 ,(7.55) 
1747 (4.13) 
1743 ,,(4.41), 
1707 "(4.59) 
1615,' (5.08) 
1546 '(3.6i) 
1473 '(3.89) 
1383 ' ' (2.71) 

'1354 ,(3.61) 
1339 ď. (6.10) 
1337 ,(3.56)-
1191 ' (3.38) 

. 1148 ' (4.77) 
'1138, '(2.91) 
1125, (4.40) , 

:1122 "(1.39) 
< 1099(2.74) 
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Ostatní soudní okresy země moravskoslezské mělY) méně než 1000' 
příslušníkfl CČS. ' ' '. , L 

,C. Slovensko: 

hl. město Bratislava 2429 stoup., (i.96%), 'město Košice lil51 st. (1'.93%): 

V ostatních soudních okresecli, jakož i na Podkarpatské Rusi ne-
býlo r. 1931 nikde přes 1000 příslušníkfl CČS. " " 

, I 

Zářijové 'události loňského ,roku nezpflsobily čs. církvi velkého 
číselného oslabení. K jiným státflm byly 'připojeny většinou okresy, 
v' nichž měla církey čs: malé "zastoupení: Přest~ však má CČS . 
'některé ztráty, z, nichž největší jsou v ,soudních okresech vysockém,'" 
litoměřickém, českodubském, dále ztráta' Zábřežska, oslabení naZnCř.· 
jemsku,: ztráta opavského kraje, velké části Těšínska ',(měli' jsme '. tam . 
velmi silnézastoupení);náSlovensku jsou, ztráty v· připojeri~ch 
obcích: Petržalka, Nóvé; ZálÚky; Košice, na Podkarpatské Rusi. Užho_ 
rod a Mukačevo .• Část' obyvatelstva' z těchto území (hlavně z řad stát­
ních, zaměstnandl), vrátila se na území Čech a Moravy. Nejnovějšími 
březnovými událostmi církev poměr získává., á to tak, že tvoří přibližně 
10% příslušníkfl ze všeho obyvatelstva Protektorátu čechy a Morava. 
Příští sčítání lidu přinese nové přesné čislicea, doklady o dalším rozší­
ření církve čs. křesťanski církve náboženské.obnovy. Václav Břinčil: ' 

RŮZNÉ. 

. o , 
Jubileum Hnsovy fakulty., 8. theologických otázkách naší doby. , 

, dubna tomu' byio ,20 let, co byl v~ Bude se konat. v Rotschuo na:,Vier­
dán zákonč. 197}1919 Sb.z.an., waldstiitském jezeře. " 
jimž byla zřízena Husovaboho':Nové Spanělsko.Španělský mi­
slovecká fakulta v Praze. Dnes 'nistr vnitra prohlásil: ,Katolický.' 
vzdělává duchovenský doróst všech duch ,je jednotící princip našeho 
církví" jež se. hlásí, k české refor~ hnuti. Konkordát z ,r. 1851 bude 
maci: Církev .čs.' má na ,ní syste': platit dáÍ. Náboženskou a mravní. 
misovány čtyři 'profesorské stoli-, výchovu ponecháme 'kněŽím, státně-,' 
ce. Kéž fakultu y dalších letech 'politickOU svěříme mišem.u ·hnuti. 
provádí stejný zdar a pokrok jako; 'Nová .přírOdní věda. Jen vědecký 
v prvém dvacetiletn diletantismus mohl' vytvořit, onu 

- populární pseúdofiIosofii, která po_ TheOlogická' 'konference._ svobod~, 
• něho, křesťanství má být pořádána 
, letós, V' červnu'., Pořádá ji Meziná­

rodní' Svaz, pro SvobodIlé , křesťan-, 
stvi, • místní přípravy má na sta. 
rosti švýcarský spolek, pro' svobod­
né> křesťanství. . Konference' . má.'· 
kriticky "ď pojednat· 'o ,. ústředních 
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pírala samostatnost, duchovníh!, ži:, 
vota, 'zvláště mravního života, a 
chtěla vysvětlit dějiny zpřírodtií~ 
hó 'nadání" podnebí, hospodářských, 
á technických činitelfl. Ale ani v 
oboru' přírody se mechanistická: 
theorie ,,,.nemohla ." udržet. NOVější 
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.' .. přírodověda se vzdala klasického ději" nové, věcL Je vždy tvořenim. 
pojmu substance. a tím 'překonala, Právě'tak jako přírodu . .charakte­
materialismus v základec.h. :poi~ti .risujekategorie. nutnósti, charak_ 
přírodní zákonitosti se rozhodným terisuje ji také kategorie tvťirči, 

zpfisobem změnilo. Laplacefiv ideál životncisti~, Vedle příčinně kausálhí­
matematicky vyj\ldřitelnéformule,' hozpfisobu pozorováni musíme užít, 
podle níž by se dalo všecko dění také finálně .kausálniho- či tel~olo-
vypočítat,je j pro neživoú přírodugického zpfisobupozorování,a ve 
utopií. Pro novější fysiku jsou jed~' světě"psYChickéhO vnitřního 'živóta. 
notIivé elementy činnosti, t. zv. nevystači ani' toto. Obě. Problém 

_ kvanta, o sobě zcela. samostatná. tělo-duše neni vyřešen. Jsou, jistě 
Přírodní zákonitosti nelze ·tedy roz_ fysické vlivy na psychický život, 
umět ve směru železn:é zákonitosti, ale také ,obráceně; ale 'nedají se 
která všecko : předem determino- uchopit kausálně. Je· zcela nemožno 
vaia:; .' přírodní zákony' mají spíše chtít. vysvětlit psychické .vťibec z 
povahu dodatečně získaných stati- principu fysického'života a obrá­
stických pravidel vezpfisolbu počtu . ceně. Vztahy mezi oběma patří do 
pravděp~dobnosti. Pojmu kausality' oblasti irracionálna, které existuje 
se dostalo velkého prohloubeni tím, a zfistává vedle· racionálně pozna­
že pokrok badánl pótvrdii platnost, teiného, jakó' jde u fysického a 

/ . principu nejmenšího účinku, který. psychického' o. dvě zcela odlišné 
, kdy.si objevil Leibn~. Podle něho oblasti bytí. Ale racionalisovatelný 

se pokládá vynaloženi sHy,potřeb_" ~větsé jěvi~,modernípřírodovědě . 
né pro ~měnu" za tak malé, jak jako účelně, uspořádaný kosmos; 
mo~no.Tímvystupuje vedle causa ,(WalterBlilck v: čas. Die ,Christl. 

'efficiens tak l:allsa finalis, t. j. pří.; Welt z 18. 'února. 1939.)' , . 
rodní děni, není určováno' jen' pří~ ,BllďOIl<ÍI1ÓSt 'l.řésťal1stvÍ.. Nábo: 

'činnosti, která pfisobí' zminulosÚ . ženská' oblast je nejbolavější oblast 
do, ,přítomnosti,nýbrž t8.ké ~ílem, " 'ňaší mOdér~i existence.' Ale' je 'to 
k němuž 'události směřují. Z toho těžiště k. poznáni osudu, lidstva, 20: J 

plyne,'že se na příródni' dění m~~ . stol. Církevní názor na živoť je za" , 
síme dívat s hledi~ka účelného jed- staralý. Církevní' učení se. už rie-

,nání.V oblasti biologie je zjištěno, hodí pro novodobá cítění. Jeho doba 
že změny· druhu' se moh0tl.dít jen minula; Ná 'troskách' naší kuÍtury· 
následkem dědičných změn pří_ se bude chápat 'smysl života 'zcela 
rodní plasmy, Organismy se při- nově: zase sice. na'základě Evan~ 
zpfisobujíokolnostem, Méchanická geIií, ale prostěji, a při tom,mno-
kausalita nepostačí k vysvětlení, l1Eim výše a. mnohem' krásnějI. Sto~ 
když ,organismll~ mění své funkce jíme na konci dogmaticko~křesťan_ 
a. tvoří nové' orgány. 'Jsou jednou ského období, a přicházLdoba .ČÍ­
se. '. vyskytující' ~lementární,. akty, stého" hlásáni . Kristova poselství. 
které se nedají.vysvětlit 'mecha-' Křesťanství ~yni opouští názory. a 
nicko kausálně, V organickě příro-" f'ormy, které 'se 'Sitaly už dávno. 
dě je '. imanentni účelovost a za.ntě-' nesrozmnitelnými aa nimiž stojí 

. řenost ,k cili .. Přírodni děni není v novějši době jako odcizeno sku­
m.ech~ický\ pochod příčinou' urče'- tečnosti., -Učení o dědičném hří_ . 
né souvislosti Minkfi" uzavřený řa-.. chu,· o odpouštění ,hříchti církví, 
"tě.zpříčin a účinkfi, v přírodě se představy' o pekle a.zatraceni" 
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rovněž" protestantský pojem' mi- ,boť to: je do nebe volající nesnáz; 
losti" svátostný význam Večeře Je'mi líto,Že s~, na tomto poli 
Páně a křtu; pOjeti'K~istovy smrti 'dostat~čně neuplátňujé:" ", /' 
na kříži jako smírné 'smrti za' Pan Blerseidelhubuje: "oirkev ' 
hříchy lidstva a všecky tyto 'po- nemá' svou agitaci poškozovat' hO- " 
divné nauky církve zÍnizi v do~ stinsltou Živnost: My také pláÚme 

"hledné době tak beze stopy, jako svou církevni daň, a ne malou. Ale' 
na př. náboženské názory :a oby_ nebudeme to už :děla( 'bude-li cír~' 
čeje Ř-ekfia Ř-ímanfi dnes upadly kev" dále štvát protinášemu po_ 
zcela ,v zapomenutí. 'Budouc- čestnému stavu.", ' 
no st ukáže, že křesťanské pojetí Pan Klubsessel hubuje:"Já jsem 
života" je jedinou, existenčni' zá- také pro církev: To je všecko'dob~ 
kladnou pro budouci' lidskou sp~_' ré a pěkné. Dáyám také bitmo: 
lečnost. Zralá' zkušenost nevede vaf'své'dětLá na 'vánoce si také 
nlkamjinam ,než kékf.esťanstvi 'zajdudokostelá. Ale církev riemá­
jako k, ,životnI praxi~': P~avé křes- ke mně,' mít ',všemožné ď požadavky; , 
ťanstvLa vyššihodnoc~ni , života abych navštěvovál shromážděni 
je jedno"" a totéž. (Z knihy: Reli: nebo konal rfizné služby. nebo se , 
gion der' Neuzeit od nejmenova-' zajímalo vŠelijaké přednáškY: K, 
ného švýcarskéh() aůtora.) udržováni "církevního P~OVozú.'jsme' , 

RokÚ 1938'huboval pan MUller přece ustanovili své pastory." '", 
v novinách i u hospodských stolfi: Pan EifermaIln ,hubuje: "Jsem 

. :,Círltev hlásá mezinÚOdní posel_ proti' Pallova~nosti pastorfi., 9htěji 
stvL" Chce spasit Indy a Číňany. dělat všeck~ sami a, do, ,vš~ho mlll­
Je 'proto Ilárodně nespolÉ~Íůivá: Je vit: Maji víc přibír:;t členy, cir­

,pacifistiClA:á a:oslabuje vfilinárod- kve. Js~mp,řece,'také zcela rozumy, 
dak obraně. Vystupuj té z 'církve!" ný člověk a jistě bych, sedobJ~ 

, " ". " V)\jirmtl u· předsedn;ického: stolu'." 
, v

Pan Sc~ulze hUbUJe::,Círk~vmá' Křesťanský otec k' toinú říká: 
, vzdycky Jen velké řečI a krásná i,Děti,:, špás musr' 'být, ďaproč by 

slova. Neměla by tolik mluvit'lidé nehubovali/když jimto'děl~' 
nýbrž jít '~ pomáhat, chUdÝm' ~še- špás. Ale hezké jé; že sedrke;, 
třovat', nemocné, konat,' sociální .' ~řejmě ' bere', všude taii váŽně' a 
práci auplatňovatsoci~lni kře§~ '~kutkém f-,- tř'eba je to hU:bováni 

• ťa~~.tv~. O ,cír~~imnohaslov ne__ se vyvrací hloupé mluvení,Že', 
, ~hCl mc. slyšet. , církev je věc zbytečná, o kterou se 

Pan 'Schmidthúbuje: ';,9írkev dnés u~ žádný, rozurriý člověk 
, se příliš stará o' světské věci, po nestará." ' , 

kterých ji nic. neIli.Ať si hlásá A křesťanská ,matka 'k to~u d~~ -
svá' dogmata' těm, . kdož ji ještě, dává:;,Ale nejlepší při toin jé,· žé ' 

o chtějí. poslouchat ... To je jeji jedi- ' církev jde klidně· a stále svou ce-
• -ný úkol. Nechci už nic vědět? stou a plnípříkaz,jejž' ji BOh dál, 

církvi, která. se vměšuje do jiných k blahu každého. -jefutotlivého 
. . . . . křesťana a li pravému dobru ná-
. Pan Kleinwasser hubuj~: "CíI'- roda.".' . ' ,. " ,- \ 
věcí." 

kev má předeVŠím potírat alkoho-, (Protestantenblatt 5.IÍ. 1939.) 
lismus;Zde má 'plnitj~deIÍ "ze'. Nebe' a země. Zřejmě ,musím'e 
svých, nejdfiležitějšich úkolfi, ne_ odvrátit oči od země i od nebě, aod 
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všeho, co je ,vJ.ditelÍlé,chceme.li ; ovlivnila" dobu svou 'i 'pozd,ější." 
nalézt,'nevii1itelné. Ne'že'by země' (Hans v. Schubert: Grundzligeder 
a nebe nebyly krásné a hodné pá· ,Kirchengeschichte,~ 10. vyd. 1938.) 
,dívané. Jsoiľjistě krásné a jsou tu;' JeŽíš. 'Ježíš svýmučedníkti.m:' 
abychom se na ně dívali. Majíu· ' neuložil:',~Učt~ )ezachovávat;co 
vádět " naše, síly,: do pohybu, ' -svou' jsem vám nenařídiL, Vždyť' nikdy" 
krásou: připomínat, Někoho, kdo. je nenařídil: Učte je, říkat mi: ;;Bo. 
ještě krásnější,'azrrurltnaše' srdce;, že", když už '"dobrý' Mistře'! inli' 

,aby po Něm to'užilo. Ale když to bylo povážlivé .. :', ' 
učinily, ,uČinily své a dále nám ne'". O~ doby mého' studia :mě tísnilá 
mohou pomoci. Clověkje bohatší; starost, že svobodou hadáňíse 

, než ony, 'a má, co ony dát nemo- nám ztrácí pevná vazba, bez, níž 
hou: Všeclto; co vidí kolem sebe.. ztrácímé samého Boha. ':Ňejzřej~' 
umírá; a on' ví o. nesmrtelnosti.mější mi to. bylo na, případu Jat­
Vidí ve viditelné příro.dě jen to, co. hově,ale nemohl jsem jít zcela ani, 
je v čase. a mi místě - a ví o s Harnackem. Pevný bod, jsem po. 
VěČném:a Nekonečném. ,Uprostřed znal v, Ježíšově vědomí sebe u' 

: nádhery stv!lření je a cítí' sc, vět~ , Ma~. ll': ", Jsem, jediný člo.věk; kte: , 
šim, než je vše, co jej obklopuje, a rý zná Boha; přede mnou mi ne­
touží po něčem'jinéni. Upokojifbyl nikdo,.rovena po, mně nepřijde 

, mti.že jen ta podstata, sama, jen,' nikdo.; kdo; by, se mi ro.vnal. To 'sl 
svobodné 'světlo a život a naprostoneinti.ževymyslit 'žáďriý 

'to nemMe ,dát, nikdo, leč kdo to zbožný člověk, který' má, jasného., 
,má: (Matthias 'Claudius r. 1798.) ducl!a aje blízek 'skutečnosti. Pro 

'Význam osobnosti. v dějinách. toho., kdo sto.jí ,pod Mojžíšem, je to. 
Dějiny lidstva nejsou dějinami pří_ , rouhání,' pro pohana nutnost, pokÚL ',' 

, " rody. Máme tu co činit s osob: - dat se za ,'boha. -' Ježíš " ale,' myslí 
, nostmi, které, jsouce nadány 'vě·' zcela jinak než 'ti Jd"a~ Alevyna-, ' 

domím sebe a určováníÍ:n sebe,' ne. 'lézt jej bylo tak nemožno, na, po~ 
mohou být pokládány za pro.dllk- hansképCtdě ,jako 'na ŽidoJské.; (Z 
tY'poměrti. a tím méně mohou být dopisti. prof. dr. R; 'Otto.)" , 
vypočítávány 'jako' nějaké ,.mate: Kráiovství 'boží. pioKrista', átá.~ 
maticlté veličiny; spíše vidíme vlo J~rálovství,boži v cenÍ:ru:VedÍ 

, osnově' nutných, a poznatelných své účedníky" aby úsilovali' přede­
,'spjatostí stále' útek, lidské 'o.rigi. 'vším o. království boží a jeho. spra~ 
'na~ity,' který nás i v 'jednoduchých' vedlnost. Přijetím jeho' výzvy k 
ď otázkách staví před hádanky a milosrdllé lásce a dti.věrou v boží 

hranice. Cím výZnamnější osob- pomoci'se lidé :stávají jeho"spo.lu':' 
,nost, tím více' musíme sice pátrat., pracovníky v usk'utečňování spra- ' 
po tom, jak četné a v jaké míře vedlnosti,' pravdy a: bratrství Íl.a~ 
se v ní shrnují' síly doby, ale záro.-; zemi. Jeho království ,je jak na 
veň i po tom, pokud ta osobnost světě' tak mimo. svět. Bude 'dovrše~ 

(ináco říci své době v síle svého no v" définitivníÍn zřízení, jéhó 
vlastního, " tajemného genia, který slavného panováni, až tu . bude . no-:" 

"ji pozve~á z množství a uschop~ vé 'nebe a nová země, beze smrti 
ňuje ji, ,aby svými jemnějšími or-,."a bez hříchu. (Z usnesení světové 
gány odháma podstatu věcí poně-misijní konference v TamlÍaranuU 
kUddllle, a aby tak se své strany Madrasú v Indii o. vánOcích 1938.) 

127 



.:-

Úlml církve.' Církev. nemá . za, a jiné, učiní zkušenost, že. zřídka 
. 'úkol, být za každou' cenunioder~ jednáme 'zjednoznačného· motivu, 
nL·Ale. má povinnost, být bdělou často ze smíšených Ínotivfioc Při~' 
a 'otevřenou' pro . světonázorové šÚlonunaší přirozenosti, připojit k 

. potřeby a'~ otázky' doby. (Loewe- ušlechtilému motiVu pro vlastní' 
nich, Die' Geschichťe' der Kii·che.) sebeoklamání motiv ušlechtilý, mu~ 
~TělO adúše~ ,Tělo je nepříteldu- ' ,síme zftstat trvale nedftvěřiví k so~ 

, . še;'chce ji pohltit. DuŠe .je přítel bě samým a zvláště být na stráži, 
těla;1 chce ,je prtoniknout. (Ina myslíme~li, že jednárÍle z, idealls-

-Seidlová.) mu. Především však' musíme váž. 

. Co je člověk? Kdybychómsi ně. počítat se sv~u bázní býtsa­
pi'cdstaviIi celkové dějinYj země mi,a se strachempře~ duchem 
jako ,foliant o 3,000 stranách, pak ,da~u, který se nám jev~ Jako duch 
by dějiny života' zaplnily . teprve' naseho kruhu, spol~čenské vrstvy, 
pOSlední stranu: A kdyby na této, . v niž žijeme. (W., Billck; Glaune 
posledni foliové str~ě' byly tři od-' und Wirklichkeit,1933.).' " " 
stavce pó 1.000 řádcíCh, pak ,by'· Sila ctnosti. Kdyby:chomvšichni" 
dějiny lidstva zaujímaly právě po_žili tak jak máme, obdivovali by­
slední řádku . třetího' 'odstavce. se nám synové Rekft víc než kdy­
(Woltéreék: Grundzlige,.einer aU- bycho~ dělali zázraky. Zázraky 
gemeinen Biologie. 1932.) , ,budí 'často., podezření domýšli-

vosti . . . Čistý život však takovým 
výtk~ nepodléhá. ctnost zavírá 
všem kritikftm, ústa. (Jan Zlato­

Svědomí a. ,zákon. Kdyby se stal 
takový' případ, že by,: se nemohlo 
pOm?Ci svědomí, leda že by se ústý.) , 
zrušIl, zákon nebo právo, a, kdyby, Per aspera ••• ' Není tomu> tak;' 

,se přece to právo, ježto je obecné jak se nám vždy, znova říká, že 
, ve, světě~ nemohlo veřejně zrušit, lidský život je jen tehdy' pravý a 

tam se má přece před Bo~em a dokonalý, když se rozvíjí jako 
tajně Ve svědomí dbát více svědo- květina,tiše a krásně záře 've své 
m~~ež práv~, a k~yž přec~ jedno nádheře.' Neni tomu' tak,že by 
mUSl UStOUplt, ·mUSl UStOUplt prá-, nám 'bylo naří*no' prožívat dny, 
vo, aby svědomí bylo. volné. Neboť ~ harmonii a: rovnováze;.,-- věčný: 
právo je věc časná" která. n~ko_ Mistr nařídil tak,' že ,kolem nás' 
nec e musí přestat, ale svěd0n1:ije vane bouře, že' nám osud uldádá' 
věc věč.ná, kter~ nikdy neumírá., ~: ,břemena, že se . k světlu jde jen, 
Právo Je kvfth svědomí a ne' svěl ďhorl{ýin zápasem. (Dr. Luther'v 
domí k vlHL právu. (Martin !<u:- Protestantenblattu 1. 'led~a 1939.) 
ther, Von, Ehesachen.) , 

j, ' ' '., . " 

Pozor na sebe.' Musíme 'se vy-
zbrójit svatou nedftvěrou k ,vlast~ 
ni přirozenosti. Žádné ·vzdělá.Iií, 
žádné povolání"žádné stáří. nás ne: 

'e Všeho (lo 'času, Pán Bfth na vě-. 
, ky. Mftžetčsi ze . všech lidí dělat 

blázny nějaký čas. Z některých~ 

lidí si mftže'te dělat blázny stále. 
Ale nemftžete si dělat blázny stále. 

chrlinípřed··· pokušením,: našich ze všech lidi. (Abraham Linéoln.) 
. , 'smyslft; . Rftzné formy,: sobectví, Oprava. V minulém 'Čísle nB:. str: 

zvláště ctižádost a panovačnost, ,.38 v 16. řádce zdola je', tisková, 
se ~ rády ,hali do pláště ideáí~iho, '. chyba: Místo slova: '"forina1itách'" 
snaÚní~,Kdo pozorně pozoruje sebe má býti "formulacích.... F.' K; 
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,'O"." ' Dr. Bohumil:Pešek. 

,Sledujeme-Ú 'činnost'dra .'. Karla" Farského, jako říniskókato~ .. 
lického kněze za Rakouská, 'vidíme, : že působil vždy jako po­
krokový český, kněz a: že 'se' vecsvéni Iiitru, ve' svém'néjvnitř­
nějšÍm pře~vědčenI náboženském a cítění riárodiúin rozcházel 
s Církví av mnohém nesouhlasil s její praksí, ličenÍmď á dóg~ 
maty." . " " . . " 

. 'Jako profesorplzeÍlské reálkY·v r"1916výpracoval 'nové 
· středoškolské učebnice náboženství' ;,Mr avq u k :U'" aď;,L i..;' 
tur g ~ k u"; Vznikly jistě na základě, praktický~h'zkuš~ností' 
a výkladů při hodinách ,náboženství veškole.Ze'byly, .tyto 
učebnice psány v' duchu' pokrokovém:; jepatrno'zt6ho, ž8při 
konsistorní censuřeneobstály.Á srovnávánie-li:je s uznanýnÍi ' 
učebnicemi katolickými- Podlahov~)U "Katolickou."liturgi-. 
kou"l),a S Vřešťálovou. třídílnou '"KatoIickou.mravoukou"2); 
ÍlejobsažnějšLnmivoučrioupracLv naší odborné literatuře; i se' 

·· .. středoškolskýriii·učébnicéini .·mravouky; na pf., Augustinovou 
'"Mravoukou'(3), vidíme, že se značně,liší a že tudíž názory 
~Farského nebyly v :souhlase . s všeobecně platnými názory 
mravoučnými i věróučnými v'církvi katolické. . . - - : 
, "Pok~d ~e' fó.rmálnístránkY tÝče, ďdiuŽnópřipomenÓutC~žé 

, učebnice . Farského jé' láhodnější, definice. sroZtunitelriější a>. 
· jasnější, zatím co. v jiných uznaných' učebnicích' je příliš pa-··.· 
trnýotrocký ,překlad latinskýchpředloh:'Zvláště v. Liturgice, .ď 
si <Ir.' Farský. uvede,né modlitbYďjazykově upravovaL'a: při .. ' 
srovnávání českého překladu latinské mše s překla:dem::'l!ve .... 
denýmv' ,;ŘÍmském Missálu'(4)' je patrno, že 'mnohé státLpře; 

· kládal sá~ a volněji. Lze říci, že tato OKOlnOst je na prospěéh 
učebnic a činí ·látku -žákůmjistě'srozumitelnějšíapřístupnějšL 
". Pokud Se . týče . obsaho~é 'štráriky," jeVí se rovněŽ mnÓhé.~oz,:: 
díly' u.porovnánís užívanýmiučébriiéemi jiriýnii a,týf«roz­
díly; svědčí. 'o ~nábóženském : vývinu . drao'Fárského, kteÍ'ýni:.se". 

1) Dr. Anto~in P~dlaha, Katolická liturgika: Učebná. knilÍ~'p~~ :š~;ední' , 
školy. Praha 1925. Nákladem Státního nakladatelství. " .. ' 

2) Dr: 'Antonín Vřešťál,. Katolická mravouka.· Ptaha' 1909.-Nákl:Dě-
dictví sv .. Prokopa. . ..,. . . 

3) ..rh.· Dr. Bédřich,Aui-ustin, :Mr~voUka.Učebnice katoii~kélío nábo'; . '. 
ženství. pro vyšší' ttldy středních škol .. Praha 1931. N ákl. Českoslovanské" 
akc. tiskárny. . . . . 

· 4) Rímský Missál čili Mešní knihacirkvesvaté,ji:žpro.věříc(upravU 
a', pozriámkami . liturgickými . opatřil P.· Prokop. Baudyš: Praha.:1891; ,Nákl • 

. V. Kotrby. . ".," 
, 
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,vzdaloval učení'církve a stavěl se ná stanovisko mnohem svó~ 
bodnější. . . . 

- V,Mrayouceneužívá dr. -Farský vůbec slova' ,;nadpřiroze::' 
-ný".Přivyčítánívlastností víry neuvádí' ;;víru nadpřiroze-

nou"")' jako Vřešťál.") "Naděje", jest u Farského pouze "Bo­
"h'em vlitá :ctnost záležející ... ,7) u Vřešťála "nadpřirozená,Bo­

hem vlitá ctnost~ .. sra jinde podobně. 
ďKjednotlivým p~učkám a definicím má dr. Farský mno­

hem ď více. příkladů á dokladů z, Písma sv., na př. ve statích 
- "Vlastnostivíry"9) a "Potřeba víry"lO), i jinde .. 

·.Pojmem ,;církev" rozumí 'Farský vůbec církev Kristovu; 
.' užívá ,'vždy toho slova všeobecně, neztotožňoval' terito ,pojem 
s' pojemem '~,Katolická,církev"; '. jiní theOlogové' katoličtí mlu': , 
více Ó ,,,Církvi" píší ~~katolická·církev". Podle Farského défi­
nice "se člověku křtem dostává členství církve,Kristovy",ll) 
kdežto pOdle- definice Velkého Katechismu "křest činí pokřtě­
ného údem církve katolické".12) . - .' •. ' 
. • Bylo-li řečeno, . Že dr. Farský' neužívá' slova ' .. "n~dpřiro~e~ý','; 
vidíme současně, že se snaží přirozeným způsobem vysvětliti ' 
mnohé, co činí dojem nepřirozeného. Tak ve stati '"Svědomí"ls)' 
uvádí příklad-člověka: hnaného výčitkami svědomí -:- Kaina a 
vykládá, že Písmo sv. vyjadřuje vlastní úsudek Kainův o jeho 
zločinnosti slovy:. "Řekl Hospodin ke Kainovi: Cos učinil?ď 
Hlas krve bratratvéh'o volá' ke mÍ1ě ze země!" (L Mojž. 4, 10) 
místo prostého doznání:'"Krev bratra 'méhO volá k-BOhú o'po-c 
mstu", aby bylo zdůrazněno pojetí činu jakO výrazu přirOzené::' 
ho z~konaďBožíhov člověku; . .-- -,' 

. Ve výkladu <> niši·sv.liŠLse dr. F~rský.odběžnéhó výkiad~ 
podle VelikéhoKatechismu;~e"mše _svatá jest. ustavičná oběť 
Nového zákona; ve kteréž· seJ ežíš . Kristus pod' způsohámi chle­
ba a' vína Otci Svémú :tiebeskémunekryavým způsobem i obě'7 
tuje,14)a vysvětluje, že Mše ,(svatá vynecháno) je "křesťan­
ská oběť;' jakožto výraz nejvyšší úcty, kterou, může člověk 
vzdáti-Bohu"15) a smysl'její' spočívá::vtom,~že' ;,obětovaným .' 
chlebem avínemčlověk.,chce dáti Bohu najevo, že Ho uznává 
za svého Hospodina, t. j. Pána, že mu se-vším, co jea má,ná:.: 

" . , - ,. " 

5) .Mravouka, str .. 99. 
6) Vřešťál II., 1:, str. ll; . 

.7) Mravouka, str.' lIB. 
:.:s)'Vřešťál II., I.,' str; 53. - ,,'... 

9) 'Mravouka, str. 99. a' násl. Srv. VtešťálII., 1., str. 11. a násl. 
, ;. ,10) -Mravouka; str: 102. 'anásL Srv. Vřešťál II., t, str. 12. a násl.' 

.. ll)·Liturgiká;·str. 14. , , ' . -. . . 
12) Velký katechisnlUs katolickéhonábožénstvi,ot. 546. 
13) ·Mravouka; str:35á nás};' . - . 

, 11) , Velký· katechismus, ot.' 595. -, ,. 
.15) Liturgika, str. lB. ' 
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leží."16) Nadpřirozená óběť Ježíšova pod zpusobamichleba a· 
vína ve výkladu Farského mizí a celý úkon nabývá"podleri.ěho 
rázu více méně symbolického. Při tom projevuje dr: Farský 
i naději, že dosavaaní předpis o konán): mše pouze ráno a do~ 
poledne, za příčinou lačriosti' kněze; bude pozměněn ze" závaž­
ných duvodú a mše bude se· konati i ria večerY) Vidíme, že 
už v' té době,' kdy dr. Farský týto učebnice' tvořil;vyrustaly 
v.jeho nitru názory, které pak došly plnéhoproje-vu V církvi ' 
čs., kde liturgie se koná kdykoIív,bez',ohfedu-na lačnost kněie;, 
Slova Farského v novém liturgickém :obřadu:CčSpři oběto-:"- .. 

" vání: "Tobě, věčný dárce života; podáváme z ušlechtilých darů. 
zemědíla svého tuto počet, uznávajíce, že jen, tvojí ,wH živi 

, jsme a z tvého života se: živíme, tak jak poznání to obnovil 
.. ,v nás Syn tvujJežíš :Kristus; .. "l~)" připomínají hodně uve~ 
, dený výklad v jeho Liturgice; ,. . . 

Když ve stati "Víra" vykládá, že není člověk povinen věřiti 
to, co dosud církevně jako součást zjevení prohlášeno nebylo, 
uvádí jako příklady: tělesné nanebevzetf P. Marie, svátek 15, 

, srpna,' četné legendární zázraky svatYch.19) Byly to patrně 
věci, jež odporovaly jeho svědomí. Vřešťál Ínluví o této 'věci jeri ' 
všeobecně a konkrétních příkládu neuvádí.20) '-., '.,' .. 

~. Při výkladu modlitby ;,Zdrávas" vysvětluje dr. Farský zcela 
· přirozeně; že slova "Pán s Tebou"jsou;pěžnýnl. :-,orieIltál-­
skýni., pozdravem, jímž přeje člověk druhým Božíochrany,21)' 
,zathn.· co podle výkladu-Velkého Katechismu tato: slova zna:..: 

I'" menajíó: ;,že seBuh s nikýin tak úzcenespojil'jakok Marií."22) 
,Rovněž víra" Farského . v . nadpřirozené···, bytosti, .. ~ anděly. a' 

ďábly, byla tehdy asi už hódriě· otřeSEma,věřil-li'v ně'wbeé;, 
výklady jeho jsou pi:> této strárice velmi kusé. O úctě k áridě .. 

, liurimluví jen· všeobecně23 ) a o ďáblu semizmiňuje wbec, 
· zatím co Vřešťál zdurazň'uje, že ;,ďáblové a.zavržencLjsoúna­

prosto vyloučeni z naší lásky; jelikož . blaženosti věčné po.;. 
zbYvše, nikdy. do ,spojení .s \ Bohem dostati se nemohu". 24) 
'" Rovněž se liší v názoru o tom, kdo jestl10den býti·předIně:;,· 
tem naší lásky; Vřešťál tvrdí, že z naší lásky jsou-vyloučeni 
všichni'-nerozumnÍ tvorové' (na 'př.zvířata),jelikož. nemohou. 

-·býtimilováni. nadpřirozenou láskou a přirozená láska 'jim, vě-: 
· llovaná- byla by člověka nedustojna.25

) Kdežto Fa"rskýpři-: 

" 16) . Tamže, str. 19. 
17) Tamže, str. '20-21; 

.18) Dr. Farsky, Zpěvník pisni duchovnich. Praha 1930, str. 247." 

.,19) Mravouka, str. 99., ~_ .' ... , -
20) . Vřešťál II. 1., str. 12. 
21) Liturgika; str. 5. '., 
22) Velky katechismus, oto 311. 
23) Mravouka, str. 108. 

: 24) Vřešťál II.: 1., str. 67. 
25) Tamže. . . 
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pouští, -že ;,i tvorové, nerozumní,' zvířata, rostliny' a nerosty 
a celá příroda 'jsou ,předmětem křesťanské lásky' jakožto, tvor­

, stvo Boží,' ÍlOkudv<nich,zřítijestdílo BožLurčené,k JehO cti 
. a lidskému užitku" a 'opírá ,svůj výklad o chvalozpěv3'mlá­
denéův peci ohnivé u -Darl. '3, 57,' vybízejících všecka tvorstva 
k chváléHospodinově.26); ",. ' . '" " " ď 

" Střízlivý'je i' úsudek'Farského o svatých.J>řipomíná, že to 
byli' jen lidé a nebyli tudíž' všecky' jejich skutky svatými:, A, 
jelikož špatné skutky svatých 'nestaly 'se jejich svatořečením 
dobrými; '"neníspravedlivý úsudek·o nich hříchem".27); . 
,Dokonce přlpojiští Farsky;,že'soukroměpro svouosóbu' smí 
každý za svatého považ6v,;:tti koho' chce, 'a"uctívati' v přesvěd:-" 
čení,' žedošelslávy Věčhé:28 ) Dále zamítá Farský zázračnost 
obrazil a,' soch a praví; ,že Ílěkteré"obrazy'á. sochy '"majípo_:" 
věst, 'že jsou zázračné". 'Proto, býVají předmětem' větší ,úcty: a 
cí!'em poutníků: Farský vysvětluje 'jeji<:h ;zázrač,nost t.ím,Že' to 

, "býVají předměty' značné 'ceny starožithostrií á' Uinělecké, víží 
se, k -hiin: vzpomínky na' podivuhodné události, zejména v pří:" 
čině ,obzvláštního miÍnořádnéhó' splněnílldskýéIi modliteb;',A, 
tak: óživují ,takovéto pamlitzié 'p~)svátné:předri!ěty, v li,dech 
vroucnější víru i důvěru v Boha a v přímluvu svatých 'a těší. 
se přirozené úctě, neutuchájící".29) 'A na konec 'dokazuje, ,že 
v úctě' svatých, osob' a posvátných. předmětů' riení' vlastně, nic 
na'dpřirozného,neboť jest tó jen "riáboženstvím ,posvěcený 
druh úcty,' kterou člověk mli ke'vŠemu dobrému a krásnému"; 
a' srovn~vá: jis 'přirozeným,úctíváním významných 'lidí 'Ííesva:" 
tých, 's vážností Ir starýmmriěleckýmpamátkám 'a paď; ~~)Ne~ 
mluvív~ak,.vůbec' o nějakém IuidpřirozéÍlém~spójerií'; svatých 
sBohem' arii <> tom,:že by úcta k niní měla ten výinam, aby 
nám' vyprošovala' ochrariu a milosFBoží.~l r·Z~zračného :půsÓ:.. 
beníneuznával, protože nébylpřesvědčenió:'tom, 'že by některý 
skutékmohl býti vykohán -,nadpřirozenou silóu. 32).. . -' ~' 
, " DáÍe je dlužno .ZCIůrazl?-iti; že: Farský, k ne~~tolikům; "jinó~ 
věrcům, projevuje: mnohem .více ducha f!hášeIivosti, než jeu ji~ 
ných katolických theologů:~Zatím' có u Vřešťála se vůbec ne': , 
obJevuje' sloyo ,tolerállce nebo _ sAašelivost)láboženská, ,Farský 
zdůrazňuje" že "to~erance je' pO'\rinností'křésťailské "lásky po 
příkladu samého Boha, 'Jenž'"j,slunci' Svému:,vélí vycházeti ná. 
dobré f'zlé, a déšť dává spravedlivým i :nespravedlivým. (Mat.,' 
5,45) 'ď~Je možno nesouhlasiti s něčí věrou nebo nevěrou, ale-, ' 
-----,', 
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26) 'J\Iravouka, str. 128. 
27) Tamže,' str. 127.' 
28) Tamže,' str. 171: 
29) Tamže, str. 172. 
30), Tamže, str:,173 .. " 
31) Augustin, Mravouka, str. 75. 
32) Velký katechismus, oto 139. 
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~je~ pov~n~stí ' kfesťímovo~ľ '~zn~titakovéhó člověká za sób'ě, 
:rovného;3sY'člóvěk riesriú urážéti, nábože"nskýcitsvéhobližní-' ' 

, 'ho, byť to byl i jinověrec.34) Farský odSuzuje násilné postupo­
:'Vání proti'jinověrcůmanevěrcům. Jest vhodilo potižítijen po- " 
'učení, správného výkladu víry k jich' získání: Prostředků :a 
;'trestů násilných dovoleno používati jen na ,obránu 'proti' nim, 
a jejich násilí. Farský všák ,trpce ,připomíná dějinnou, skuteč- ' 
:'Íiost, 'že ";,zákony na kacíře i s' tresty zUstalý ještě dlouho, byť' 
'i neby'li nébezpečni.':'35) ,Farský odsuzuje náboženské , persě~, 
,kuce, za' dob :r:eforniačnícli a protireformačních, ony různé po~ , 
'věstné ,dragonády v : zemích kátolických, a: zdůrazňuje, že 
"hřeší, kdo' by svévolně jinověrcům jich víru' zazlíval" neb' je 

: násilím, od ní odvracel. '~36) Farský' připomínií, že ,šířeriÍ křes­
:ťanstvímečem a"ohněm bylo 'příčinou nenávisti k ~ dílu misio­
~nářskému,' jako' vůbec všecky křivdy ,jménem Božím páchané 
'plodí, těžký, hříchp~otiJásce '- zaÍ'l,mtilost a zášť proti Bohu.37

) 

,"Varuje přeď náboženským fanatismem a připomínávýstráhu 
, Kristovu: odsuzujíCí všechno násilí: "Ano, přijde hodina, že 
'každý, kdo vás ,.zahijejdóml1Ívati 'se,bude,že tím Bohu. 

, ~slouží."3.8)ďď".'.~ './.': ,,":; ",', ~ď" ' ",' ' 
7 ':" :,:Dr., Farský·ani.nedopóručuje 'užívati'slov.",kacíř'! 'nebo 
'"bludař",:'neboC:nabyla ~bělÍEún ,doby" přídechu ,hanlivého; 30l: 
naproti tomúVřešťiíl,užívá,sÍova,,,kaciř" běžně: I v'názoruna 
hřích' herese nebo ,kacířství se',F'árský od~ Vřešťála liší; 'Vřešťál, 
'vykiádá,' že:"'"bludaři nebo, kacíři i3sou lidé,kteřL'popírájí, ně': 
'který článek, od církve k 'věřenípředložený."40) Far.s1i:ý 'však, 
zdůrazňuje," Žé'"bludařstvínl :jest ,vinen,.'kdos v év o ln ě' ne;' 
:věř( některý' článek víry" Y) Z toho vyplývá; že nebude podle' 
'jeho názoru bludařem, kdó knevěřev' některý článek víry ,do­
šel na základě svého přesvědČení;néboť víra má~být, podl~ -
. jého' názoru prá věvýsledkem rozumného' přesvědčení. 42) , , ,To 

~"'dokazuje konečně r'definice další, že ,;odpadlictví ,8.e ,dopouští, 
"kdo se své víry pr.ofi svému sv'ědomí zříká'~,43) ,(jako 

příkla:d uvádCřímského císaře Júliana, který zanevřeLnakřes;. 
"ťansťví ze zášti k strýci a bratrancům). Vřešťál označuje za , 
ódpadlíka každěho., . blud3:ře, "který. Aad.;to- ještě, zjevně: víry, ' . 
křesťanské se odříká".44) Z hříchu heresé· viní F'arský ,původce· , . . -. -' >. '. _o: . __ ,_ 

. 33) Mravo~ka, str. 112.' 
34) Tamže, str. 301. 
35)" Mravouka; str. 110. 
36) Tamže;str. 107.: 

, 37) Tamže, str.13l. 
38) Tamže, str. -

. 39) Tamže, str. 110. 
40) Vře,Šťál II. 1., str. 32. 
41) ,Mravouka, str. 107. 
42) Tamže, str. 287. 
43) Tamže, str. 113. 

, . 44) Vřešťál ll. 1., str: 33. 
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· ~ bludného učenr a .- jeho první prlvržence, při čemž je dlužno 
: ovšem uvážiti všecky okolnosti, "zejména, co se svědomí jich 
.. týče:"45) , , . ..' . ..' .' 

· Proto dr; Farský tak důrazně připomíná požadl!-vek s v o· • 
. bodYrsvědonií,který vyplývá ze zákona Kdstova, jejž sv. ' 

· -Jakub nazývá "zákonem svobody". (Jak. 1, 25.)~6) V dúsled,.._· 
,ku požadavkusvobodysvědomí jest nepřípustno omezovati ně-­
kohov jeho osobní svobodě a nutiti na př.někoho k nějakému 
stavu nebo .povolání (do kněžství,do kláštera) 47) • A mezi při .... 

· ,rozená ·nezadajilá· práva, člověka řadí~a prvé místo "právo na 
.svobodu víry a . sv,ědomí".48), Uvědomíme-li- si tyto názory 
:Farského,pochopíme, proč nové-církvi jako stěžejní zásadu 
:vtiskl svobodu svědomí a pravdy,4°) . r • 

, . ťV názoru na, trest smrti rozchází se Farský s Vřešťálem. 
'Farskýpřipouštídúvodyproti trestu smIj;i,50) Vřešťál je za- . 
mítá.51r·Vřešťálopírá své tvrzení o oprávněnosti trestu smrti 

i o 'autoritu Písna sv., naproti tomu Farský tvrdí, že Písmo sv .. 
pOnechává otázku to nerozřešenu, :neboť ústanovení stározá­

,knní podle jeho názoru, nemohu míti z'ávaznstipro zákon 'křes- > 

"ťanskýa místo z Nového zákoná (Řím,'13, 2"':"'4)"je~ je " 
.Vřešťálovi posílením· pro jeho tvrzení,' Farský vYkládá tak, že . 
apoštolvlasťně neřeší otázku oprávn~nosti trestu smrli, nýbrž 
.nabádá jen k poslušnostivúči- úřadúm s poukazem' na dané 

. poměry. Dúležité je podle názoru Farského učiniti vúbec trest 
· ~ smrti zbytečným výchovou lidstva k. zušlechtění a sociální ,.' 
.spravedlností.' . . .; 

Pod bezprostředním dojmem .právě prožívané. války svě­
~tové odsuzuje Farský. válku :conejostřeji jako "mravnízvrh­
)ost" a "nejhrúzD.ější zjev -lidského· života".52) Vřešťálpova-' 
. žuje, vá~ku sice za;, veliké zlo", ale "nezbytné zlo": a: nemá' 

. 'pro ni tak příkrá odsouzení.53) Vřešťál opírá své poměrně:sho-
ď:vívané stanovisko k' válce o autoritu-Nového zákona, jenž není. 
'proti válceY)' Farský soudí, že válk;:t je proti duchu Nového 
,zákona;:ktery sice' ci ní ne.p.ojednává, ale zásady o ní jsou 
.z, hlavních přikázání',snadno odúvodnitelné.55

) - Farský ostře 
:kritisujedúvódy k. válce, odsuzuje války, t:i.v.' "svaté", vedené 
pro zájmy riábo~enské'nebo .vedené'z dúvodú Zištných, z touhy 

· 45) Mravouka,..str. 110. 
'46) Tamže, str.' 297. 
· 47) Tamže, str. 299. 
· 48) Tamže, str .. 369. -. 

· .' 49) Dr. Farský, Zápas o svobodu 
Ůeskoslovenský: katechismus, str. '17; . 

50). Mravouka, str. 314 ... ' 
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51 ) Vřešťál II. 2, str. 169 a násl; 
52)':Mravouka;,str: 316. 
53) Vřešťál II. 2., str.'182. 
04) Ta-mže .. ' .. . 
55) Mravouka, str. 322. 

ducha v.ďcirkvi ČS., str. 15. 

_~_~_ .. _c-___ ,, __ ... 
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" p~ moCi, r~zšíření územLapod,Jedi~é oprávnění kyálce:dává 
.nutnost sebeobrany nebo nějaký nesnesitelný útisk.ó~) . '.: 

Obsažnou stať věnuje Farský s nahá m mí r o v Ý m, při 
čemž vzpomíná pacifistických snah králeJjřího z Poděbrad. 57) 

'.Při tom zdůrazňuje,; žé nezbyťnoupodmínkoutrvalého míru 
je,' aby v nejširších vrstvách lidových vlivem prav~ křesťanské 
kultury zvítězilo přesvědčení o zbytečnosti a zhoúbnosti války~ 
·a náhled, že každý má nárok žíti ve světě aže svěť. není jen' 

: ,pro jeden stát nebo národ.58
) ď (Pokra,čovánL) 

, : .' ~ - .,- ,." "- ,~- - . - - .' . 

Uvaha 'nad Masarykovou· kapitolou, 

'o Kantově přékonání Humeovy 'skepse' v knize .' 

-"Mod~rní člověk ,a náboženství~i, . 

, Dr.O.Rutrle. 
. .. ,,~ . 

. Základem Huméovy skepse je skepse' metafysická; to jest 
'pochybnost o možnosti' a platnosti 'poznání ontologické reality 

" za' skutečností .... zkušenosti vnitřní a ďvnější.Humeovaskepse 
"byla skepsí radikální. Neznanienalamupracovní .liýpotésu, 
" kterou by si ' filosof ,ověřoval jistotu,' které došel. Humeová 
- metafysická skepse přebudovala člověka ve vé-smíru' ve svazek . 
c empirických; 'dojmů, kťeré nemohou postihnouti reálno .exi~ 
. stencí, . skutečnost mravní" a duchovní, ani. nositele-- zkušeností .. 
- osobnost.' .. ' ,.ď. ..' .~. I • ", ' ••. 

,'., Humeův člověk je bytost nabitá smyslovými 'a citovými· . 
. dojmy, bytost impressionistická,pró niž, otázka po kvalitě 
původu a nositele" iinpressí, otázka po řádu jsoucna 'mimo, ' 

,řád jevový není přípustná vzhl~delk' základnímu ~. skep-
. tickémú postoji. Člověk není s to vypovídati něco o pod:­
statě' skutečnosti; 'ani o toin,.zda něco reálného odpovídá'vzta- . 

. hům cjevové zkušenosti. Otázka normy a,'pravdivostf se. 'ne- , 
hodí do tohoto systému dojmů, kde vládne subjekt a jeho' 

, . impresse, 'nebo' představy, či, podle Kanta,mozkové, yýpary~ 
iluse; 'tvořící' mozaiku, nazývanouvědomL' .' . 
. ' Tato ď základní . skepse metafysická vedla' přirozeně k 'dů;. 
sledkům 'tám, kde jde o objektivitu a normativnost: . přede:. 
:vším v étice·,'a··náboženství. V oboti těchto oblastech se stal· 

,oporou a normou. naturalism. Příklon' k objektivismu' nattiry. 
je' důsledkem' skepticismu vůči realitě .. nadosobní a nadpří­
.rodní, i 'vůči: poznání nadoso bního ř~du, platného' a -závaz-
ného; Naturální rea1ism je nakonec útočištěm~před skepsí 

53) Tamže, ,str. 317 .. 
57) Tamže, str. 321. , 
58) Tamžé, str. '122: '~, 
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y praxi;:kde.skepticism.béře na sebe. formu anarchismu. Život 
.individua i . lidské . společnostLje jen proto zachráněn před 
:anarchií ' a.rozvratem· jednání,: že . existuje cit . přirozené . syIň--
patie. " ... . . . .' . . . .', , . ' .. 

'. Že toto, východisko je' východiskem z nouze,'ukazuje ,éelá· 
stavlla .Humeova systému.N atura' najednou existuje' objek­

.tivně, jedókonce normou a vykonává vliv na jednání 'člověka 
bez ohledu na to,' že . pro' Humeův systém v ·prostředí;. určova- " 
-né~ jako' klubko dojmů a představ,' je vnitřní.ivnější natura' 

a její' objektivní existence problematickou., 
. Daná objektivita naturalismu ,se stávi vždycky jedinou, 
možnou základnou životní praxe tam, kde duch ztratil předpo-

. klady: a /, vůli. kobjektivitěj platné. nad, i' minioreflektující 
subjekt: ,SkeptJicism se. zachraňuje . 'přeskočenÍm/ ~ogického. '. 

··článku mezi skepsfsamou' a danou' skutečnostL 
, . Pro Kanta. znamenala tato výslednice. Humeovy, filosofie 
utřiděníproblémů .dotři skupin: problém poznáni, 'otázka , . 

. metafysicKó~nábožeriská. a otázka mravní. .' . " . , . . .... 
;., 'Kant, ve snaze, zajistiti, našemu poznání objektivnLplat­

. ,nost,se domníval,'že Humeovu skepticismu chybL zařazení 
,empirte, zkušenosti, především' dojmů a ' představ,' do,určitého 
řádu, , který . by pocházeJ. z jiných zdrojů, ,než siriyslovýcha 

,psychoI9gických,to jest empirických. Humeovy představy· se' 
sice sdružují podle určitého řádu, ah~ tento řád je stále naho­
dilým· systémem. Pro Kanta vše, založené na ~mpiriL mělo .' 
pečeť nahodilosti anáhbdnosti.a jako subjektivní dojem. ne- č .' 

zavazovalo k .obecné platnosti poznání. . 
: . Kant. tedy ~sáhl k prameni nadpsýcholo~ickému: k logice. 
Člo~ěkKantův je bytost racionální, rozumová. Podstata roZ­
umovosti jev pojmech a soudech, které jsou logicky nutné, 

"obecné, 'smyslové zkušenosti nadřaz-ené. ' " 
Smyslová ',Zkušenost podle Kanta vlastně poznánímnimí; 

.... Poskytuje pouze materiáL poznání, který .nutnozpracovatilid-. 
. sKýmduchem.: Smyslový. máferiál se přetváří V. poznání apri:' 

orními poznávacími' formami, ať už formami nazířacími,' riebá 
kategoriemi; ... ~.' . .~':._,.. ' 

Teprve apriorní' synthesí forem' a zkušenosti vzniká po:' 
znání; Tím základ a. zákon poznání: je polóžen:dó ,riášeho'sub- . 
jektu; který vytváří, organiCKOU jednotnost poznání.···'.' ," "i 

. Tím seKant: doniníval, že postávil;.hrázmoderní nemoCi: . 
• stibjéktivismu,v'Saméni základu: ',' . C .,' , 

-': Zákon a norma poznání' je mimo zkušenost: je apriorní; '" 
'obecně platná.: Zkušenost' hrubá,apriorilími formami nezpra;. 

covaná,' není.poznáním .. Tákováto Zkušenost· je, podle·, Kanta 
ryze subjektivní a nemůže si vpravdě činiti.nárok navýsU::' 
žení skutečnosti samé, at;li .riaplatnou výpověď o. této' sk~teč-

. >nostLSkutečnost a" její ,poznání je zajištěna aprior. formami .. 
" - . , 
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: ',Kant s'edomníval,/že rozřeší ,otázkumoŽ~osti aplatnostl 
:poznání tím, ,že zajistí psychologický pochod poznání. Vďprav_ 
,dě poznávající subjekt. je činný na zpracování zkušenosfi 
"vnitřní a vnější. V, tomto ohledu pokročil Kant' psychologicky , 
,dále, než H]lme. ,Psychický proces poznání opravil tím, že roz-

,", ,lišil od sebe představy.a 'jejichobsahj dojmy ,a logické 'formy'" 
,ducha;" ','" "',, 

-- : Psychologický: akt poznárií' měl·" ~abezpečiti, poznání samo; , 
~e však- se mu nepodařilo vykročiti 'ze začarovaného' kruhu 

,Humeova, • subjektivismú" ukazuje' základní společný' rys 
s Humem: metafysická skepse. '",: '~, ",,' 
, Kantovo obecně platné, pozriání, poznání ,apriorní;, plátí 
totiž 'jen pro svět jevů, pro svět fenomenální. Apriornrpo- ' 

(.znávací formy jsou'formami 'našeho ducha a' nemohou býti 
přisuzovány světu inteligibilnímu, "věci o sobě". ' 

Tím podlehJ: Kant Humeovi: poznání je 'platné jen pro svět 
:naší zkušenQsti,' který je poznávacími formami poúze spolu:.." 
tvořen: Každé poznání; které~ se domnívá, žepoznává "Dirig an 
,sich", je ',neplatné. , "Výparům inozku" 'setedy:ani Ka,ntne':' 
vyhnula neubránil. Velká ,část Humeova ilusionismuvněffi" 
zůstala.' Svět je tvořensubjektivÍ1í' zkušeností a apriorními" 
formami; sice obecnými,ale, subjektivními, ze, subjéktu' póchá:' 
'Zejícími, ,jiffiž neodpovídá' ve 'skutečnosti 'nic, objektivního. 

'Obje.~ti\TÍlí ontolog!ck~ ':re.alita (;,DiÍ1gans!ch") riějakýril rie::' 
, , 'zná~ým, způsobem existuje.:J ak: existuje, 'nevímé.' Kdo tedy " ' 

~,' 'zaručí objektivní platnost 'poznání?, ,Kdo zaručí, že 'nejsme, 
"'svým duchem 'klamáni? MeZi světem věcí o sobě a: světem 

zkušenostilíení lÍlOstŮ. " ,,",' ď, '""., 

, , Kantova noetická, kritičnosfnezbavll.i:(člověkachladtié 
• osamělosti. Jenom jí dodala ,titánského důrazu: člověk je za" , 
:konodárcemskutečnosti. Cestá k dialektickému hegelianismu ' 
je otevřena. , "" " , ~: ' , 

Karitovi se, nepodařilo, noetickou kritikou 'čistého rozumu 
odstraniti Humeovu' metafysickou, skepsi. To' se projevuje 
'Právě tani, kdé se domnívá budovati oritologii 'na:základě ra­
,cioÍlálních~funkcí lidského ducha. "Jé to ontologie idealisticka, 
'Pojmová, lógická~ 'Čistý' rózuni buduje logickou' stavbu syste­

,matické'řadY:ďnéjvyšších prinCipů, až se po řádě:.'duše ..:..- svět, 
'zastavilje~u"principu absolutního:Boha~" ' " , , 

, Bůh, jako nejvyšší jsoucno, jako ens 'realissimum,má býti 
svorníkem ':stá:vby Kantovy' filosofie: Toto' ens, realissímum je ' 
však:(rpravdu; jako' celé Kantovo náboženství, v mezích: pouhé-' 
ho: rozumiI.;Je 'ideóiI lidského' ducha, 'logickým výtvorem' de:. 

,duktivriího myšlení. Člověk 'se 'tu stává, nakonec stvořitelem' 
Boha, když' si prve stvořil svět~ , " "", ,.,.' , .'",' , < 

" :"'''Apriorní 'poznání 'Kantovo tím sice dosahuje určité celosti, ' 
harmoničnosti,', ale celosti; 'spočívající jeíia jen na subjektu,' 

~ • t ," • - • 
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. protože' prakti~ky:~ nic neódpovídápojmu Boha,' ·tak· jako 
'"Ding an sich";rieníveskutečnosti předmětem ''našeho.po-

,znání. 'ď" ' ", . . .' " ' '. c 

Budovati platné metafysické poznání, tlÍeoretiéJIé poznáni ',~ , 
~Boha" ontologické soudy, platně o realitě vypovídajícíi.'je vdi'l­
sledku 'toho nevědecké. . , . , , . ' .' '" ; 
, Nutnost Kantových idejí Je nutnost logická. nutnost sy­
stému. Nejsou to substance, entity; bytosti, jeJichž' éxistÉmce . 
by, sérozumu svým. působením vnucovala a které by vyvolá..: 
valy 'v lidském duchu potřeby, směřtijícÍk óntologické realitě. 

Poslední jistota Kantova je jistotou~logické formy. Sub-
jektsám ze sebe~nevyšel. : .. . ',' , . ,/ 

" o' 'Tím Kant nevytvořil opory nábožen~tví, stejně tak jaká ne;; 
'postihl, náboženské' pravdy' a . nórmativnízávaznpsti nábožen­
ské etiky.' Věřil, že ' prokázal, náboženstvÍ. službu tím, ' když 
oddělil,teoretický·rozum od praktického života .. Na základě, 
opraktického.rozumu,'t;· j. vůle postuloval. Boha"svobodu,. ne­
smrtelnost. ,Kantovo náboženství začíná tam", kde poznání vě:. 
.decké a teoretické . končí. Praktická' víra má zachraňováti 
jeďnotu rozumu a rozhodování. .",., ' , 

. Kamenem úrazu' je, rozpoltění úsilí o právdu: to, co ne­
,může platit a neplatí v teorii, může platit a platí v praxi.' 

Ani tím není: učiněno místo pro víru; jak se Kant domní­
.val. . Neexistuje-li možnost poznání skutečné ontologické o rea,;' 

'lity, pak není ani možnosti poznání náboženského., Proč po:-' 
tom praktický tuto' realitupostulovati bez obavy, že nežijeme 
opět v ilusi? , . .' ' . ' 
'. ,'A konečně: i praktický rozum Kantův je: stejně .opět roz~ 
umem' ,-:-to jest teorií.' Vyniká to jasně. v jeho etice. ~ Stejně 

'jako' čistý rozum je zákonodárcem světa, tak rozum prak.., 
tický' je zákonodárcem, ~utonomním. stvořitelem mravnosti .. 

" Psychologické vybroušení kategorického imperativu, jeho . za- . 
hrocení "antisentimentálrií,' je opět logicistického a, formálně ,,' 
pojmového .charakteru" jáko jeho pochod poznání. ' ' 

. Kant přijaLempirism o i racionaiism a' uvedl obé ve vztah 
k subjektu. Matematické'poznání,poznání obecné, kterému 
důvěřoval nejvíce;, rozšířil na" poznání všechno.· Člověk' tvoři 

. poznatky ,nutnéo.a:obecné 'v stejných ideálních v~azích, jako 
matematika .. Tak člověk nakládá s přírodou, etikou i nábo-
·žénstvím.>' '.', , '" ,',~ .. ' '. ' . ' '/,', ď: 

, ", Theologie· V' ótázce objektivity náboženských : hodnot· vy­
chází z. Kanta naprázdno. Jediným. ziskem je důraz na 'spolu­
'účast člověka vpoznáhí, tedy i v.poznání náboženském aďna­
,léhavosta rigorosnost. mravní: Jinak se domnívám, že Kant ,', 

2;e subjektivníhokruh,u metafysické skepse nevykročil. " 
.. , ,Snad je v:Kantověďfilosofii místo, ,které by bylo lze'uči-, 
nitL východiskem řešenLV,'touze po vysvobození. z~ subjekti: 
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vismu a isolace ducha. Je'to jeho idůraznění postulátuprak~ 
tického rozumu.)?řLtomsi dlužno odmysliti povahu Kantova 

,', ' ,- -, 

rozumu;" 
Člověk opravdu v hloubi své <bytosti metafysické postu-, 

láty má. Jsou jimi. základní· ~áboženské potřeby lidského du- -. 
cha, které se funkcionálně chafakterisujíjako směřující k ob- . 
jektu a tím ,i kobjektivacf.' -.' ." 

Zde se však dostáváme na pole, ,které oproti Kantovu lo­
gicismu může býti označeno za irracionální.: Člověk je posta­
'ven vůči skutečnosti nejen svým rozumem, ale -celou svou .. by­
tostí. NáboženstÝíje\ určitým druhem reakce celé, osobnosti 
lidské na skutečnost. Rozumové formy nepostihují skutečnosti 
celé. " . -... . 
. Bůh je-pro zbožnost realitou, živě existující a působící, 
. nikoli pouhou ideou, -pojmovým .výtvorem našeho ducha, jako 
je idea: Kantova. _ Křesťan zvlášť je bytost v' podstatě .reali-

.. stická, přitakávající.ke skutečnosti. Realitou. rozumí přede­
vším realituoritologickou. I ve svémpozriání náboženském je 
realitou a uzavírá celek svého poznánÍmetafysikoú. Bez mož­
nosti -reálného,- vztahu ·subjektu-člověka a objektu~Boha není 
·křesťanství. . Bez možnosti metafysiky, to jest .reálného po"- .. 
znání ontologické·skutečnosti,'a bez možnosti platných soudů 
9 'ní není theologie .. ~ , ;,,'~" 1 ~ /'. _. " .' ~ :,~_ 

Zdá se, ""že skutečně, pouhým rozumovým 'uvažováním a 
noetickou racionální analysou lze dospěti pouze : ke hraniCím -
uzavřeného kruhu .. Naše theoretické,' pojmové pOZiiání" pokud 
se zakládá na rozumu samém,:je.ohraničené. I-když odmítáme 
Kantův dualiám světa jevů a světa věci o sobě, nemůžeme po­
příti jistou relativitu' theoretického· poznání, zbudovaného' na 

. ,základě rozumOvÝch preinis.. ". . . . -
Přikloním-li se k· některé té formě neorealismu - a lisou-~ 

dím-li, že náš lidský rozum je tak uzpůsoben, aby~třeba~nedo- . 
konale, ale přece platně vystihl skutečnost, dostal. jsem'" se . 
přes základní skepsi nikoli rozumovou analysou, nýbrž"vírou 
a, sice, vírou v člověka, jeho' přirozené vybavení; " v' 'jeho 
smysly i rozum a vírou v objektivní skutečnost, která se, pro"­
jevuje, dává se poznati poznávajícímu subjektu; '" '. 

i .. ". NáboŽenské poznání, v otázce· platnosti (možnosti,se: ne-' 
. obejde, bez víry. Z kruhu subjektivismu se nemůžeme ·do:' 
_ .stati, leč vírou. V tom případě je 'současně víra i poznáním;; 
. Objektivní skutečnost ve své platnosti 'je dostižitelna, pouze 
vírou; ne ovšem vírou antiracioriálnL ~Irozum má svou důle­
žitost·v procesu víry a jmenovitě v obsahu víry. Víra'má svůj. 
korrelát ve zjevení. Subjekt-člověk pOzriává;' objekt-Bůh se ' 
zjevuje. Víra a zjevení jsou zárukou plátnosti pOzriání nábo­
ženského i ď vědeckého. : Teprve -na základě víry a zjevení je 
ín9~no budovati platnou" theorii- nábožeIisk~o" poznání- S meta~' ". < •• ~:'" 
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fysikou,:pcokud 'theólogié'Jev 'kontaktu s žiVýni' dotýken} . skti- . 
tečnosti: .::..-·s· vírou. Vírou 'přijíriláme . reálnou skůtečnost,:jež 
je n.ám. ~sobnímakteirizjeyqvána. ..,' - ',' .' 

. I poznáni vědééké a. filosofické béře 'svou KonečIÍOu jistotu 
z· víry V.' kausální stvořitelské působení' á, . pracuje s' možnosti 
poznání pravdy,:aspoléhá. se na její platnost. , 
. " V náboženství nad to Bůh inluví osobně ke mně, k lidské 
osobnosti. Jen Bůh zjevující se,'mi může říci,'kdo je Bůh, co 
chceodé mne ay jakém vztahu je' realita světa k mému du­
·chu .. Zde Bůh:""'::' ens realissimumse' projeví 'jako absolutní 
Pán .existujícího'světa, světa mravních požadavků; světadu,:, 
chovních' hodriot; . . ,. ." '~. ' 

',' . Vědění, ivědění o víře,bezvírysamé se,'pohybujev rovině 
psychológicko-fenomenologické. Ve vědění orea.litě ontolo­

"gic:Ké se ,promění' jen·ve.'víře,':"'-- jak' principu cognoscendi"-" . 
ve vztah kré'alitě:samé; , . , . . ' - ~ -.,.~ . 

. Masaryk,·· náboženský' myslitel. 

Lud:ťJ,Fuček:' / 
" w4'1'l,,-·. ' 

,. Kdo zná spisy Masarykovy a jeho život, ví, že .nikdy nepro- . 
hlásil se, za náboženského reformátora, a přece ve svých spisech 

.',podává·~mýšlenkYa názory, které podávají nový názornábožen~ , 
ský. Jen jako aforisticky používá každé příležitosti, aby.vyslovil·­
svůj názor na náboženství, a. proto je třeba tyto. názory vybrat 
a srovnat a pokusit se sestavit: Masarykův názor na náboženství; 
, . V Ideálech humanitních práví:' "Nedovedu' si ,představiti ~po~:. 
sledního rozřešení i mravní otáZky bez náboženství." Ale hned 
dodává:"Ale mně nestačí náboženství positivní, to' jestnábožen-:­
stvícírkví; které nyní jsou (psário~v r. 1901). Chci .. mítinirav­
nost. na náboženském' zá~ladě,· ale' náboženství . jiném , než tom; 
:Které,še oficiálně podává.Ja~éi do toho se nelze ,zp,e pouštěti; 
Jen tolik bych ještě. pověděl, že náboženství nemá se ztotožňovati· 
s teorií,' S· učením, církevním. Lišíme tédy .. etiku náboženskoúód 
etiky teologické a církevlJ,í." .' ,". .... " ,.' 
.~ Tyto dvě poslední věty'zdají se býti nesprávné, poněvadž 

'jsme zvyklí usuzovati,. že teorie a praxe, učenÍ. a·živoť mají spa:' 
dati v jedno a se-doplňovati:. Jé~om, -že ve sktitečno~ti:ví,dánie 
opak, a tó zvláště v církvích a proto praví: "Nábbženství nemá 
se' ,Ztotožňovati s teorií,:8 učéním církevním." . ':C~ .': . •. . .... " 

Z .těChto 'slov Jé patrno, že Masaryk' ~Ja.d~' Iia: 'ilábožénství ve,:," 
Ukou, ba hlavní váhu, 'ale toto jehonábpženstvFnilistbýtizcela 
jin~ nežli náboženství církvLJeho·náb.ožěnství lÍ~smíse ztotož: . 
ňovati·s učením nynějších církvCPrototaké jehóetika se. liší 
od theológic"ké a církevní. . >,,,<,';; , '. '. . .. . ,: 
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. ' Dále podává rozdítmezináboženstvím a,rnravností:,~,Mezi, 
iiábóženstvÍma mrávn.ostí je rozdíl věcný. Mravnost není nábo-.· 
ženstvím a ná:boženství není mravností. MŮže'býti ~lověkveUce 
nábožensky věřící,. oddaný . .své :církvi{ svým dogmatům a 'před­
pisům, a nebude mravným) babudeďtřeba. nemravným. Nemlu-' 
víme jen:. o svatoušství. Ale/náboženství je· tolik různých forem). 

, _že prostě myslet, jako bytén,kdo má náboženství, proto již měl, 
mravnost; jest. prostě ,omyl. Mravnost) to jest 'ponl,ěr člověka 
k člověku. Potřebujeme mravnosti ve styku s "bližním. N ábožen:", 

· ství vzniká: z: poměru člověka k . celému světu~ zvláště<k Bohu. 
Náb6ženstvLmá širší .okruh ·než ,mravnost, v. náboženství .je 

· mravnóst obsažena.· Ná:boženství má,mraynósti býti ,zrikládem.{( 
· - Tak podal velmi jasně ro.zqíl me~i n~b9žeristvím a mravností.' 
: Činí trojí rozdíl, a to nábožeriství, II?-ra,vn.ost a uČE(ní. Nadřaděný 
pojem je' náb.ožens.tví a p.odřaděnép.ojmy js.oumravnost a učení, 
neb náboženství se projevuje dvojím způsobem -teorií a praxíi 
učením a mravním život,em. Zde staví se pr.oti církvím pr.ot.o, po- . 
něvadž náboženství přilište.orisují, takže učí věci, které nemají. 
s mravností nic·spólečnéh.o. Aproto liší etiku náboženskou od eti-' 
kytheologické a církevní; '. . ' ..... .,.:. . ... ': .... 
, . A jaké náboženství' cl/,ce 'l'níti? Ve .své řečL.na Hradě V den -
svých 70 .. nar.ozenin,7;·března.1920;řekl: /,;:: ...... . 

"J á v nábožériství nalézám ideál pravé dokonalosti a.ď.odtud 
objektivní měřítko pro všechnokonání lidské. Teilto ideáld.okó~ 
nalosti· učí .. čl.ověka . vystříhati ·se veškeré .malostI' a- malichenio-: " 
sti.u "Náboženstvíje výkvětem celé. osobnosti) člověka) národůj' 
a člověčenstva) je posvěcením mravnostiU ; tak; píše v Přednáš:-. / 
kách o praktické filosofii (lit.ografoV,ané r: .18871=> .-" "~:< 

ď "Beznábožnost vede u většiny· lidstva, ne-li u všech·k nespo:'; , 
kojenostL Jak věci jedn.oujsou á nejs.oltjinak ~. potřeJ;mje ~ člo-. -
věk v žiV.otě a.smrti krbměvědy.takémravnLoporya tu může ' 
mu.dáti'přece jEm náboženství. Zratí~li je, neb bylo-li munesvě-, 
d.omitě .odňat.o, ~trácí -se s nÍIÍl i klid ·duše"·~ .. Sebevražda·188L 
" A pr.oto ve stati:' Moderní člóvěk~ náboženství, Ndše dobá; IV., 
1897, str. 119, pra.yí: " .. ! A visét musím:-:- .otázka je~jen, zdali 
na hřebíku .nebC? na něčem' jiném.;. Musím na něčem nebo na 
někomzáyiset .... ,Hřebík--,:-: nebo J3ůh? :."Myslím;,že už jas;.' 
'nějimluviti ani nemohl) aby ukázal, jak velký význam pro život 

:. přikládá náboženství. Rozh.odněa;nekompromisně,jepro,ďnábo~ 
, ženství·' teistické a náboženství .' Kristovo) . neboť . v Přednáškách: . 

9 P!a!rtické-fil.osofii,lit.ogr.'r.1884; praví: "Já nechci>:vnúcovati, 
ni~omu l)vé,přesvědčení,ale zdá se mi, že téistickéstanovisko'je .... 
ze v.šech, nejsprávně.iší apr.oto by mi;náb.oženství ,křesťanské,"~' 
lépe řečeno Kristovo) ',byl.o,náboženstvímspráv:nýril.;· Oyšem;:co: 
Kristus chtěl)o t.om zase bu'denie se r.ozcliázetirůzným(Výklady. 
Snád ohlavníéh základechse;dohodrieíné.-Když seho.zákonníci 

· ,táží:· ;,Která jsou velká přikázání" ,Odp.ovídá,že jen na-dvou při:-, 
kázáních všechen 'zákon zál~žÍ.-i.pror.oci" totiž: "Mil.ovatibudeš - ~. '" ... '."; .... ",. ; , "-./ ," . " '. " " 
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, ,PánaBoha svého z celého srdce svého,ze vší duše své,a ze vší 
"mysli své", vedle toho: "Milovati budeš bližního svého jako sebe 
,samého." Kristusďtíni pravý, poníěr náboženství a' mravnosti 
,označikNáboženství je objektivní vztahování'sebe sama k,veške': 
renstvu a pro teistu, hlavně k' Bohuj mravnost řídí 'poměr,člo'­
věka k, člověku: Nejsou tedy mravnost a náooženství něcototož-

, něho/ nevyplývájí jedno ,ze, druhého, může býti někdo mravny 
a nemusLbýti nábožný a naopak, jak, to skutečně vždy vidíme 
ve světě." Ve své americké přednášce r. 1907 praví: "My chceme 
náboženství neéírkevní, nezjevelléa ovšem.chceme náboženství 

, . opravdu duchovní a mravní,: náboženství, zajišťující nám vyšší 
. mravnost.' .. Řekl jsem, že náboženství na vyšších stupních usi­
, luje, o mravnost. Uznávám,'že také náboženství církevní kOllalo,' 

dobré. Alécírkevní mravnost nebylayždyp.ejvyšší. Jaká je to, 
mravnost, když Církev' vejméllu božím lidi pálila,kdyžsev re- ' 

,foÍ'maci tisíce katolíků ubíjelo! Byloto mravní, když u nás přišla , ,', 
protirefórmace, (po : bitvě na Bílé hoře' r:1620), když náš národ 
pokatoličtěn mocí, 'když 30.090 rodin muselo ze země ,uprchnout, 
když Y. vzato konfiskací? To byla mravnost? A co se děje po­
dnes od CÍrkví? Dnes se nepálí člověk, ale když se ničí hospodář­
sky, společensky; politicky, jeto měně? Jeto mravnost? Potře-
bujemé vyšší mravnost než dosud se vyvinula,'potřebujeme'ná-: 
boženství vyšší; náboženství, vyhovující teoreticky vědě a vyho- , 
vující ,Prakticky vyššímu ?HravnímuÚ8ilí naší doby, úsilí po so­
ciálních a: politických, reformách opravdu demokratických.u 

V náboženství klade hlavní váhu na mravnost a co se týká učení,' 
chce, aby neodporovalo poznatkům vědy~ Proto ve své práci 
;,M. 'Jan 'Hus a česká reformace" 1910 dí: j,V náboženství mrav;.· 

,nost musí býti rozhodujícím prvkem. Miavnost'znamenápoměr, 
k bližnímu, znamená energickou práci probli?ního, dnes řekli by_O , 
'chom,řešenísociálníotázky.'( Náboženská.:mravnost budé :ta," 
která prýštíionohocítění a pochopení našeho poměr,uksvětit,' 
k bližnímU:. (O náboženství, církvia Husovi: Čas 1903.) ~ Cír­
kev své náboženství zakládá na víře,žádá VITU, poslušn()st,po-
kbru. 2ádávěřiti autoritě,pódání, žádá důvěru. Víra. My'naproti " 
tomúžádámednes ne':Víru; nýbrž vědět,pozórovat;,vědět, co mám /, 
dělát a proč ? (O klerikalismu' a socialismu '1907.) Katolicismus 

, udělal zhoubný rozdíl mezinábožml.stvím" a . mravností. Kato1i~ 
cismmfkladé'ohromný důraz na, obřad, každá maličkóstobřadní, 
každé pokleknutí před oltářem atd. má význam světový a pro, 
,věčnost:: Obřadní, formalismus dostává vrch nad smýšlením ' a 
'mraVností ~ svaté zdáse býtiněčím jiným než mta-vné.Katoli-

", cismiispropadázázračnosti, propadá víře' a očekávání ;V midpři­
rozenou pomoc; katolík· přikládá všem obřadům a výkonům ob­

. ·"řadním.čt:iro,!?nou, zázračnou důležitost a klade je nad přirozenott 
, m:ravnost. Proto.; . po~lád~ autoritu, zejména autoritu kněžskou' 

za vyšší ajistější nežlisvěvlastní svědomí a rozhOdnutí. '(Inteli-: 
genceá náboženství,1~07.)A ovšem. nepotřebujeme mravnosti 

" 
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'inabst~akto, v soustaváchá knihách, ale!vživotě,vhospod~ření 
.a politice. Etika není pro psací stůl" nábožénství není 'pro' kostel. 
(Otázka sociální" 1898;) Jako podstata křesťanská, líčí se, sice: 

, , láska ,k Bohu a k .. bližnímu, ale stejně energicky ztotožňuje se 
vždy a od prvopočátku víra, s náboženstvím: . Ale, víra zabila 
lásku: věřit Bohu, znamenaprakticky věřit kněžím, kteří vy-: 

,stupují jakoprostředníai mezi Bohem a laikem. Každé. zjevené, 
.' . náboženství jesteoipso náboženský" kněžský aristokratismus, 

.a jako takový základ. a vzor sociálně politického aristokra-, 
tismu ':. . Láska jest demokratická, víra aristokratická a křes- ' , 
ťanský aristokratismus' byl silnější než křesťanský .-demokra-' 
tismus ... Ježíš postavil lásku' k Bohu před lásku k . bližnímu, ' 

, tím bylaJáska k bližnímu oslabena, poněvadž náboženství se 
hledalo mysticky v ilusorním a' asketickém spojení . sBohem., 
Křesťanská láska uplatňovala se proto sociálně politicky· nane}: 
výš jako dobročinnost a milosrdenství, sociální nerovnost azá-, 
vislost mas byla zásadně uznávána. (-Rusko a Evropa, II., čes~ 
yyd.1921.) , ," . ' " ' '"" ' ., 
" Ohceme vyšší mravnost. Naše.náboženstvImusí se projevo;. 

vative vyšších a šlechetnějších názoréch mravních, rnravnost 
mUsí býti nad kultem. Vtom daJnámdobrýpříklad' Ježíš. Ježíš, 
nedržel á farizei, nežádal mnohomluvnosti ~ vtichosti,kde.ho 

. nikdo neviděl, se modlil, nám neriínáboženstvímukazova,ti.sena­

. veřejných ,místech~ třeba' by 'to byl chrám .. Od Ježíše' se· naučínié, 
.lásku k bohu só1istřeďovati na bližního. (V bojL o ' náboženství,' 
1905.) Láska'pravá spočívá na naději., Vriaději na život, věčný. 
'l;'aková'láska teprve jé láskou, protože věčné věčnému nemůže 

',býti lhostejno. Věčnost - věčnost. nenastává: teprve po smrti, 
" věčnost jest již teď v tomto, vkaždémokamžiku .. A-proto-n,eod­

lfládat ničeho pro nějakou věčnost vzdálenou . • Upíraje zrak k věč':' 
'nosti, neopovrhuj hmotou, tělem,. že duch jé vyšší. Není' hmota' 
a tělo zřídlem zla, aleduch ... Neleň, ale nerozčiluj s8,néboť jsi 

,věčný.· Odměřuj ~šeck~ správně, co neúděláš ty, dodě~ají jiní. 
. Moderní člověk nemá stání,nemá klidu. Co neuděláš dnes, uděláš' 

zítra, . co neuděláš ty, udělá jiný a když to Vůbec neuděláš a když 
tcí nikdo neudělá, tož si řekni, že se také Pán Bůh stará o to, 

. cO,s,tvořil. Naděje v život, věčný je tedy, základém naší. víry ži..;' 
votní.'Víry prá.vím, protože na víře živ,o( a práce jest založena~ 
,Skepse,pochybování je k práci neschopno. 'Ale víra riašenemůže 
býti slepá) nýbrž odůvodněná, můžeme míti jen víru, která pro-

,šla ohněm kritiky, tedy přesvědčení. - Do starých pravd si vlož 
8VŮj . vlastní smysl a sám si řeš ,svoji životní, hádanku. To jest 
asi suma, toho, cobyéh si utvořil z různých - soustav- , étických 

. Není: to nic nového. Nesmíme'očekávat, 'chcemě-li si tajemstvL 
a ukoly života doopravdy rozluštit, bůhví jakých nových zjevení. 
Vzpomínám,na bohatého mládíkav evangeliu: Od své mladosti',' 
ostříhal'yšechna přikázání 9,esatera achcemítživot věčný.~ri,:"·: 
stus mu radil, chce-li' být dokonalým, aby prodal všechno, co má, " 

~, -, ~, .-~ . '. ~ - , . . "-. -._' -
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, á následoval' jej; U ~lyšev pák mláden~c tu řeč/odešel smuten, . 
neboť měl statkůmnoh;o. Vždycky jsem o tom přemýšlel: oqešel 
smuten jenom proto, že měl prodat, co měl ?Patrně byl to docela 
dobrý hochJmladík vzdělanÝJ~žijící podle oficiální morálky a'ofi~,. 
ciálního náboženství; . ale cítil jeho nedostatečnost; Sel tedy· k- mi-' 
strovi za tím účelem;abyslýšel něco hodně novéhoJ velikého. 
Ale níistrnedává jiné rady než: Měj lidi rád. Nehledejme něja:' , 

'kých ťajeplnýchJ nadmíru'hlubokých a nových formulí a posled- ' . " 
ních·slov pro,všechny hádanky života. HádankY'jsou staré a od­
povědiknim jsou také 'staré. A mnohé ty odpovědi jsou,dobré 
a správné. Ale·tobě . budou správnýmiJ když je pochopíš 'sám 

. Javokolnostech svých jen tobě vlastních. P,ak 'mnohéJco jsm~, 
· dávno slyšeli, dostává pro nás nového smyslu., A tak pokračuje­

n;te,;že to, co jižznáme,pos,třehujemev novémosvětleníJ že se 
· nám na starém zjevujínovéstrán1éy .. v' tom jeví se hloubka 

myšlení a póchopeníJ že dovedeme postřehnout něco ,v tom; co 
dávnojest známo~, co denně slyšíme; k-čemu jsme byli vedÉmL 
a o 'čem jsme byli přesvědčeni, že tomu již zcela,dobřerozumÍÍrie~ď 
(Ideály hUmanitní, 1901.r·.' .... '. 

'. 'Ze všech těchtó citátů je patrno, že Masaryk měl pevnou víru 
v Boha a tato víra byla'pevnoilzákladnoU jeho náboženství,.~te-\ 

_ ré'vidě~ nejen 've víře, ale přede"ším v mravnosti, vmravním ži-. 
votě:~ Víru chtěl míti rozumnou, zakládající se na poznatcích 
vědéckých,uvědomělou. Zamítavě se stavěl proti náboženství 
zjevenému;' které mu bylo původem kněžského aristokratismu 

, 
'.~ 
.' , 

.~ 

,a,kněžské' nadvlá.-dy nad laiký, a proto chtěl náboženství nezje- ' 
vené, rozumové a necírkevní., Tento poslední požadavek zdá se, 
býti nejpodivnější, neboť obyčejně náboženství kryjes.e ~~ církví;' 
která toto náboženství hlásá. ,Zde~'y se přikláněl k' bezvyznání a 
hověl naprostému subjektivismu. '..2;,- V náboženství nekladL hlav­
nÍ. váhu na víru neb věroUku; nýbrž. na mrav'ouku,naďskutečnou; 
,žitoumravÍlost;podle vz()ru ev~ng~lia Kristova.Náhoženstvíbei, ./ 
mravnosti nemá pro něho žádné.'ceny.: Jménem mravnosti' staví' 

- , ; se protLvšemu, Co n.enímravnÝn;t, atopředevším Lv náboženství;' 
-.• neboť .je·přesvědčen;·,že·jen·tak je mOŽlla obroda a zlepšenLcelého. 
,života~ Chce, aby nejeri život jednotlivce byl vybudován'na Bohu, 

, 'náboženství a mraVnosti, ale i život celého naroda našeho; aJetéž 
, celéspolečnosti lidské. - ď ' _ '. ' , "::.' 'ď !,:'..:. ' . 

- - . , -.. - " .~." ' . ~ ~ _. - - . 

,t~i~kaJa, nábož~n~ká ,·morálkci. " ." 

JSank~~ :I?ra~ch norell,1'! .' 
.Vladimír····Lenc.-. _. -.~ ~ - "." .', . ~ 

J ~~- .. "," 

. • " '"AutoriOÍni~' a heteronómie. Tato dvě slova ~e stále' opakují v~' 
všech etických·pojednáních~·>2ijí:v dáVném sváru; nebbť lidé si 

· je definovalitak~-že.,vítězstVí· jednoho není: mOŽllóbez ·porážky ,.' 
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druhého. 'Autonomní hrdost 'dnešního člověka' hlásí se bouřlivě 
k svým právům" dozvuky starých náboženských' a církevních, 
sporů mísí se snecnutík židovství, dresuře,' ponížEmosti, posluš;. , 

" nosti a sre,voluční náladou doby." ; " " ' ' 
·.~Těinitoslovy začíná'.r:B. Kózákv'PřítomnémstaVÍl etiky' r 
kapitolu "AritoilOmie áheteronomie','. Vdnešníni'sporu a: zápase 

, o laickou morálku nejde v' podstatě o nic jiného, než ó právo člo"; , 
věka dávati si mravní zákony, jde o to,kde se bere 'záváznostmrav­
nosti. Modernímu člověku se příčí býti 'podřízen v mraVnosti : 
vyšší moci, hodnotě,kterájej determinuje. Vidí sice, že vamo: 

, ralitě není možno žíti, že filosofie bez mravnosti ,by, vedla 'k zá: ' 
niku, ale'clíée v této mravnosti býti sám zákonodárcem:, Pokud je 
to správné,'uvid4nedále. Odtud také vzniklo vyhranění autono~ 
mie aheteronomie mravnosti proti sobě;' .i když, jak 'poznáme; 

, nelze tento problém řešit, pouhou protikladností. Omyl spočívá' 
'-v nesprávném definování obou " pojmů;zbytečněpostavenych 
příkře proti sobě. ' ' " " -' 

, Podívejme ,se nejprve na tó,có' etikou rozumí ruznífilosofové. 
, Již z toho vymezEmírozsahu se nám silně vyjasní rozhled.' , 
, ':Obeéněje etika naukou o,niravnéni jedD.ání;vědou o. správném' 
řádu lidských, činů čerpanou: z ~nejvyšších,principů. Avšak' již 

'/' v těchťo;,nejvyšších, principech" se názory. filosofůliší.Hlédajr 
z různých' kořenů' závaZnost, etických norelll. Všechnoetické:Ne:­
,dánCse soustřeďuje vlastně v jedinéotá:zce:~odkud norma a ja~, 

- ji poznáváme?' Stará' filosofie se..začala.soustavně' zabývati. etikou 
,teprve od Sokrata.' ,Odtud přes Platona a Aristotela postupuje 

budoyání a myšlení o. etice dále. Platon přináší již do etiky Pnrek ' 
,čistě metafysický a zduchovňuje Mm' svoji morálku. Clověk dob-' 
i'em se přibližuje vrcholné' idei~k 'Bo4u. ,Úplně nové,' prvky ,se 
objevují v etice u církevních',otců., Z nich zejména

ď 

sv. Augustin 
,'přináší etice pojem' zákona věčného, ' věčného .' božího, mravního 
,řádu. v tomto směru pokračujepak~etika i dále aždo'novověku., 
, Zde pak,vlivemmoderilího myšlení,nastá.vá: náhlý' . .'zloill, 
který mění celý důraz etiky, přináší jiriézacílení Fjiné zdůvod­
,nění. Jako celá filosofie byla dosud anci11a theologiae, tak i etika 
sloužila theologickým cílům a jimi také byla zdůvodňována~ Proto 

_ nyní odklonem: filosofie ód theologie seměnÍi etika;Přicllází 
'~ v plné síle spór o autonomnost' či heteronomnostetiky. ' , , ,',' 

Je ,Člověk deternÍinován určitou vyššfVt:ílíjVyŠším 'z~konem~ 
. ,má sloužiti určité 'vyšší moci ,či ,jí slladmusí sloužiti; je teclY ,tvor, 
heteronomní,'či si může a má dávatfzákony svéhokonání,zlikony 

, mravní ' sám, je tíní mravnost'snížena,' když jsem,pódřízeri:deterf, 
minován,vyšší mocí či naopak? Jsou mravní normy dány a ~ým' 
úkolem jest je uskuteňovati, či si zákony konáÍlí tvoří člověk sám, 
dle své vůle?, Tyto otázky se kupí modernímu člověkuaon 'se ob:' 
vykle rozhoduje 'pro 'autonOmnost své osobnosti. 'Rozhoduje se' 
yždyy tom smyslu, jakýiri' srněremvede filosofie. ' , ď ': ,. 

"- / - . , 
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, _ Již první, raCionalista' nO'vého věku ,~- Descartes ~věří; že 
.k mravnosti stačí jasně ~ a zřetelně (clareet distincte) poznávati. 
Baruch Spinoza dokonce se snaží etiku, jak říká již v nadpise, 
"ordine geometrico demonstrare". K mravnosti stačí vrO'zené 
(innatae)zásady~ Poslední z této .trojice Tomáš Hobbes nečiní 
sice člO'věka jedince autůnomním, nýbržčlQvěka jakokolektivum' 
~.stát. Stát je určovatelem mravnosti, on je vládcem inad svě­
domím. Je to vlastně autonomno'st :v nejvyaší míře. 

',Vrcholem racionalistické autonomní' etiky je Immanuel Kant, 
který' :vybudoval vetice absolutně, autonomní systém. Jeho sna­
hou bylO' dokázati mravní myšlení jako naprostO' autonomní. Ná- ' 
bO'ženství se muv-této snaze zužuje na čistou morálku. Buduje 
namrav.ním vědomí, které nám samO' dává zákony jednání ~, 
kategůrický imperativ.'Vy'\rrátfnejprve v Kritice' ideu Boha . jako, 

, ilusi, postavísvojimravnostna rigorosním, ale autonomním svě~ 
domí, aby na konec došel opět k postulátu Boha. T. G;Masaryk 
o tom :výstižně mluví vessayích Moderní člověk a n~boženství: 
"Kant ... v etice žádá,abysenašéjednání spravovalo~růzUIllem, 
čistým rozumem a nikoliv smyslností. Naše mravní vědomí je 
absolutně jisté a 'v této své absolutnosti diktuje smyslůID a' ego­
ismú docela kategoricky: Musíš ~ můžeš, protože musíš! Clověk, 

. člóvěk' jaků. bytost' rozumová, 'jako Ding an sich, je absolutriě 
suveré:iuií ... je suverénem člověka jako bytosti nerozumné, smy-;' 

" 'slové; egoističké. ' Alé přichází k divným závěrům.- Z absolutnosti ' 
mravníhojrědoniívyplývá mu však trojí požadavek (postuláty 
,čistého rozmmi praktickéhů): svoboda vůle -'- nesmrtelná duše~, 
, Bůh; 'V kritice' čistého rO'zumuteoretického dokážeme,' že .idea' 
Boha,je pouze "ilusí" ("nezbytnou") platící.jen pro naše poznání -
(rozumí se, že subjektiVní) ,vkritice čistého rozumu praktické:' 
hO' dokážeme, ," že ta idea Boha je objektivně oprávněná, že Bůh 
skutečně'jest, existuje." Vidíme'tu jasněkontrádikční závěr. Je 
důležité dobře'si všimnouti, neboť příklad Kantův je velmi po­
učný.Filosof vycházející ,z autonomnostiosO'bnosti 'i mravnosti", 
laickosti morálky, . dochází pak sám,' vlastně proti své vůli, k de­
terminaci Bohem.Ták se mu pod rukama v podstatě mění auto~ 
nómnost na heteronomnost. Kant, chtějící a také bourající histo.; 
rické.,důkazy ',0' jsoucnosti ,bO'Ží, "teoreticky,.vymítivŠí ,vše,méta-' 
fysické, jakmile se vrátí k praktickému rozumu, jak on říká 

'(O'všeínjižv tom dualismuje nesprávnost), vnucuje se mu tdea 
BO'ha. TO' je fakt' nad jiné závažný;' .. ' .. ', . . _ ,- , 
_ "Jdeme-Ii dále ve :vývO'ji etiky; vidíme, že jaků měl na etikú 
"vliv racionalismus a obrážel se v, celém řešení prO'blému' konání . 
. u filosofů . jmenovaných" tak' stejně vidíme obraz empirismtia 
evolucionismu v etice. Tím se takédostáyáme nejblíže k vlastní 
morálce~ kferá ve své podstatě je plódeniteprve devatenáctého 
století. V empirismu je to John Locke, který se sta.víve filosofii 
proti racionalistickým vrozenym . apriorním představám,na nichž, 

• budO'válatakéautonómní' racionalistic~á etika.; Locke tvrdí,že' 
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'není vrO'zených před~tav, naO'pak, etiéké nO'rnÍy získáváme~;jen 
zkušenO'stí, ať vnitřní nebO' vnější. TatO' émpirická etika vylučuje 
samO'zřejmě jakO'ukO'liv heterO'nO'mnO'st, 've fO'rmě ,vyšší' moci zá- , 

, kO'nO'tvO'rné. LO'ckeO'va etika svým durazem na libO'st nebO' nelibO'st ' 
stala se pak základem všech materia1istů~ Další posilou etického 

'empirismu se stala evolucionistická nálada dobyzpusobenáčin;., 
, nO'stí DarwinO'vou. ',Zde, je předním filO'sofem Herbert, Spencer y 

s učením; že dobré jeto, co podporuje vývoj a špatné; co jej 
• br2Jdí.Tento evolucionismuS stal se pak ovládající myšlenkou ce-' 

léhodevatenáctého století a spolu s materialismem dává nám 
poznati kořeny moderní laickérilorálky. TO' je jeden rozhodující 
faktor: působení materialistů odlučujících mravnost odnábožen­
ství. Pro toto odloučení rozhodl se také marxistický socialism, 
béroucí své náboženské názory.zejména z Feuerbacha. Zde však 
je nutno bráti v úvahu také znechucení nad. kónánínl církevního 
nábóženstvÍ.' ' " ' 

, Posledním myšlenkovým proudem, jenž se stal živitelem ,laic­
ké morálky, resp. byl jí samou, je positivismus, jehož představi­
telem je Auguste Comte. Positivismusnetouží po žádných etic- ' 
kých ideálech, nýbrž chce pouze předvídat budoucnost, Chce na 
základě positivních c dokumentů odhalovat záclonubudoucnosW. 
Mí~toideálu"se chce positiVně omezit na budoucnost. Positi­
vismuS se stal---: moderně řečeno -=- ,téměř totalitním mýšlenko-, 

, výrri: vládcem 19. stol. ,a ovládl ' samozřejmě "také~etiku, " přes' , 
veškeru svoji nedomyšlenost. T., G.'M. mu správně vytýká vlde­
'álech humanitních, že, "pro samé počítání s fakty a dokumenty' 
zapomíná na svědomí, jako'by to nebylo faktem, nebylo stejně' ' 
'positivníriľ'. '-,' ," ',". ,"~O 

, U riá~ ovládl, positivismuszcela filosofická pole a dusledně, VY'" 
mycoval vše metafysické a dle jeho , terminologie"nepositiyní~ď.' 
z obavy, aby to nebylo nevědecké. Tu se teprve,rozvíjí vlastriíboj' 
také v etice. Je to zejméria vudcepositivismu u nás ,prof. Fránt; 
Krejčí, jenž pozvedá požadavek positivní etiky tvrdě, že "p()si- ' 
tivníetika má právě znamenáti tolik, co etikavědecká"~ Z toho 
důvodu vymycuje z etikyjakýko1ivzásahnadpřiro~ných čirii~ 
telu.Buduje etiku ochuzenou o celou jednu dimensi a sice o tu, 
která jí v podstatě činí 'etikou..;:.... o dimensi ducha. Kozák k tomu 
dodává ve své knize Věda a duch, že Krejčí "člověk lidsky 'úcty'" 
hodný, literárně pracovitý a muž dobrého duchak tomu,ale psy: 

, chologiiiněl bez ducha." Krejčí - jako i ostatní positivisté':"':' , 
'zkonstruoval svilj světový názor na mechanickém'podkladě s teo- ' 
retickýmodmítnutím ducha jako 'samostatné' substance, aby: 

, v praksina toto dílo právě duševní tvorby potřebovaL Na příklad 
staví na a.nticipaci vývoje, kterájé v budoucnosti, má teprve býti 
a muže tedy být pojata jen duchovní mohutností. Říká::'"Mravní 
život lidstva 'spěje k nějakému'cíli, k vůli němuž mají lidé 'jednat, 
určitým,způsobem. Jednotlivec si musí ten cíluvědomitajednati, 
aby ho bylo dosaženo." Tím se v~ak' přímo dostává' doO'blasti 
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duch~, ideje:n,ěčeh.D, cDlp-á býti: Neboť CD je tO' něcO'; k vůIi~čemu 
lidé mají jednfl,t určitým způsDbem,kde nalézti sankci prO' tO' 
"něco" . Zde je nejlépe viděti dilema: buď absDlutní sankce" ke 
kterénakDnec dDjde nevědomky i positivní etika, víra v' ducha 
nebO' cesta k ámDralitě, pDněvadž ten "nějaký cíl" nelze bezpečně 
určit. To vše si ovšem Krejčí jakO' pDsitivista a DdchDvanec VÝVDje 
nepřiznává. Staví na jednDmhistorickém zjevení bqžfn1, které 
bylo jednDu dánD., PrDti tDmupak kDnstatuje, že tomutO'. předpD­
kladu DdpDruje mnDho ostatních vědeckých principů; v prvé řadě 
principvÝVDje všude a zejména v mravnDsti, O' kterém se můžeme 

,empirický "přesvědčit. Krejčí tu zapDmíná, že staví na jednDm 
dDgniatickém názDru, s kteréhO' sDudí na celek. Argumentuje prDti 
histDrickým církvím, ale ne proti nábDženství samému a táké ne 
tedy prDti ~tice, která přijímá prinCip stáléhO' zjevování bDžívůle: 
Je si Dvšelll vědDm, že f pDsit.ivní vědapDtřebuje své sankce 

. nDrema prDtD ji hledá. Nalézá ji ve vědeckDsti, v právu vědy. TO' 
.. je prO' pDsitivníetiku dDstatečná sankce'a nepDtřebujeničehD vyš­
ŠíhD.Ov~em při dDInyšlení obje~jese tu pDvážlivá mezera. Jaká 
je' to vlastně sankce tavědeckDst? Z čehO' vědeckost a kde její 
pravda? Krejčí sám říká, že pravda je shDda myšlenky se sku.; 
tečností.' Tu však .již zavádí, vlastně· jakDusi skutečnost o sDbě, 

· která je v pDdstatě tím transcendentnem, prDti kterému tak bD~ 
· jUje.·PřDtq se Dbrací a uvádí pravdú jakO' ;,živDtní . zdar'.'. Tu 
· Dvšem, jak ukazuje prDf. KDZák, je velmi' blízko pragmatismu. 
Krejčí dále říká, že vpositivní etice je siauktoritDu sám ČIDVěk" 
a,že vědDmímravní závaznDsti přechází v pDžadavek jednati dle. 

. vlastníhO' přesvědčení a zůstati mu ,věren. Kde. však je sankce pro 
pravdivDst tDhD přesvědčení? Kde je sankc.e prO' dDbrD a zlo? Na 
tO' pDsitivní:etika OdpDvěďnedá" a dáti nemůže: ... ' ., .. 

. Ve ISmyslu; pDsitivismu·tvrdí~ že co je ve skutečnos:ti, je možno 
také zeskutečnDsti vysvětlit. Tu se zabývá také svědDmím.a od,,: 
pDruje filDsDfŮlnmyslícím, že u svědDmí tDmu tak . není. ·Apo­
dikticky tvrdí, že "úkaz svědDmí je psychDIDgickyzcela vysvětlen 
a nezbude v něm nic; CD _by se nedalo z pSYChDIDgických zákDnů 

. zcela vysvětlit!'~:Říká; že je pDchopitelné, . že před vážnějším či­
nemse délerozhodujemeá.přicházejí nám důvody pro a proti, 
které byly vštípeny "výchovoua tradicí ·átd. Ovšem opět při 
domýšlení objevuje seůtázka, odkud ten první mravní příkaz, 

. který vštípila tradice?'Kdeje jehovznik:? V tradici sesám.od 
sebe přece neobjevil; '. .. .' " . 
" -TakovájéKrejčíhD etika celá. Jako pDsitivismus vůbec, žádá". 
si "autDnomní lidskou osobÍlost,' která si sama dává své zák Dny '.' 

- . ,mravní. ,Má tedy svojisvobDdu vůle. Positivista je skepticky, 
pD!rud nenarazí na smysly. Tam se stává věřícím cele a bez obav~ 
·Je. naturalistou a nechce se dáti "za žádnDu' cenu determinDvat 
(aspDň v:teDrii ne, ačv praksi aktivismus životní je vlastně již 
determinací určitému cíli, . Krejčí na ~ př. sociálnímu zlepšení; boji_ 
prDti· státní suverenitě) něčím mimočasoprostorovýÍn. T:(), je prá- .: 
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vě vina positivní etiky a positivismuvůbec, že sVým natiiralistic~ 
kýin zaměřením odstranil vědomí, že člověk svojí duchovní mo': ' 

'hutností žije 'skutečně ve světě: ideí, suprá natilranl . .Tím uvolnil' " 
, všecku, duchovní i kulturní stavbu,' kterányní, ja;k se o tom pře~ , 
svědčujeine denně, hrozí zřítiti se lia hlavy spoléčnosti béz jed­
notící mravní normy" Lidé chtějíce býti autonomní, jsou paK 
autonomní obvykle ve zlu, ztrativše všeckusankci 'svých mrav- , 
ních norem; ", ' . ;, ' , ' 

", Tnnse opět dostáváme k tomu, co Js:me zprvu nadhodili a 'sice 
ke zbýtečnému'vyhraněníautonomie a ,heteronomie proti sobě:" 
Mravnost je v Rodstatě obojí současně. 'Člověku je dán: mravní 
zákon heteronomně, je mu dán'jako úkol, poslání acíl, ,člověk jé 
'jím determinován, avšak' volba, rozhodování se pro plnění' nebo 

; neplnění je svobodná. V tom je mravnost autonomní, neboť každý 
, se musí rozhodovat 'sáni, svojí odpovědností. To je také pravá 
svoboda, kdeje cíl determinován., Svobodná vůle bez ,zákona je 
zvůle, která vede adbellum omnium contraomnes. Toje'pravý 
smysl autonomiea'heteronomie mravnosti. 2ivot je řízen jedním, 
cílem, jedriím zákonem heteronomním a lidé mu mají sloužit. Není 

" smid uvažujíCího člověka, Který by nechápal, že není možný život > 
" totálně'autonomní společnosti jedipců.v tom smyslu, že'bykaždý 

sloUžil pouze svéIriu,zájmu,řídil se pouze svýin'autononm.ínizá­
konem. Tu se přiznává nespornáheteronomie, ať už státní nebo 
'vůbec '" společensKá, sociální. ' Zde vystupují . :motivy nadosobní; 
člověk: je ,řízen heteronomně. Proč, z toho' 'ne-vyvodit ' důsledky' 

'a nepřijít až kheterónomiivlastní,:náboženské. Neboť,jak už 
jsme řekli; .odkud sankce, pro normu sociálrií? ,ď , , , ",', ," , 

"Nutnost náboženské" morálky chápal u, nás v positivistiékém 
"moři 19: stol. jediný Masaryk. Věřil, že člověk musí sloužit nad~:' 
,osobnímu řádu a říkat : "Aťjsi generál nebo odbojný gerierál neb 
jen řadoVývojíril, Bohem nejsi." Říká v jednom dopise:, "Mnoho 

, ,~ " jsémmyslela; myslívám ó té hrozné logice dějin, jak se projevila 
v, této hroZné katastrofě. Pravím logice, 'éítíval' jsem přímo ten 

,postr:it na světovém orloji a míval jse~ a mív:ámokamžiky, kdy 
, to vše cítím osobně,liodně osobně. Bez mystiky, čistě logicky:- ' 

, Nusa spravedlnost, trest ... " Vyznává v tom svoji víru v Pro:= 
, 'zřetélnost. Sám má jistě' etiku náboženskou, která ovšem není ni.;" 

jakýIrisystéinem a celistvěji o ni mluví sna;d jen v Ideálech hu­
manitních. Říká výslovně: "Nedovedu si představit posledního , 
rozřešení i mravní otázky bez náboženství." Přftom ovšem, roz- : 
lišoval etiku náboženskou a theologickou, 'církeVnÍ." To snad ,---.:.' 
kromě jeho neurčitosti při řěči o Bohu- bylo příčinou některých. 
theologicKých" výték, . kterých se mu dostalo ' zejména se, strany ~ 
prof.J. L.Hromádky.,J. B. Kozák úvá:dí,jakT.,G;Masaryk jed;.' 
l1,OU v rozhovoru řekl, že Bůh je,jehojakoby kamarádem. Avšak 
v:jádře je jeho etika sice necírkevní, ale plně:náboženská.Zaklá- " 
dalji na všech třech' duševních strárikáchs určitou převahou citu:: 
Žádal,uvědomělou, silnou lásku, která, však vždy musí míti před'; .' ~ ,I· ~.' 

., :c ' 

, , 
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inět, zasluhující si tDhD, lásku fundD~anDu na věčnDsta z věč- '. 
'nosti:Čerpá sVDjinábDženskDu z Ježíše, který je mu yším, jak 
,ří~á.:JeŽíŠ jako cesta, pravda iživot, Ježíš 'jako jedinýživDtní 
'vůdce, jako učitel mravnosti. Ježíš dává lidstvu cestu k nDvé, 
Vyšší mravnDsti: Přináší dO' ní nDvý úhelný kámen, kterým ,pre­
vyšuje vše ostatní. Je tO' láska, která vše přemáhá a vše Dživuje, 

.. láska, kteráje nDVDU hDdnDtDu, upravující lidské vztahy. Přináší 
však také ještě více; přináší nDVÝ rDzhled duchu, který mu dává 
pravé možnDsti, Dtevírá věčnDst žitDU již 'zde. Přináší n'Dvé zdů­
vDdnění mravnosti, které tkví v ceně lidské oSDbnDsti. Lidský 
duch, dušeje Dna substance, která činí člověka člDvěkem a značí 
jehO' cenu. V ní tkví lidská rDvnDst i smysl práce. Cena lidské 
oSDbnO'sti je hodnDta, která převrací dosavadní světské hDdnD':' 
cení. Dává nDvé zacílení, jímž je přiblížení králDvstvíbDŽíhD. Této 
mravnDsti ovšem má býti pDdřízen ČIO'Věk jako jedinec i společ~ 
nDst j!lko celek, jí se' má říditi stát, hospodářství" pDlitika,celý 
ŽiVDt. V tDm ~myslu chápal také Masaryk celé pDlitické dílO'. a, 
v tDm smyslu je také Ježíš ne Caesar základem našich dějin 'a 
nárDda. . ' . . 

_ ; , Závěrem tedy můžeme udělati sDuhrn: "BDj O' autDnómii a he­
, .' teronDmii mO'rálky, či lépe O' její hmO'tnost či duchovost,' musí být 
, z' křesťansk~hD, , ale i vědecMhD hlediska rozhodnut pro ducha .. 
. ,,věda bez ducha byla vybudDvána s. velkým vynaložením 'DstrD-

.; vtipu a ducha kní bylO' jistě zapDtřebí. 'Ale Dna se Dbešla bez du­
cha;jejíathrDpDIDgie upřela ČlDVěku celDujedmi dimensi, právě 

. tu pomyslnDu,duchDvní - Dny funkce, kterými iasahámimO' 
časDprostDr a které jej radikálně DdlišujL ode všech Dstatních 
druhů tVDrStVa. Myvidímé pDUze důsledky: útěk od víry v Dbecně 
platné pravdy, ba od víry v samu mDžnDst jejich;, útěk Dd lidskDsti 
a pDhrdání humanitDu, která klidí pDsměch. prO' sVDjeslabDšství, 
dokud se její defensiva nestane hDjně makavDu. PDzorújeme útěk 
od víry v mDžnostvšelidskýchzákladů.kultury, ba i·mravnDsti."­
TatO', sl Dva J. B. KDzákave Vědě a duch, JSDU myslím nejlepším 

" závěrem našemu problému. Věda bez ducha není vědDU a vede ke 
-zmaru; Tam vede také etika, která ztratila sankci svých norem' 

; a,hledá.místD tohO' sankci relativní, subjektivní. Spása může být 
'jen v nDvé, čisté etice JéžíŠDVě, nábDženské, třebas necírkevnické. 

o . mravní výc.ho~ě. 

l.'""! 

, , 

~ 

Jaroslav Iialbhuber. i 

LUrčimí mravnosti. 

:, Výchovu vůbeclzedeÍinDvati jakO' půsDbení DSDb vyspělej­
ších na méně vyspělé, mající za cíl přivésti je k vyššímu stupni. ' 
dDkDnalDsti; '. ',' 
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Při zdokonalovánlčlověkajdejednak o jeho tělo; jednak o je., " 
ho dušL Vzhledem' k tomu rozeznáváme při výchově jako její 
části výchovu tělesnou a,duševní. Vé ·výchově duševní rozlišuje- ď " 

me obyčejně výchovu rozumovou (intelektuální) 'a mrávní,která 
se týká převážně chtění a konání, . tedy vůle;. vedle výchovy este- " . 
tické (pěstování smyslu pro krásno)., ' 

Cílem mravní výchovy jé vypěstěníďmravní osobnosti,t; j. 
osobnosti, jejíž chtění a konání je v souhlase S požadavky nirav~ 
'ního řádu. Obsah 'mravního řádu. určuje' nauka'o mravnosti," 
mravouka neboli etika." , . . . , .. . 

, V etice rozeznáváme různé etické směry podle toho, jak se 
vykládá mravní jednánLTo lze vykládati kausálně,/ormálně a' 
finálně. ". ' . 

A. Výklad příčiIÚIý, k a u sál ní.·· 

~,Má-li jedinec obstáti v ,lidské 'společnosti, musí· své' osobní 
zájmy podřizovati zájmům druhých, musí, se. říditi nejen zřeteli 
egoistickými, ale i altruistickými. Následkem toho vznikajLpro 
něj určit~ etické předpisy. " " . '" '., , " " . '.:" " 

Takové předpisy se ovšem mění podle toho, jakseměnívzá-" 
jěmriépotřebyavztahy lidí.'Jsou.tedy proměnné, relativní. Jsou, 
závislé na místech a dobách. Takna př; kdysi býlopovažováno' 

"za mravně správné zabití příslušníka cizího' kmerienebo' ótroétví, 
což dnes zavrhujeme.' , ' ". '. ' 
, ·Tento směr ,je tedy deskriptivní, popisný. Zjišťují se tu pra-. 

vidla, podle nichž se v určité době na určitém místě jedná, nikoli 
pravidla, podle nichž by se mělo jednati vůbec; ,-

Chybí tu. pak závaznost těchto norem, ba naopak' při" jejich " 
relativnosti, se dá mluviti o jejich nezávaznosti, což 'vystihli již, 

, někteří řečtí sofisté. Nač <si má jednotlivec ukládati omezení, 
?příp: oběti prO celek, když tu není naděje na nějakou konečnou 
vyrovnávající spravedlnost., .. 

B. Výklad fo rui á lnI. .' 

Formální výklad určuje podmínky, za kterých se určitéjed-, 
nání jeví jako mravné, neUrčuje však o osah jednání. "." ." ., 

Tak podle Herbarťá je mravnétakové jednání,; ktěřéJeď ve' 
shodě s . vnitřním přesvědčením , (mravním svědomím); Toto, 
vnitřní přesvědčepí může však býti u různých lidí a'vruznýcn 
dábách různé. Tak Achiles cítil mravníuspokojerií,kdyžvláčel 
mrtvolu Hektorovu kolem'trojskýchhradeb; totojeh'ojednání '", 
bylo ve shodě s jeho vnitřním přesvědčením,které mu kázalo po- : 
mstíti smrt příteloyú. My však cítíme ktonlUtójeho činumravnf 

. odpor.. '" ,," '. ".. ",': ,",' , ',' < , ',' ."' 
. Jiným příkladem, formálního výkladu etiky je . Kántův katego:' 

rický 3mp~rativ: Jednej tak, aby zásada tvého jednáníse' mohla. 
. státi obecným zákonem!, ' ".' '" '., 
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.. : Jsou.t~Ozásadyobec~ě platné, ale jednánípodle.nich budeob-: . 
· sahóvě různ~, -relativistické. " . ..' ,- . 

. C. VYkladfinální.' 

"~ZcÍe rozhoduje o ceně mravního Jednání cíl; jehož chceme do:': 
sáhnouti. Jde tu o určité ideály,: ne o vědu,alespíše o víru, že 
některé. mravní ideje absolutně platí a že se jimi musíme říditi. 
Sem patří různé etiky náboženské a filosofické. . ' . 

Náboženské etiky pOdávají etické normy jako všeobecně plat-
né pro všechna místa a časy. Prohlašují je Z!l vůli vyšší nadlid';; 

, skémoci. Spojují je se sankcemi; odměnami a.tresty a tím i s vy-
hlídkou na konečné vyrovnání; . '"~ .' .'. ' , . .... ď; '. 

-Filosofické etiky 'jsou závislé na určitých filosofických systé~ _ 
mech. Protó jsou ď různé. Příklademďjsou odlišné mravní názory 

· epikurejců-a stoiků. Filosofiéké' etiky jsou závazné' <Ívšemjeri 
pro ty, kdož 'uznávají příslušný filosofický systém,: pro jiné jsou 
nezávazné.' '- '-", .' ..• _,~. , '. . 

. 2.' Vychova mravm.-

__ r" 

, 

.- Účelem mravní 'vÝchovy je pěstováni·dobri a spolu i silné . 
. vůle.Člověk . může míti dobrou 'vůli,alenemusí . míti vždy .dosti 
síly ji uplatniti. Vůle zlá je tím nebezpečnější, ,čím je silnější. .~> " 

, .. Poněvadž:přimravní výchově jde obecně o: pěstování vŮle,je. . 
:. tato výchova vlastně výchovou volní. . ''. •. o. :: o', ,:.' . 

. Lidská. . vůle' souvisí, však Os tělesným utvářením, člověka, ' ne- _ď , 

boť ,zdravé,. silné a otužilé tělo poskytuje i sílu k: pevnosti .volní. 
(ač i v'chabém těle může býti 'silný duch) ; protomravnCvýchova . 
zasahuje ido oblasti výchovy tělesné (hojnézaměstnánHělaruč': , 
nímipracemi,hrami; sporty apod.).,.. .,' _. -:.0- ď' 'o o: ' 

." Chtění a konání má svůj myšlenkoVý obsah: chtíti a konati 
se ,může jen :něco, a toněco,je .. spz:áVné předeni,rozumově'znátf··· 

, (mraviifnaučení) ; Tím mravní :výchova zasahuje i do výchovy 
,rozumové. . ..... ď o.. o .' o' '. " '. _. 

Podnětem ke chtění· a konání jsou též různé' city' (libosti. nebo 
nelibosti, egoistické ,nebo altruistické,náboženské a pod.), proto 

· i jejich pěstění patří do výchovymravní.'Atak mravní výclióva 
'souvisí'. i s výchovou citovou." '. . ' .' " 
.~ o:'V'celkú:lze řiči, , že mravní výchova jev, podstatě' výchovou' 

" volní, že' však zabíhá ido výchovy tělesné; rozumové i Citové. . 
. :," V minulýcp' dobáCh iy době přítomné.'shledávánle ve výchově 
různé hodnoc::ení" výchovy. mravní vzhledem k výchově rozumu. 

, ,Tak V Anglii: již-od dob Lockeových (XVII. stoL). se klade 
větší důraz, na: výchovu mravní než na vzdělání rozumové (vě­
decké). ArigIické šk9lyažposamy university jsou • především 

, ústavy pro vzdělávání gentlemanů. . '. .. " .' '. ..0 .,... 

; Podobně jétoinu :ivAmerice, kde na př. sám Roosevelt vy­
slovil výrok, že "charakter je pro rasu i pro jednótlivcemnohéin 
důleži~ější ne~. intelekt". ' , 
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, . Naproti tomu v Ňěme~ku ~'pádle něho i u' nás' se· kladÍ zvlá~ "'. 
štěna školách středních a vysokých stále hlavní důraz na vědění , \ , 
rozumove. - . . ' ..., ., ~ " 
" Pro teorii ipraksi mravní výchovy je velmi důležité, jak ji 
zdůvodilíme; zda nábožénsky či laicky. . . " .... '. ., 

Po mnoho století byla mravní výchova' budována výhradně 
na. základě ,náboženském. Teprve v.době osvícenské nastává obrat; '.' .., , ..... 

Anglické osvícenství vybírá ze . zjeveného naboženstvíspoleč­
nou podstatu všech náboženství, a tak dospívá k jakémusi nábo.:'·' 
ženství přirozenému. Locke žádá, aby se dětem vštěpovala 'roz­
ínri.ová představa . Boha jako nejvyšší bytosti, stvořitele .. všeho 
. světa, který miluje lidi a stará. se o ně, a aby se lidé marně ne-

. C snažili vystihovati, nějak podrobněji svými li4skými pojmy by­
'tostboží, kterou každý musí uznati za nepochopitelnou. ..., " 
.: Francouzské 'osvícenství jde dále: žádá proti mravnosti, za- ... 

, ložené na církevním učení,' mravnost opřenou výhradně o rozum; 
Tak Helvétius chce církevní náboženství vůbec z výchovy od-

. straniti a místo něho zavésti jako základ mravriívýchovyjakýsi' 
mravní katechismus;. v němž by mravnípří:kazy byly odůvodněny 
rozumově. , .,' . ,..., . " .,: . •...... '. 

'.' . Nověji ódmítá'náboženství 'jako ,podklad .. mraYnostip()siti- . 
. vismusj , který " se' staví . proti .' každé, metafysice- a . překroč ování ď 

" mežíémpirické,zkušenosti. U nás to:byl zejména~r. Krejčí (Po-.. 
;sitivismUsďa výchova,; Praha; 1906).' ., ' 

, "Proti' podkládání mravnosti ~áboženstvíin JSou ovšem také' .' 
všechna hnutí, založená na materialismu, na př. marxismus a ko-

'munismus. .' . ' " "" . '," 
.' Vriejn()vější době se vede ve výchově zjevný'boj. mezi n·ábQ.~ 

ženskýma laickým motivováním mravnosti, 'jehož důsledkem 
jsou pokusy o zrušení nebo aspoň zmenšení vlivu náboženských 
společností na výchovu ve školách.' ." '..' . 

. > Něk~eré' státy Odstranily ď již ze škol yyučovánLnáboženství 
. azávedly 'místo'něho laicKou morálku (Francie, od ;r.1882, 

Rusko); . jinde. trVá' vyučováhí . nábožénsťví . vedle . laické morálky 
(u'nás),'nebómá stále ještě místo vtlučné (Polsko,.N()rsko) ... ; 

, " 3~ Mravn;í vých~va' ná. základě nábóÚ,nskérn. .,. 
.- Proti m~avnívýchově '~a podkladě náboženském se uvádějí 
vprotináboženském tisku (u nás na př.Volriá, Myšlenka) tyto' 
hlavní náinitky: '." . ';', " '. " - ' 
, Náboženskézduvodnění mravnosti má cenu toliko. pro člóvěka~ . 
opravdu :ňábožensk'y věřícího, u něhož je 'mravnost podepřena 
jistotou náboženské víry (Jéžíš, Hus, Komenský): Tak tomu by-. 
10' zejména v dobách dřívějších'- Dnes však, kdy náboženská ~ 
skepse ,proniká .. do nejširších vrstev; lidových, ~ stává' se; nábožen;.: . 
skýzákladmravnosti méně spolehlivý. Zkušenost učí, že seriábo~ ';' . 
.., ~ .- .. - .. 
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ženskáopóra mravnosti začne bortit, jakmile se dostaví nábožen~ 
ská pochybovačnost. To bývá.při nabytí vyššího vzdělání a v do~ 
bě puberty, ale i vlivem materialistického chápání světa. 

Proti zakládání mravnosti na náboženství mluví prý dále ta 
okolnost,že náboženská mravnost, jak ji podávají různá nábo-" 

. ženství, pochází namnoze z dob velmi odlehlých} kdy' byly zcela 
" ď' jiné poměry společenské, a. nehodí se často na poměry dnéšní,' 

. dále, že již množství různých náboženství. samo mluví orůzno­
sti a tím i neobjektivitě nábožeriské mravnosti, ba že ani v jedi­
ném . náboženství' není naprosté jednoty v mravních. názorech. 
Tak prý nábožensko-mravnínázoryzdoby prvního století (Ježí­
šovy) nemohou ve všem dobře vyhovovati v pokročilém století. 
dvacátém,onábožensk()":mravním nazírání z primitivních. dob 
sta'rožidovských ani nemluvíc. V bibli prý jsou zjevné rozpory; 
na př. v Starém zákoně stojí proti sobě:' Bůh .. žádá' pomstu' 
(II. Mojž.~l, 24-:-25) a -Bůh zakazuje se mstíti (III. Mojž. 19, . 
18) ; nebo"prý Iv Novém ezákonějsou nesrovnalosti, např. osná-
šení příkoří (Mat. 5, 39 a Jan 18, 23). ' 

Tyto námitky proti zakládání mravní výchovy na nábožen­
ství jsou velmi 'závažné, nemusejí však rušivě postihovati každé 
náboženství,baarii ne náboženství vůbec. . . 

: Se stanoviska naší' církve čs. můžeme k nim poznamenati:' 
Obecně platí, že náboženství dává pevný zá,klad pro mravní 

. : život jen člověku opravdu nábožensky věřícímu, který je pře­
svědčen, že' mravné je jen to, co Bůh ukládá lidem, aby to kónali" . 

. a že jimto dává i poznati. K této víře docházejí často i lidé, dříve: 
nevěřící; proto' nevěra některých není ještě' důvodem k vyřazení 
náboženství z mravní výchovy. .' , . .... ' 

. Náboženská' skepse' vlivem vyššího poznání, nastává ,jen tam, 
kde náboženskévěřeníje v rozporu s poznáním vědeckým. V dr-

'. kvi.čs:na př. tomu tak není.. ." 
Dobapuberty je bouřlivým přerodem mladého. člověka ve 

všeéh složkách jeho psychy; proč by tumělo činiti výjimku jeho 
. utváření náboženské? '... . . . . ... 
. . Materia1i~tické pojetí světanemůže ovšem 'vésti k Bohu, kte": 
rý jest Duch, avšak toto chápání světa se již pomalu přežívá jako 
nevyhovující a nepravdivé. ,. . 

Onábožensko-mravním poznání lidstva ,učí naše církev, že se 
postupně vyvíjí a zdokonaluje, právě tak jako lidské poznání ve 

'v:šech'jiných ,oborech, na př. ve vědách a uměních, a jako se vy­
: víjí lidstvo vůbec. Náboženské společnosti nemají protoustrnou-' 
, tLná názorech i praksIurčitýéhdob. . 

Je podivuhodné, jak se všechny náboženské společnosti i laičtí. 
, moralisté zcela; shodují v nazírání na, základy mravního života . 
(na př.votázce úcty kmateřství,práva člověka na život a pod~)~' 
Nebo určitý morální čin, na př. hrdinství nebo vraždu'v celku stej~ď 
ně zhodnotí nebo odsoudí katolík jako evangelík nebo volno­

, myšlenkář. Ukazuje to jistě, že k póznánIlnravního řádu (záko-
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na) vedou cesty opravdu rozličné. A pakjistě všechny mají své 
oprávnění,-a ne jen některé: . '..:' , ,',.', .::' '. ' 
·Na bibli hledímejakona lidské zápisy části nábQžensko~ 
Inra~ního vývoje lidstva.' Jsou v ní přirozeně určité vady anedo- . 
statky, zaviněné pisateli nebo přepisovateli, jako v každé lidmi 
psané knize, jsou v.ní, i nesprávné nebo nepřesné ná:zory vědní, , 
jak byly tradovány v dobách vzniku biblických zpráv (např~ . 
představy o'vzniku světa vStaréin zákoně nebo víiave vzkříšení 
s tělem v zákoně Novém); to však nevylučúje me~afysický pu",: 
vod (t. j. 'z vyššího 'mimolidského světa) mnohých zážitku a 
zkušeností v ní popisovaných. Bible jest nám více méně . přes,; . 

, nýni ohlasem takovýchto' poznání" (náboženských . zkušeností), 
a to jak Starý, tak i Nový zákon. '" . . ''O ' .. 
, Při určování'mravních směrnic se orientujeme hlavně na Je­
žíšově evangeliu. V něm však rozlišujeme Ježíšova dúcha, totiž 
ústřední, jednotící .myšlenky 'Ježíšova náboženství, od· Ježíšova 
učení, 'jež je ostatně zaznamenáno namnoze neúplně a nepřesně. 

'Vedle'výtek proti teorii náboženské mravní výchovy,se uvá.; 
dějí} závažné výtky proti její praksi, zejména na školách. Zvlá­
ště se jí vytýká, že se při náboženské výuce pěstuje většinou' jen 
náboženská.výcháva intelektu, poznání rozumového, aže se·.za­
nedbává pusobemí na-cit avúlL Dále sejí vytýká, že se při ní 
podávají namnozepříliš abstraktní poučky, . dětem nesrozumitel.;. 
né (katechismus), a že učitelé náboženství: neniají často anr po­
třebnéhovzdělání metodického. Také se poukazujenato,žemno­
héz toho,čemu církevučí,.rieshodujese s tím', jaktÓ sama koná 
(učení o majetku, lásce k bližnímu a pod.). j . , 

. ' TYto v~ky jsóu zcela oprávněné. Pokud se naší církve týče, 
,musíme se snažit o náboženské pusobení: na všechny stránky dět:-

, ské duše, při:bližovati náboženské učení dušéVní úrovni dětí, více ' 
pečovati o náležitou metodickou přípravu' učitelu náboženství· 
i jejich další metodické vzdělávání a dbáti IQ soulad učení a ži-, 
vota v církvi. , ' ., ' "",' '.'~ - , 

. Význačným kladem mravní výchovy na žákladě náboženském 
jest, že její. výsledky jsou rozhodně trvalé, pokud si ovšem člo:-' 
věk zachová příslušné náboženské přesvědčení,neboť jsou opřeny' 

, o nade vše mocnou autoritu - Boha. -. 

4. Mravní výchova laická. ,",., 

,Nazákladě yýtek jí činěných mnozí náboženskou výcho~ 
vúbec odmítají, jiní žádají její oqstranění ze' škol do kostelu a . 
domáéností, nebo aspoň její omezení ve školském zřízení. . 
. .Tak polský filosof Garski tvrdí,že moderníčlověkvubecne..: 
potřebuje náboženství. Na vídeňské anketě o reformě střední' 
školy r. 1908 mluvilsocialistaPernestorfer'pro úplnévylollčení 

,náboženství ze školy,' neboť učiti mu ve škole jéstprý nesmysl. 
U nás Fr; Krejčí žádá ponenáhlé odstraňování' riáboženstyí ze ' 
škol, kdežto Oto Ohlup a Em. Ohalupný riavrhují odsun.ut!vyučo,: . , / ' . 
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vání náboženství· áž . do Vyspělejšího věkU· Žákovského {Chalůp~ 
ný až do 14. roku), kdy žák dovede již snáze pochopiti obsahná­
boženského učení. (Tentoobsahnemusí ovšem býti vždy obtížně 
pochopitelný!) ·Popřevmtové zákony u nás omezily'vyúčování 
nábožensťví na středních školách (ve 4.a 5. třídě jen 1 hod}, 

'. týdně, v 6.~. je nepovinné) a UllÍožnily osvobozování dětí od 
.' vyučování náboženství na školách národních, podle čehož zavedlo 
ministerstvo školství a národní osvěty osvobozování bd něho i na 
školy střední. . " ..•.. ,,' , , ' 
. Současně s tímto úsilímo.zrtišení náboženské výchoVy nebo' 

její umenšení vzniká hnutí o zavádění laické morálky do škol, ' 
a tóbuď jáko náhrady'za náboženství nebo jako její doplněk: . , 

· 'Totohnutínabylo hlubšího významu zvláštěveFra~cii, kde • 
od r. 1882:je laická ,morálka zavedena do škol místo vyúčování 
náboženství (s výjimkou škol církevních). Při Ílíse žáci pomocí, 
výkladů, četby, 'rozprav i praktických cvičení seznamují s povin': 

,nostmi k rodičům, spolužákům i· jiným lidem,' k přírodě, :ale 
ik soběak Bohu (pojatémuovšemnekonfesijně,spíše filoso-
ficky)..,'. '.' ..", , 
, 'Náboženská výchova mravní je založena ·na etice theologi­

cké. Laická výchova mravní hledá své zdůvodÍJ.ění v t. zv. etice: 
roz'U,mové,· která se opírá jen "o autonomii praktického rozimíu 
a ideu společenské solidarity" (L. Bourgeois). To však ještě ne- . 
zaručuje,' že tato' etika musí býti každým uznána a hlavně 
V praksi. uskutečňována. Tento ,nedostatek ňeselhávajíc~ opěrné 

--., autority je slabinou laické mravní výchovy;: '.' .,. " 
' .. U'nás ,usiloval o laickou morálku zejména positivisťa, Fr . 

. Krejčí, po něm stoupenci Volné Myšlenky a, t.zv. 'pokroková 
částučitelstva ", ., "..' . ' .•.. , ,,', ,.,': 
, Naše učiteisfvo se postavilo z. větŠí části pťoti' škohlíÍnu vÝ­
uč ování náboženství ,a za laickou. morálku, jednak i důvodu; že' 
se dosud nevymanilo z positivistického' názoru světového;vště­
povaného mu ve spisech Krejčího,CádYíÚlehly a jiných peda': ' I, 

gogů tohoto filosofického směni;snimiž se shledáváme.ve větši-: 
ně učitelských knihoven,' školních i soukromých, ale hlavně je 

· to reakce {a její doznívání)~ na útiskškoli a: učitelstva, který' ď 
bylo snášeti zvláště od, církve katolické v dopách předpřevrá:to­
vých; kdy církve požívaly nadměrného vlivuvé škólství.{Sám 
jako.bývalý učitel mám na to mnohévzpómínky.) Přes to se zvlá­
ště,-v poslední době značná částučitelstva·sťaví kladně k t.·zv~· 
pokrokovým ,církvím; mezi něž patří i naše. . . ,: , :, " 

" Fr.:Ki'ejčí ve svýéh;;Filosofických základech mravnívýcho­
vy~' :(1920) klade za cíl laické mravnívýchový onendfuha stil­

, peň'mravnosti" který. se všeobecně uznává, jakožto vrchol dosa-
vadÍJ.íhÓmravního \'ýVójelidstva: .. " ", , ' . .• 
",' . Avšak každé ,určování mraVních noremjep. podlé jejich histo-

· I-ickéhó .vývoje mŮže míti po pravdě jen cenu historickou. , Ve vý­
chovrié • praksi jsou takto získané normy málo, účinné,' poněvadž 

J >. • • _. _ - ". ~ • , 
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jim' chybí, závaznost. 'P;oč 'ri~př. t~," co, slouží ,', c'elku,' je závazné,' 
pro mne i v. případech, kdy, to ,omezuje mé zájmy? Proč. mám. 
podporovat slabé,. když· jsou vlastně' přítěží lidí silných? Proč' je­
správné manželství neřozlučitelné~ nikoli kamarádské? Atp.. " 

. Proti morálce na laickém 'podkladě se stavízvláštěF .. ,W. 
Foerstá, který tvrdí, že rozUmové zdůvodnění mravnosti sice 

.. stačí k. přesvědčení o správnosti činu,: nedodá však nadšení pro 
, mrávní jednání ; kromě toho se v laické morálce stanoví jako pó­
slední pobídka zájmy společnosti, což jest pojemčasťo odlehlý 
a vybledlý; než aby mohl stačitikpřípadnýinódříkáním' a obě": 
tem. Ostatně mnohdy tím společnosti ani poinožénollebude,ne;' 
boť jiný utrhne ovoce, které siv jejím zájmu odřeknu. Chybí tu 
pevný rozkaz autority boží. , " ' .' • ' -' , 
c • Při morálce laické vadí tedy· zejména, nedostatek sankcí za 
jednání mravné nebo nemravné. Co budu míti z ťoho, budu-li 
jednati mravně nebo nemravně? Jen uznání nebo odpor lidské', 
společnosti, často závislý na náhodě? A nakonec stejné nic, ať 
jsem dobrý nebo zlý, neboť, podle učení evoluční vědy se svěť 
hmotně:energetický rozpadne na svět bez. energie S mrtvou hnio~ 
tou, v nějž stejně přejde geniálnost, oddanost 'a utrpení jako 
podlost a ničemnost LPak je lhostejné, vedu-li život mravný nebo 
neinravný. (J aIlles,: Pragmatismus.) " 

. Proti tomu slibují všechna náboženství za naše mravní činy' 
, IŮznouodplatunebo trest, jež se neúprosně dostaví, ať'jižvtoin-' 
to životě anebo až v ,životě posmrtném; (V církvi čs. jeto na př~ 
'dúchovnfidokorialování neb zhoršování, blížení se Bohu sblaže­
ným prožíváním království božího 'nebo zase vzdalování se od 
Boha s vědomím a mukami viny.)Tu pak nemůže býti jedinci již 
lhostejno,.jak žije.' - -' -, ' -' ~ " -. - ~ _ . ,,~.; 

Proti vyloučení náboženství ze školní vÝchovY a ,proti čistě 
laické škole naIllítají mnozí, ;na př. německý 'pedagog E;Linde~' 
že nelze školu prudce odervati' od tisíciletých tradic,v nichž se 
vyvíjela, a učiniti z ní:::instituci ,jen pro' nenáboženské jedince' " 
a' strany. K tomu lze'dodati, že"osobují-li si lidé nevěrečtí právo: 
na ,školu' beznáboženskou, musí --se přiznati i 'lidém: náboženskýIÍl 

, (kterých je ostatně mnoliemvíce) právo na školu náboženskou; 
radikální řešení obou požadavků ,vedlo by nakonec k rozdělení 
škol na laické acírkevní, což by sotva . bylo žádoucí., .- : " 

" ~,Laická mravní vÝchova je-zavedena od r. 1923vedlenábo: 
ženství i na našich národních školách, a to pode jménem občan- . 

. - ské nauky a výchovy, ajdeu níjiž.podle názvupř~devším ose­
znamován~ žáků' s veřejnými zřízeními ve státě a o poučování 
o právech a povinnostech občanů, ale vedle toho io chování žáků 
ksobě"kjiným lidem a k přírodě, do čehož jsou zahrnuta i po-
-učování zdravotní; v' celku má vyučování tomuto předmětu vésti 
k lásce k státu a vlasti a k národnostní a náboženské snášelivosti: ' 

. Občanská nauka a vÝchova na našich 'národních školách je 
předmětem ještě příliš mladým anamnoze' ve stadiu pokus-
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nickém; proto 'její ,výsledky nejsou dosud dosti uspokojivé" jak. ' 
píší na př; samy učitelské listy. Se stanoviska naší Církve mú': 

" . ,žeme. jéjízavedení;-'jen vítati, neboť značnou měrou podporuje 
a usnadňuje naši výchovnou práci ve škole. 

"5. Nábo.ženské pr~ky ve výchově laické. 

. Svět s morálkou, že je pro člověka konec koncú' jedno, jak 
bude mravně žíti,vedlby k naprosté anarchii azhrouceníJidské 
společnosti. Proto sev pedagógiče stále ozývají hlasy, které ná­
boženskou výchovu buď přímo žádají nebo· ji aspoň připouštějí: 

Tak Ženevský pedagog Olaparédepřipouští náboženskou vý= 
chovu, protože prý napomáhá dítěti učinitidúležitýkrok v jeho 

- ' mravním.vývoji, i když snad neodpovídá žádné objektivní práv-
dě.(Claparéde, Psychologie dětství,IL) .,'. , ' 
. . Lipský pe<;lagog. Pavel Barth je též pro mravní výchovu na 
n~boženském základě, ale nekonfesijním .. '. Prohlašuje, že jdea' 
Boha není jen náboženská, nýbrž i filosofická, že většina myslite.:. 
lúexistenci boží uznává nebo ji aspoň připouští, proč by: tedy 
'měli.v něj nevěřiti' ostatní lidé' a ve· škole děti?, Domnívá se,' že 
bez víry v Boha by se u dětí nevytvářela touha po vyšší dokona~ . 
losti. Konečně je pro nábožeIlství i z toho dúvodu, že náboženství 
dává lidem sílu v. životních utrpeních. Při tom chce Barth vy-

,. 'bírati i církevních učení jen ty části, které vyhovují dnešní etic~é " 
. úrovni. ',' , 

Myšlenku· náboženské, výchovy' bezk()nfesijní (na základě' ja- , 
kéhosi nábožeriství přirozeného) hlásají i jiní. Tak :činíjii -
Rousseau v Emilu, kde se Emilovi. dostává prvního poučení 

,ó Bohu v duchu náboženství přirozeného,'nezjeveného, aby si jed­
n.ou své náboženské vyznání mohl sám zvoliti. Podobně hlásá 
i prúský pedagog ,Diesterweg, který z biblických ,VYpravování. 

'chtěl vyvozovati mravně-náboženská·poÍlčení, společná všem vy,; 
znáním;" '" "..'.' . 
,:Ba·d6konce Basedow a Salzmann uskutečnllimyšlenku'VÝ"; 
ústavu, zvanéinFilantropinum; leč s nevalnými výsledky. " 

U nás sám Masaryk snilo novém náboženství budoucnosti, 
"vybudovan~m na při~ozenémnáboženském poznání, vědě a de.; 
mokracii. ' . ď " .' 

, Fr. Drtina sipřéjé, abY.byla do škol zavedena laická morál-: 
ka, v níž by měl místo i Búh, pojatý .však pantheisticky. ' 
.dt. Kádner je tohonázoru,'žebY'škola měla býti čistě laická,. 
ale že by se vní mělo poučovati o náboženství jako o dosud vel-
mi dúležitém a· vlivném jevu kulturníni> ď • 

, Opření mravní výchovy., o ·náboženství 'žádá i Em. Rádl. 
Tvrdí; že není přirozené mravnosti. Mravnost je podle něho zalo­
žena naruzných náboženských učeních, u nás na' křesťanstvL 
,Poněvadž. je-dnešní riašerrlravnost výslednicí křesťanství,má se 
učitel při mravní výchově . opírati o. dnešní církve, při čemž si 
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má svůj osobní poměr k nim vyřešiti' podle svéh~: (RádI, Revise 
pokrókových . ideálů v národní, škole, Praha, '1928.) • 

V celku lze tvrditi, že se škola á výchova vůbec neobejde' bez 
pěstování mravnosti aspoňpodložeriénábožensky, když nevý~ 
slovně náboženské. Mravnost, vyvozovaná pouze z rozumu; ne-.· 
postačuje proto; že mravnost je věcf,nejenrozumu, ale .i citu a 
nedá seproto vystihnouti a formulovati jen rozuniem; , 

Literatura k prohloubeni studia o věci: " 
, oC Kádner, 'Úklady obecné' pedágogiky, I . .:....III., Praha' 1925-26. 
(stati o výchově mravni); Jos: Hendrich,. úvod do obecné pedagogiky 

. (Výchova mravní), Praha' 1935; In .. Arn. Bláha, Filosofie mravnosti, 
Brno 1922; J. B. Kozák, Přitomný stav etiky, Praha 1930; Jos.Hendrich, 

. Filosofické proudy v současné pedagogice, Praha 1926; Jindř. Procházka, 
Základy náboženské výchovy, Praha·1927 (evang.); Rud. Urban, ° lepši 
výchovné: cesty, Praha 1932 (čs.); G. Holt-M. Klimová, Bezkonfesijní '" 
mravni výchovl,L v kulturních zemích, Zábřeh 1920; Příručky občanské 
nauky a výchovy, na,př. od Novotného a Skořepy; T. G. Masaryk, V boji 
o náboženství, Praha 1904; Fr. Drtina, Ideály výchovy, Praha 1925 
vedle spisfi, uvedených V tekstu. . . - . ( 

Poměr náboženství k' filo~ofii . a; . mravnosti 
s., hlediska; sociologi~. 

, .. 

(Dokončení.) .... Dr. Jar.:Síma~ 
. . 

.. ' 4. Poměr k 'mravnosti. ' 
Zbývá tudíž s těchto našich hledisek vyabstrahovati vztah,. 

mezi náboženstvím amravnostLPodstatoum:ravnosti' jsou 
pohnutky, motivy, touhyá činy, .. vzriikajícL 'v', konkretních 
vztazích člověka k němu samotnému, k lidérii ostatním a 
ostatnímu světu: Kromě toho" k mravnosti náleží hodnocení 

. těéhto pohnutek podle určitých norem .. V poměru k nábo;' 
ženství se už nám zde rýsují některédilležité pojmy.'Vmrav~ . 
nosti jde především o určitou činnost, a ta je konkrétní. 
Vztahy, . o něž se v mravnosti jedná, ,jsou konkrétnější' než 
v náboženstvÍ. Jejich také mnohem více než obecných relací 
náboženských .. Mezi náboženstvím a mravností je obdobný 
obsahový vztah jako '. mezi filosofií a vědou : poměr abstrakt':' 
nosti, obecriakekonkretnu. NáboženstvCv poměru ;kmrav~ 
nosti ď~éharakterisujeobecná jednotnost jako filosofň" v po­
měruk vědě. Na této základní distinkci nic se nemění,když 
:víme, že mravnost, .hlavně její normy, mohou býti vícenehó 
méně konkrétní. Také vědy mezi seboumolÍou býti více neho 
méně, kOnkrétní a přece i nejabstraktnější vědý se liší od filo­
sofie.A níravnostsvých ahstraktnějších částí dosahuje právě .' 
jen y normách: a ty nejabstraktnější z nich splývají 'už často 
s náboženskými relacemi, neboť k nejvyššímu. Výkladovému 

'-Principu (pro 'náboženství je jím, dnes nejčastěji Bilh) 'prómí:-
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támé i nejobecnější hodnoty mravní, jako :nejvyššr dobro; 
, dokonalost' atd. Proto abstraktnější stránka mravnosti ,není, 
v rozporu s dělením mezi filosofií a vědami i' jakoď theoretická ' , 
část riáboženství není :v rozporu s dělítkem filosofie a .nábo~ " 
ženství;'jímžje'poměr theoriea'praxe, 'tak částečná' 'abstrakt.;.. 

· nostniravnostLnevylučuje naše dělení od riábožensťvíjako 
· konkretna od abstraktna .. , ,.... . 

Róvnice filosofie má se ku vědě jako 'náboženství ku mrav­
nosti (f: v = n: m.) je ovšem' správná jen staticky. Neplatí 
totiž o vzriiku těchto' serií. ,Konkrébií " vědy vZnikají spíše 
z obecných úvah filosofických, 'kdežto mravnost, ba ani její 

. normy, nevznikají dedukcí z náboženské theorie, . nýbrž spíše 
z konkrétního sociálního života. Ba částo lidé formálně vy~ 
znávají určité náboženské, theorie, ale]ejichmravníčiny a 
normy jsou,s nimi v naprostém rozporu. To je,vša;k proto,že 
'náboženský život ,těchto lidí jeveskutečl.!0stt naprosto . od: ' 
lišriý od formálnívíry,k, niž se hlásí. Někdo .je ,na př. for­
má,lně křesťan, ale jeho mravní hledíska a činy jsou s křes-
ťanskou theorií ,v~ naprostém rozporu; To proto, že křesťan'::' ' 
stvínení jehovlastriím náboženstvím, že se na svůj život ne: " 
dívá pod zorným úhlem svého, formálního , vyznání a že jeho 
křesťanství nevytváří tu celkovou' životní náladu, z níž se 'rodí 

'jeho mravní konkrétní hlediska a činy. Má ve skutečnosti: ná­
boženství jiné, na ,př. fetišism peněz nebo drobných denních 
potřeb'a' pod. " '., . . , ' .. " ., . '. •• 
"Netřeba snad znova upozorňovat, že to neznamená žádné 

hodnocení. .' Nábožný člověk'v běžném slova', smyslu: může' 
'býtimravnýnebo nemravnýa nenáboženský 'rovněž. V- mi­

šem: pojetí ovšem žádný.není nenáboženský ane každý'for'::', 
• málně náboženský má své náboženství v souladu se· svýrrÍ'vy- , 

,znáním. Je tO.ten každodennLzjev 'náboženského života,' že ' 
lidé,vyznávající'určitýriáboženský' směr mají svůj vlastní . 

, skutečnýnáboženký život,od vyznávaného zcela odlišný. (Buď­
jsou výš nebo' níže. : Ale 'o to zde zase nejde.) Poměr nábo:' 

: žensťví k mravnosti jětedy poměr abstraktního . akčního po­
stoje,ke konkrétnímu.:hodnocení a činu. 'Abstraktn6 ku kon:' 

'kretnu a přibývání ákčnostive směru od. ná1:5oženstvf k mrav-
nosti. ' .' . " " '. . , 

j 

, I 
I 

I 
J 

I 
j 
1 
~ 
; 

'I 

.' 

. ' Tak na, př. někdo ustoupí od myšlenky podvést druhého 
člověka. Toto je čin ryze mravní. Jdeme-li však přes pohnut­
kyčinŮdál,' dojdeme 'na př. až k tomu; že, ten člověk,si uvě-. 
domil, že jeto hřích nebo si 'uvědomil abstraktní pojemóko.;." 
nánídobra, o lásce k bliŽnímu a tu už dochá.zíme kjehocelo'"­
živótnímu' náboženskému ., názoru ·a. postoji. Zamítnutí' pod­
vodné 'myšlenky a činu je děj zcela' konkrétní, kdežto uvědó­
,mění . SL přikázání" lásky: k . bližnímu. je pochod k abstrakci.' 

: <J 

- ", Namítne však někdo, že-ten::člověk třeba vůbec nevzpomněl 
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'ň~ďpřikázánílásky k bližnímu, že se třeba lekl jen, t.oh.o;~žé' ''­
by jej zavřeli. Ale tató 'námitka nám jen ujasní věc P.odr.ob: 

'něji; Lekl-lise ten. čl.ověk jen světskéh.o trestu,-může t.ozna':: 
, menat dv.ojí: 1: Je-li ten' čl.ověk v P.odstatě křesťanem,,'j~-H' 
,'jeh.oživ.oLjinak skutečně naladěn P.odle křesťanských zásad, " 

znamená t.o, že v tent.o' .okamžik. P.ohnutky jeh.o mravníh.o 
, r.ozhodnutí' nedošly té abstraktnosti,' aby dosáhly až, residuí 

, ,nápoženských' relaCí anáboženskéllO post.oje.T.o je právě 
pr.ot.o; že k.onkrétních mrayních.relací je'mnohemvíce,než 
abstraktních relací a zásad náboženských. 2. Nebo je'tudruhá 

- m.ožnost, že tei],! člověk svým skutečným náb.oženským živ.otem 
tkví v oblasti, jejíž nejvyššími hodnotami je'hm.otný'.okamžitý, 
, pr.ospěch, v,níž sečl.ověk dívá na svůj živ.ot jaká na příležit.ost· ' 
míti se d.obře a P.od tímt.oz.orným, úhlem se dívá na smysl 
svého života, a to je jeho základní postoj i problematika. To je 
jeh.o skutečné náboženství. : .' , " ,«, ", 

'Vlastní oblast náboženství oproti mravn.osti je tedy v ab­
straktnosti, 'oproti k.onkretnu. Správně pr.otóřekl Masaryk: 

, "že :náb.oženstVí ve svých příkazech je P.o, výtcemra-vn.ostí,: ale 
" není sní t.ot.ožn.o."'(Ludwig str. 68.)' To pr.ot.o, že náb.oženské 
, příkazy jS.oU víceméněk.onkrétními,'dedukcenii z nábožen­

sKých .obecných relací.- Ovšemnáb.oženství 'stejně 'jako d.o 
jiných .oblastí,: tak i d.o'mravn.osti zasah.oval.oa zasahujeďzpů __ 
S.obem' aut.oritativním "a někteří ned.oved.oučast.o' dostd.obřé 
.odliš.ovat,kdejde .o '.otázky' v zásadě převážněmravnf a P.o~, 
yažujíje zapr.oblémy ryze'náb.oženské.Takna"př.' bídu a 

'války pr.ohlašujíd.odnes 'některé.,náb.oženské~ směry· za trest 
b.oží a nechtějí P.och.opit, že 'jde .o'k.onkrétní, 'díl.o'lidských, 
chyb. To neznamená, ,že·bytytodefekty lidskésp.oléčností ne­
byly ve své nejabstraktnější ,základně: také v's.ouvislostis ná-: 
b.ožehstvÍIri,' ale ve svék.onkrétnosti IlejS.oU's', ním':totóžny; 
l'odobriě když, dává, náb.oženství zcela k.onkrétní ,příka:zy·den­
ního živ.ota, 'byťi t.obyl.o vs.ouhlase' s.obecnýmináb.ožen-
skými hledisky, př~sahuje SV.oU kompetenci a~'zasahuje d.o:.-----'-' 

'mravnosti.c ,e' - ' ' 

" S.oci.oI.ogicky:přesně vzat.o nelzepr.ot.o zcelas()uhlasit s' Má­
saryk.ovým ·,·sl.ovem, . že', mravn.ost'je\součást, náb.oženství 
(;,Ideály' humanitní"), neb.oť .oPěoblasti js.ouvs.oCiálnímži-. 
votě::tak~ rozr.ostlé,.že je'vhodnéjepováž.ovat· za sam.ostatné ' 
série' kutluÍ'y,ď i když úzce" na sobě, závislé. 'Spíše 'už se pravdě 
blíží podle, našeho mínění S.oI.ovjev' (Fil.os.ofie' niravn6sti)~ který 
říká, že v náboženství je princip mravní a. v' mravn.ol:!ti 'princip 
'náb.oženský.: ,T.otiž, v t.om' smyslu, 'že'absťraktn.o'přechází 
v k.onkretn.o a ná.opak P.ozv.olna, takže, na hranicích ď nelze 

, .. přesně '< vymezit dělítk.o. Ostatně t.o: platí u všech sociálních 
:serií,~jež~se',spolu:'4žejr'stýkají:--<'>- :'~_~.'W_ ~_,~_' .•. ~._.~,",:~./ . "-.~~. __ .. 

" J ak.o náb.oženství, .opr.oti ~ filosófii' vyznačuje-její' praktický 
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a aktivní ráz, tak odlišují tyto, rysy i mravnost' od, filosofie.' 
A nyní můžeme, podrobněji vymezit, praktičnost· náboženství, 

, o níž byla-řeč v poměru k. filosofii a vědě. Pro individuum je 
náboženstvÍ' praktické saino sebou, vždy. Sociálně však se 
stává'praktickýin až tím, že vykonává vliv na ostatní sociální 
život, zejména mravriost. (Praktické je, ať už jedoQré nebo 

-špatné, nejde nám o hódnocení.), Člověka jeho náboženství 
uspokojuje intelektuálně, harmonisuje jej, dává mu jistotu,' 
je, tudíž praktické. 'Ale ono nutká k určitým činům, vykonává 
určitý' tlak, na př. na' mravnost (nutí k dobru) nebo na vědu 
(kterážto musí svými metodami řešit problémy a podnětý 
z náboženství vyšlé) a' tak se stává náboženství i sociálně' 

. praktickým. 
- . , 

5. Závěr. 
, ." . 

Tíni jsme'alěspoňzhruba vyčerpali speciální rozbor po: 
'měrunáboženstVí k nejbližším 'kulturním složkám: k filosofii, , 
.vědě a mravnostfZbýyá říci několik slov souhrnem~ Ústřední 
dělítko poměru náboženství k filosofii jako' poměr!!. práxe 
k theorii a dělítko> náboženstvÍ'k mravnosti jako, poměr~ ~b-
straktna ke konkretnuje zásadní. Výhradyněkteré už byly 
uvedeny. ŘeKněme 'ještě, že stejně jako v náboženství tá..k 
r v mravriosti je minimumtheorie. V náboženství je theorli 
theologie: v, mravnosti' její normy ačástěčně' i abstraktnější 
pohnutky májí . ráz theoretický. Ale i tyto theoretické', části 
obou ,serli, mají' ráz převážně praktický, oproti theorii vě-
deckéa' filosofické. A dále: nejvlastnější stránkariábože:n~-- ( 
ství a mravnosti nezáleží v tomto.theoretickém miňimu, nýbrž 
spíše ve větší jejich' části, totiž v praxi, to je u náboženství 
celoživotní postoj,., nálada a. náhóženský prožitek, jenž' z theo-
retického 'poznání vzniká, a v mravnost jsou hlavní bezpro­
střední konkrétní pohnutky a čiÍl~v souhlase s tím je i, UŽÍ­
vání· pojmůfikceá.' akce'*').·· SeřadÍmé~li' probírané tři.kate­
gorie: 'filosofie, náboženství; 'mraVnost, seřazujeme jé sou~ 
Qěžně s' přibývající akcí aď i1bývající fikcí. ." ,; , 
." Ve' skutečném so~iálním životě se i tyto serie, jako i. v.še­

chny ostatní,bohatě,proplétají; 'prolínají amísí. Ale věda 
schematisúje a třídLskutečnostza 'účelem. lepšího poinání a'" 
proto musÍme'á.můžeme :jednotlivékategorie vymezit. Ostat- ' 
ně někdy se tyto kategorie také silně liší, ato až tak dalekó, 

,že seurůznýchlidía směrů někdy vyhraňujíria oblasti zcela 
" nezávslé,' ba protiéliŮdne.Většinou',ovšem 'jsou spolu úzce 

spojeny,: takže je lze těžko oddělit. " . , . " , ,', , 
To se také velice' intEmsivně ,projevilo a projevuje v, histo-

'rickémvývoji.:' ' , ' 
, ,'~ - -- " -c 

, ., 

*)Jejich použiti se zhruba: shoduje sjejichaplikácl u prof. cháíup~;. 
ného,hlavněv;,;Syst~mu sociologie v náčrtku". -
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V sociální skut~čnosti náboženství organisované v církve 
a' náboženské společnosti vykonává ještě celou' řádu funkcí; 
jež nejsou ryze náboženské. Vykonávalo jich v minulosti ještě 

" : mnohem více. Ale mnohé se osamostatnily, a to nejen theore- . 
ticky, nýbrž i prakticky, organisačně, a institutionálně. Většina 

. náboženskýcn směrů a" organi~acÍ .tutodifferenciaci nechápe 
a usiluje o udržení dřívějšího. postavení V. kultuře. Je možné 
d()časné, zdrženídifferenciačního pochodu, ale podle všech 
znaků soudíme, že nemůže být trvalé. Postavení náboženství 
se nutně, mění směrem·.k, plnění především '. vlastních: funkCí 
• náboženských a ostatní k ponechání institucím 'k, tomu kom;. 
petentním. Situace náboženství v. současné kultuře má několik 
společných znaků se situaci dnešní rodiny. Nejnápadnější je' 
právě ztráta funkcí u obou těchto sociálních výtvorů. Ztráta 
funkcí rodiny a omezení jen na funkce podstatě rodinné in­
stituce vlastnLA také v náboženství se omezují funkce stále 

- vícé a více na ty, jež jsou úzce spojeny s jeliopodstatou. 
Jako u rodiny, ťak i u náboženství táto ztráta funkcí je jedním 
ze "souběžných' znaků,' ne-:-li ,z příčin ,,' krise těchto výtvorů; 
Ovšem i toto přirovnání, jako ostatně každé, platí jen; s vý­
hradami, jež zdenemůžéme 'probírat. Differenciační pochod 

, v, dočasně převzatých funkcích náboženství je ovšem poměrně 
velnii pozvolný a nestejnoměrný. Jinak je tomu u vesnického 
křesťana; sedláka a-jinak u intelektuála. Nicméně tento pro:' 
ces pokra:čuje~ :Ani dnešní bezprostřední vlna návratu' k ná­
Dožénství nesmí 'nás 'zmý1iti,-,že byt~nto differericiační 'proces 
byl trvale zastaven. Zaurčitýchsociálních'podmínekdokonce 
už vyvrcholuje a je možno jasněji uvidět dělící plochy mezi 
podstatami jednotlivých kulturních složek. ' 
-, Podle předešlÝch', výkladů vyplývá, že i po odpadnutí všech , 
převzatých a dočasných _ funkcí má náboženstvísvoje~ spe;' 
dální funkce,. jež V podstatě nepříslušejí žádllé jiné kulturní 
složce a, jež, budou muset být i v, budoucnosti splněny, ať už 
vykonavateli funkcí budeme říkat náboženství nebo jinak. 

Náboženství ve své podstatě, již jsme vpředu vyznačiÍi;, 
bude trvat, dokud bude trvat lidský yěk. Mění se formy, in-
stituce, podstata trvá.' , ' , 

. K dějiná.:n české církve:.podobojí v XVt'století. 

_{Pokračování.) , Dr. ViktorSinták: 

Toto úsilí novoútrakvistůvj1vólalo vzrušení v katolick(stra~ " 
'ně. Katolíci na květnovém sněmu r.1571 napjali všechny síly, aby. 
Znl~řili~žádost evangelických stavů opovolení Aúgsburské kon-
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fése; kterou stavové předložili císaři, dokazujíce,· že tato konfese. 
s českou vírou podobojí ve všem souhlasÍ. Avšak konsistoř pod­
obojí,' arcibiskup i staroutrakvisté doléhali na 'císaře, připomí- . 

_ najícemti, aby ;byl pamětliv své korunovační přísahy a novou, 
'" cizí. víru vČeéháchnepřipouštěl. Sama císařovna podporovala 

nátlak katolíků a přiměla španělského vyslance, aby. osobně ucí- .. 
saře zakročil. Skutečně po několikahodinové. intervenci se poda-' 
řilo španělskému vyslanci dosíci, že král žádost stavů zaniítl~ 

· MaXmilián II., aby tím 'Více posílil: postavení staróutrakvistů~ 
· obsadil ještě téhož :rokúznovu konsistoř podobojí.. Učinil'tak 
· sice na žádost staroutrakvistů,. ale sám ze své niocibez ohledu 
na stavy .. Novým'. administrátorem jmenoval stiiroutrakvistu 
Bedřicha Dvorského, který', byl: svým přesvědčením už dávno 
ka.tolíkem, vyhledávajícím důvěrné . styky 's jesuity. Konsistof 
byla nyní pro novoutrakvistyztracEma a naprostý vliv. vlády' 
byl iárukoú, že se' dó ní žádný evangelík nedostane .. Takto "re­
formovaná konsistoř"klonilasestálevíc' a více 'kekatoUctvi: 
.... Tunto 'postupem císařovYmsi sť!iv~vé 'uvědomlli, 'že jenutnci­
nasaditi vše, 'aby odvrátili .od sebe hrozící nebezpečí a prosadili 
.veřejné uznání svému ,vyznání, jež by zabezpečilo jejich straně 
klidný náboženšký rozvoj. Jestliže samostatný postup evan­
gelickýchstran v Čechách, Bratří a novoutrakvistů, potkával 
se dosud s nezdarem, ozývá se pojednou volání po spojení-za 
účelem dosažení náboženské svobody. Zklamání na obou stra:... 
nách' z' neochoty Maxmiliánovy,v,něhož evangelíci tolik dou~ 
fali; vytváří příznivé ovzduší k navázání společného' jednání.: 
MezLoběma' stranami nastalo už koncémprvé poloviny XVI. 
stol. značné odcizení.. Příčiny byly jednak v různosti hledisek " 
a jednak v ohledech na vládu;' Bratři v posledních letech cza_ 
čaii se' kloniti ke kalvinisnlll, kdežto novoutrakvisté setrvávali 
přiučení Lutherově, jak je v mírnější formě upravil Filip Me::.. 
lanchton.~ Kalviriisrim,s bylvládóu . potírán a novoutrakvi~ité, 
nechtějíce býti 'považováni ia •. ;',pikarty a: kalvinisty", chovali 
serádějL k Bratřím zdrženlivě. A však ani Bratří' netoužili po: 
sblížení s novoutrakvisty,· neboť podceňovali jejich církevnf' 
'kázeň, která trpěla;neustálými~zápasy'~O konsistoř. Bratři měli 
· mezi sebou kázeň lepší a ď také jiné Církve posuzovali jen dle­

života. Věroučně však nebyly mezi. Bratřími a . novoutrakvisty 
roidílyveliké, dogmaticky si byly obě strany velmi blízké, roz-
cházejíce se jenom v řáde'ch a kázni. ':: ' . ' 
. I když se ke konCi vlády FerdirÍaÍÍda J. vzájemný' poměr' 
poněkud . zlepšil; přece mezi duchovními' vůdci ,Jednotypře~ 

· vládal Stále názor, že Jednota svým řádem a kázní daleko Dře-' 
vyšuje stranu podobojí a, protobránHi jakémukoli sblížení 
~;( noý<?'utralrvisty.· Pon~kuq, jiného smýšlení' byla bratrská 

~ šlechta; která uvažovala i politicky a byla si proto vědoma,že' 
za daných poměrů:byl·bYnaopak společný' postup žádoucí. Nic-

. - . ,.' -' .. -, . 
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:méně i přes, odpor bratrských theologú vzájemné sblížení bylo 
uskutečněno. , 

Ve straně podobojí 'bylo pro spojení .více porozumění již 
'proto, ' že vedení této strany bylo V rukou stavovské šlechty, 

, která dovedla posuzovati situaci. také prakticky.· Sice i mezi 
:novoutrakvisty byli někteří' zaujati proti Jednotě bratrské, ale 
.,nakonec přece jen zvítězil názor o nutnosti společného po­
:stupu.Tak se stalo, že stavové novoutrakvističtíi bratrští po-

• :žádali společně na sněmu r.1575 císaře, aby jim povolil se- .' 
'psati společný křesťanský řád;' který py mu pak předložili 

k schválení. Tím by se zabránilo všem zakázaným sektám: 
, Císař nemohl odmítnouti, ale věřil, že se obě strany nikdy ne- . 
. dohodnou, zejména když Bratří během jednání z popudu svých 
duchovních vůdců začali jednati o své újmě z domnění, že jim' 
císař udělí svobodu. Teprve když poznali marnost svých snah, 
souhlasili s' textem společného vyzriání, které vypracovala 
zvláštní komise k tomu zvolená ,od stavů. Nové vyznání, které 
bylo zvláště prací Dr. Pavla Pressia a z Bratří Jiřího Strejce, 
bylO-pak nazváno "Ceskou konfesí". .... " 

Česká konfese byla jakýmsi kompromisem mezi novoutra .. 
, kvisty a Bratříini. Za podklad měla Augsburskou konfesi, ale 
přihlížela i k vyznání Bratří, obsaženému v t. zv. Bratrské 
konfesi. Její celkový ráz byl' smiřlivý a hleděl před~vším 
k domáCÍ tradici husitské a kladl při tom 'důraz na praktický, 

'život křesťanský. Česká konfese měla umožniti společný ná .. 
boženský život obou evangelických stran' českých vedle sebe. 
Její' význam je především v,tom,že umožňuje náboženskou' 

, snášenlivost, což v této době náboženských, třenic; zejména 
:mezi' evangelíky v Německu; má svoji cenu~ '. . .•. '., .. . . .•. 

K České konfesi připojili stavové také riávrh' nové, církevní 
orgariisace, jejíž uskutečnění by znamenalo vytvoření samo.;; 
,statné evangelické církve české, která by měla svoji konsistoř . 
S právem ordinace a byla pod ochranou stavů, kteří by nad ní 

,ustanovovali defensory. Bylo to znovuoživení pokusu, ,který 
ztroskotal za vlády Ferdinandovy, kdy jeho horlivým obhájcem 
hyl Dr .. Mitmánek.' " . ,;, ... , ,.. .,' "" 

, ,'Obratným 'postupem novoutrakvistů bylo nakonec dosa­
žÉmo této vzájemné dohody vCeské -'konfesi a tím zmařeny 

.', i všechny úklády katolické strany,která si této dohody ne­
přála. 'Ale i očekávání císařovo, že·k dohodě· nedojde, se ne-

" , splnilo a tím' se octl Maxmilián II. v trapné situaci nad před-
, loženou mu Českou kOnfesí. Jestliže si nepřál v zeminábožen:" 

ských sekt; nemohl se brániti dohodě, o kterou stavové požá .. 
dali,ale pak tím spíše nemohl upírati uznání nové náboženské' 
straně" která představovala naprostou většinu celého: národa; 

. Nemohl tedy dobře odmítnouti nábož~nskou ~ohodu stavů, ale 
také ji nemohl schváliti, neboť mu v tom' bránil nutný ohled 
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na katolíky, kteří zatím soustředili všechny své síly a vyÍm­
návali na císaře takový nátlak, že císař se nemohl 'odvážiti 
Českou konfesi podepsati. Zejména mu v. tom bránil ohled na 
papeže a příbuzenský poměr ke katolickému dvoru španěl:' 

, skému,Z této nepříjemné situace pomohl si tím, že stayůmď 

'. toliko ústně a slavnostně slíbil, že jim v jejich náboženství ne­
bude'činitipotíže'a že nedovolí; aby od jiných jim bylo v ná­
·boženstvípřekáženo. Dále je ujistil, že nedopustí, aby arci-

. biskup nebo konsistoř. jim a jejich kněžstvu ubližovali.Sou~ . 
. 'časně' jim dal svolení, že si 'mohou voliti defensory, kteří je 
. budou chrániti proti každému, kdo bychtě1:lměžímnebo jejich 
farám ublížiti. Tito' defensoři měli .0 takovém ,útisku císaři . 
stížnost podávati. Tentýž slib učinil j jeho syn Rudolf, zvolený .. 
už~za: příštího krále č~ského; ,.,' " .,' . " 
.' NovoutÍ'akvišté . nedosáhli iákonnézáruky, svéhonábožen­

ského-:vyznání, ale přece se 'alespoň radovali, že jejich vyznání· 
jé zaručeno slavn()stním slovem císařským: Ale i ,tato radost 
byla 'záhy, zkalena podivným postupem císařovým, který ~ nej­
prve nedovolil stavům vydati Českou. konfesi tiskem a počát,;, 
kem~října . pak vydal dokonce mandát proti Bratřím, jimž za­
kazoval bohoslužebná shromáždění a nařizovalstavům, aby. 
]ejichnáboženstvínetrpěli.V tu dobu také nařídilobyvate-' 
'lůmkrálovských měst, aby nedopouštěli ve. svých městechná­
božénských novot a' netrpěli tajemných schůzí. Když stavové 
'proti tomu protestovali, dovolávájíce se . slavnostních slibů, 
císař jim prohlásil, že jeho slib se nevztahuje na Bratří,ani . 
na' královská měst~, která' jsou jeho komorou; tudíž jeho ma­
jetkem: Císař touto odpovědí dodatečně vyložil, že· náboženská· 
svoboda, kterou slíbil, néní úplná, nÝbrž že se vztahuje toliko 
na dva vyšší stavy, panský arytířský,městský1stav zní vy-. 
loučil. . Obyvatelé .. měst královských· si tédy do budoucna ne­
směli na své fary povolávati kněze evangelické,: nýbrž říditi se 
konsistořípodóbojí.· .'. .... ' .. ' ". ", ..' " 

: Novoutrakvistédosáhli tedy vr. 1575 pouhé tolerance své- . 
ho vyznání, vzdali se kompaktát,'o něž se dříve opírali a no­
vého zákona na ()chranlľ své víry nedosáhli. Avšak se stano ... 
viska náboženského ". bYló; přece značriýmúspěchem tím, že' se' 
'jhu podařilo uskutečniti sblížení s Bratřími.' Česká konfese 
'byla: vlasťně' dílem nov()utrakvistů.Brátří byli sice na jejím 
díle také účastni, ale, během celého jednání 'chovali sek ní 
:veIffii '. zdrženlivě, poněvadž: se "neradi vzdávali své samostat-
'nosti:Teprve'když'pozna1i; že se nemohou spoléhati na přízeft· 
dynastie arii za vlády panovníka tak evangelicky' smýšlejícího, 
::Jakýriibyl Maxmilián II.,' začalf znenáhla, oceňovati. význam 
Čěské' konfese, 'která se,konec konců stala později i jejiéh 
ochranou. .... '. . . 

Jestliže sblížení novoutrakvistů. s' Bratřími. r.1575 bylo 
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více chladné, přece jen dokazovalo, ,že obě strany dovedly se 
, sejíti na tom, co je' sbližoyalo a bylo nyní jejich úkolem dO' 
budoucnosti, aby hledaly vyrovnání v tom; v ,čem se rozchá­

'. zely. Česká konfese svým smířlivým rázem mohla, tyto na-
· děje opravňovati. Následující doba měla toto pouto více for-
· mální, neho řekněme, toto ;manželství !Uzavřené zrozumlll 
učiniti i svazkem srdcí. A budeme míti v dalším příležitost 

,upozorniti, že i v tomto duchu se místy takový poměryyvíjel. 
,Česká Konfese, ikdyž nebyla zipsánadoze~ských desk~ 
došla přece jen zásadního ,uznání, které umožňovalo ~eskére- ' 
formaci další rozvoj." " (Pokračování.). 

Uherský Brod;' jak vypádál v' době mládí Jafl8 
Amosa Komenského. ' 

Shlva Růžička. 
, (Ptispěvekk životopisu J. A. K.) 

, Město UhersKý~Břod nazývá se často "městem, Komenské';' 
ho". Někteří komeniologové, totiž tvrdí, že sé v něm narodil 

, slavný učitel národů Jan.Amos Komenský. Jiní sice namítají, / 
že se narodil.v Nivnici,',avšak, všichni. shodují se v toni, že " 
Uherský Brod ,byl městem' mládí Jana Amosa, jenž v něm, 
ztrávil prvních dvanáct let, od roku 1592, resp .. 1593, až do' 
roku 1604, kdy mu rodiče zemřeli a: mladý JilllAmos li Uher-

. ského Brodů odešeL. Nebude nezajírriavo:-, ipro znalce ži­
vota :JanaAmosa --:- seznati, jak asi vypadal Uherský Brod 
v, době, kdy v jeho zdích prožíval svá nejkrásnější léta' nej­
větší syn Moravského Slovácka, v jakém prostředí ztrá vil své 
dětství. příští učitel národů.. ,,' ' 

Uherský, Brod, 'někdy město královské, ležící' nad" řekou. 
· Olsavou, střežil od dávných dob 'vstup z Uher do Moravy. Byl 

obehnán vysokými hradbami a baštami, jejichž, zbytky se až 
podnes, zachovaly a vstup do města střežilo čtv:ero bran. Ozdo­

, . bou města byl zámek V ,severní: části městské", sídlo vrch-
"nosti, městská radnice a. tři, chrámy.1) "., ' 

,Prvni, "horní" kostel na, horním rynku, patřil kdysi kláš­
" ~ teru řádu sv.' Dominika. Reformace však', řeholníky vypudila 

a opuštěného chrámu_ ujali se evangelíci.. Zd~ sídlil Jejich farář 
a děkan rozsáhlého děkanství. uherskobrodského. Na jižním 

, konci' města, v Nivnické (dnes" Komenského) ulici, stál bý~' 
valý farní chrám' sv. Jana Křtitele, tehdy nenoužívaný. pro-

· tože ,katolíků zde nebylo a evangelíkům" jejich' "horní" kostel 
. 'rpostačoval. U "dolního" kostela byl používán jen ,hřbitov. 

1) Prameny uvedeny na konci článku: 
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,Chrám sv. Jana Křtitele' chlubil se tenkráte novou veZl, vy­
stavěnou ". mistrem Mikulášem "" Lorkem, brodským stavitelem "" 
dobrého" jména, jehož dílem byla také věž při třetím chrámu 
uherskobrodském,' bratrském' Sboru. Sbor' tento, stojící na 

· místě dnešního reálného gymn'asia, postaven byl v letech. 
1548~1550~ věž pak odvacetlE~ťj)ózději.Byla> to'búdova vý- ' 
stavná a věž byla prý zvláště pěkná. Na ní byly hodiny, cim­
bály: a zvony, nad vchodem četl se nápis: "Lucerna pedibus 
meis verbum Tuum,Domine", nad východem pak: "Věže pev­
ná jest,'Slovo Páně, k níž se spravedlivý Utíká a nebude za-

. hanben:" Při Sboru byl bratrský '. diim se školou a' špitálem. 
U Sboru rozkládal se hřbitov s kaplicí, vystavěnou panem 

• LackemJanimremze Straéhnova a na Nedachlebicích. U její 
"zdi měli dojíti posledního odpočinku ,rodiče a dvě. sestry Jana. 
" Amosa, Ludmila a Zuzana. Uprostřed dolníhO rynku 'stála rad,; 

nice, postavenáv XVI. století, ale nikdy prý riedostavěná, "po;. 
věstný kapitol" Brozanů" jak se o ní' ironicky vyslovil jeden 
z Kouniců; pozdějších držitelů města; . 

, Radnice ,byla oblrlopenadomy bohatých a vážených Bro-. 
zanů, bohatnoucích obchodem; za nímž jezdili' až do Uher,ře-:­
meslem, na' jehož čistotu dohlížely poctivé cechy,' i pečlivým 

-obděláváním polí v okolí. města a vinic, jež se tehdy zelenaly, 
· na vŠech stráních a návrších okolo Uherského Brodu. Mezi 
tyto měšťany patřil i otec Jana Amosa; Martin Komenský, 
člověk ", vážený, člen nálrladnického cechu.., " '. 

Ve' městě.vládl tenkrát' čilý obchodní ruch a zvláště jar'; -
,markybrodské byly pověstné a hojně navštěvované.Dolní 
rynk býval přeplněn ;formariskými vozy',: že takřka hnlití ne~ 
bylo, . vklenu:tÝ.ilh~ podloubích, či, jak Brozané říkali, "pod 
oblouky", .zvučel český, slovenský i německý hovor,měšťanské 
domy byly plny' hostů. 'Ato proto, poněvadž v Uherském 
Brodě, byl tehdy takový výběr všeho zboží, že potřéboval-li. kdo ' 
něco,nemuset,to v Praze nebo ve Vídni, obstarávati, neboť 
v Brodě sé prý vše za přiměřenou cenu zjednalo. Tak praví, 

· kronikář ve druhé polovici XVII. století, vzpomínající dávné 
slávy města.' '~ , " " , " , , " 

: 'Město držel pán Arkleb z Kunovk a na Brodě Uherském, 
'třetí z rodu" Kunoviců, majitelů ,uherskobrodského panství. Byl 
to pán mírný atolerantní. Byl"evangelíkem,ale vlivem svých 

. přáteLriakloněn byl i Jednotě bratrské, ," na rózdílod svého 
otce, pana Jetřicha; jenž Bratří nemiloval. Pan Arkleb,znal 

,rodinu Komenských a když. vypravoval. později 'svého syna, 
Jana na studie :za hranice, dal mu za společníka mladého Jana 
Am
' " '" " ,.,. "'. " 

osa .. ' 
. Nábožeriskýživot v Uherském Brodě býval zvláště rušný. 

'zila" tu vedle sebe dvě vyznání, evangelíci a početná Jednota 
bratrská, k níž hlásil~se a mezi jejími členy velké vážnosti po-

. -~: . 
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.žíval Martin Komenský .• Oběvyznání.žila vedle sebe. celkem " ' 
-klidně. Někdejší náboženské třenice, dosáhnuvší vrcholu' za 
llověstného Pavla Kyrmezera, děkana a farářeuherskobrod-
ského, už umlkly.' .. . 

Za. pobytu>Jana Amosa .v Uherském Brodě byli uhersko­
. brodskými faráři a děkany. Slováci Martin Mallobicenus 
'z Malé Bytče a Petr Berger z Německé-či Slovenské r..upč.e. 
Martin.Mallobicenus přišeldo Uherského Brodu jako rektor 

. ~ po osmiletém řízerií evangelické. školy městské "byl roku 
1582 ordinován uherskobrooským děkanem; doktorem Pavlem 
Pressiem. Roku 1588 stal se farářem a děkanem uherskobrodo: 
ským. Mezi ním a jeho farníky byl poměr dosti napjatý; za-

.. vinily to snad rozpory náboženské;, snad také jiné, peněžnÍ; 
V zimě roku 1591 byl Mallóbicenus z fary ,vypuzen,' leč po 
Urovnání sporu opět se ujal svého úřadu. Okolo roku .1595, 
.objevil se však ve městě kněz Petr Berger, který musel pro 
své kalvínské přesvědčení ze svého dřívějšího působiště na 
Slovensku odejíti, vétřel se tu v přízeň vrchnosti i Brozanů a 
roku~ 1600 vypudil Mallobicena z Uherského Brodu a sám. se 
ujal fary i děkanství; jéž spravovalaž do své smrti' roku 1610. 
Jeho syn ,Daniel' byl v· Uherském Brodě. jáhnem, druhý syn 
Eliáš učitelem' riá městské škole: Petr Berger se jako děkan 
,neosvědčil, neboť jeho příčinou' prý,; ... slavné a vZÍl~šené 
někanství brodské kleslo ... '" . 

. Městská. škola uherskobrodsk~, .tehdy.Velmi dobrépověŠÚ se 
..... těšící, stála nad ."horním" kostelem, ve čtvrti, zvané "za klášte-ď 

rem". Z rektorů, působících na' této škole. v letech 1592--:-1604, 
připomínám zvláště dva Slováky, slavného Benedikta Vavřince 
z Nudožer, později profesora Karlovy university a Štěpána Mótě­
šického z Motěšic, potomního seniora kazatelů augšpurského vy-

'. znání v knížectví těšínském; V této doběpůsobm v Uhersk~m 
.Brodě i v okolí mnozí Slováci jako kněží, rektoři a učitelé a četní 
slovenští žáci na škole uherskobrodské' studovali. Bylť 'tehdy' 
Uherský Brod jakýmsi. kulturním pojítkem Moravy seSloven':' 

• skem. -Vedle školy městské stál dům, patřící Janu Komňan-
skéniu, bratranci .Jana Amosa.- . , . 

Uherskobrodský Sbor bratrský spravovali v ten čas Bratr,Jan 
Beránek a od roku 1598 Bratr Jan Albín. V domě bratrském žil 
churavý kněz Tobiáš Otoniel, o němž Bratří praví, že ~prosvou 
nemoc a'bídu i jiné nedostatky byl"kamenemJednoty". Do Uher~ 
ského Brodu vůbec posíláni byli kněží staří' a churaví, neboť 

, tvrdilose; že je tu ·"zdrávépovětří". Bratr Jan Albín, zřízený na 
kněze roku 1584, člen-úzké rady, byl kněz duch~bojovného.Jak- .. 
mile' přišel do Uherského Brodu, ihned vyvolal spor mezi. Jed~ -
notou a evangelíky, na štěstí krátkého trvání. Roku ·1598 podal .• 
totiž pánu z Kunovic polemický spisek "Rozdíl mezi kněžími pod 
obojí způsobou a službami jejich. A z druhé stranymeziBra~řím'i 
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tento se nalézá" .• Vněmv 15 článcích.vytýkal podobojím, žeje~ 
jich kněží kupují své úřady li za '.církevní úkony peníze berou, že 
nepečují o svůj živoťkřesťanský,že.v hájení Slova Božího nejsou' 
jednomyslni i že jiné velké nedostatky mají a ukazoval riaroz-:: 
dílné počínání Bratří. Prací svou vyvolal mezi evangelickýrili kně­
žími mnoho zlé krve a jedenz. nich, Samuel Virga, syn Daniela. . 
Virgy, někdy faráře v nedalekém.městečku Bojkovicích, odpově ... 
děl Albínovi roku 1600 spiskem,' v němž ostř~ Albínovy výtky 
vyvracel. Ták obšírně zmiňoval se o Albínově tvrzení; že kněží 
podobojí, t. j. evangeličtí, dávají si za úkony' církevní platiti, 
čehož prý Bratří nečiní. Neberou-li Bratří nic, píše Sámuel Virgá, 

· kdeňabrali svůj majetek,.dvory, popluží, role, louky, vinice a.. 
zahrady? Ják:to, že se jejich správcům tak dobře .daří, že mají 
pl~é stáje· i špíže ? .'. .' . ..' "'.' . " ". . . 

" "Kdo tak nádherně v sbíraných obojcích, čečeraní a fiflování. 
,v pěkných šatech, napimtoflíčkáchz kordovanu i jinak uhlazení 
chodí, jako Bratří. I odkudž to- májí,poněvaaž nic neberou. To~liž.. 
jest: Darmo ste vzali, darnio dejte." '. . 

UherskobrodskÝ"Sbor bratrský byl zaopatřen skutečně velmi 
dobře. Ku Sboru pa:třilyčetné polnosti, Brozany odkázané i,kou­
pené, dvůr, zahrady, louky a vinohrad na Blatnicku;bratrští 

. správcové v Uherském Brodě nouzi netrpěli. ." ,... 
Při Sboru byla i škola; byla to- škola nižší, jakých bylona Mo':' 

, ravě mnohó. V ní učili kněží bratrští a jejich pomocníci; Učilo se 
\, tu čtení, psaní, zpěvu,. náboženství a pod. V této škole nabyli ' 
pravděpodobně prvního vzdělání uherskobrodští rodáci Václ,!Lv 
Mitmánek, Jiří Izrael, Pavel Jessen,' Bartoloměj a Jan Němčan­
ský, významné 'to postavy našich náboženských dějin. A jest té-' 
měř jisto, že tuto školu navštěvoval i Jan Amos Komenský. Škola. 
byla umístěna v bratrském domě u Sboru, učilo se patrně ve svět­
nici, v níž nacházela se skrovná knihovna Sboru. . '.' ' . 

. Bratr Albín spravoval Sborbrodský.do rokti 1605, kdy se do-
· stal do Strážnice. Do Strážnice kll své tetě odešel po smrti rodičů: 
'(rolm1604) i mladý Jan AmosKomenský. Nastoupil tak dlouhou' 
a strastiplrioucestu světem, aby konečně, po životě bohatém i bo­
lestném; došel posledního a 'věčného odpočinku na březích Sever ... 

· ního moře. _.. 

Prameny: .. 

. Rkp.lmihovny ,Národ. musea v Pra~e: Aktá· Jednoty bratrské, di( 
XIV., f. 455b a dále, sign. II. D.8.; Sborník bratrský, f. 163a-167a, sign. 
IV. H. 8. . ." .. , 

Zemský archiv morávský: Bočkova sbírka, čís. 6858. 
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Městský" archiv. uherskobrodský:' Kronika zv.' Bartoškova ze stol. ~ 
XVI. a jiné rukopisy.' . . . . '.' . . 

Becker: . Bohm.Pastoren in Anhalt ordin. 1583-1609, Jahrb. der 
Gesellsch.ď fUr die .Geschichte des Protestantismus in Oesterreich, roč. 
XVII., str. 8~3: .. , ..:.. . . . . '. 

, V. Brandl: Domybratrské,Časop. Mat. Morav., roč. 1882, str.' 
15~~60. . 
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Dvorský: Drobné příspěvky k. životopisu .J. A. K:, Č.M. M;, roč, 
XXXVI: '. ,'.', '. ',' . . 

G. Dobner: Monumenta' historica, II., Breve chronicon Hunno-Bro-
dense. " . . '" ' . ' , : / , .. "', 

. J. ,Fiedler: Todtenbuch der Geistlichkeit der bohm. Briider,:Fontes're-· 
rum~austriacarum,Scriptores, V.' ",:ď, . " ".' 

,F. Hrejsa, Česká kónfes,se, str; 387." ',' ,:' 
Jan Jafet: Meč Goliášftv, vyd.,J.Jii·ěček, Č. Č. M., roč. 1861, str. 154. 

, Jireček: Rukověť k děj. literatury české, I., str. 58;, lL, str.45j Spi­
sové češtivesborníku Pavla Krupia, Č. Č. M., 'r. 1877,str. 77 a dále .. ' 

, Fr. Kameníček: Prameny ku vpádftm, Bočkajovcft, str. 98,'242,243 . 
. J. Kučera: Paměti král. města Uh. Brodu, str. 161., .', . 

, Sl. Rftžička:' NáboŽ. poměry na UherSkobrodsku v XV.-XVIII. stoL, 
Praha 1937, 1938 j O Slovácích v Uh. Brodě v XVI. a zač; XVII. stol. žijících 
a pftsobicích,Moravskoslovenské pohraničí, roč. IV., 'čís. 21-.,.-23j Jan Ko­
menský, bratr~nec Jana Amosa, Nábož.~ revue, roč. VII., seš. 6.; Poloha 
domu Jana Komenského, Slovácké noviny, roč. LIII.,čis. 6.-8. ' 

Slávik: Dějiny zvolen. evang. augšp. vyzn. bratrstva 'a senoriátu, 
str. 331.' , 

Varsik: Husiti a reformacia na Slovensku,'Sborník' filosof. 'fakulty 
univ. Komenského, r. 1932,' str. 151, 160, 163, '473. ' 

G. ,Wolný: Kirchl. Topographie von Mahren. Olm. Erzd., II.,' str. 
168, 296. . ' , , 

Několi'k zkušeností z liturgické praxei' 

, .V. Růžička; 

~, PrvnípatriarchaCČS, br. Dr. Karel Farský, kladl velikýdů­
raz na 'způsob konání bohoslúžeb a žádal, aby ve všem bylo dbáno . 
,přesnosti, pořádku a úmělecké formy.Vzpómínám, jak důrazně 
po nás žádal, abychom bohoslužbu záčínali přesně v oznámenou 
hodinu,-abychom nečekali, až se lid sejde. VěříCí 'se musí od du­
chovního učiti lJŤesnústi a pořádku! V'ýslovně prohlásil, že "mno-, 
ho působí postať kazatelova, úbor, gestikulace a pod."*) Ale br.' 
Dr. K. Farský nepřestal jen na prohlášení, všude, kam přišel, 
pilně dohlížel, jak duchovní tyto jeho požadavky plní, a shledal-li 
závadu, domluvou na místě snažil se ji odstrániti: Bylpřesvěd­
čen, že,věřící ve shonu své životní práce -a svých starostí o denní 
chléb nem_ají kdy na filosofováníapřemýšlenína:d theologický­
mi záhadami, že však" všeho, co se děje ve chrámě, si bedlivě 
.všímají. .. ' .' " ",,' 
, Způsob počínání'duchovního v chrámě je jednou ze složek,' 
kterou může působiti na náboženský, cit lidu, kterou může upra-

, vovati jehó cestu k sjednocení s, Bohem. Povrchností může se 
mnohO pokaziti. Proto patriarcha Dr. K. Farský kladl veliký 
důraz na uměleckou formu bohoslužby, zpěv, a p., na uměleckOtt 
výzdobu našich chrámů, čímž již v .prvních dobách vyzvedl to, 
CO bylo léta opomíjeno a co teprve nyní nachází odezvy. Dnes 
bude nutno všímati si všeho; co p'O stránce národní může:V našich 

*) Dr. K. Farský: Stručný výklad náboženské nauky. 
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chrámech pozvedÍlOuti národního slovanského ducha. Prvky pro '. 
to nehledejme v' cizině, ale mezi nám~ doma, v Čechách ami 
Moravě! '., " '. . . 

.. Bohužel jsóu.!eckde tytoesthetické požad,avky patriarchovY ' 
-přezírány,ba pomíjeny a nedivím se proto, že z bohoslužeb i přes /. 
pěkná slova kazatelova .odchází mnoho duší nedotčených záva- ; 
nem ducha Božího. Viděl jsem to při své práci a při návštěvách. 
bohoslužeb v'mnohých obcích. Při tom však neodvažuji se viniti. . 

. duchovního z nedobré vůle, spíše hledám příčimi v jeho veliké 
přetíženosti pastorální av nedostatku pochopení ze strany povo­
laných, br. laiků. Chci se stručně zmíniti· o několika momentech, 
kde by se dala snadno pozvednouti estlÍetická úroveň boho-
služeb a nedostatky. lehce o'dstran~tL ~. ...•. .. 

Píseň musí obsahem souhlasiti s myšlenkou dne. Nelze při­
pustiti, jak se i mně přihodilo, aby kostelník bez dotazu sám. 
předem 'určil, co se bude zpívati a pak chtěl ještě svou vůli 
prosaditi. ..•. .... ..., .' 

Liturgický' stůl má býti vkusný a čistě upraven, nemá to 
býti skladiště všehó možného kostelního náčiní a různého hara.; 
burdí. I když to . přímo věřící nevidí, ví o tom chrámový sluha 
a jeho pomocníci. Na kněze pořádku dbalého při vstupu k oltáři 
působí to drtivě.' '. . . 

. Neméně trapně působí, když kostelník za liturgie přistoupí 
k'mešnímu stolu, hrabe se v něm, vytáhne papírovou krabici 
s· hostiemi a vysype je vedle kalichu. Dotkl jsem se nejchoulosti­

, vější otázky: Praktického a esthetického podávání VečeřePáně. 
Nejposvátnější:m úkonem liturgie j~zajisté vysluhování'této . 

svátosti a musí se proto úkon ten díti s největší vážností a zbož':' 
· nou úctou. Hostie by si měl duchovní přinésti na oltář zabaleny 
v ubrousku, pakli si' je již před liturgií nenachystal na oltáři, a . 

,zbytek po/bohoslužbě má si sám odnésti do sakristie a uložiti. 
v' kovové schráriěpro ten účel upravené, aby tak snadno nepod-
lehly zkáze. . .., . '. . . 

Večeři Páně podáváme podobojí způsobou namáčením hostie 
ve víně. A tú vznikají pro vysluhujícího. Značné obtíže. KÍlězdrží 
v levé ruce kalich s utěrkou a mezi prsty téže rukypaténu s ho­
stiémi.Na paténu se nevejde mnoho hostií a ještě je: tunebez­
pečí, že při sebemenší neopatrnosti nebo závanu vzduchu.může;­
hostie. spadnouti na zemi, což působí nepříjemnosti, přinejmen-' 
ším trapné rozpaky. Vzimě bývá v našich chrámech dosti chlad-
no a ve zkřehlé ruce je držení kalichu spaténou pravým uměním. 
V chrámě sv. Mikuláše" Praze měli. yeliký kalich, na jehož noze 
byla upevněna paténa. Pěkně to nepůsobilo. Dr. Farský držel. 

· vlevé ruce kalich a na prstech za ouško ,měl zavěšenu malou 
· niisku s· hostiemi.. Jinde, jsem viděl, že .. duchovnímu pomáhá člen' 

R. st. a nosí mÍl podnos s hostiemLAle i to je řešerií málo vhodné. 
D'ovoluji si pr()to navr!:móuti . jiné řešení, praktické a po stránce . 
esthetické vyhovující.. -' . . 
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, Dnešní soup;ava skládá se z kaJichu a z patény; Tato souprá";, 
va. by se rozmnožila o misku tvarem připomínající širší. kupu ka~ 

.' lichu s .válcovitým otvorem uprostřed. Jeho světlost se rovnáprů­
měru kupy kališní. Tato miska, zhotovená z téhož kovu jako ka,: 
lich (u nás'obyčejněz mósazisilněpoz~aceIié) dá se pevně na~a;"' 
diti na labium.Sešinutí misky"zabraňuje okraj válcovitého otvoru 
dovnitř zahnutý. Jakje patrno z obrázku, kde je vyznačenprů';; 
řez misky, působí celek dojmem připomínajícím poněkud řím. 

" kato!. ciborium. Továrna na kalichy, snadriozhotoví tuto misku na 
hostie dle míry stávajícího kalichu; při čemž nerozhoduje ani jeho 
tvar, ani jeho výzdoba, Nejpevněji sedí miska na'kupěkališní,­
jejíž labium je rovné a hladké, jak je téžna obrázk!l naznačeno . 

. Pro nové objednávky kalichů pro CCS by se ovšem musilo póža~' 
dovati, aby výrobce dodal vždy celou soupravu, to jest i s miskou 
na hostie. Je pravda, že cena soupravy se tím poněkud zvýší, ale 
zdražení vynahradí její výhody. . . , 

Duchovní při vysluhování Večeře Páně jde k oltáři s kálichem' 
s miskou na něm nasazen ou. U 'oltáře ji sundá, neměl-li ji snad již 
na oltáři uchystánu; při obětování' ji naplní hostiemi, jichž se do 
této mis!ty vejde daleko více než na paténu .. Před Večěří Páně na­
sadí ji na kalich a podává obvyklým způsobem. Obtíž .držení ka-

.< lichu spaténou vtéže ruce odpadá,není tu ani nebezpečí,že by 
hostie mohla spadnouti. . Po Večeři, Páně sundá duchovní misku 

. s kalichu; utře ji utěrkou's kalichem ap~staví stranou, případně 
ji nasadLna kalich a vše přikryje rouškou. ~ -

. ..... .- ., . '. ď .\. . :.' " , , '" 
Do liturgického' rámce přísluší též práceko8telníka.Náš ko- , 

ste~ík má býti muž nábožensky založený, řádný á poctivý. Po- , 
znal jsem kostelníky vskutku .. pořádné, ' ale též takové, . kteří se 
k službě chrámové naprosto nehodí. .Co řício,kostelníko:yiholdu: . 
jícímu alkoholu tak, že před bohoslužbou nemůže najíti pevného. 
základu, který i za bohoslužeb odbíhá z chrámu, aby se někde,' 
"osvěžil" . Jiný přicházel neupravený, neoholený,' . zevnějšku. od~.. . 
puzujícího. . Může člověk, . ' který nehledí sám sebe, konati řádně:. 
svěřenou službu chrámovou?' Velkou většinu našich chrámových 

. pomocníků . charakteJ::'isujespolečná'vlasbiost: kuřácká:vášéň. ' 
. Stojípředchráníem s fajfkou·.v ústech'áž'do'posledníhóokamŽi~: 

.. ku,-p,otom vstrčí fajfku nedbale:dóbočníkapsya-jdepo. své prá,: . 
cL Jeio'počínání přinejmenším nevkusné: ':' Kolik našich'br: 
kostelníků nevyzná se v obřadech a neví, co llládělát?Bezra.dně;· 

" iza-:liturgie,'pobíhápo. chrámě, přistupuje k oIt:áři,' rovná" svíce a 
zbyt~čněruší . pobožnost. ,N ebyl() by: radn(),··aby Diécésní'-' rady 
nebo: Ústřední rada vydaly pro kostelníky~'81užební ,řád~ . kte:rým 
by bylr všichni' povinni se říditi?· Po!rud se':týče 'oděvU, .víin; že~ 
nejsou všichni naši kostelníci tak· situováni, aby měli dobrý tma-=-

,Vý šať, li přec by'takmělo býti, i navrhuji, aby i pro naše kostel":' -
níky bylo pořízeno jednoduché roucho:' jakýsičerný'široký, plášť· 

, ", tvaru límce sahajícího až do půl lýtek s volnými rukávy, který se 
--, ' -,...., ' . 
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"u krku stahuje tkaniCí. Nechci zde žádnou církev kopírovati, I 

jsem však přesvědčen,že sám vkus toho žádá, aby i kostelník při 
oltáři byl přiiněřeně oblečen. To vše náleží k liturgickému rámci. ' 
iA ten chceme míUpěkný! '-, " 
. Výsledky svých pozorování' a úvah předkládám zde ve zcela 
dobrém úmyslu, nechci se nikoho dotknout, jediným účelem těch­
to řádků je pozvednouti esthetickou úroveň na~ich bohoslužeb.," , 

dv ~".ls 

,'-

dk průměr kuppy. ti. 
B sila stěny 

ZE SVĚTA MYŠLENKOVÉHO. 

Co znamená sociální evangeliu,~. . , 
, Prof. John M. Graham, ,Aberdeen. , 

Význam rozhovoru o' této otázce' mťtžeme poznat z' toho" postavíme-li ., 
vedlesebé dva 'tak

ď 

charakteristické projevy dnešního církevního života 
jako je hnutí, pro "mravní vyzbrójení"a Oxjorská konference ti r.1937 • 

. 0 církvi, společnosti a státě. Je velmi významný základní kontrast-mezi 
nimi. "Mravní viizbr'ojení", spoléhá na mravní apel na jednotlivce, bez ohle­
du na jeho sociálnívztáhy,.aby, se pozvedlo nad sociální boje naší doby. 
Oxford se pokusil použít křest'anských ,měřitek 'konkretně, na síť základ­
ních soéiálníchvztahťtiuprostřed nichž jednotlivec žije; "Mravní, vyzbro,:,' 
jení" počítá/mezi 8v8stoupence lidi ze: všech politických stran1 ) (vyjma, 

; . -
~ <' " - - , 

, 1) Byiy na př.uvéřejněny dopisy se jmény členft všech ~trim parla-. 
,mentu (vyjma:komtmisty)' a na str . .44;publikace Moral Rearmament jsou 
otištěny vedle sebe telegramy~', v ruchž vyslovuji souhlas Čankaišek i princ 
Konoye (tehdyjaponskýministerskS; předseda). ' 

. ' 
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, 
extrémní levici); naproti tomu lidéjako.Niebuhr, uznaný vftdce zpftsobu 
myšlení Oxfordské konference, vstupuje do srdce politického boje a ve 
.svém časopise Radical Religion se ,Úastní denního zápasu. Jedno hnuti 
'~dmítá ,sociální, evangelium, že prý bylo vyzkoušeno, a shledáno ,prázd-' 
1l1}m. Dr:uhé dává sociálnímu evangeliu význam zcela konkretní .0, ostře 
určitý. ' . . ' . .. . .' . 

• "j ·V'tomto článku 8e~pokouším rozebrat rťtz~é významy 8ociálniho 'evan-, 
gelia a ukázát,žei zájem, jej~inspirovalaOxfordskákonfer(mce o 'církvi~ 
společnosti a státu, i zájem, jejž inspiruje Radical Religion, jsou nutny' 
pro integr.ťizní křest'anství. . ~ . . 

1.U t op i a n is m u s. (Jas od času:' a zvláště v dobách velkých 
sociálních změn a, neklidu, mají lidé vidění, ideální společnosti; některá 
z nich jsou zapsána krátce.a prostě jako, 11. 'kap. r8aiáše a 4. kap. Mi­
.cheáše, jiná obsáhle jako Republika Platonová a Utopie sira Tomáše Mora. 
Tato vidlni nespočívají na analyse skútečného historického dění,2) ačkoliv.' 

. ko1Íou být dopro~ázena' a obyčejně jsou . doprovázena přísnou kritikou 
existujícího sociálniho životá.3 ) Jsou to čistě obrazností vytvořené popisy 
ideálního sociálního stavu 'lidstva. 

Autoři takových vidění mysU asi tu dokonalou společnost jako vrchol 
lidských dějin, ač to není řečeno ani u Mo;ci ani u' Platona. 'Devatenácté 

. ; století bylo zvlášt' přitahováno ideou takového vyvrcholení dějin. 'Dva zje­
. vy zpftsobily; že bylo přÚozenější p'-ro19. stol, víc než .projinastoletí, 
.. aby. myslilo. o . dějinách ve· výrazech pokroku. Prvým byl skutečný po7~rok 

tohoto století hlavně v objevech a. vynálezech: Druhým byló, ihéorie vývo-
, jová, pohlížejíci na minulost: jako na zápasiště nesmírného pokroku. Jm'é~ 

, 110 utopÚlnism dávám nazoru,že tento' pokrok dospěje jednoho' dne k do~ .. 
konalé lidské společnosti a ~e' náš dnešni' život má. smysl' jako příprava·, 
pro tu budoucí dokonalost. Skutečným subjektem uskutečněni v této 
theorii je' lidský . druh, hómo sapiens.· (Jetné rasy zajdou nedok~nalé; a 
jednotlivec má jen odvozenou dftležitost,'jako někdo,. kdos . úspěchem usi:' 
loval přispět .k pokroku species, druhu. 

Tento utopianism možná nebyl nikdy tvrzen v čisté formě. Nemá re­
álnézákladny y biologické theorii, ta nám nemftžeříci nió o vzdál~né 
budoucnosti. Mimo to lidé· nemohou žít vesměs pro budoucnost tak vzdá-

. Zimou., Ale .19~ stol. i počátek 20. stol., byly značně ovlivněny. takovýrrli' 
názory; a tento vliv zasáhli do křest'anské církve. A taje jedna forTna " 
8ociálniho evangelia.Vutopianismu je' implicite obsažen nějaký druh.. f· 

" thei8tické víry.4) Křest'anský utopianism činí' tuto víru explicitní; a tvrdí, . 
. . - . - -

2) 2é nespočívají na skutečném sociálním dění, mti.že· být 'Ílustr~váno 
z !saiášova vidění (k: 11.)' ci přetvoření zvířecího světa: "Bude bydliti vlk 
s. beránkem a leopard s kozlátkem ležeti": atd." '.' . •... 

3) ·,To jé patrno i u prorokti.. Také More má několik velmi ostrých kri­
tik -převrácené spravedlnosti své doby, která především ochudila lidi, vy­
llUdivši' je z. pi'ldy, dále je příkladem bohatým naučila,'. že' bohatství a 
nádhera jsou něčim toužebným a konečně je'nelidsky trestala' za každou 
nepatrnou krádež... ..' ..' ., . 

. 4)U mnohých utopistti. vskutku velmiimplicite. Ale zdá se mi, ženenl . 
jinéhozdróje pro, utopistické naděje než přesvědčeni, že ve vesmíru je ně-
jaký. cil. '. . 
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,že Ježíšovo učťmí(v opaku na př.kPlatonovu nebo Morovu) vYsloVttje. 
przncipy dokonalé lidské společnosti. " " <. 

, " ,'., ' • " (I 
. Je snadno zesměšňovat 'tento dalekozřivý utopianisms jeho pohlecly 

na dalekých obzo~ech a s' jeho, zamlženým' viděním bezprostřednfch'sku­
tečnosti. Prostá víra v ideální zákony 'a zřízení, která provázívá utopi~, 
sUcké stanovisko~ byla zle poškozena osudem prohibičních zákonii v .Ame~_ 
rice a 8polečn~sti národii. Utopismus je slabý, ve své: konkretnísociálni 
~na(yse, počítá příliš ,málo s dominujícím' vlivem hosp~dářských činitelii 

< v sociálití~ pokroku a j~ povrchní ve svém hodnocen{ zla v ,člověku.' ' 

, " ÚČ jes.tliže Plat~n a Mor~ a Ísaiáš nám mohoÍt pomo~imálo vzhle~ 
dem k bezprostřední politice; jejich snypřeCe'slouži k tomu, aby pokáraly 

, naše pfÚ01nné 'nedokonalosti a inspirovaly nás k obnovenému ,sociálnímtt 
usili. ' ' " ' , , ' 

(Pokud toto 'sociální evangelium jekřest'a~8ké, je otázka, jež zaslou- ,,' 
ží pozornosti .• Má zřejmě' mnoho, společného ,s něktěrými prvky v' mesiáš-',. 

, skétradiéC Až do Jeremiáše byly naděje Zidii soustředěny,na národ jako ' 
"celek. 8 národem jako éelkem J ahveÚzavřel smiouvu a v době h~ozícího 
'nebo skutečnÚúJnárodního "neštěstí proroci a Jiní snili o dokonalé theo~ 
kracH spotómkem Davidovým jako zástupcem Boha. V Nové1/1,zákoně 
mají velkou diiležitost "poslední věci", slavný přelom .historie, v' němž 
bude,: království boží vítězně zřízeno: Leč: tato, eschatologie je 'pouze po: 
'!lrchně podobna uto[Jismu.' 

,Nenía,ni tak vrcholem dějin jako spíše koncem dějin, soudem dějin. , 
Není, zřízeno dlouhověkým 'úsilím postupných generaci lidí; póstupnÝl1l: 
vylučováním', zla a budováním irvalé pozemské stavby dobra. Je zřízeno 
Bohem, před tváří pokračujícího: hříchu lidí a nikoliv na zemi, }akji ~ná­

'me, "neboť prvé nebe a prvá země pominuly:") 

. 2. Ma teH a 1 i s m us. pokrok'v~d~ vzbudil v li(iech~ésmfr~é mož-, 
,nostilidského zlepšení,jež pOéházejí z ovládání zdrojii přírody.,Lidé mó~ , 
hOŮŽít, ve, větším zdraví a, pohodli, v§irším a, bohatším sociálním pro~ 
středí, ve,větší bézpetn~sti, vícosvobozen{'od strachu 'ci méně zatíženi 
iopótou;žijí-li 'li ' moderních budovách; užívají-li 'motorOVých ďvozii a té­
le/onii," moderní,' antiseptické,' a 'anaestetické clÍirúrgi~ a výhod, mas8ové' 

'mechanisované priimyslovévýroby: Velmi ;náio lidíďkdy' věřilo, ži:: vzrii8t ' 
,. .' , .' , ' • >" "', • 'j •• o'. ,_ '. " ". ._ .• 

, hmotných statkii je o sobě něco' zléh05 ) a za poslědidch 200, let je' úžasné 
ci úspěšné' 'soustř'eÚní lidské' energie na' úkOl' ~08tóucího jich- opatřovi:hií. 

'cKarel MarxPokldddZttÚo' tóuhJp~hmo~~ýChPr08tředcí~h ~iv~t~z~ , 
, dominantní' síiú v: sociálním vývoji. Praví; že sociální instituce, jsou, vždy' 
" určováný zpftsobem, jak člověk produk~je, vlastnictví. TOuha člověka pro­

dukovat pro sebe více majetku vede kzměndmv metodách produkce, at~ 
~~~,~obráéeni vede k změně vztahii mezi Íidmi atak'k změně v so~iálnich 
institucích;:které,vyjadřují ty vztahy., Na pří~lad /eudalism, se , s~ciálními 
institucemi;: spočívajícími ,nadržbě,piidy, ustoupil ,postu~ně k,apit~lis11/,u? 

: ~'/:'5)~DflSlédnÝ hiJJduismusnebÓbůdhišmuir,bYOd~Údil 'v~st 'rnajet!tu 
proto, že V soMobsahuje úplnější přilnutí k' světu skutkfl; který je světem, 
stálého znovuzrozoyáni. ' ' , . 
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,který spočívá na držbě-movitéhovlastniQtví. Se ďvzritstem ~ezinárodního' 
obchodu a s ,vývojem prftmyslovévýrobY, zvlášt' strojové/přešla soCiální' 

:moc k jiné třídť3 lidí. Na straně práce zároveň přešlo nevolnictví ve mzdo­
'vou práci. Tyto změny se dějí, poněvadž nové sociální formy dávají lepší 
,příležitost .pro vzritst vlastnictví. '.' ' .' 

Mar:i: podává podrobný rozbor dějin, aby podepřel svitjnázor a·uka-· 
zuje, jak příští' stupeň sociálního' vývoje bude dosažen, ciž soustava kápi-

, talismu, volné podnikání a prdce za' mzdu' s6 vývinou k bodu, kdy už ne­
bud~u s to zvětšovat svou produktivitu;'Tento bod,jak jej popisuje, odpo- .. 
:vídápodivúhodně stadiu,6) k.němuž'jsmenynídóspěli: stadiu; v němž je 
, nesmírná koncentrace kapitálu, a hlavně peněžní moci, opakované :krise, " 
roStoucí'konkurence, rostoucí nezaměstnanost, úmyslně omezovaná výro-., 
ba, aby stouply ceny a byly zabezpečeny zisky. Na tomto stadiu je nutno, 

· má-li se zabezpečit maximální výrobnost, aby' nastala' radikální změna 
v sociálních institucích. Metody produkce přerostly staré sociální formy­
kapitalistické demokracie;, zvlášt' soukromé vlastnictví' hlavních prostřed- , 

· kit výroby (kapitálu a pMy) musí ustoupit veřejnému vlastnictví a stát, 
ovládaný soukromými vlastníky .·kapitálu, . musí učinit místo beztřídnímu 
státu. 

Marxism začal na zcela jiném' bodě než utopisté,totiž u· skutečné' 
vyvíjejícfse ~polečnosii; a Marx měl ~tálé otevřené oči pro skutečně plÍ­
sobicí činitele sociální změny nebo aspoň pro. néjditležitějšiz . nich. Je 
ostrým kritikem útopismu, ač, je něco utopie i v jeho vidění, beitiídni, 

- společnosti. Po obd~bí' diktatury prole'tariátu, až společnost, bude pevně, 
zřízena, stát se svou nutící mocí odpadne ci. dial~ktický pohyb. prehisto­

, rického .. období" v němž" žijeme, . přest,ane.Historie začne, až lidé,: budou;,. 
· opravdu svobodně 'plně exploÚóvat zdroJe, přírody, _ v beztřídní spo!eč,no.:. 
,sti. Marx bere,zlo vážně, pokud očekává silný odporod těch, ktf!ři těžf 
_ 'z existující· sociální organisace, ,proti revolučním změnám. Ale hrubě. pod-: 
ceiíuje skutečnost zla, když si' představuje,' ~e', stcÚ budevďhospodářsl~y' 
beztřídní společnosti zbytečný. . ", 

Fakt je, že marxismus je příliš 'jednoduchý; . Marx . má' příliš výlučně: 
zřet~l na sociální jevy a příliš málo na individuální. Zvláštností jeho soéi-

· ální theorie je, že úžasně zjednodušuje sociální jevy. hypothesou;. že domi~ 
, nujícímmotivem lidského ,života je touha. po vzritstu vlastnictví. Za' toho-
to předpokladu snadno' póchopínie jeha názor d třidní struktuřespolečno-

· sti. 'A: . žej'eho analysa jé' hodně pravdivá, je~li áplikována na 'lidi; jact 
", ·vsklJ,tku.jsou, je těžko popřít ve světle dějinných pohybit()dj~ho doby. • 

, Uvedeme níže; jak jeho theorié'}soú modifikovány ·křest'anstvím.· Zde. 
jen poznamenávám: 1. Křest'anství vždycky:uznávalo zlo včlově1cu ("ilit-

· 6) Jednu možnost Ma~x nepřédvídal ~ vznik fašIsmu z kapitalismu. 
Předpovidalpostupné vymizení petite borgeoisie, malých vlastníků. kapitálu 
nebo . země, kteří pracují sami nebo jen s málo pomocníky.: Tato třída se 

,: ve ~sktitéčnbsti 'velmi, rozmohla; . počítáme-li k ní. pracovníky s pevnými .­
,'platy,podnika;tele, techniky, živnostníky,; učitele, profesory, lékaře, úřed-
. níky, právnl1ty, duchovní atd. átd., a fašismus se opřelvelmi o tuto střední 
třídu. Sociální analysa fašismu není dosud úplná, a není snadná, ale dů.lé-
žitoststřednI třídy-je v něm velká a pra~děpodobně převážná. .' 
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" že proto' uznat podstdtnou' pravdu v' jehoanalyse>~kútečné lidské. společ­
'nosti" ániž by třeba na okamžik uznalo' hlavnf ,materialisticky předpoklad, 
že Židé nemoho~ jednat jinak než takto; 2. je ~ysoce dilležitá pravda 

'v, marxistickém 'tvrzenf,že chudí, jsouce zbaveni hmofných prostřed7,ťt 
,k životu, jsou ohrožováni a ničeni. Je vskutku Úuhkřesťanského materia­

. , - .lismu- uznÍínf, že duch je vtělen,a že naše duchovní potřeby nemohou 
,b~t upokojeny bez zřetele na naše tělesné potřeby. Celá hebrejsko-křes­
ťanská tradice jde vskutku dále a vidí v těle a ve hmotném světě,prostře­

'-dek výrazu ducha. Tento křesťanský materialismus jde zpět k ,prvé kap i­
',tole Genese a je zdťtrazněn starozákonním proroctvím ,a Kristovým sou-, 
éitem s nemocnými. Byl vyjadřován, během křesťanských století rťtznými 

· zpfl,sobi" ač ně vžČly, a všude s týmž přesvědčením, a dnes nacházíme jeho 
, výraz' v lékařské ,a' hospodářské stránce křest'anských misií, v,, sociální 
'službě, a v požadavku, že stát má užívat své moci pro podporu chúdých 

Cl pro zmírnění ,následkťt chudoby. 

Zde tedy mám'ejiný'význam pro s~ciální . evangelium, jehož zvěst 
obsahuje v principu toto: jsme vtělení duchové, a potřebujeme hmotného' 
prostřednictví pro vyjádření duchového života; mnoho mUionti lidí má váž-,' 
ný hmotný nedostatek a' opatření dostatečného hmotného vlastnictví má 

, přímý vliv na jejich duchovní rozvoj; je proto povinností jednotlivcft i spo­
lečňosti' jako, celku postarat se, o nové rozdělení vlastnictví' tak,aby bylo ' 
~ajištěnovyloučení chudobÝ. ',' , 
" Notu evangelia' musíme ovšem při tomto názoru hledat v požadavku,' 

.' že' vzrťtst hmotného vlastnictví je pro mnohé lidi přímou a podstatnol' 
,:Pomocí.produchovtiírozvoj. ", .., " 

. , 3:8 o C iáln í ti!, r a,v n o s t. Britský socialism (v' opaku k evrop- -
• skému) nikdy nepřijal Marxovu materialistickou analysu . dějin. Zakládal 
~'8i na názorú, ie člověkem ·mohouhýbat jiné motivy než . sobecká , touha 
'prorozmn~ženívlástnictví. VÚil v možnost toho, aby bohatí; kteří poží-, 
vají dobrodiní 'přítomnésociální struktúry~byli přeSvědčeni,' že 'se~ musí 
v zájmu sprave'dln~sti ČJ, z ohledu na blaho jiných vzdát svých privilegii" 
a pomoci zřizovatzesocialisovaný:stát. vilu v m~žno8t postupného a dob~ 

" ~ovolnéhd vývoje kapÚaÚsmu v8ocialismus, bez nutnosti posledního střet-
• o' : nutí třídních zájmft. Uznával. také, že' solidarita' dělnikftsain.géh,d zvlášt' 

me~inárodní sOlidarita,nenllstane automáticky jen jejich společným ne­
- privilegovaným p08tave~ím, nýbrž že 'jí musí být dosaženo apelem na 
mravní' principy. Nad 'to uznával" že činnostzesocialisované 'společnosti 

, nebude možná bez, pevného mravního základu a bral zlo v člověku vážněji, . 
ne(Marx,neboť tvrdil,'že stát musí existovat i, v zesociplisované spo~ 
l!3čnosii. " " , , 

',Bere zlo v, člov~ku vážněji a bere, také dobro :V člověku važněji. Ač 
· někdy út?čil nacirkve a hlavně na státní církve, nikdy neút~čil n~ křes­
ťanské náboženství. 

Mimo' to'pokládal jiná dobra za dftležitější nei vzrftst ~vlastnictví, na' 
př. nutnost udržet óo ,největší možný . stupeň' individuální, svobody, v sO-, 

· ciálních., změnách a dodržování' v oblasti' sociální čimíosti mravních' prin­
cipft; které jsou obecně uznává~y jaka platnépro~ndividuální život. 
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Aprdvě imtomto bodě docházíme k třetí definici sociálního, evan­
gelia . . Ta spóčívd ~a ~~nání f~ktti" že lidé žijí tl jednají stale nikoliv' jáko 
,jednotli';'~i, ále jako skupiny. Ndrod nebo stat na př: jednájí vždy jako 
v tělesospojend, korporativní osobnost. Moderní prťtmYBl není individuál­

, - ní, nýbrž korporativní a 'rozhodnutí v nich jsou vždy činěna korporacemi 
. a pro' ko'rporac~, nebo pro skupiny téhož' o'boru. Třetí ~ druh' sociáltiíhQ 
evangelia je prosti požadavek,Úvšeckakorporativní rozkOdování musí 

. 'být' činěna' V poslušnosti k mravním závazkťtm; které jsou, uzndvány pro 
,individudlni život. 'To' ov§em neznamená, že stát ,nebo nějaké, korporatimií 
'tělesomťtže jednat jen jako jednají jednotlivci. Jsou zpťtsoby mravního 
:jednání ptiměřené pro'státa nikoliv přiměřené pró jednotlivce nebo' pro 
'nějakou speciální socicÚní' skupinu jako' církev. nebo' klub.' N ejbě~nějším 
příkladem '" je 'u~ití donucování, což je jeden z, charakteristických znakťt 
státu . 

. Sociální evangelium však žádá, že v~ecky formy. institucionálního ži~ 
vota musí být/tak -,ormovány, aby byly ptiměřeným zpťtsob~m výrazem. ' 
mravního zákona. 

Ti, kdo~ zdt~řazňújí dťtležitost. tQhoto sociálního života, prohl~šují,je . 
korporativní život lidí odporuje vd~ně a v mnoha bodech prinéipťtm obec~ 
ně uznavaným proosobnť ~ivót. Očekává se od lidí, že budou činit nebo, 
jsou nuceni činit jako členové korporatiV1iíhó tělesa, např. prťtmyslové ne': 
boe obchodní firmy, nebo' státu,skutkÝ; které úrá~éj{ principy,' podle nich~ 

'vede/u svtÍjindividuálníživot. Bociáíní evangelium žddá od lidí,aby utvá­
'řeli své instiiuce tak, aby, v nich došlo výrazu totéž mravní přesvědčení, 
jaké, vyjadřují svým soukromým a individuálním, životem. (Jeho by. se do­
sahovalo',na, př: zesocialisováním'prťtmyslu nebo' financí by nebyl' na 

. prvém ~ístě vzrťtst produkce a hmotné úro'l'ně života, nýbrž lidštější' 
vztahy a zlepšení mravní úrovně života. Nejdťtležitější 'věcí je: "Hledejte 

. nejprv království Božího a· jeho 'spravedlnosti, a všecko ostatní vám' budc 
, přidáno!' . ' 

Btále jsem tu' proti SÓbě stavěl. individuální a socidlní; 'odmítaje znova 
a znova jiné slovo; jež mi stále přiéházelo na mysl C .::.. o, toÚž 'p 'er so~ 
n á 1 n í, osobní. Bociální řád, jak dnesexistujé,jevesměs příliš'neosobni. 
,(Nakládá s lidmi jako s praéovnímijednotkami a vyhazůjeje,nemóhou~li 
:být zaměstánávány pro zisk. 'podněcuje vzrťtst populace, pcníěvadžÚdská 
'energie se počítá ve válce a populace znamená moc.) Ale správný druh 
sociálního' řádu' je osobní řád, t; j. společnost, v níž skutečné lidské po­

'Úeby jsou první i poslední úvahou a každá lidská bytost se :počítáiak~ 
osoba. . " . . . ' 

<'0 prvém z těchto třechsmyslťt sociálního evangelia lze" pochybovat, 
je-li kř~st'an87iý; není také dťtležitý. Nemťtžemese' obírat vzdálenou bu-
doucností:" musíme ji ponechat v rukou božích. ' . 

Druhý smysl je velmi dťtležitý. Chudoba je velmi Ústo; třeba ne nut~ 
',ně; oprd1Ídóvou překážkou duchovního života. Dlouhd,nezaměstnanost a 

karban jdou spolu mkt! v ~uce, abyéhóm, uVedl(Příklad.7 ) Na chudobU ne~ 

7) Nadměrné vlastní~tvitéměi' z týchž do.vodo.(žeobyčejněpó~e_ 
.chává člověku mnoho volného času) má podobné účinky. ď' 
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'stačí jen soukromá dobročinnost, je k tomu třebaakce;tátní mocippdle 
mréwn,ích zásad.' , . ~ . 

, . Ále.'nejdáležitějším z těchto třísmyslá je třetí smysl slova sociální 
'éva"ngelium:pravda a spravedlnosť a milosrdenství' jako voditka na§ióh 
korporativních rozhodování. Sociální evangelium není alternativou evan­
gelia;je jeho částí, je částí i li t e g r á 1 n í h o B o ~ í ho ná ro k u na, 
v'la d ti nad. žit o t e 1Jl. 'Oč usilujeme, n~mí sociální évangelium, ale 
iíitegrální kře~t'anství. ...., . 

. Slyšíme příli~ často vtěéhto.dnechtheologické·reakc6, že. sociáiní 
evangelium bylo vyzkoušeno a,že selhalo. Leč selhání lidí při přijímání 
evangelia není sel?ání evangelia. ,V přítomné' době. stér0'1"" ve které S6 

.' dějí nejdáležitější 'mravní rozhodování,· je sféra. politická, a, hospodářská" 
a tam se rozhodování děÚ jen skupinami. N ěkolikodstrašujcích rozhotÍ- . 
nutí bylo učiněno,'v jiných zemích i v této. Náš korporativní živ~t je nyní 
ztvrdlý v nevlídné podoby; Sociální pozadí života, jak se nyní vyvíjí, bude 
činit, stále obtížnějšíni pro čl~věka, aby věřil a praktikovalkřest'ansl,ý 

. zpásob, života. Sociální .eva,ngelimií má ,dnes zvláštní naléhavost; 

The Expository Times, dubenÍ939. F.K. 

_ - , '-

ROZHLEDY PO THEOLOGII. 

o knihách.' ' W~"r.1~~ 
, . 

'Dr;.F; Kovář.' 

V Německu vyšly během. minulého .roku 3 knihy' z . oboru vědeckého 
studia Nového' zákona, které. vzbudily značný, rozruch, psalo se o nich 
vnesčetných časopisech a vedly se o nich 'nesčetné hovory, hlavně v cir­
kevnich kruzich. NapsaI"je přírodovědec Rudolf Thiel, který se také obii'al 
badánirri o Lutherovi. Na popud říšského ministra pro cirkevni záležitosti 
,Kerrlasepak~.věnovalbadáni o životě ,'Ježíšově, a výsledkem' jeho jsou 
,právě ony 3 . knihy. Prvou je menši knížka,obsahujici autorovu přednášku,' 
s titulem: Ei1iAugelízeuge der Geschichte Jesu. ,(Bonn,' Verlag GebrUder 
Scheur,'1938.) Druhá. kniha je obsáhlá (372 str.), ale populárn:i, s názvem: 

,~Jesus Christusunddte Wissenschaft(Bérlin, Neff,1938). Doslov k IÍiIla­
,psal sám řišský ,ministr, Kerrl.Pravi .v něm, že je úkolem'Germánfi, aby 
1>0 ' poznáni: světa; kole~ nás.v exaktni, přírodovědě nyni také pronikali 
"k stále vroucil'ějŠimu pochopenLsvěta v, nás·.·. K 'výsledkfim Thielova, 

.badáni ministr stanoviska nězaujimá,' ale doznává, že chce' doprovázet 
, .apodporovat kritickébadání o Evangeliích vděčným zájmem. Třetí kniha 

je čistěvědecká,vlastni základ výsledkfi, uvedených v prvnich dvoukni­
hách. Má. název: ÍJrei Markusevangelien (BeVlin, d~ ,Gruyter, 1938,237 

,str.). Všecky tYtoknihy,jsou psány iasnou. a . obecně srozurn:itelnou mlu­
',vou,' živýmapo~tavým slohem a vědeckou metodou.' Při tom je na každé 
stránce patrno,žÉlautor nemá k látce, o které piše, poměr náboženský, 
nýbrž jen poměr vědecký: Misty se vyslovuje drasticky,misty zas humor­
ně, jak by:n~ps~lčIOVěk, jemuž 'jde o věci posvátné. . . ' 

• - • .!" , -
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Hlavně ovšem jde o to, co je obsahem Thielových knih. Autorroze­
bral kritickóU: metodou, běžnou" ve vědeckém badání,' Markovo Evange~ 

.. 1iUIll. Neučinil tím nic novéh~, neboť tak si počíná novozákonní věda již , 
'takřka dvě stoleti. Tento zpfisobpráce mfiže ,lekat jenpravověrnékruhY· 
clrkevní 'amfiže být překvapením' jen pro" čtená'ře,' kteří nemají tušeni 
{) práci' věd~cké theologie Jtritické. , 
" Ani výsledky kritické práce Thielovynejsou něčiIri naprosto novým. 
Nové je pouze to, že autor s ,naprostou: jistotou, prozrazující nováčka 

" y tomto oboru práce, tvrdí svoje závěry, které však ve' své velké většině 
,tak naprosto, jisty, nejsou" jak by se autor sám záhy přesvědčil obsáhleF 
.ším" á: delším' studiem novozákonních otázek. Některé z' jeho ,závěro, jsou : 
'vícepravděpodobné-, a tyné'jsou nové,- jiné jsou méně pravděpodobné 
a některé velmi pochybné, ne-li nesprávné. 

Kritickým rozborem Markova Evangelia došel autor poznání, že toto 
Evangelium je sestaveno ze tří pramenfi, z nichž každý obsaho;al krátký 
životopis ,JeŽíšfiv.Tento poznateknení nový. Na pravděpodobnost třI pí~ 

·semných pramenfi; Markova Ev. ,ukazovalo novozákonní badání poslední' 
doby Častěji. Nejdfikladněji to učiniLA. T. Oadouxv knize: The 80urces 
ofthe 8econd,Gospel (Lond., Clarke,.1936). Není tedy vědeckou skrom-
nosti, praví-li Thiel o óbjevu tří písemných pramenfi.v Markově Ev~: 
,j Učinil jsem jejich ,existencÍskutečriosti, ,kterou' nemfiže popírat nikdo,' 
kdo'uimává vědeckou logiku." ď(JesusChÍ'istúsu.die Wiss., str; 197). . : 

" ,Thiel došel' dálepoznáni,~že jedním z těch tří pramenfib;(spi~ek; 
pocházejí~í od očitého svědka ,vyPravovaných události, a že thn 'svědkem 

'byl apoštol Petr; Aniiotopoznánínení nic noyého;jest takřkao~ecně' 
, uznávaný 'poznatek v kritickém' b,adáIÍí, o Novém.' zák: za poslední 'leta,; 
,že nejdfiležitějšim pramenem našeho Markova Ev. byl spisek'.JanaMarka; 
pro.vodce a tlumočníka Petrova, napsaný podle ", svěd~ctvi Pápiášova 
(2. st:) na základě Petrových vzpomínek a kázání. Thlel ovšem prá.vem', 
zdftrazňuje dfiležitost tohoto pramene pro 'historičnost zpráv O:J~Žíšovi. 

, ,Thiel se však domnívá, že' mfiže snaprostoú jistotou rozborem' Mar-' 
ková: Ev: vyloupnout slovnéiněni každého z těch třípramenfi.Opravdov§ • 
odborník se ovšem takového podIÍiku neodváží, poněvadž ví, že nemá bez­
:pečných vědeckých prostředkfi, aby s naprostou jistotou určil II k~Ždéiio' '..; 
verše ~ebo aspoň u každého vypravování, kterému'pra~enu je třeba 'pii: 
:psat. Thielovy dfivody jsou naprosto subjektivní. Když na př. řadí do pra-'· 

, mene,' pocházeJíctiio od očitého svědka, perikopy: ouťišeníboiířeňa~je':' 
zeře, o, vypuzení legie déÍnonfi 'do vepřfi, o uzdraveni dcery Jairovya ženy' 

'trpící krvotokem, lze proti tomu uvésti velmi vážné dfivody ze' studia fo~ 
Tem, evangelní. tradice, že tyto perikoPY nepatři k nejstarším, nýb,rž mi­
opak k nejmladším částem vypravování o Ježíšovi á že nepocházejí Vtl­
bec od očitých svědkfi Ježíšova života, nýbrž jako t. zv. ,zázračné historie' . 
jsou výtvorem druhé' křesťanské, generace "a: byly tvořenÝ 'podle vzoru 
s:mdobých pohanských zázračných historii., Thiel vfibec nezná zpfisobfi 

'a výsledkfi práce metodou studia' forem' evarigelní tradice. Kdyby je znal; 
\" " , 

" .soud.il byv ,mnohém zcela jinak.; , ' " .' 

. c:O riejvíc~ prozrazuje odváŽnou smělostneo,dborníka, je okolnost, že 
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Thiel se domnívá,. že lze na základě onoho nejstaršího pramene bezpečně 
sestavit Ježlšftv životopis, který by byl histori~ky zaručen; činí to v. své' 
populÍirní knize, v níž je nejvíce slabin .. Tak když autor tvrdí s naprostou 
jistotou, že t. zv. Ježíšova posledni večéře byla vlastně večeři v Bethanii, 

. při niž byl Ježíš pomazán na hlavě olejem od hřišné ženy, a žé:tedy neby­
'10 Žádného úkonu s chlebem a vínem. Tak daleko ještě kritiéké bádáni 
nepokročilo a patrně nikdy nepokroči, abychom mohli s naprostou ji­
stotouzjistit všecky skutečné Události,Ježíšova Života a všecka jeho dft~ 

,ležitá slova. Sama povaha Evangelií, ano i evangelní tradice, jež nejs~u 
historickýmLdokumenty,nýbrž svědectvímyíry v Ježíše jako mesiáše,'to 
nedovoluje á nikdy nedovolí. To' arci neznamená, žev Evangeliich nejsou' 
vzpomínky na'. historické' události _ Ježíšova. života á· že., tam nejsou. sku­
tečně historická Ježíšova slova .• O některých to mftžeme kritickou cestou 
říci s jIstotou, že jsou, o jiných s jistotou že nejsou; ale u většiny máme 
jen větší nebo menší pravděpodobnost. '. 

Thiel se také mylnědomnívá,.žeautorMarkova Ev. Svftj spis pouze 
'zkompiloval mechanickým sestavením jednoho spisu zetfi. Studium.do-. 
savadní kritické práce novozákonní by jej poučilo, že . nepochopíme správ­
ně Markova Ev;; nevidíme-li, .že jeho autor své prameny ~pracoval v,du-

:' chu a pro potřeby určité věroučné ideologie s určitým 'cilem, a: že proto 
'zarámoyacími úvody a závěrý často měnil smysl toho, co nalézal v prame-... 
nech, k nímž ovšem nepatřily· jen prameny písemné,. ale také ještě živá 
ltřesfanská tradice úst~i. . 

. ' '. Thiel'konečně propadl i tendenci,. běžné dnes' z rasových dftvodft 
ú některých německých spisovateIfl, že vyhledává t. zv. nežidovské mo­
menty v JežíŠově osobě a myšleni a snaží s.e JežíŠovy. základní myšlenky. 
zařadit do proudu myšlení řeckého, arijského. '.' .• ' '. . 

Je pochopitelno, že cirkevnípravověrné kruhy jsou nad Thielovými 
.' knihami pohoršeny, jako by. ničily křesťan~kou vírú a že juié kruhy zase 
.se donmívají, jako by 'jeho knihy podávalÝ vědecké,: nové a účinné zbraně 
proti křésťanství. Anijédrio imidruhé. není správné. Je.třeba vidět před­
nost, v tom, že široká. veřejnost byla těmito. knihámiupozorněna na. otáz-. 

,ký, pro: které .• se váŽnivědeckli theologie marně' snaží budit pozornost • 
. ' PráVě knihy tohoto drulÍumohou vést čtená.ře k tomu;' aby poznali vážnou. 
kriticko~ th~olC)gii, a aby: se pak jak, církevní kruhy ták proticírkevní 
kruhy.' přesvědčily, že 'v'ědecká theologie, aniŽ 'poškozujé opravdovou víru,' 
nás vede k pravdě,: kt~rá jediná nás osvobodí: . , 

Kdo ,četl mou knihú' Synopti~káEvangelia, dovede si s Thielovými 
l.mihamidob~~ .. p .. oradi~ '.: . , 'y. (../ 

. .' '.: L R/h,i-; iJL ~ \(00).... , : '. .... ,-. . II L • J.. .. 

'0 pO,dstati' křesťanství. ' . 

. . :s, Angus, prgfesorNového zákona a historické theologie na univer­
sitě v Sydney, je dobře znáÍn nejen svými uveřejněnými studiemi o .nábo­
ženském. a' historickém pozadí. prvotního křesťanství, ale také Um, že je 
stoupencem svobodnéhoa.pokrokového typu křesťanské tlÍěologie. K to- .. ' 
muto směru patří I jeho nejnovější kniha Podstata kfesťanství (Essential 

'Christianity, Lond;1939). ' . . . . - . -
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Na začátku sé obraCí proti některým kritikdm, kteří,tvrdí, že pod-' 
stata křesťanství se dá zjistit vylučovacím procesem. Leč ve sk~tečnol?ti 

. se nedá k~tomu, co je křesť~mství, dojít 'tak;, že se vybere minimum theo­
: logických' názoru,', jichž se drží všichni křesťané, nýbrž tím, že se bere 
maximum zkušenosti v, Kristu' a maximum oddanosti Kristu. 

podl1me tu obsah knihy v hlavních bodech. " ' ' , 
První bod je, žé křesťanstv1je vírou.v Boha skrze Ježíše~ Je to od­

pověď nején rozumu, alé celé osobnosti na Ježíšovu'výzvu, že máme m1t 
dt'lvěru v Boha. Je to zkušenost života,-' života božího v duši člověka. 
Je to zkušenost v' hloubi duše, nikoliv soubor' názórt'l;' , 

Dalším bodem je, že křesťanství je' slavnou svobodou božích dítek." 
Jeho podStatným úkolem je vychovat Kristu ,podobnou autonomní "osob-"' 
nost.JeŽíš· vrátil lidi zpět k jejich vlastnímu svědomí. Nikdy nenabádal 
lidi, aby se spOkOJovali. uznáváním ~áboženské autority nebo aby přijí­
malisvá přesvědčení od posvěcerié společno'sti:křesťanství- je nábožen~' 
ství slavné; ~vobodytěch, kdož' vědí, že jen .ti, kdo .jsou vedeni duchem 
božím, jsou božími syny;' Podporujetedy.individualitu, ne individualism 

'v společnosti duchovních osobnosti, kteří jsou společně údy V Kristu. 

Třetím bodem je,; že křesťanství' musí býti vždy náboženstvím kříže 
-:- kříže v Ježíšově vlastním životě i v životě každého jeho'následovníka; 
Nejen Syn člověka, ale každý následovník Syna člověka jevyzýván, žeje 
tu,' aby sloužil a nikoliv aby se jemu sloužilo. Je~H ukřižovaný Kristus 

" počátkem křesťanství,; pak býti ukřižován s Kristem jest křesťanství 
v činnosti: ústředním bodem křesťanské ethiky je, že' život mdŽe býť 
získán jen ·ztrati~li·se. Nemt'lžeme býtivt'lbec křesťany bez sebeoběti.' ' 

čtvrtÝm bodem je,že křesťanství je aktuálni vědomí boŽíhó synov­
ství. Ježíš je jediný nebo milovaný syn boží vtom s~yslu,' Že on jediný 
uskutečňuje plnost božího synovství. Ale.božím ÍlmysleÍnje, že my má~ 
me usilovat o boží synovství jako bylo KristOv". Toto vědomí synóvství 

. spOČívá-na podstatné jednotě Boha a člověka, kteroužto:idim pop1raly 
',' staré dualismy a popírá Barthovské novokalvinství: . ' ' '.. ' 

Pátým bodem je, že ikřesťanství je v své podstatě výrazem podobno­
sti s Kristem: Známkou tohoto křesťanství, které znamená pOdobnostKri:" 
stu, není příslušenství k nějakému vyznini nebo k nějaké fomě kultu, 
nýbrž. život. transformovaný a informovaný duchem Kristovým. Nikoliv 
napodob'ení nebo doslovná poslušnost, aÚl mrávní spontánnost, obrácená. 
k Jednomu, ~terý má 'slova věčného života.' , , 

SestÝmbodem je; že naše boží synovstVí,' vyjái<Ířené .v' podobnosti 
Kristu; je ,uskutečňováno postupným ,Sjednogov~níms Kristem. Neplati 
jen, že Bt'lh byl a je V Kristu, 'ale také plati, že Kristus je v nás a my , 
v Kristu. Ježíšova velikost a jedinečnost neodlučuje ani podle jeho názoru 
ani podle názoru Pavlova. křesťana od Krista. Jestliže se kréda vyhýbaji 

'tomu, říkat o Kristu něco, co 'mfiže být řečeno o křesťanu, pak taková, 
kréda jsou daleko od Pavla. Pavlovou ústřední zkušeností bylo, že byl. 
v,Kristu' a Kristus v něm. . , . .' ' 

Posledním bodem je, žeačkoliv'křesťanství je historické nábožens'tví; 
nespočívá na historii. 2ivá víra' záleží· jen ve sjednocení s živým Bohem~ 
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Ačkoliv, naše přítomná náboženská zkušenost je historicky' zprostředko­
. vána, je to přesto našé zkušenost, nikoliv,zkušenost našich předchťtdcti 
vnáboženstvi. Duchový a bezčasový, svět, v němž náboženství žije, je zjé: 

. ven vhmotnéÍn' a' historickém, , ale, neodvozuje svou' existenci z ,hmotného: 
a historického. Diváme-li se historicky, pak křesťanství bylo a jest; ale 
díváme~li se nábožensky, pak křesťanství jest. Historie mMe býti vnějším 
prostředkem, abychom vkročili-na tajné místo, N ejvyššiho, ale' jen v' této 
oblasti je podstata křesťanství. '(The ExpositoryTimes, květen' 1939.)-

F. K. 

o křesťanském humanismu.,*~'re-ť !Cov-tZ. 
,Kniha Jacquese Maritalna:. Pravý humanismus ;(True' Humanism, 

Lorid.,Geoffrey.Bless, 1938) je časový spis, v tom smyslu; že"jeďpsána 
; s plným'vědomimtoho, jakrftzné totalibíí nauky ohrožují 'křesťanský 
řád. Ale. totó dílo je tak rozlehlé ve svéin 'historickém rozhledu a tak, 
prónikavéve svém" filosofickém vhledu, že daleko, pfesalÍtiječasovost; , 
DoporuČUje :'se čtenáři také jasnosti, přímosti a logickými vlastnostmi 
stylů, éož je· patrno i 'v anglickém překladě (z kompetentních rukoU 
Margot Adamsonové). 

, Maritain si. už získal vlivné místo mezi křesťanskými filosofy na...; 
boŽenství a 'jehO příspěvky jsou oceňovány i daleko mimo katolické 
kruhy. V tomto spise staví křesťány před jejich vlastní úkoly a přes 

zoufalost, vyhlídek naší doby zní silnou, nadějí VI budou~nost. : Přehlížeje ď 

dnešní situaci, 'konstatuje úpadek liberálního humanismu' (nebo humani-

''-

stického ,liberalismu), který. měl' tolik t;nQci a, vlivu v pósl~dní polovině ' i 
19. stoL, ,ale který dnes je zbaven svých opor. Musí_li být liberální hu-'l 
maIli~mpokládán,zapřekonaný,jaká je naděje pro křesťanskénábo- ' . 

. ženství,' čelící novému pohanství ? ' 
'Dialektika moderního humanismu .nás vede, praví Marltain, k, dvě­

ma čistým alternativám: atheismlls nebo křesťaÍlstvI;,alektesťanství,., 
v němž'není Bt'1h filosof ti, ' který je uznáván,' nýbrž živý 'osobní' Bt'1h.ná~ 
boženství, a v n:ěmž středem je Bfth 'a 'nikoliv člověk, a' v němž člověk. 
uznává ,sebe' za liříšníka,ktery je závisly na Bóhu;abY se mu dostalo 
obrozující" milosti. Krátce; křesťanství musí být 'theocentrické na rozdíl " 
od humanistického aIÍthropocentrismu." "', . 

AÍe zde činí Maritain.dalš( rozlišení. 'Je to rozlišení mezi dvěma 
druhytheocent~ismu, mezi reakčním' Či archaickýnl a', mezi pokroko­
vým. O Bartliovipraví" že zastává' theoceritrismUs reakčÍlí. Barthovo 

'stanovisko označuje jako aÍlti~humanistické, neboť'žádá annihilaci čló'; 
věka před Bohem. Je :tonávrat:kčistému ,pesimismu' prvotníhoprote; 
staritismú. ,,,Odtuď pochází,' co ',mtižeme·· nazvati··, dramatem Bartha sa';; 
méhó~ Přejes( naslouchat pouze Bohu a přejé si pouze naslouchat Bohu; 
odmftá a nesprávně vykládá nástrojovou povahu lidskél!.oprvku v' církvi. 

. - . ,.' . . . "_ .. -. . . ~ " - , .... " ~'., . - '", " ", \ 

Ale když mluví, a nejvíc když mluví, aby prohlašoval, že člověk musí 
pouz~naslouchat,Bohu,je to on, kdo 'mluví on sám; kdo je 'síyšen aje 
to jeho osobnost,' kdo: hýbe a vzrušuje toho, kdo naslouchá.", 

Proii:i3arthově stanovisku Maritain" chce jlostavit jiné čistě křes~ 
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ťanské stanovisko, katoI!cké, jehož rozumové zbraně dává sv. T~má.š. 
Vybízí křesťany, aby neohrožovali· humanistické, pravdy, které ~ byly, zba­
"ěny pravé podoby ,během 4 století anthropocen'ú'ického humanismu, 
nýbrž aby j~,zachránili: Kře~ťané m~jí býti i~teg~alisty.To'slovo je 
heslem. knihy. Křesťané mají 'rekonstruovat formy života; vybudované 

'v O~Zd~Ší dualismu a a~thropocentri~mu, 'a..tak.pf-ipravit cestu pro 
nový věk kultury. , ' 

Autoróvo stanovisko lze dobře poznat,~těchtoslov: ,;V té'nové ' 
ep()šé ději~ křesťanské kllltury nebud~tvor~tvo áni zmenšováno ani zá 
:nic prohlašováno před Bohem; jeho rehabilitace,nebude ani v. kontra-, 
distinkci k' Bohu ani bez Boha,: nýbrž V Bohu. Jest jen jedna cesta po. 
kroku pro dějiny světa: to jest pro kř~sťanský řád: že tvorstvo musí 
být, plně respekt~váno ve: svém vztahu k Bohu a p ,o n ěv'a d žjé úplně 
na něm závislé;lhumanismus,' jistě, ale theocentrický humanismus:' 
~~jí~í k~řenYi v tom" co ,je základní v člověku; integrální humanismus, ' 
~uman,ismus inkarnace." - " ' . ' 

Dotkli jsme se tu jen okrajfi této významné knihy.' Ale doporučuje­
'~~ katoÍfk~ stejně, jak~ protestant:wn' toto. velké autorovo', vidění' no ... 
vého křesťanského řádu, a jeho výzvy všem křesťanfim, aby se, nespo_ 
kojovali je~ s' tím,,;Ííbitse ,zlým duchfim, kteří se nám zdají ,být jen 
o málo méně zli' než' jiní," 'nýbrž aby hleděli ve' vzkříšení sil duše. (The 
Éxp~sitoryTimes, -duben 1939.) , , F.K. 

- ·~I, 

ROZHLEDY PO ŽiVOTE' NÁBOŽENSKÉMÁ tfRKEVNíM. 

\ '.l.Z;~~~ed<é d;k~e~evangelické.~=I:·i~/~/ť4J.~, 
Říšský ministr ,pro círl{evní,~áležitosti Kerrl si, vyžádal prochy_, 

stanou novou, zákonnou úpravu církevních poměrfi,:v 'Něni.e~ku dobro-, 
zdání od' zvláštního, pracovního, kruhu znalcfi' k : některým éírke'vníni 
otázkám., Znalci vypracovali po jednomyslném, usnesení" obsáhlé dobro:, 
:Zdání a devzdali je už ministrovi, který, členfirn kruhu vyslovil srdečný 
dík za jejich pečlivou, cennou a jednomyslně provedenoll spolupráci; na -

, dobrozdánivezme zřetel při chystané nově .. úpravě. 
, .. ' V německé-evangelické církvi byly V posle dni době vydáný třivý. 
znamnédokumenty, které svědčí ,.o tom; že v církvi se projevuji' ener;. 
gické snahy: 'po : odstranění:,dosavadní roztříštěnosti., 

Prvním dokumentem ·je toto společné prohlášeni Na·, 
c í'onálně' cirk evnih.o sle dn oce n íN ěm e čt i kře s· 
ť a né (NatľonalkirchlicheEinungD~utsche Christen)~-á. j in ýc hC i r., 
k e v n ic h'~k r u h ti: "S nezlomnou vfilí, přinésti církevní spor 'blíŽe-

,; , positivně křesťanskému rozhodnutí, sešli se zástupcové Nacionálněcír~ , 
. kevníhosjednocení Němečtf křesťané a mužové z rfizných kruhfi evan.: 
geÍických farářfi a laikfi 'k poradám. Bylo usneseno ujmouti se volné 

'~kamarádské spolupráce. Za základnu platí tyto věťy::1o Všemi silami 
,víry a činného života sloužíme muži; který přivedl Ílášná'rodz otroctví , 
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a bídy' k svobodě a skvělé velikosti.'Pouráme neúprosně všecky prvky~ 
které náboženskÝ živí polItické nepřátelství. 2. V církevním sporu je 
vidět kus velkého a' nábožerisko-pOlitického~ápolení, které jde v naši' . 
doběcelýin naším národem: Formycírkevniho sporu jsounédfistojné, 
mocenské boje závržitelné;.zápolení !lamo všakschvalujemě jako znám-

.. ku ,nově rostoucího náboženského . života. . 3 .. Hlavní otázky; nábožen~ 
ského vypořádinl jsou tyto: a) Jak sek sobě má politika á nábOÚnství, " . 
jak se' k sobě mají nacionálně sociálistický světový názor a křesťanská;' 
víra? Na tyto otázky odpovídáme: Tím,že nacinálnísocialismus potírá 

,každý' mocenský ná.rok éírkví a činí pro všecky závaznýin_ nacionálně 
s~cialistický světový názor;', svérá~ný pro' německý· národ, . pokračuje 

·v dÚeMartina Luthera po stránce světoIiá.zorověpolitické ,a pomáha.' 
nám urÍl v náboženskéin ohledu opět k pravénÍtiporozumění křesťanské 
víře:. b) Který je poměr mézižidovstvím a křesťanstvím? Vyšlo křes_ 
ťanstvlzežidovství a je tedy jeho 'pOkračoviním a dovršením; či stoji 
kř~sťanstvi v protikladu li židovstvr'? Na tuto otázku odpovidá.mé': 'křes_' :' 
ťanská~ira . jenepřeklenutelnýÍn ná.bOžtlDskýinJprotiltládéní.,' židovstVi~ . 
c) Je' křesťanství svou podstatol.ľ nadstátní' ll. mezinárodní? Na 
tuto ot~u -odpovídáme: Nadstátní a mezinárodó{ 'cirkevnictvi římsko_ ' 
katolického nebo světově protestantského raÚní' je' politicky zvrhlé 'kře­
sťanství. Pravá křesťanská víra se r~zvíjí plodně jen V svých daných 
řádech stvořenl.4. Z našehozákladnihopoznání smyslu náboženského 
Vyrovnání pl~e samo sebou,'· že dále nepomohou . konstrukce; ústavy 
neb _ vydávání zákonfi. - Boj musí být spíše vybojován vnitřně. 5. '. Před-' 
poklade~ pro tako~é náboženské vypořádání jest pořádek a snášenÍivost 
v J církvi. Právě vydaná nařízení evangelické' církve staropruské Unie 
pozdravujewe jako podstatný příspěvek k tomu.' 6. V postoji určenéni 
.těmitQvětki ~počnemespolečnou práci. i.' - -' , 

, Tento první dokument," dílo spíše rázu 'soukroméhO,'neúředÍlfuó,' d~_ 
stal podporu t8.ké z úředních kruhfi čírkěvních~ Jedenáctvfidcfi zem~ 

, ských ev. církví německých, a to v ďpi1i~ku, SaSku, Nassavsko:"Hese'nsku, 
Slesviku_Holštýně, Durynsku, .... Meklenbursku;. . Falcl, . Oldenburku, LU';' 

· .becku a Rakousku se přip'oji1ikObs3.hu prvého dokumeÍltu;rozhodli se 
· v jeho smyslu jednat ve '~vých'církeVníchfunkcícha uČirii1i již prvá. 
úřední ,'rozhodnuti, v: tom směru. Tito církevní .Ýfidcové vydáli pi o h fa.~ 
še Ji í, které uveřejňujeme jako' dÍ' u h' Ý dokument. Zní: "My pode­

'depsanLvedoucí.zemských:církví jsme vzáli na •. vědomi·· prohlášení;' se 
- '" kterýin. se ,sešli k společné, prácí Nacionálně církevní. sjednocení . Ně_ 

mečti křesťané ac,mužové z rfiznýcn kruhfievangelickýclÍ farářfi a 
Iaikfi. 'Vtomto prohlášení jsou církevními silami, které jsou' ochotny 

. přivést církevní. spor 'blíže . positivně křesťanskému· rozhodnuti, stanoveny 
tyto zásady: (následuji body'jako:v prVním dokumentu). My vedoucí 
zemských 'Církví, kteřístojímev·uerozlučné -věrnosti k Vfidci a: kná­

-rodu, schvllllújeme tyto věty, ježto podle našeho přesvědčeni uvedené sta-
novisko v~sobě' nese' budoucnost: Jsme rozhodnuti· při·' píném~. zachováni 

· nábožen'skéJolerance vyřizovat podle tohO' svou církevní prllci.· Jáko dfi_ 
ležitý krok na této' éestě ; pozdravujeme nařízeni evangelické církve 
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staropruské Uniez 18. a 20. března 1939. Naší prvou společnou prací 
"je"provedent=těchto opatření: LZaloženíÚstavu proď~koUÍnání a' od~ 

stianění židovského vlivu ná církevní Život něméckého národa. 2. Zřl~ 
ženi, církevní ústředny pro' 'potírání zneužívání nábOžénství' li' politickým 
účelftm. 3. ZřÍzení náboŽensko politÚ:kého semináře' kezkotllnání solt. 

,vlálóstl mezi politikou, světovým náZorem' a náboŽenstvím.' 4.' Vydáváni 
pravÚlelných zprá.v farátftmá starším ,církve zúčastněných zemských 

_ ~ cIrltví:" - ~. . . '. - ' . 

V obou těchto dokumentech je pochvalná zmínka o na ř i z e ni 
'vr'chni'církevníradystaropruské :Unie., Proto je zde 

, ,citujeme jako, t ř,e t í dokument: "President evangelické cirkevni 
rady staropruské ui:iiÉ~ nařídil :1; Ze duchovní mťižei být přeložen' i proti 
své vflU na Jiný farníúřad, je.li to žádoucí pro zrušení nebo uklidnění 
jeho farního místa n'ebo pro' spojeni farního místa nebo pro spojeni' . 
farního úřadu' se sousední obcL nebo v souvislosti plánovitého přesazeni 
farních sil, dále není-li mu uŽ mofuo vésti se zdare~ farní úřad v jehÓ 
'obci nebo žá.dá-li toho záchéjváni pořádku v obci; 2. že vrchnl církevní , 
ráda mMe provést obsazeni farnihomísta, je-li to 'v zájmu církve nalé~ 

/ havěMdoucí, ježto 'jinak nemflže být vyhověno' opiávněnýÍri nárokflm ď 

, na ~írkevní obstaráni obce~, dá.le ježto obsazeni ,církevním : úřade~ je ' 
Žádoucí v souvisÍosti s plánovitou úpravou' farářských siÍ a s odpověd· 
nýmvyužitlnipo ruce jsoucích finančniť:h prostředkťl (na př. u malých , 
farnosti)'; ,3: že každý člen církvemflže 'si VYbrát'pro' jednotlívé ď úkony, 

- pro" církevní vyúčováni a pro vŠeckO" své 'obstaráni ' jiného, duch()vn1hO 
'. než svého' příslušného. DIÚe,se ,má vyhovět žádostem o propfljčeni cír~ , 

kevnlch místnosti, a zařízeni v době ,mimo bohoslužby. a ~ímo pravl=' 
delné podniky náboženské obce; jestliže se" tó: zdá ódtivodněno počtem 
žadátelfl a zpflsobem žádosti; ale nikoliv tehdy,jé-liobava, Že by se při 
pOdnicch děló něco ,proti státním' nebo církevním nař~ením. MÍmo to 

,mMe vrchní církevní rada, žádají-li Členové cIi'kvé o úkony, jichž se, 
jmi jinak pro jejich odchylné stanovisko vírYj nedostává v pravIdelné 
sltÍžbě farního Úřadu, přenést obstaráni těch 6korifl na. duchovního, ktérý', 
zastupuje stanovisko víry'dotyčnýchčlenfl." .Je, pa.trno; ,že nařÍzením:je 
'velnÍi zvětšena moc cirkevního' védeni' oproti samosprávě náboi., obcl a, 
mistni defínitivě, 'faráM' a dále že jé tu - opatřeni, aby se vyhovělo 
ideovým menšinám v, obcich. - ,. ; - ' • ' 
, "-'G.asopis DieChristliche Wel1; ;; 22. dubna, z něhož dokumenty, uvá': 
'dímé, 'poznaménává; že' tyto dokumenty. jsou' výraZem jen jedtÍoho směru 
v němeCké ev;mg. církvi. I vedoucí mužové zemských éirkví jsourozdě~ 

"leni na 2,.skupiny, Oproti skupině vedoucích mužfl, kteři podepsali druhý 
dokument, je tu skupiná druhá, representovaná. hlavně luterskými'bls: '-, 

" kupy; kteří byli ve službě jižr. 1933. TatodÍ-uhá skupina předloŽila své' 
návrhy' na ,řešení sporu v německé evaiig. ,církvi již v zimě. Farářský 

'spolek: rozeslal mezi faráře 'doťaznik" aby zjistil;. jákse faráři': stavl 
k-Ílávrhflni té druhé skupiny, 'která sesriažiudržet církev -mimo vliv 

, iIněněný~h póměrfl v' Německu. ' zé'~ 14.000 faráM, odpovědělo do kOIi.ée 
března 9.000, Žesoůhlasí, 500 Že nesouhlaSí: 4.500 dosud neodpověděló. 
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, ~ Rozhodnutí "ovšem mMe přinést samo 'členstvo- církví, laikové. A 
o těch" praví Dié" christl. Welt, že,' je dnes: těžko odhadnóutjejich smý­
šlení. Mnozí se, vzdalují všech církevních skupin ,a, stali se lhostejnými 
k církvi;"jiní sek 'církvi vrátili, třeba i' po dlouhém odcizeni, ale tf 
sotva měl'přiležtost,' dát, veřejně náj~vo; své, smýšlení: Jmeu'ovaný 

~ Časopis konečně pozn~enává" že 'nejdfiležitější věcí je'obn~veni )v~á- , 
? jemné dfivěry uvnitř, církve a že kdo k tomu' dopomfiže, vykoná to, nej-

lepší. F. K." 

2., Sjed~ocenímetodistův,Ame~ice~ ,F.~~tet ~~~, 
V. Anglii bylo provedeno sjednoceni rfiZných metodistickÝch skupIn 

tÍŽ dříve, 've Spojených /státechseveroamerfckýchk němu doŠlo právě 
nyní po pečlivé přípravě. Sje(úlOcovací konference se sešla' 26:, dubna 
í939 v Kansas City. Po '400 delegá.tů.~vyslala do ní Episkopálni:meto~ 

" distickácirkev aJiž~Íí metOlJistická církev, lOĎ zástupců. vYtslaÍapro;' 
testantská metodistická církev; mezi těmito posr'ednimi 'byla 'tiiké řada 
záStupců.' někdejšÚlO ' mIsijního., tlzenii,' také napt: metódistÍcké církve 
ybÝvalé ČSR; Sjednocovací plári byl' vypracován přípravným výborem 
již r. 1935 a ten pak prošel generálními konferimcemi' jednotlivých dosud, 
samostatriých skupin, když již před tím s ním byli vyslovili, souhlas jak 
kazatelé tak zástupcové obcí. Biskupové, 'iiřadujici" v době sjédnoceni 
'v Episkopálrií metod. církvi' a ,~' Jižní' metod. církvi, se stávají, aut~ma~ 
ficky biskupy sjednocené církve. Delegáti dosavadní" Protestantské 
metod. cirkve,' která vzniklar. 1830 odštěpenímsměrulaicisujícího, sl 
zvolili další 2 biskupy pro sjednocenou církev. J.:niéno sjedn?cené církve _ 
nýní'znl' prostě: Církev metodistická. Nejvyšší institucí zů.stáne gene- ,', 
rálni konference, do jějíž kompetence spadá' vydávání řádů. platných prď 
celou,církev.,' Povoláváni biskupů.' budou provádět ,regionální' konf~rence; 
které se' bhd(mnazývat '"juriSdikČÍlí konference", ježto budou om:~zeny 
na óblast biskixpskéjurisdikce. Če~oŠské obceSpoj:státfi s káza.teli ,a 

, biskupy, ,pátříCi "dosud: k Episkopáinl m~tod:" cÍrkvi,budím ď nYIil, tvořit: 
takovou' regionáin( konferencI; Misijní oblasti dostaIÍouvětší samóstat~, 
nost; , 'Sje'dnocená ~ éírkev metod; bude Čít~t a:ši 8 milionů. zapsariých do: 

, spělých čla'xifi mužfi~ C j.'a~i2Ó~miLčlénů.'s ~ženarni a dětmi. Má 28.081, 
ustanovených' kazátelfi;, 16:883' laických 'kazatelfi, A5.753'kostělf~: a' kapli; 
46.809 nedělních škol, '5,692'.545 MM 'riecÍělníchŠkol;' 576.692 uČitelů. a 
.pl()niocníkÓ.nedělnÚ:h~ škol. Sjedn~ceníbylo ra.dostněuvítáno obcemi 
i:členy.·' : . ,c' ' ", ;'" .', F. K.' 

3.No~~ 'Špan~l~ko~:~fuÍ\J~~t l~v-i:~, ". 
Ministr ~nitra nacÚmái~íhoSpan'ělska' sev"rozhovoiu se zpravo­

dajem německéhočasopisu'VOlkischerBeobachter vyslovil,také o' po­
,měru' ~írkve a státU: v novém ,Spanělsk\1.~ Zpravodaj o tom ~apsal 

"v jme~ované~ 'li~těď 22. úno~a1939: ;,prosiljsem 'ministra, vzhledem' 
k' posledním :prOjevfimříšského yedOUcího .. Rosenberga; aby' se~ vyslovil 
.o, rozdílech mezi falangistickým '-hnutím a nacionálním hnutím: vNě:., 
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mecku a v Italii ... Ty rozdíly, odpověděl ministr, zál~ží hlavně V ~tom; ž~ 
všechna hnuti t. zv. autoritativnfch.státfľ jsou hnuti nacionální a I 

proto nesou pečeť svých národních svérázfl.Co však'charákteristlje Špa­
nělsko,je skutečnost, že španělská jédnota byla především katolická 'a 
dnes je katoÍický .duch jedriotícím principem nášeho hnutí. .To všecko 
však samozřejmě neznamená politickou závislost na fUmu. ,Nejsme 
nikterak' ochotni vyhov~vat každému· rozmarú'z fUma .. ,Co se "n'etýká 
náboženského dogmatu, stojí podle našeho pojeti mimo kompetenci fU-

, ma. Máme v úmyslu brát poměr 'meii státem a cirkví jako poměr mezi 
.. dvěma osobami, které spolu' mají smlouvU. AIÍi církev se nemá. mísit do 
~pcilitiky ani stát do církeVIÍích otázek. Při' tom má španělskÝ' stát, oproti 
, římské církvi zvláštní postavení, které se vytvořilo během století či~-
nosti našich králfl. Toto zvláštní" postavení došlÓ, svého' posledního 

'~smluvního výrazu v konkordá.tuz r. 1851,' na jehoŽ dalšítrváni si činíme 
, . nárok. V. něm 'se na př. zaručuje. španělskému· státu právo navrhovat 
. biskupy. Pokud jde. o výchovu mládéže, pokládáme ~a správné" ponechat' 
> náboženskou a ~ravní Výchovu španěÍským. kněžím, • státně . politickou 

výchovu však svěřit našemu hnutí. 'V; tomto 'poZnáváte svéráznost na_ 
šeho.hĎutí. NaJezli' jsme pro své . problémy řešení, která plati jen pro' . 

. nás, :ježto vyrostla z našich tradic." '(Die c~iist. Weltz·22. dubna· 
1939.) F;'K, .. , 

, '," " . '. f _' . . ," .····l~~ 
3. :Větší aktivita pravoslavnýchcírkví.~""~'-'c.,·. 

"Od nějaké. doby hlásí římskokatolická zprávOdájská služba těžké , 
'ohroženi ří~ské Církve v :Řecku .. Skutečně se tu odehrává na. pomÚně 
;málém a .zdánlivěbezvýznámnémbOjišp zápas,.který má.v.Ýznam·pro 

. všecky státy,. v nichž vládnou pravoslavné štátIll cfrkve a jehož výsledek 
. by jednou mohluzavří~ římskokatolickým misionářfÚn cestu doRu~ka. 
Patrně pod vlivem' podobných událostí. v Jugoslavii,. kde se pravoslavná 

'církev ubránila uzavřenému'už konkordátu, dala také pravoslavná cir';; 
'kev v Řécku podnět' k ráněp~oti. katOlické' akci, , pronikající stále sil­
něji. V srpnu. 1938 byl vydán zákon, který mezi jinymstaUoví: Nepra-. 
voslavné konfese musí podat úřadtun úplný seznam jmen svÝch Členfl 
s'rodinnými pří~lušníky. 'Jejich shromáždiště musí býtopaÚeny; zře_ 
telně čitelným oznaČenímnáboženÍltví, vyzn~inebo kacířství (!).Újich 

~charitaÚVníď činnost přejímá Éltát.Veškeré j~jich publikace, pastýřské. 
; listy~ . knihy náb<;>ženského obsahu mu~í nést pečeť, vlády,' která vyzná.-
čuje,o které jde náboženství. Knihy, ,jejichž obsah odporuje učení pra~ 
"oslavné církve, smějí být prodávány jen v obchodech,.jejichžvyznání je 
veřejně . označen~~ Duchovní, kteří nepatří'. pravoslavné ,církvi;: nesměji 
se bez státního svolení ani nastěhovat ani měnit· svflj pobyt ani se vy,. 

; stělwvat:2ádný z těchto kněžínesmi nosit oděv nebo: órnát, který má 
.snadpodobnost s úředním rouchem pravoslavných kněží. ~. TřébaiáÍtóri 

. '. zni" obecně, . je' namířen proti římskokatoI. církvi a postihuje katoÍickou 
"'misijnCčinnost, takže je 'jí 'znemožněno :dále se rozšiřovati. Římských 
katolikfl a 'uni~tfl žije nyní v Řecku asi'35.000,znaČně rozptýleně, ale 
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mají 2 ~ arcibiskupy a 7 biskúpťl.,Sebevědomí pravoslavných církvi. V 

:tíecku, . JugosÍavii aR1.imunsku, v posledni době' vzrltsťá a jé moŽno, 
bude~U ' se '. pokraČovat '. dosavá:ďníin- směrem, .. ·že prav~slawé.· církv'é,' "~~ 
přijde' doba,nepústL clo RuskařImskokatoUcké 'misionáře,. ,llžd.ioul~o" • 

. k tomu pftpravova:né. CDié christl. Welt z 18.' února 1939.) '. 11'" K.~· 
,', ..,. ~.'., ď' '. ~~ (,.:;~ 

.. 5. K protináboženskéčinnosti "Sovětském Rusl(u.:: ':~" 
. ··í' 'J edniIÍ1' z hlaVních' hesel' protiJ:Íáboženské propaga'ndy je' tvřzkrii: ,;~' '., 

, '~Nábož'enstvíj'ézpáiečnická a vědecký neudržitelná pověra, 'jen~theisÚé: ' 
· ký světový ňázor je' ve shódě s vědeckým b8.dán~· a UmOŽfLUje :iíókřók 

. ve všech' oblaste.ch Íidskéhoživota. Jak to vYpadá s tou ""Pokrokó-' 
<vosÚi'bezbcižnlckého :trnuti v sovětSkém Rusku; ukazuje';Ýsledek"d~-' 
taznUtU vťldce' tohoto' hnúti jároslavskéhP. Chtěl se oÍl,' ~edólicíCh"Zd: 
stiipéťl:s~větského' umění, literatury 'a vědy, dovědIt,' jak bÝ>lUOhli,1ei~ 
účinněji'" podporovat . šířeni.' atheismu 'v sóvětském:~ Rusku~'" Na 'to'.' o(ipo~-

.. věděl li~děbní skladatel S o st á k'o v fč; žekřesťwkéclrkve ::;nš.jc: 
átarou hudební klliturua.' že je proto' těžké,'vytvotifsťejÍÍě:

ď

l1Odnohloú,::, 
. atheistickou hudbu. BezbOmické. hnutí prýdosuél'~ytvořiio '>Í>oúZě-" tadt(': 
hudebně a. báímicky , méněcenných výsměšných: veršťl, ktéré' ri,ád: .. 'to' jsóií ,-:~ ~ "'.: c{ '. ··l: 

vždy tvořeny' podle' cizích. píSni. TvorbaatlieistickyclÍ hudebnrch:ď.,~;.:';{ 
skladeb prý naráží na obtíže . také proto, že nejprve mus!býtjasnědě~"'.c, .•.. , 
finována '. podstatná povaha' abstraktního athetšmu:;.A.ka.děmik,B.>::"-,.~.ď) 
Str li v. e . označil, jako předpóklad . 'spolupráce učellcťl ~ vÝštavbu'áth~!~ ,~;; .. :,::. <:;,~~, 

, --- . " _. I ~'> , ". "' " •• ' ~·/>"-/·".'._-.:~-:".:;_k,~. 

stickéhosvětového názoru na vědeckých základech. Ten prý dosud i neni", <:<./;,-
věd~cky dost 'urče~ a je proto' přUtA primitiVní. :Jeprot~' tútíá pÓzV~íL;~:>;:,'; 
nout o bécnou i1r,oveň bezboŽnické . propagandý, v~Žít ďvýsledkťl Věii :;~e~ ,:;:r>~" 
vŠéch obóreclt á předevš~už ; jednou' Vytvořiť dějiny: 'náboŽenstV:[;"":;::~i!;~r,,' 

· 'proti: nimž' by nebylo námitek ·se. stanovi~ka> vědeéKého/··';Spiscivá.tey:g::.;!{,~:;;:;~·.{ 
, . S i š k ó v odpověděl: .. :Přál. 1iy~h našiÍn" atlÍeisfťl~ 'i1iubšF'znalostt pii~i;(:;t:'C~\~ 
· radních věd, sociologié, dějin . náboženství a dějin cirk~vn!~lD pak:'bY.:.',,:·,: ď:);~' 
"~ěl . být .. učiněn konec. přímo nesnesitelně ď hrubéÍnu zpftso bu 'vYJadřovánf;:·";i,:,:,t; ~';:~ 
· který tak trapně; pťl~o bi . v prajéve~h' organisovaného' áthels;Uu. 'riíílitbY 'ď ,:':~:/:;;2/';; 
měli 'vMcové' bezbožÍiíkťlbýť'lépe' ?beznámeIÍise '·s;ětovou;úte~atíl~óú;·';;<·:Y;{:·· 
aby se učili od 'velkýclÍď~istrťl psaného slova, jako:Alschylos,;' vóitáiie',:<'':j?':~;f~~: 

· Viktor Hugo a' j.,-coje .dobry sloh~~ Týtóprojevy;vrhajf:světló ná;: i:~~,;:;ď; 
primiti~osť celéatbeistické propagandy v ď světSkém" Rusku':'; Pr6to:taki!ď:;::,,:})!:, 

, opravdovému křesťaMtvíďllemťlže uškodit: (Die' christl; wé'icz' 2i/du~} : ;,c/.' 
,na 1939.) . . . . ... : ... '''F'?~~~~ď "ď;"ď 
,- " .. - - .-

RŮZNe: 
';,::':-.Z.-

Ro čďe n k a H u s o v y fa k u 1_ - také br. patriarchy. V příštím ,čísle 
<:" t y,kteráprávě vzhledem k 20. vý- přineseme o 'ní- posildek, v rozlÚe~~; 

roč! založení fakultyvyšlavrozší- dech popísemn'ictvL Zde zatím'. na 
: .řeném vydání, obsahuje/také'pří~ď_~niupozorňujeme,ď aby' všichni:n8Ai .. ; ,'; 
spěvky: prof.Spisará a Kováře a" br. duChovní,' zvláště, ovllem všIchni .. ); .,;!~: 

, . " ~. " - \ - C, .o>.,:_~:';'~;~.:~;~~'::,-- {í . 
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absolventi fakulty, .. si ji objednali u tělo 'naučeno, aby ,výraz zbožnosti 

. děkanst~Uakulty. '. " tiumilo co 'nejvíce anejlépé;nes~ 
Mo d Ú t b a ves něm o vně. ,z,; ostY~hU~babělé~o, ale ,~: ~sty-

. ", ~ chu' cudnostI. Láska k Bohu má u 
. , '-S.~nát Spojených státti severoame- ás ti b lá k ta· é P t, ás 

, rických učinil jednomyslné usnese- ;n "P, va", s, y Jn .',. ro o ,u n . 
'~ , ; '. .' .., .' ,. '. . ...' . ,.' gesto zbožnostL je' ;velice' diskretni 
~.llI, aby pro budoucnost byla vš.ecka a svrchovaně ekonomické;' šetři 

plenární zasedání 'zahajována'mod- k~"d· .... ' . timc~~t h b" 'š' , . ".' .' , .... , =- 'ym cen e rem, po y u ~, e-
.htbou.:: ptá v pianisimu. Ale právě v té 
+, P ;, čet l:Í o II <> s lov é fl ,z na_ ekotiomiľ nabÝvá ,soustředěnosti' a 
'm e"ii i m'd o'b y. V rOce i932 , čiIíil zvlÍištní skvělé' mlllUciesn( dokonli­
<póčét evangelickÝch bohoslovcti' v lostl a deliitátnosti: kte~á . se zase . 

. ~Německu73ÓO> v t 1935 klesl na nena.jde tak snadno', V nárOdechfu 
S4100,v: 'r.1937' ná 2400, V letním nichŽ neo~e~enost projeviipobolL 
t semestru.' :1938 na ď1850,; zatil:ň :c'o . nosU se projevuje za' sa.mozřej~ost. ' 
-katolických bylo,5800. Roku '1938 ' - Jaro,slav Durych. 
se rozhodlo z 26.0QO abiturientťÍ C e sk é k ře s ť a n s t V i. Měl 

: c 4700 prQtechnické vědy a 1000 pro jsem vždy. ten dojem, že.národ čes­
'evangelickoiIa. katolickou •. tlieoÍogii, . ký 've' svém.' křesťansko-ClrkevníM 
r:i939,pro technicM,vědy4590 ab!- iávotěbyl a dosud takřka jest v ur':~' 
,:túiienttiá.jéň91Opró ,theologii .. čitém: druhu '.vnittniho napěti,Po· 

.• ď~ ŮisúcepfĎ th~ologii klesly z' 5.5' násÚtiém vypúzení cyrilo_metoděj-, 
::j;:pro<cé~ia 'vŠech abiturienttl z r.1935 '. '.' ské výchóďnícírkevnostl a násilném ' 

,"~:<~ n:a' o.9i~roc~ 'vr; i939,zatinÍco': ďp~tlačetÍí husitsko~křesťanského du~ . >., ,',0'--'" -'~.- ':~' .. c ___ '~ ,.~ •• o .":, '~ - "'"" _, . " _.; .' ..... ' . , '" <. 

\ ď pro technické. vědy; stouply z 13 cha ztistali ,Cechové sice v římském 
:na'~25 procént. ď " katolicismu~ ale ze všeho patrno,Ú 

. Mat l' i k o vos t. Z 41. milionti jako ééié j~jÍch ději~y byly vtiči 
. '. . , Římu v' ostré~odporu, . tak i jejich .. 

. Francouzti .. nemá:podle . zprávy :Ča- . 
: sopisu British Wéekly 'z 9. března' d";'še vnitřňěnesouhlasÚa se Zvlášt~ 

•• < '., ' ., 'nímHdéami' a směry římského ka_ 
.. i ..... ·. ' ... 1.9. 39.celýé,h 30 milionťi .žádn.éspó- '. ,-'. ... . 'tóUclSmu.Nežpti tÓIll jest n~pad-
~,<,,,,jenr s církvi. : ~oi to; Že čMk~u' duŠineuspoko-
';::"ď'~~,?C'~s1Í: á ~ b~ Ž~ os t. Vidím, že. juje aiů ideovy svět a vnějŠí form.a 
;~á,>,téměř.'ka:Ždý·· národ má' jiné, gesto' prótestántismu. céch" p~otestújíci 
:i':;,: modíitbY:Uná.s příroda takové ge- " oproti Římu ve své' duši ,přés tó neilí 
.. ; :sto' odiněřujE! velm! opatrně a přes_ . ~protestantem; Cech, jenž nepřljíma. 
<':,,',ně .. Stálý boj s liaeresí; skepsí, ne- ,protestantismu, Ve své duši přece 

, ":, věrou a podezíravosti vynutil si není ka~oÍíkem. Takto yětšina Cechi'L 
'ď' 'takřka' od. samé" přírody určitou • octla se ve .v~itřnímrozpoltění, 

" ~'6';! 'z'd;žerilivcÍsta: op~trÍiost,zbavil je . úzkostlivě hléciajic" nacionálně~křes_ 
-::ď\"e~~~r.é patetičnosti a okázái,ostt ťanskou synthesu, <která byla udu-
..'Unás už tělo, srdce i duše jsou si šena spoUač'énim' cýfi1o-metoděj~' , 

',;>~f:-;'dědič~ě'VědorňytOhÓ, že každý ne- ské křesťaň.ské ideje· ~církevnost1 
(ď'.;:,dost,i; úumený::prOjevzbóžnosti by v, Cechách a :na Moravě;' Třebll :je,n 

Xo,vzbudi1 v okolí. ať slyšitelný či ne-.velmL litovati, že u mnohých sou- . ~ 
:sly,Šitelný',sykot, ať viditelný či ne_ Časných Cechi'L (zvÍáštěu českÚn- . 
'Viclitelrit'Ííškle b a rouhání. Tím. je· teIigence) , , historická: tragedie bo_: 

'.' ,,~ 
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l~stného ~ozPóltěni národně' círk~v- , 
: ni duše přešla v náboženský anebo 

spolupracovník v'dilebožím; má se 
jim stávati čím dále vědoměji. 

'též křesťanský" a éirkevní indife- N'· ' š š'i '; ,: t "I' á k ' J: d' ' . ." "" eJvy Jes' s a' e-
:~entis~us ... N~ž ~Ovější vl~a křes-nej,miluj prakticky svébližn~:vše_' , 
t:anskeho obrozenI a cirkevnIch snah h' ď lá' š h zás' , 'I h' "ď č' 1 ' 

, ' • ,ď ',' '. c na s va a v ec na u a 0-, 
"všech kulturn~ch, národťi 'dotyká se ěk ál 'ží k á á • lá k .• ' " " vaz e ve vy on v nI s y ..• 

1 českého, národa.--- Stefan Can_ ", k" h'š,~ j 'di Ý k t 'č' '. ' 'k ': pa poc Opl , 'ze e n ' s u e ny 
ov. ráj je život.' Ú, dítky, jste ode dneš-
Hle dej ten e j 'pr ve' k r'á-, ka v ráji, ale necqcete tQPochopit~ 

1 o,v s t vi b o ž i. .. !tiše ducha sa- ,poněvadž nemilujete a právě proto 
mou, SVOjipodstátou jest králoV'- .jste v pekle, neboť ,pekloneni niC. 
stvím, jéž nen(z' tohoto světa; jest jiného, nežli ,utrpenitěch, kteří ne- ' 
to řiše ideálu, ,který má býti, 'ale chtějí milovat., Kdyby lidi chtěli' 

'neni; dU~hjestmohutnost,která 'po~ho'i)it tuto pravdu, hned by se-' 
, sice: do, světa zasahuje, ale, neni země stala rájem. -Dostojevsk'.9"~ 
"čásU' světa, rozloženého v ,čase 'av ' , 
,prostoru. Tento svěť smysl o. jest '­
pro ducha jen světem sUno.; touži. '. Kamil Krofta: Z dob na-

'me po pravé skutečnosti, ale nikdý 
ji nedostihujeme; "jako ptáci vzM­

,ru hledime a nedbáme, co pod ná­
mi jest", ·jak vypravoval, Plato ... , 
Bez studovaného stavu se svět obe'­
jde, ale bez vlády ducha nelze žíti. 
Není pravda, že politika, stát, ná_ 
rod. jsou hlavni, věci.Sociálu'í' otáz-' 
ka neni, základem .lidského snaženi: 
zájmy duchovní, t. j. nábožÉmské, 
mravni, literární,' vědecké, filoso~ 

fické jsou vyšši avšecko"ostatni, i 
.. ,politika, i stát i lid, i soCiálni zříze­

, ,ní musí sloužit tomu,co jest věčné, 
, ,pro všeckyÚdi ~'povznesené ' nad 

denní starosti. -Emanuel Rádi;" 

Tř iv ýr oky' B té z i novy. 
Síly,které stavěj! národ proti ná~ 
rodu, 'zástupy proti zástupo.m, jsou 
lÍejstrašnějšíze slÍ, přírOdních; 3J.e 

'úkolem vedouCfch' inteligenci jest, 
'ábý, vystihly Jejich' z~kony a' dónu~ 
tily jé ~ sloužiti duchovním, cílfim 

,lidstva., ~ ,VeÍikost člověka záleží 
vtom, jak'dlouho trvá 3éhotvo.rčl 

'princip'. S postavou Kristovou ne~ 
jsme :hotovi podnes' a' každé století 

'o ni'pracuje znova. ~Clověkje 
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š i P rv n i r e,p ubl i ky.Praha, 
'Li:ichter, 1939; Právě při. ukončeni., 
tohoto čisla naši revue vycházi kni- ' 
ha, která' zaslouži, abychom na ni, 
své čtenáře ihned upozorruli. V pří­
štil1l' čisle, přineseme o ni' referát~ 
Ale, již nyni po~namenává,ine,_že. 
největší část knihy je věnována vy­
líčeni historických, události' z podzi':' 
mu minulého roku. Je to, práce, za-
ložená na" úřednich nebo poloúřed­
nich zprávách a výkladech z pera. ' 
,tehdejšího" ministra zahraničnich 
,věcí a osvědčenéhohistoríka.Tu 
'kÍlihu "má opravdu' poznat každý 
dobrý- Cech. Má :H8 stran a stoji. 
;~5 K, ,váz; ,60K.· ' -" ' 

~ "U P o z Co r' n ě n i. ,Administrace 
,rozeslala na adresy všech, kdo ještě' 
,nezaplatili předplatné na Nábož. re- ' 
,Vul, upominku se složenkou.' Pama­
tujte, 'že předplatné 30 K ročně ne­

'bylo zvýšeno a rozsah revue nebyl 
snížen,' ačkoliv náklady, tisku jsou 

"vyšší než dřive. Splňte svou povin­
nost rychleji a pečlivěji než dříve , 
a umožněte nerušené vydávánire­
vue, které je nám nynizvlášťpo-
třebi., F: K. 

" 
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, Je~íšovo,:působenív 

y:=;:.~'A' JeJ:. 
.' . Dr. F. Kpvář~' . 

. Zvláštní', a. zcelaďjedi~ečný '. ráz. prvokře~ťá.nské· tradi~~ oJeží~' 
žoVi. a zvláštní ráz jeji1io zpracování vsyrtoptickýchEvangeliích 
nám: vynikne,dáme-li'si práci á rozebereme-li'a navzájem srov,:,:' 
náme některou'z typických perikop, ctvořících kámooky mosaiky 
evangelní tradice;"z nichž evangelisté složili obraz Ježíšovi živo-
. ta. Ty kaménky mají růZné formy, formý evangelní' tradice, 
z !l1ichž nejstarší sahají:a;ž~k očitým svědkům Ježíšova života. 

. '" -. . . " " '., . I' -"..' ',', ~ , . . 

.I ..' K takovým nejstarším formám evangelní tradice patří také 
t., zv~, výrokové historie. Jsou tokřátká apfos,távypravování 

. některýchudáiostí z ,Ježíšova života"za kterých byl Ježíš život:": 
ními okqlnostmipřiveden k tomu;abY,:prone.slsvá sl~a.rozhod­

•... nutí v příslušné situaci. ~Ta'vypravování půvoqně kolov8la:,\", ú~t-. 
. riím.podání sama' pro sebe. Většinou neobsahovala údaje o čase 

, ,'a místě, kdy a.kde s'e příSlušI1á'událostsbl1a.'Vypravováníbyla. . 
,vytvořena}očitými 'svědky událostí podle vzoru soudobých,židov;.: 
:s1fýchmravováilÍo pří'kladných lidech.národa, a'bylapák,je~ 

" ',žÍšovými stoupenciu9hována 'a~~Je šÍřena~prOťo,.·,že,příslušná·. 
, • Ježíšova slova, . tvořící vrchol a jádro, vYPravování, 'obsahovala 

'.' poučení a příklad,vlJor a normu, podle.nichž se Ježíšovi věrní 
ye .. svém smýšlení' a. . věření' i ve. svém životním jednání řídili. :' 

.. , Proto' byly takové ,výTokové historié. iáhy sbírány azaznamena- . 
vány, 'aby hlasatelé'křesťanství; kazatelé. a učitelé,' měli poruce 
'příklady 'z Ježíšova 'života; Už nejstarší evangelista p~užil vedle 
jiných pramenů také sbírky výrokových historií, kterou si .ně­
který prvókřesťanský kazatel nebo učitel sestavil. Evang~listé 
pak ,při sepisování Evangelií dávali takovýin kusům 'tradice za;.' 
rámovací úvody, . jimiž je zařazovali na určité }nísto, a, do určité 

"dobY Ježíšova života, jak to pro svůj'obraž potřebovali: 

, 'K'výrokovým historiím patřítaké vypravování o té události 
" ,z Ježíšova života, kdy Ježíš veřejně vystoupil,;': Nazaretě. Toto ' 

vypravování zařadili do svých Evangelií všichnitři synoptikové. 
Vzájenmé . srovnání. jejich textů asvovnání. jejich zařazení do . 

'rámce Ježíšova života nám může dobře osvětlit povahu a vývoj 
) evangelní tI'adiée'a ráz zpracování 'té tradice různýmievan-
·gelisty.' . ,-

Abychom· měli před;očima peVný základ, postavme sl všecky 
tři texty podle'zilkovapřekladu vedle sebe y synopsi. ' " 
\ - - - '. -' ~ . ~ , ,.'. ': 

13RevueGČS, roč. XI.;čiS. :4., ~rpen1939. . ,.193 
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M8.r.8, 1.-6: 10dejdé' Mat;·· .13,. 5~58: Luk. 

odtud a přijde do. své~ . 13Kdyt Ježi!!' skončil 18Při!!el 
hootcovskéhocměsta;: tato podobenstvi, ode- kde byl vychová.n,. ve~. ' .. 

. učédIiiéi., ho . prová.zeli., bral se. odtúd, • Mpři!lel" !lel podle • svého '. zvyklÍ '.' .. 
'V, sobotu počal učiti do rodného města a; u_ ,v den sobótni. do sy_ 
V synagoze', :a; mnozi, čil obyvatele v jejich nagogya; povstal,~a;by 
ktei'iho sly!leli" se di- synagoze ·tak, že se s přečetl Pismo. 17Byla" 
'vili: "Odkud. to. má.?" úžasemtá.zali:"Odkud mu dá.na kniha proroka 
a "Jaká. je. to mou- . má. takovou moudrost ti, Izaiá.!le;Otevi'elknihu 
drost, .která. ,inu byla mocné činy? MCožto; a;·.nalezl misto,.:kde 
dá.na? A,takovémoc_: neni,syn .tesařfiv? Ne':' bylo psáno: 18"Duch 
né činý se ději jeho ru-'jmenujese jeho ma.tka. Páně' jest nad.emnou, 

· kaina! sCož to' nenl ten Mariani a; 'jeho bratři· proto mě pomazánim 
tesař,. syn Mariin a; . Jakub, Josef, Simon a posvětil,~' abych hlá.sal .'. 
bratr Jakubfiv a Jose-, Judas? MA nejsouv!le;. evangeliúm' .. chudým, . 
:rov ať Judfiv. a;' .Sinio~'ckyjehosestry 'u ná.s? 'poslalměká.zatzaja~ 
nfiv?· Anejsou jehose~ • Odkud, tedy ·.tověecko tým .propu!ltěni a' ,sle~' 
stry~zde. mezi" námi?" má.?" 671 uráželi se nad pýmná,vrá.ceni' zraku, . 

. A uráželi 'se ·nad. nini. nnn.Ježi!lpakjim:řekl:· propou!ltět ',raněné'na , 
I.řekl jim Ježi!l: '"Pro: . "Prorok nikde neJ:>ývá. svobodu; . 19ká.zat vítaný .• 

~rok neni bez' úcty, . je~ v nevážnosti;' leč v své. rok " Páně.";" 20Zavřel 
,. diné . V svém městě a vlasti av svém ' domě," knihu, vrá.tiljislúhóvi 
mezi svými přibtízný- 1i8a; pro.' jejich . nevěru 8; usedl. V!lichniv sy~ 
mi . a v·· svém domě." tam' neučinil mnoho .nagozenaň upfrali očL· 

.' IA nemohl' .. tam vyko- mocných činit.. '21Počal k nim mluvit: " 
nati ani jednoho' moc: . "Dnes· je toto ,Písmo:. 
ného ' . činu, . jenom na . splněno ď před vašima 
několik . má.lo nemoc-. u!!ima." . 22V!lichni o něm' 

· ných ,lidi" vložil ruce a· pochvalně mluvili; divi~. 
uzdravil je..8Divil se lL se Ubezným slovfim;' 
jejich nevěře. a obchá.- která mu vy.chá.zela· z . 

· zeL po okolnlch. vesni: úst,' a řikali:.;,Nenito 
clcb: a učiL' . syn ďJoseffiv?" :ď230dpo':' 

věděl jinÍ.: "Řekneté.mi: 
.jistě totopřfslovi:'Lé~' 
kaři, uzdrav. s.ám sebe! . 

) .: 

. Učlií i zde·vsvémrod- ..... . 
ném . městě, co • jsme" 
v!lechri.ó sly!leli, že se 

· ·dá.lo v Kafarriau." 21A 
..• pokračoval: "Vpravdě 
'vámpravfin: Nikdo 

.' neni vitaným' prorokem 
v svém rodném měStě: 

... 25Ale i'ikám. vám podle 
. pravdy: Bylo mnoho.' 
· vdov . v Izraeli za dnfi ' 

proroka EIiá.!le, když. 
bylo. nebe zavřeno po. 

.• tři léta a !lest měsícfi; 

. '. jak. nastal krutý hlad 
v celé . zemi; 28ale k 

· Mdné z niCh nebyl EliM. 
;- povolán ' než' . k '. vdově· 
do Sarepty ... v. územi; . 

...,.,,' Sidonském. 27Bylo mno_ 
ho ,malomocných ': .. ; v 

. Izraeli za doby proro.· 
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" ks.' Elizea,al; nikdo. z .' ~ . 
c_ nich nebýl Ce očištěn ne~, 

"Námm. Syrský." 29Jak:; 
mile tó uslyšeli, '. vlU.~ 

" chni v'. synagoze, 'byli 
. naplněni hněvem, .29zve_ 

." dli .' se; '. vyhnali jej z . 
" města, vedli jej na sráz 
.. : hory,· na které jéjich 
". město' bylo vystavěno,' 
~ a chtěli· jej tam ďsvrli- ' . 
. nouti. 30Ale . on', prošel' 
jejich středem a ubíral .. 
se pryč." '. .. 

u~ pohled na ,vnější vzhled SyriOpáe nám1lk~je, že nejde 
.' o vypravování, které by. bylo. ve všech. třech Evangeliích zcela 
'Btejné.- Znění Matoušova Evangelia je nejkratší, mění Lukášovo .' 
_ . je nejdelší, ZIiění Markovo je '0. málo delší než Matoušovo .. Pro'" C 

'. ,čteme-Upa:k pozorně' mění 'samo ve' všech třech sloupcích,'· vidí­
me, že při VŠÍÍ'ůmosti mají všecky tři texty tolik, společného, 
že,nutně bylo jim jedno zněnízákladem;'Mýlilbyse ,však, kdo, 

. by' myslil, že tím' základem bylo, znění nejkratší, Matoušovo, 
a ~.že by. oba druhé texty vznikly. rozšířénÍlÍl zriěnínejkratšího, 
'u··Marka rozŠířením .. poměrně .nevelkým,··u'Lukáše rozšířením'" 
obsažnějším: Podrobný rozbor textu nám ci ,dalším uká:že,ženej~ . 
StaXším a zákl8.driím textem je vypravování Markovo a že' inění . 
Matoušovo'. je. jeho 'zkrácelÍím,.ZněníLukášovo . pak. jehopřepra:-
éováníma rozšířeníní; ,', .. '.: '~.. .'. ':.,< c . 

Než provedeme rózbor a' srovnání teXtů, všimneme si jejich' 
zarámování, zařadění dó rámce Ježíšova: životá:.V té. věci se sy~ " 
nóptikové ,ód sebe značně liší; SvědčÍo'tom už čísla k8Jpitol: ...•. 

. u Lukáše jde okap~ 4.,uM8.rka o kap; 6.,uMatouše'oJcap:13;" 
: V Markově Evangéliujeperikopa o Ježíšově,veřejrÍém púso- . 
benívNazaretě ,.zařazena 'za perikopu o uzdravení déeryJairovy.· 
'Předtím'se,vypravuje'v četných perikopách o Ježíšově působení 

.. v Galiléji.Po této perikopě následtijeVy'pravování .() tom; jak' 
'.~ Ježíš rozeslal 12 učedníků, a pak ,o tom, jak král Herodes Anti-

pas se vYslavil o Ježíšovi. Poněvadž hnednatoHerodes usiloval :, 
.ZIriocniť se Ježiše, odešel tento podle Marka zahraniceGalileje; 

na sever. Pak se sice do Galiléje ještě vrátil, ale snažil sejí projít . 
. nepoznán a hned pak sé vydal na ceStu do Jeruzalema. Marek 

tedy časově umísťuje vypravóvání o JeŽÍŠOvě působení v Naza-
retě až na sám' konec jeho činnosti. galilejské. Je tO,u'Marka p~ 
slední ,Ježíšovo'vystoupení v synago~evúbec.,VystoupEmi v :Na-
zaretě je tu: tedy závě!em Ježíšova púsobení. v Ga1ileji. ., ' .. 
:'v. ~atouš~ě Evruigeliu se u uzdraveni dcery/JairovYvyprá- ' .. 

vújev.ka.p. 9. V 10.· kap. sevyprawje orozeslánt 12 učedníkůí / 
,v 11. á :12. ka:p. niá Matouš mnoho látky, !kterou Marek vůbeC ; .••. 
nemá, v 13. kap. ·jsou Ježíšova podobenství á hned po nich ~e: 
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, zařazeno vypravování o vystoupení v. N 8iZáretě. Hned nato je vy~ 
pra:vováno o: Her.odovi Antipovi a o _Ježíšově odchodu za hra­
nice:U, MatoUše je tedy časové zařazení 'perikopy' stejné ja~o 
;U Marka, totiž .na konCi ,Ježíšovy čhmosti'galilejské, jakoby její 
ukoIlčenLOd 'Marka se Matouš liší tím, žepróvedl přeřazéní pe­
rikop předtím, poněvadž užil z jiných pramenů četné látky, kte- . 
ré II Márka jako sy:ého pramene nenalezl. Bližší důvod přeřazení. 
perikop 'u Matouše poznáme ještě dále~ .' .' ~'" .. '. ' . " . 

Na rozdR od, Marka 'a Matouše zařadil Lukáš událost nikoliv 
na kbnec, nýbrž na sám počátek Ježíšovy galilejské činnosti, 
hnedzayypravovárií o pokušení na poušti. Lukáš z tohoto vy-

, stoupení učinil Ježíšovo programové vystoupení. U Marka je~a­
koVým programovým vystoupením' shrnutí obsahu Ježíšova ra:' 
oostného poselství (Mar.1; 15); u Matouše kázání na hořťdMat .. 
5..,:-7), II Jana ." yypúiení prodavačů' i jéruzalems'kéhó' chrámu· 
(JatI' 2,1~17) .. Důvcid,próč' Lukáš právě toto vypravování. 
Zvolil za pogramové" poznáme dále. při rozboru textu; .• '. .' 

Třeha: Marek a Matouš ,umístili vypravování' o.' Ježíšově vy .. 
stoupenív-Nazaretě na konec a Lukáš na počátek jehogalilej-. ' 

· ského pftsobení, je to ve všech třech případech důležité místo,~' 
které je tomuto vypravování dáno, á to sámodokazuje,ževšichni 
tři evangelisté'připisovali této události V Ježíšově životě Zvláštní ~ 
význam.';' .,.. . " ,> >. " . •.••• . 

, , 'Exegetický" rozbor trojího' textu . našeho vypravováníriám' 
ukáže shódy iro2Jdíly mezi synoptiky, , dovolí nám konstatovat 

. vývójevamgelnítradice, jak se jeví v rozdílech, .aumožní nám 
· také učinit si úsudek o práci evangelistů a o historičnosti ivý,:, 
znamuvypravované události.- .... ' ,'.. • . 
~", Krátkými·.zarámovacími !Ívody zařazují··.Marek 'a.Matouš 'no~ 
vou perikopu do proudu svéhovypra vování Ježíšova života. 
V 'olbou,připadech:jsou úvody zcela obecné, 'vlastně jen stylisti': 

, cké přechOdy.~ Marek slovy "odéjde o'dtud" míníodéhod~ ~ístá, 
kde sestalouZdravei1í'dcerY'Jairóvy;ale. to místo jmenováno 

~ není. Matouš slovy: "Když Jéžíš skončil tatópodobenství, ode­
bral'sé odtud", také jéri sláhově' navázuje 'na' přédešlé vypravo:-·.' 

. vání. L'ukášsáin nemá'zafárilovacího 'úvodu~ani, stylistického': 
spcíjenís předešlým,Vpadá:hned in médias:res ... ' . ',' > •••••• 

': ," , Prvokřesťanská • tradice . 'zacínala: . svóuvzpomínku na tuto 
· 'událost. konstatovánírii,žeJ ežíš v dabě svého veřejného půso1?érií , 
v' GalilejL přišel také do'N azareta;, Ani u Marka ani u Matouše, 

ď není město· uvedeno. jménem: Je nazváno pouze . patrw~.· Toto- slo- ' 
,vo, .odvozené.od, slóva' 'Patér, otec, zriamená jednak .,otcovskou, .. '. ,; 
zemi;~v1ast '(na př. Jan 4;44; ~id;l1, 14), jednak 'otcovské mě- '. 
sto nebo vesnici., Prof. ~ilka slovo patrw překládá u Mar. 6,,1: 
otcovské město (Mar. 6, 4: v svém iněstě) ,u Mat; 13, 53 a úLuk. 
4, 23, méně přesně: rodné město. Třeba u Marka na tomto místě' 
riení·řěčeno,~že tím JeŽíšovým_otcovskýin.' městem byl Nazaret, ..... 
plynetozMar. 1,.9; kde se praví,. že' Ježíš přišelkJanuKřtiteli: 

. . ' . ~ , ~ - . ,- - . . . . . '~ 
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z: Nazareta v Ga1ileji. ~. Mar.l;14 ;se pak : praví: že'odJária .\ ., . 
. ' ~Křtitele a po pokušení na poušti se vrátil do GaIiIéjea tam,' když 

byl' Jan Křtitel' uvě~něn,. začal veřejně. působit, . procházeje 'zemi . 
. a maje na čas středisko' v Kaťarnauu 'jezera Genezaretského. 
Z Markova Evangelia je dále vidno, že po uplynutí nějaké doby 
galilejské činnosti'přišel také dóNazareta.Přišel-li, jak třeba 
z Marka soudit, od jezera' Genezaretského, vykonal"cestu _ asi -
30 km, tedy celý den éesty~ .. .' , . ',' ',' .'. , ':". 

, .' čtenář Matoušova Evangelia věděl dobře, že otcovské město 
'Ježíšóvo je Nazaret. Tento evangelista hned: v historii. dětství. 
napsal, že Ježíšův otec se po návratu z Egypta ;,odebral do kra-

, jiny gaIiIejské, šel a usadil ,se v městě řečeném- Nazaret" (Mat; . 
2,23)., Ana začátku Ježíšova veřejného vystoupení opět upozor~ 

, nil"čtenáře, že. ,,'když Ježíš uslyšel, že Jan byl uvězněn,odebral 
:se do Ga1ileje, opustil Nazaru, šel a usadil se' v Kafarnauu jeze-
ra" (Mat. 4; 12).',., . / . 

, : ~ 

~. Lukášovo Evangelium pokládalo Nazaret:za stálé bydliště -
Ježíšových, rodičů; které opustili'jen na krátko, 'abý se přihlásili· 
V Betlemě při soupisu lidu (Luk. 1,26; 2, 4) a do něhož se zase 
vrátiIipo skončení dnůbetlemských (Luk. 2,' 39). ',.. , 

'Všecka)radice jetédyzaj~dno v tom,že<Ježíšovým otcov­
skýmměstem' jeNa~aret a: stači1oprotó ve vypravování o vy­
stoupení v Nazaretě užít výrazu "otcovskéníěsto", aniž se .jme- • 

novalo jménem. Jen Lukáš je. jmenuje v našLperikopějménem. 
Užívá formy Nazara~,a ze. srovnání g, Mat. ,4, 13 lze soudit, ·že 
v: této, formě, bylo jméno města uvedeno V. drúhém hlavním pra- . 
menu Evangelia Matoušova, a Lukášova, ve sbírce Ježíšových' 
,i:ečí, v Logiích. Lukáš ještě dodává, že to bylo město,kde'Ježíš 
,byl vychován. ' , . ". "; . .. ,> ...••••• ". ' 

. Podle Márka provázeli JeŽíŠedoNazaretajehoučedníci.,Ma~ •. 

. touš tento údaj vynechal, poněvadž Markovo vypravovárií, které 
, . mu zde bylo pramenem,'zkracoval, a doprovázení učedníků do. 
'"Nazareta se mu asi zdálo samozřejmým,' když Ježíše provázeli. 

při všech jeho cestách. Lukáš údaj vynechal rovněž, ale z jiného 
'dflvodu: položil událosťna samý počátek Ježíšova pů~obení, kdy. 
ještě Ježíš učedníků neměl., Údaj ',o doprovázenÍ.učedníků zna-

, mená, že Ježíš nepřišel do Nazareta navštívitsvouroqinu, nýbrž 
že t~ přišel véřejně působit, plnit své poslání hlasatele: a usku: 

. tečňovatelekrálovství božího, jak to dosud činil po celé GaIileji. 
Návrat do otcovského města,' v němž žil do 30 let svého života,-
v doprovodu učedníků, jakoby byl významným Zákoník,em, který " 
je provázen žáky, vzbudil jistě pozornost krajanů a možná dráž-
dil mnohé Jr: posuzování.·. . . ..:"., "'. ď', . :. - ~ , 

Soboťapo příchodu do Nazareta byla:JeŽíšc.>Vipří1ežitostí,že 
navštíviLbohoslužebne shromáždění v místní' synagoze, a užil, 
v něm.práva,'ježpříslušelo . každému , dospělémú Izraelitovi' a: 
zvláště hostu v:místě : přečíst hebrejsky úryvek Písma a vyložit 
jeJ aramejskou promluvoll.Márekaponěm 'Matouš jen krátce '. 

-'- . 
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. u~áději,' ŽeJeŽíš:.vsobotu'.v.s~agoze~svého otcovského města. 
. <,., učil;t. j. vykonal výklad přečteného místa Písma; Obsahem' vý'; . 

kladu'bylo patrně toic6všude jinde přLJežíšově;:působení vGa- ' 
"lilejivtomto období jeho činnosti. Z Marka :víme, jak,JeŽíš.hlá.; 

sal, žé se 'království boží přiblížilo a že je proto riutnozměnit ; 
: smýšlení ·,·a,chování,. čiriit pokání.·.Z Marka musíme soudit, že . 
Ježíš v tomto prvém období své činnosti měl .,vědomí poslání: 

'~J 

" prorockého, cítil se prorokem a' služebníkem 'království božího, 
, který je poslán 'činit lidi způsobilými' pro království boží á usku": . ., '. 
tečňovat je ničením. moci zlé, vypuzováním démonů z lidí; t. j~ 

,. jejich· uzdravováním: Z Marka třeba také soudit, že Ježíš došel 
. ,vědomí mesiášského teprve postupně, zkušenostmi. po 'uplynutL .... 
. prvého období galilejské činnosti. 7 , .;-:) • .:. ....ď ", , ." 

> Lukáš,.· který celé vypravování upravuje tak? jako by šlo~ 
· .'0 . vůbec '. prvéyeřejné'vystóupeníJ ežíšovo, • prozrazuje některými 
'drobnostmi; že ve skutečnosti jen upravuje pro svůj spisóvatel~ 
:"skýúčelďZprávu Markovu, která i jemu.byla pramenem. Tak ' . 
. když praví; že.J"ežíš véšelpodlé svého. zvyktiv den'sobotní do 
synagogy a povstal, aby přečetl Písmo. To znamená, že to přece 
nebylo Ježíšovo prvé veřejné vystoupení, nýbrž že působil po ně- . 

. jakou. dobu už předtím, jak vypravuje Marek a, podle, něho 
· i·Matouš. LUkáš patrně dobře věděl ze svých pramenů,hlavně 

z Marka, že. Ježíšovo veřejné vystoupení v Nazaretě senestal6 na. 
počátku jeho působení. Proto již před tuto perikopu zařadil sou­
hrnnou zprávu: "V mociDÍléha~(popokuše~í)se vrátil do Gali~,~ 

.' : leje. Pověst o něm 'se rozešla po celé okolní krajině. Učil vjejich' 
· synagógách' a byl od všech oslavován." . (Luk. 4,. 14.15.) . Ale' .' 
· , Markovovypravováníó vystoupení V Nazaretě na konci gali1ej: . 

skéčinnostise Lukášovi. z důvodů, jež poznáme, hodilo;' aby je'" 
, přepracoval v 'programové'vystoupení v městě,v němž byl Ježíš, 

vychován, a aby je proto umístil napočátek jeho působení vůbec. < .. 
Ale.' i '. jeho' přepracováním: . proniká . prvotní: tradice,. zachovallá. _. 
u Marka a: u Matouše: . .' ." . . .... ' '. .'./', ď .'. '. 

K Lukášovu přepl'a,cování' tohoto'. kusu evangelní f~adiée pa.; . 
tří, že je~ tu podróbně. vylíčen' průběh' a· obsah·J ežíšova působení 
'V':nazarétské synagoze.' Jjivangellsta si. událost představuje tak;: 
že když při shromáždění představený. synagogy podle zvyku vy"'. 

· 'zval. přítomné, .chée~li některý z nich přečíst Písmo a vykonat' 
· "výklad; Ježíš póvstal'na' zriamení,~ že tak chce učinit. SIi1hašyna"; 

/ 'gogy"mu podal svitekpapyril; obsahující knihu proroka Izaiáše; , 
<ď a,Ježíš:vesvitku nálezlmíst6, které dnes máme jako počátek.' 

kap~.61.Místo mluví o služebníku Hospodinovu, který je od Boha.·, 
· pověřen,a zplnomócněnhlásat bOŽÍ-rok odpuštění, rok radostné 
.. zvěsti pro ď chudé, 'rokpropuštění a' amnestie,' tělesné jduševní' 
óbrody;usktitečněnítoho;co se v Zákoně (Deut. 15, Lév. 25, 13) 
'říkalo' o: sobotním, .. jubilejním. roce~Ježíš ··totó .místo z ·proroka···· 
: přečetl, svinul svitek,', vrátil jejsluhóvi a usedVaby proneslvý; 

.•. 'klad místa; .Ye'yýkladu pak, Ježišprohlási1; že přečtená práv~ 
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> slova . Písma se' dnes, vdenprvého:jeho v~řejného vystoupeni, 
splnila. To znamená, že podle Lukáše bylo uvedené Izaiášovo mi-o . 

'. ~to předpovědí· J.ežíšé . jako spasitele. chudých, zbožných,trpících, 
; C.: . neÍnócných;RokJežíšova působení je podle Lukáše rokem spásy. ; . 

.. Prorokova slova přešla ze stavu ,pouhého zaslíbení ve stav usku~ 
· tečnění. Doba čekání je pryč; Objevil Se posel boží, služebník . 
. ' Hospodinův, é posvěcený pomazáním, :.-který, má • od Boha· plnou" 
lllocK započetrdoby spásy,.mesiáš .. Tato hodina Ježíšova prvého " 
veřejného vystoupení znamená obrat časů, začátek !l1ovéhověku .. 
Zidům ~é nabízí spáSa. Lukáš to ~hápe,jako : Ježíšovo~ zásadní; 
programovéprohlášénína- samém počátkujehopůsobenC ."' ... 
~ _ • ," J 'Zd~ j~ tedy ~kl~dní ro~4íl ~ezi. ~arkem ~<~atoušelll: n~" j~- . ~' 
né a Lukášem na druhé strankMB:rek a Matouš, předpokládaji, 
žeJe~íš!l1a konc!svého galilejského působení hlásal v Nazaretě 
totéž, co před tím v celé Galileji,. t. 'jo radostné poselství o krá­
lovství božím, kterése přiblížilo a které vyžaduje od lidízm~ll 

.: . smýšle~.í a.. života.IDásalpodle nich-.Težíšovoevangelium.Teprve • 
<od Petrova vyznání víry v Ježíšovo mesiášství, což se stálo až , 

· po odchodu z Galileje za hranice na severu; u Caesarejě Filipovy," 
začal Ježíš mlúvit s ucedníky () svém mesiášství. Podle Lukáše " 

. však Ježfš. už v svém prvém programovém"vystoupení hlásal sebe " 
'.' Jitko' meSiáše,:, hlásal evangelium, o . Ježíšovi;: Není ; rp6chyby,že . 
MarkoVu 'a Matoušovu zriěníje Ílútno dátshlediskahistóričnósti·· 
přecmoštpřed ZIlěníID. .. Lukášovým,~kt.eréseďjeví jako pozdější .. " 
přepracová!l1í"prvotnítradice, zachované u Marka; ."." .. 

, "o>: VšichD.i evangelisté mluví o tom, jak Ježíšova slova působila 
.. ~. "na přítomné 'posluchače, 'Ježíšovy' spoluobčany'· v·:jeho; otcovském .' 
; .. městě>Všichni tři konstatují . údiv~' !posluchačů na.d JeŽíšovýnii. 
, slovy. U Mátoušei u Lukášě proniká společný pramen,Márek~ . 

. '. I podle. Lukáše vzbudila' Ježíšova naprosto nečekaná a' neslý":: 
chaná slova,' jimiž··se .próhlásil· .iainesiáše, přátelskýoodiv, po- .. 
sluchači o něm pochvalně mluvili, divili se líbezným slovům, ·kte­

, :rámu 'vycházělaz úst. ,To je zřejmá ozvěna Lukášova, pramene, 
Markova Evangelia. ., . .... .. ' "" ..... 
. Ale tento příznivý a mocný dojem vznikal V !posluélÍačích 

· proti· jejich vůli. Duchovn~ :velikost, před ,níž :se bezděky sklo- " 
nili,jim V. duších kontrastovala s malostí Ježíšova pův0clu, který . 
všichni znali a s faktem, že se neučil u žádného velkéhoučitěle.·. 
Tuto dvojí reakci pósluchačůzaznaméiávajívšichni tři sYnopti- , 

. . kové.Ale přece je mezi nimi značný rozdíl v podrobnostech. Ma- . 
. , rek a Matouš se v mnohém 'shodují, ale také se liší. Lukáš se Ód 

'. obou značně -odlišuje. -". ". . '.. '. ď" • 

.":'. U Marka: i u Matouše konstatujíposluchačimoudrosť Ježíšo-
" výchslov, jichž byli právě svědky. Před tím už o·JeŽíŠovi sly- .' 

šeli, .·že· koná' po' Galileji mocné" skutky' uzdravování,: všude se 
o nich vypravovalo. To si nedovedou vysvětlit, a budí to v nich,"' 

.. -závist.Diví se, odkud to má. Vždyť jejpřecévšichni dobře znají .. 
. ::. Znají bezvýznamnost jeho rodiny, jeho původ i řemeslnické ro-
"". ',,' '. - _, " . __. ~ _: - ~ . - - ~ .'. - I _ . " . ,. ~ '. 
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. diny.PoclÍázíZ lidu, který pracuje rukama. Ježíš se. á.si"vyučil 
otcovu řemeslu> Proto se Nazaretští ·táŽí:, '"Což to nenC ten te­
sař?wJe tu užito řeckéhoslová.tektónj at~ neznamenalo jen te­
sa~e;riýbrž vůbec řemeslníka; který stavěl domy (srovnej do- . 

"dnes to slovó v našem archi-tekt), tedy takézedníkať ákováře .. '"· . 
Starokřesťanská tradice nepokládala . Ježíše, nikdy jen za, tesaře. _ ; 
JustinMučedník o něm praví, že ;,konalprácetektonické, .' .. vy-.' 
rállělradlice a jařma". (Dia!. c: Tryph. 88.) Hilariu.s oněmpra­
vÍ,-žé "byl syn kováře" (Fa'hri eratfilius ferrum igne vincentis: 
lriMath. '14,55). Pro' Nazáreťany. byl tedy JežíšpódleMarka 
stále jen řemeslnikem,ktf:irý ,do nedávna mezi nimi vykonával' 
těžkou ruční práci a nepřipravoval' se u žádnéhovelkéhozákoní-

". ká'kčinnosti duševní a duchovní. Matouš už tento Markův údaj 
Zmírnil; u něho už néní ~J ežíš tesař, nýbrž jen. '"syntesařův", c.óž· 

. nevylučuje, že sám byl' už vícé' riež, řemeslník.' Zde .už pozorujeme' 
Zmírnění nejstarší, tradice, zachóvané u,Marka. Lukáš' pak údaj 
už vůbecvynecnal, zmírnění tradice postoupilo ještě dále. . •.. 
'., Všichni tři synoptikové dále zdůrazňují, že ,bezvýinamnost '". 
Ježíšovy ro~inY,se Nazareťanůmstala překážkou, aby jej uználi. . 
Znali přece, celou jeho rodinu~ matku, bratry a: sestry, ,všichni 
dosud .mezi nimi .. žili. Všichni byli'průměrní ,lidé, jimž chybělo 
všecko-mimořlldné. Proč by tedy on rilělbýt víc než oni ?Toto 
smýšlení Ježíšových krajanů 'všichni tři' synoptikové uvádějí, ale 
p,řece jsou v detailech' mezi nimi rozdíly a opět tu pozorujeme 
vývojové zmírnění' tradice' ve prospěch Ježíšův' od . Marka . přes 
Matouše. k. Lukášovi.',U Marka nazývají Nazaretští Ježíše "syn " 

-Mariin". Je .tó jediné místo v -Novém zákoně, kde je Ježíš tak- , ,,' ' 
- ,nazývlln. Je nutno chápat to vesmyshiÍ>onižujícím~pohrdavéní. 

ZádIiý muž v Orientě, ať je jeho otec živ nebo mrtev, není ria~ 
zýván podle své .matky~ nýbrž vždy jen podle otce.'Proto:je také 
'Ježíš nazýván "syn Josefův~"'- (Luk. 3, 23; 4, 22; ,Jan, 1,:45; . 
6, 42). Je-li álena to~to místě:nazýván "syn Mariin", není to , 
proto, že Josef 'byl vté době už patrně mrtev, nýbrž máto účeL 
snižující. Proto je tO jen u Marka v prvotní . fradici, ale u Ma-

; touše je Už zmírnění: "Což: tonéní : syn tesařův? Nejmenujese 
jeho inátka' Madam ?~', A ještě větší Zinírnění je u Lukáše, kde 
jé-Ježíš nazván,',sýn Josefův"~' Lukáš nic <víc o 'Ježíšově rodině, 
nemlúví; :má jen' odkaz na otce, 'nikoliv ná matku ani .nábratry " 

. , a sestry. Marek.a MatoušjnienujíičtyřLJežíšovybratry:Jaku~ 
ba, Joséfa, ,SiMona a Judu.' A připomínají i JežíšoVy sestry. Ně­
které z:J ežíšových ,bratrů, známe i dějin křesťanství, u sester 
nezriá~e ani jména ani počet, ale byly patrně nejméně dvě, když" 
-se.tuonich mluví v plurále~ Jakub byl později hlavou jeruzalem-: ' 
ské. křesťanskéóbce (Sk. ap. 12, 17; -15, 13) a jeden ze "sloupů'c 

, prvotní'církve(Gal.2,9).TakéJudas. měl as! nějaký význam 
v "prvo~í,.círltvi, n~bor ~u'by'lpřipsán Il!alý, list, kt~rý je ~ař~;. 
den. v kanonu Noveho. zakona na.poslednImISto meZI katolIcky-' 
mi,listy.Círke#íliistorik' Eúsebius', (H; G. III, 19)vYI>ravuje, 
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žéJudovi vnukové' byli jakO "příbuzní Páně,j předvoláni před 
· císaře Domitiana,ktery je však zase poslal zpětná jejich mal~ 
· hospodářství v Palestině, když poznal, žejsou to prostí lidé, kte­
··ří mu némohou být nebezpeční. Šimon byl snad nástupcem Ja:-., 

'. kubovým:jakohlava jeruzalemské 'bbcekřesťanské. O Josefovi 
n.ení nic bližšího známo.' . .. ,... .... .','.. " 

· . Nazaretským se neshodovalo to, co od Ježíše 'slyšeli vSYna~ 
, 'goze, s tím, co o něm a jeho rodině věděli z dřívějška. Byli' by 
. , mohli logicky dojít k závěru: NemÍlže-li to mimořádné, co u Je- ", 

žíše pozorujeme,pocházetz rodu, od přírody, ód lidí, musí·to· 
.. pocházet od' Boha .. Ale oni raději učinili nelogický závěr: Patrně, 

to osobní . u něho nerií nic mimořádného, když jeho rodina je prů-
"měrná.Tento závěr .byl·snazší, poněvadž zbavoval 'všech povili':' 

ností, které by pro jejich smýšlení a život vyplynulý,kdyby-byli 
uznaW jeho mimořádnost a tedy skutek boží. Proto ,dali najevo 

.' slovem i skutkem sVůj nelogický, ale pro maloměstské přízemní' 
-.duše snazší závěr. Pohoršovali se nad ním. Jeho původ a za-
· městnání 'byly pro ně skandalonJ pohoršením. (Mr;,·Mt.). Zavrou­
, li lidé svoje duše, ani Bůh v nichneniůžepůsobit.-Motivy pak" 
proč lidésv~duše zavírají,· jsou často dány malými .9bzorya ' 
okolnostmi všedního života. Pro tyto okolnosti se Ježíšovopůso": ' 
bení v otcovském městě skončilonezdarem. . . .' , . 

. ~,·Podle: všech tří synoptikůJežíš tuto skutečnosfsvým ,kraja­
nŮInosvětlil známým· tehdy příslovím: Marek a Matouš o; tom 

. vypravují shodně, aleďLUkáš odlišně' od nich. '. ..... . . 
~ -'- U Marka a u Matouše zní přísloví v podstatě'stejně. Matouš 
je jen zkrátil, jako'často. "Prorok neníliez úcty,jediné vsvém 

' .. městě a,mezi svými příbuznými a v svém domě." (Mar~)"Prorok. 
· nikde nebývá v nevážnósti, léč v své, vlasti a v svém domě." 

(Mat.) Přísloví vyslovuje běžnou životní ,zkušénost, že proroka, 
.nejčastěji odmítá jeho nejbližšf'okolí,'že mezi vlastními lidmi 
,člověk nejtížeproráží is věcí nejlepší. Těmito :Ježíšovými slovy 
vrcholí u. Marka a u Matouše tato výroková. historie. ytěchto 

· slovech je vysvětlen důvod Ježíšova neúspěchu v Nazaretě. Ale 
. pro Marka i pro Matouše je vystoupení v Nazaretě ukončením' 
'. Ježíšovy: činnosti· galilejské. V té. měl·· Ježíš zprvu úspěchy, ale .' 

.. když sedosta:I do zápasu o pravou zbožnost se'zástupci legalisti­
cké zbožnosti židovské, dostavily se neúspěchy; A tak nezdar na;-' 
zaretský' je' dovršením i neúspěchu činnosti galilejské. A je .. ási . 
i symbolem nezdaru Ježíšova působení v-národě izraelskéinw­
bec. Od tohoto nezdaru vedla cesta kekonečnémunézdaru na 
GolgatkA Jéžíšova slova v této výrokové historii jsouprokřes~ 
ťany'výkladem tohoJežíšovanezdaru mezi krajany v:otcovském 
'městě:ipak v celé otcov~ké zemi. Proto'připisuje Mar,ek i Ma:' 
touš:tomuto vypravování takový význam. ' .. .... . .... ,', 

:~ 'Co tu 'Ježíš'vyjádřilslovy; ukázalo se pak podle Marka: také , 
'skutky.' Mezi.JeŽíšovýmikrajany nebylo'důvěřivé víÍ'y'vjeho' ' 

• sílu, proto se tam nedařila jeho 'uzdravování. Chyběl předpOklad;. 
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': <lftvěřivě 'otE~vřenád~še, vycházející vstřícVúliniocné,duchoV'ní .. 
· . osobnostLTo" jé důležité svědectví. prvotní' tradice, ukazující, že' . 

JežíšovaúzdravovánLse nedařila vždy,totiž tehdy, když u ne':' . 
. ,~ocnéhonebyladůvěřivávíra v jeho moc.V.prvotní tradici:' 

.. , bylaobsa~na asi jen prvá část Markovy věty: "N~mohl taní . 
. vykonati arii jednoho mocného činu."Ale užu Marka násléduje' 
: zmírnění toho údaje dodatkem v druhé části věty::"J enom na . 
několik málo nemocných lidí vložil ruce a uzdravil je."UMa-'­
touše je ještě větší zmírnění 've prospěch Ježíšův: "Apro jejich 

· nevěru tam:neučinil mnoho mocných činů."Ale,tatovětauMa;." 
. touše má ještě dalšísmysl.PodlénrJeŽíŠ sám omezil svémocné . 
. . ,' činy v Nazaretě na:niálopřípadů~úmyslně, jako trest za nevěrU., .' 

svých krajanů.' ,A, zde také pochopíme, proč MatoUš.přeřadiL 
perikopu 'o vystoupení v Nazaretě až do kap.13~ Už celátato c 

kapitola, Ježíšova podobenství, jsou u , Matouše chápána jako 
'. trest za: nevěru ~idů, . ia odmítnútípokánÍ; ,Podle Matoušeučinil . 

. Ježíš svým krajanům v Galileji velké nabídky spásy, ale oni je . 
· skoro. yšichniodmítli,' takže jejich poslední; věci byly. horší . nežli ." .•... 

první. (Mat., 12, 45.) Proto Ježíš za trest mluviLv'podoben~ 
- stvích, aby mu nerozuměli, proto zdem trest omeZil své moCné 
činy. Tak se u, Matouše končí JeŽíšovo.působení v Galiléjitre­

. stem,zaodmítánLPro tento sVůt účel přeřadil Matoušníiši peri.:. 
· kopu na totomísto,.jako vyvrcholení vypravování předešlého~ď. 
Po tomto odchýlení se v dalších perikopách opět řídí pořadím 0, 

· . Markovým. . '.' ',. .: . . . ..... 
U'Marka se perikopa končí konstatováním, že Jéžíš se divU.' 

· .nev~ře 'svých krajanů.a obcházel pak po okolních .vesnicÍch·a·učil;. 
Nepochodí~li: proroku svých nejbližších; obrací se k cizím; U ,Ma­
touše tento závěr perikopy chybí, jemu se daleko, více' hodilo 

_ skončit ,předešlouyětou. ~.' . ',." . '. ,... .... '.:. '.' 
..• . U Lukáše je konec perikopy' opět značně přepracován.: Pře­
devším.Lukášúvádí, že Ježíš řekl. svým 'krajanům dvě příslOVÍ; . 

_ Prvé z nich mělo .. být námitkou jeho krajanů a ,zároveň žádostí;, 
· aby tam. učinilna.důkazsvé vyšší moci nějaký tákovýmocný 
'. čin,.o jakých vypravovala pověst o něm. í,Řeknete mi jistě toto 
přísloyí:Lékaři,uzdrav sám seb~! ,Učiňi:zdevsvém.rodnénl. 
městě, cojsme všechno slyšeli, že seatalo v Káfarnau.": Přísloví, .. ,' 

. uvedené vprvévětě;'je inámoz literatUry;židovské i~ řecké z oné 
. doby. V Mišně zní:"Lékaři, uzdravBvé kulhání!" V oblasti řecké 
znělo::"Jinýchlékař ~ sámWedykypí."Druhávěta, uvedená po . 

- ',přísloví,je novým dokladem,-jak Lukášovo umístění této' peri.:. 
kopy na počátek Ježíšová působení neodpovídá historické sku,;.' 

.. 'tečnosti: Slova-této věty předpokládají již mOcné skutky, vyko-' 
.• naiíé;Ježíšemv Kafarnáu, jak, o.nich vypravuje Marek a podle 
-něho:iMatouš.Událóstv Nazarétěse tedynémohlastát llRsa-

méin počátkú Ježíšova veřejného půs'óbení" jak si ji přizpůsobil' , 
Lukáš, riýbržna ~onciJežíšova galilejského půs{)bení, jak pravÍ' . 
prvotní tradice; zachovánáu Marka a Matouše; " ' 

,--;--.- '- ---~ '" '-.- '- .. ~ _ .. '-. --- . ~- -



, -NapříslovLsvYchkrajanů.odpOvídáJeŽíŠ pOdle Lukáše ji:-' 
,: nýmpříslovím: ,;Nikdo není vítaným prorokemv·svémrodném. ' 
, městě/'Zde opět proniká cu· Lukáše prvotnf tradice, zachovaná . 
· u Marka a Matouše. Ale další. slova 'Lukášova' jdou. daleko za 

'. 'pfvotnítradicI: Zatím co podle Marka odchází Ježíš jako'prorok, . 
'. "odzllítnutý v otcovském městě" do' okolních, vesnic. židovských, 
. u Lukáše je už V. tonitoprvém J ežíšověvystoupení' naznačeno, že 

Ježíš'odejde konat své. moéné činyk, pohanům; čiližékřesťán- . 
ství po odniítnutí od ~idů přejde z vůle boží k pohanům: Ježíš to 
naznačuje' dvěma příklady ze.Starého iákona, ze života proroků.' 
Podle vypravování 1; Král. 17 bylprorokEliášpřivší biděvdóv: 
V tehdejším Izraelu od Boha. poslán přes hraniče k vdově v· zemi. 

· 'pohanské,· a pohanská', vdova· zakusila: boží' pomoci.- A podle • vy:' .'. , 
· prá:vování 2. Král. 5' prorok Elizeus při spoustě malomOcných . 
. ',v náródě' vyvoleném. uzdravil podle vůle boží: z malomocénství 

" pohana Námana v zemi syrské. Jako Eliáš a Eliseus; ač izrael-
· ští' proroci, pomáhali z vůle boží pohanskýmcizincůni, tak .bude 
i, s Ježíšem. ,Oběma příklady je naznačeno, že, křesťanství,od-

, mítnuté ~idy, přejde z vůle. boží k pohanům. ",.. . .' 
- .. Teprve .·tato·. Ježíšova slova podlevyprávování. Lukášova. 

vzbudila· hněvu' Ježíšových krajanů. a oni vykoriali čiri, kterým 
'jen dokázali, . že Ježíš. niěl pravdu' svýÍlÍ; příslovíID oódniítárii 

.' proroka jeho domovem; Proto se také 'stane skutečíiostí, . že po-
,~mocboží, spásaipřejde od nichkpohaÍlům. NazaÍ'etští podle'Lu-
. >káševyhnali Ježíšénejen ze synagogy, ale zm.ěsta; vedli jej mi: 

srázhory a chtěli jej svrhnouti dolů. Ale jeho hodina ještě ne­
přišla; proto prošel jejic~ středem a ubíral se' pryč. Tak už na 

... samém počátku Ježíšova .působení,v jehovlastníni_ otcovskéin ..... 
, městě, hroZilo se stát to; co se vskutku nakonec stálo vhlavriím 
městě národa: vypuzení z'města a. zbaveníživóta:.Ale tím bude ' 

'vysvo~ozen~ evangelium pro svět'pohanslrÝ, jako nyní v Naza': ... 
retě bylo .osvobozeno pro svět židovský. '. '. '.' . '. ,; . .;'. . '. 
. Ktěmto synoptickým textům ještě musíme dodat text mimO: 
kanonický. Mezi Ježíšovými výToky, jež bylyna:lezeny na papy­
rechi egyptského Oxyrhynchu; jé také logion, které je jako by 

; slovní ilustrací naší perikopy. Výrok je ,zachován-v paralelismu 
členů ,a zní: "Praví Jéžíš: " . . 
. ,. Neri(vítaný prorok ve vlasti své, - ....,' 

, ani nepůsobí lékař uzdravenítěch,kdójejznají." \ : 
: .•. ,Někteří : badatelé soudí, že jde 'o pravý výrok; Ježíšůvažé 

toto jenejstárší základ, podle něhož bylateprve'pózději. vytvo~ 
řena výřoková historie,aby výrok' měl svůj "Sit2i imLebenCl~' 
Tento .• úsudek. však.není nutný .. , Výrokové historie" patří.· knej­

.·.starším formám: synoptické tradiceajetaké možno, že: logion, 
.: .. nalezenév Oxyrhynchu, bylo vytv~řengprávě 'z výrok'ovéhistá- " 

rie jako jeho pointa. : .. ' > . ,.... . '. .' ...... , • .. 
' .. Rozbor našich textů nám ukázal, že text Markův a Matou­

.> šův přes rnznostiv.podrobnostechpatřív p',?dstatěksobě,u.cho-
~'. '-
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-,., : .. 
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vávajícepr~otní tradici o vypravované události, ale .ťextLuká-
šův žeje přepracoyáním původníhozněnítradice/~ " 

U Marka a Matouše jde o krátké, a prosté vypravování,ty­
pickou .výrokovouhistorii, plnou jednoduchosti. Lidé města se 
tu, pohoršují nad Ježíšem proto, ,že jej pokládají za 'jednoho ze ' 

,svých; znajíjeho zaměstnání i členy jeho rodiny' a nemohou po-
chopit'moudrOst, jakou právě ukázal v 'jejich synagoze, a blaho-' 
dárný a~mocnývliv, o němž se doslechli z jeho působení po Gali~ 

", leji. Ježíš na situaci odpovídá"zásadním prohlášením, 'které' jeď 
, nejlépe vystiženo v pointě, nalezené v logiích zOxyrhynchu.Hi-

,.storie 'seu Marka,končí poukazem na Ježíšovu nemožnost vyko-: 
nat mezi vlastnímLkra,jany čiÍf dobrodiní; atopronedůvěru 
krněmu, která jej 'samého překvapuje. Jde tu tedy o odmítnutí 
učitele, který nabyl proslulosti,vlastními krajany, kteří jej znali 

',z dětstÝí.JeŽíŠ je svým krajanům skandalon;kámen'úrazu.V Je~ 
žíšově neúspěchuv otcovském městě vidí, asL, evangelista 'nii­

,niatúruasyri:tbol jeho neúspěchu , také v otcovské zemi galilejské' 
, á snad v Izraelu samém; Tak je tomu u Marka i II ,Matouše; , -
, , I pro Lukáše :qlá událosť význam'symboliéký, a to ještě zře~ 
telněji než pro Marka a pro Matouše. Ale Lukáš umístil událost 
na začátek Ježíšova působení a neúspěch je tak odpočátku před;. 
vídaný a nevyhnutelný. Proto ztrácí neúspěch u Lukáše ráz tra-, 
giky, který má v prvotní tradici, a stává se nutností ,Bohem ' 
chtěnoua Ježíšovi'předem známou,: poněvadž se jí má dosíci 
vyššího cíle., U Marka a Matouše přijímá Ježíš odmítnutí se sta­
rostí as překvapením, u Lukáše, upo~orňuje"že je předpověděno_ 
ve Sťarém zákoně a dává tím upozorněním Nazareťanůffi sám' 
'podnět, aby jejzl1-mítli. ,Lukáš přepracOval původní- tradici "ve 
shodě s plánem á. účelem svého Evangelia. Chtěl nalézt v Ježíšo­
věživotě praecedeÍls pro to,cobylo skútečností v;doběj kdy psal 
své Evangelium, a kdy evangelium proudilo k pohanům a II Zidů 

, takřka zanikalo., Lukáš' chce Ukázat, že rozšíření evangelia mezi 
pohanY je díloboží,že ideneiná co dělat ani zloba ani slepota " 
~idůarii náhoda. Odmítnutí ',v Nazáretě, sedělosJežíšovýn:í vě- ' ' 
domím, ano chtěním a přičiněním, aby tím bylo evangeliúni 
osvobozeno pro většLrozsah,ábyz Nazareta, přišlo do Galileje, 
pak do Samarie, pak do Judska a J eruzalema: a když, všude tam 

-,bylo zamítnuto, aby přešlokpohánům a ochotně přijímáno zá­
hy dospěloaž.do Říma. Taktobylo možno smýšlet, když Lukáš 

.- psal své Evangelium, ale nikoliv . po smrti Ježíšově, když se tvo~ 
, řilá. evangelní. tradice. Proto není ' možno pokládat. Lukášovo 
iněÍlíza historické. Prvotní tradice, je, zachOvána u Marka a po-
dle:něhó iu Matouše. " , " ' ' 

, Tak, nám synoptické 'vypravování. o,' Ježíšově vYstoupení a od­
mítnutí v ,jeho' otcoVském městě·. póskytlo příležitost", abychom 
nahlédli do povahy, vývoje ~yýzn~u evangelní tra.dice o Ježí~ 
šovCa,zároveň i do způsobu práce evangelistů,kteřítu tradici 
zpracovávali podle svých, speciálních c~lů. " . 

" 
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