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ROZHLEDY PO ŽiVOTĚ NÁBOŽENSKÉM A CfRKEVNfM . 
. );" 

1 . 2,' církve československé. 
v první třetině roku kO~alY se ve všech 'diecésích podle cirkevni 

ústavy diecésní, shromá.žděni,a synody: duchovenstva;'" , 
Die c é s n i s h'r o m á ž d ě n i jsou' sbory především správní, které 

sch~alují činnost' diecésních -rad, hlavně hospodaření., za uplyn~lý rok 
'a rozpočty na' příští rok. Poněvadž' se ,k nim scházejí delegáti všech" 
nábož. obcí,' bylo by' dobře' použítÍ ,jejich přítomnosti v' sídle, diecése, 
'á ve'dle správních záležito;>ti a přehledu. o . činnosti diecése jim dáti t3.k~ 

:'program činnosti, rady apokY'PY pro životy nábož. ,obcich 'i V ostatnich : 
úsecích práce' pro nastávající rok:' Delegáti' mají, často referovati ve své 
obci o diecésním shromážděnía.mohou toho někdy málopfinéstize, 
sidla diecése pro vlastnI obec a j~jíčinnost. ':, ' 

, Syn o d y d u ch ov en s t va jsou jako povinnékaždoročnizaří~ 
zení zavedeny teprve novou ústavou" a 'nemají dosud' ustálenóú tradici. 
Při rftznostivzděláni dllchovních a při' neúplnosti theologického vzdě-
lání nÍÍadých duchovních bylo by patrně žádo~cí" dávati na program 
synod vždy aspoň jeden referát,věnovanýněkteré základní otázce theo­
logické. ,Mimo to je" potřebi umožnit duchovním na synodě sv-obo'dný 
rozhovo~,' abY( si sdě1ilinejen svoje potřeby a bolesti, ale také své zku-
šenosti a aby hledali společné cesty, Synody mají podle círk:' ústavy 
právo navrhovati kan,didáty, biskupství; 'proto je nutno, ,aby se duchov- ' 
ní dobře poznali a synody jsou téměř Jedinou př~ležitosti, kde, se' 
všichni duchovní, diecése sejdou. Letos byla, předmětem jednání na všech 
synodách otázka zřízení fondu, který by umožnil' nadlepšováni' pensí du-

'chóvním, kteří mohou od 'Všeobecného. pensÚního "ús~vu pro' ,krátkos.t " ' 
doby placení prémii dostávati:jen malou, pensi. Má~li fond býti zřízen,' 

,je třeba, aby, se všichníduchovní zřekli ,části ,svých příjmft z dotace, 
ve prospěch tohoto fondu. Je' svě'dectvím' pórozumění; a'solidarity, ,že 
dúchovni se rozhodli, pro, 5 proc. srážky" ze 'svých příjmft ve prospěcli 
fondu. ' Bylo 'by si přáti, aby také ná,boženské. obce seSU;jně, solidáriIě 

, rOzhódly; přispívati na fÓ~d dalšími 5 proc. Pražská synoda měla letos 
mimo to referát liturgický, a školský;syÍioda' královéhradecká školský, 
a tiskový. Zprávyo' prftběhu a výsledku všech synod. by měly', býti uve-, 
řejňovány v oficiálním týdeníku' církv~ nebo v časopise duchovenstva, 

"aby byly informacI nejen vpřitomnosti, ale, t8ké v ,budoucnosti; Měl 
by již dnes. těžkou úlohu ten, kdo by měl napsati dějiny všech dOI!8f( 
vadních synod duchovenstva, čsl. církv.e, a zjistit jejich význam v cír­

-kevním životě!; těžko by sehnal 'prameny.' A což teprve za sto let!' 
A přece synody duchovních by 'mohly ~ měly být každoročně dftleži-

• " '.' • I 

tým mezníkem v' životě diecésí a celé církve. Je dobrodiním nové ústavy, 
"žé, ukládá každoroční' konání synod. Je jen třeba naplnit' je pravým 
obsahem, aby duchovní z ních·odcházeliduchovně uspokojeni, posíleni 
pro svou práci a s jistotou o všech aktuálních, otázkách, a úkolech. 
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, Bylo,. by., málo vYkonárlo, kdyby, se ducho~ní ZC~lé, cllecése ,scházeli na 
synodyďpouze proúča.stna ď bohoslužbách, jaké konají kaŽdou neděli' 
nebO pouze ke společné večeři Páně. ' ,,' " 

Nová zařizen(která' byla v čsl. církvi uvedena, vživo( z' podnětu " 
SpolečnostiTh. dr. Karla Farského, Tisková rada a Akce cirkevní 'spOlu­
práce, začala, svpu ,činnost a připravují podmínky\pro" její nejlepší 
rozvinutí. , ', , 

'T i; k o v á rád a provede zřÍze~í tiskové, kanceláře a obii~ará.~ vy~ 
, dávání, tiskové korespondence čsl. církve pro' vlasti pro cizinu; "tedy 
zařízení už dávno" potřebná.' Těžším úkolem bude, řešit otázku soustte­

," dění a, rozdělení • periodi~kého církevního tisku," kteÍ"ý se velmi' roztříštil # 

,četnými diecésními a krajin~kými listy a místními věstníky: Stejně. 
nesnadná je otázka dobrého ústředního tisku, aby byl lidový' a zároveň 

, dobré úrovně tak, aby mohl pronikat k nejprostším člent'lln ,cirkvea 
zároveň informovat a vést ve všech oborech éírkevního, života. Bude , ' 
potřebí soustředění sil všech schopných lidí k této práci. Tisková rada 
se' k řeŠenLtěchto otázek 'dobře připravuje, její úkóI je poměrně soU:-
sti1~děný. ," ' 

'Akce.církevníspolupráce má naproti tomu ÚkoÍ mnoho~' 
tvarý a:veln!i obsáhlý: Pracuje v desetičle~éni plénu 'a v hlavních' ko~ 
misích: ideologické, kulturni a propagační, které si zaSe mohou zřizo­
vati čistě odborné sbory podle potřeby, nebo si vyžádati odborný návrh 

, nebo posudek' od jednotlivce.Prá.ce 'v 'krátké době vykonaná svědčí, že 
byla zvolena správná cesta. V tomto čísle je ~tištěna odpovělď čsl. cír~ 
kve, na dotazník' arnhemské konference, vypracovaný ideologickou' ko­
misí Akce a svědčící"že'při organisaci práce, dá se v krátké době snadno 
splnit, aktuální, úkol. • Akce, uspořádala' dále k 'letošnímu' 'jubileu HavÍíč-, 

, kIlv'seminář o jeho pOluěru k náboženství. Začala výdá.vaU ~bírku lev­
ných'lidových brožur, zřídila seznam poslancfi; a sEmátorfi, kteří jsou, 
členy čsl; cír:kVe;,a seznam výz~ačných osob ,veřejnéhO života, které jsou 
čleÍlycírkve. P~opříští rok, do něhož připadne '10: výroČí smrti prvéh~ 
patriarchy d~. ", K. Farského, ~hystá výstavU: památek jeho díla, 'z níŽ 

,~ . - '.' , ,\ ' 

má pak ,vymsti Farského museum; Připravuje archiv památek pro dě~" 
jiny čsl. církve, od podziIÚ.u chystá propagační zájezdy do náboŽ. obcí, 

'zřízení sborfi službý v nábož. obcích, pořádání 'okrskových schťÍzí před: 
sedfi a jednatelfi' rad starších; pořádání letních konferencí duchovních 
'a tičitelfi náboženství, zřízení klubu posluchačfi radia, plárlování a' ří­
zení knižní 'produkce, Čsl. církve,. řízení a usměrnění hudební a, pěveCké 
Činnosti církve atd: Připravuje také pomoc ,pro vysokoškolské studÉmty, 
,kteří' z venkova' přijedou na studia' do Prahy" aby; se "pro ně' n'alezly bYty' 
'a vhodné prostředí" v rodinách' členfi církve. Uvádini' jen několik pří':' 
kladfi, z rozmanitosti ~počatých úkolfi' této Instituce, která se, sotva dala 
do práce. ,Při tom je ~idóbře ,věkloma, že organisace a řízení práce' je 

'sice věc velmi ,potřebná a dfiležitá, ale že nejvíce záleží na duchu, který 
ji plní. Velký úkol čeká. ji v tom, jak nalézti cesty k srdci a duši kaž­
dého příslušníka Čsl. církve, 'aby v ni nebylo příslušníkfi matrikových, 
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toho neblahého dědictví z katolicismu. Hlavllí úkol pak spočívá v tom, 
aby, celá církev si plně uvědomila své náboženské' a. mravní povinnosti; 
a aby rostla a sílila životem z Boha a, proBoha. V církvi prollikástále, 
jasnějivědomf, že naprosto nestačí práce jen organisační, spolková, že 

'také nestačí' práce jen osvětová nebo' ušlechtilý druh laické morálky 
,a ďvýchovy~' ale že jde o křesťanství ao vlastní a lepši cestu k Bohu 
skrze' JežíŠe, než jakou se' šlo a ','chodí ,dosud. čsL' církev se krysta.lisuje 
<lrganisačně a naukově, 'ale)i:tké,' náboŽensky. ' 

" Odpovědné kruhy 'v círk~izaměsU;á~átlÍké otázk!l, církevnIm l,li­
d e ž e. Mládež čsl. církve byla' dosud' orgaÍlisována na podkladě, zákona 
SPOlkovéh~. V náboženských ()bcích byly Jednoty mládeže jako samo~ 
átatnéspolky, poměrně nezávislé na Ílábož. obcích,' v 'diecésích diecésní 
svazy, v celé církvi ústřední svaz Jednot mládeže. Chyba této organi-, 
~ace' 'se ukázala, když . někteří vedoucí lidé vrcholné 'organisainí složky 
se, rozhodli, žen:epf1jdoitcestou,' kterou chtělo jít členstvo Jednot a ve- I 

denl církve. Bylo a je proto nutno provésti' přetvoření' organisace. Cír­
kevní ústava ukládá péči o mládež' škol~ odrostÍou jako úkol nábožen­
ským o bclm, diecésím a ústřední radě. Proto má bytí mládež do 21 let 
'organisována v 'odborech mládeže při, nábož. obclcha ve svaZech při 

. diecésnich radách a 'při úsfř. radě. NlÍbožensko-mravní výchova mlá­
deŽe má býti obstarávána orgány duchovní sprá.vy v obcích a řízena 
speciálními duchovními správci', pro mládež při diecésních radách a' p'ti 

. , ,ústřední radě. Teprve, mládež' od ,21 let mf1že si zříq.it samostatnou orgá- ' 
ni~aci na' základě zákona spolkového. Mládež, s ,tímto přetvořenímorga­
nisace ráda souhlasí. Odpor, byl pouze' u některých vedoucích, funkcioná­
řfi bývalého ústředí, kteří se nemínili' svých funkcí vzdáti, 'ač celo­
.církevní sjezd mládeže v PardubÚ:ích r. 1935 se jednomyslně postavil , 

'proti nim. VYužili však, formální 'závady! ve svolání sjezdu' ,a pomoci 
,protestf1 u státních Íiřadf1 dosáhli, že paroubická usnesenL nemohla vejít ' 
"v život.' Je veimi df1ležito, 'aby přetvořeni organiční' sfruktury ,mládeŽe 
'bylO ve všechnáboŽ. obcích provedeno v době c~m~žnonejKratší a aby 
'<ld podzimního, pracovního období mohla započít. výchovná čillIlost"ktel'á ," v poslední dóbě' oJ:.ganisačníini spory značně' trpěla.' ',' 

Velkého dosi1hu pro budoucnost církve je ta " okolnost, že konéČně 
došlo kdeUIlitiivn~mu vyř(e~eni, otázkry vz.d,Uánídu-" 
ch o ven s t v, ~ čsl. církve. Skončil se 'právě studijní rok, v kterém bylY 
na Husově čsl. evangelické fakultě bohoslovecké V 'Praze pO', prVé před-
, ,'.' ~ .,'. . ' 

nášeny tři theologické obory,profesor.yz čsl.' církVe. Duchovn! ČSl. cir:-.' 
kve ,budou nynÍ: konečně míti plné čtyřleté bohoslovecké vzděláni vy­
sokoškolské. Během tohoto, stud. 'roku, složil jeden ze starších duchov-

, ních na, Husově, fakultě 'druhou ., odbornou 'zkoušku' bohosloveckou, 
27bohoslovcf1, 3 .. ročníku složilo prvou 'odborn,ou'zkoušku, druhoroČti 
a 'prvoroční konali zkoušky z řečtiny a ,hebrejštiny,druhoročtí budou 
v ,říjn?- konat prvou státní zkoušku. Pro příště budou svěceni pouze. 
absolventi Husovy fakulty, kteří složí S prospěchem obě státní zkoušky· 
na Husově fakultě. - , 
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'. Profesorský sbórHusov; fakulty připravil n o v ý' z k II Š e b n i řád, 
· . který . bude: zaveden. již od přištiho studijniho roku. Podle něho' budóu . se 

na fakultě ·konati: prfipravná zkouška na konci 2. semestru, 1. státní 
'-', > \ " , , • 

· zkouška po.4. semestrti, 2; státnlzkouška ,po absolÝováni8semestrfi, 
studia: ,....... " .... . 

'. Prfip~vná"zkquška 'má zjistit, zda posluchači' ziskalidostateČný:~ 
rozhled po soustavě' bohosloveckých v~ a zda znají biblické jazyky t8.k • 

. / aby byli připravenina.studium knih Starého ,a No~éhó zá.konapodle 
" požadavkfi vědeckých. B~de se konat ~ úvodu do bohoslo'vi : (theálogické 

encyklopedie), z jazyka hebrejského a z jazyka řeckého pro, bohoslovce, 
kteří nemaji klasické gymnasium. " " ' 

I StátnľzkouŠkÝ theologické'mají zjistit, zda posluchači a pakabsol-
· venti fakulty jsou pro své budouci povoláni vědecky náležitě, připraveni 
á s j~ho úkoly pokud mož~o i prakticky obeznámeni. Obě zkouŠkyjsoú;' 
jednak písemné, jednak ústni a konaji se počátkeni- řijna a koncem 

, února každého ,roku., '. " . '" .. 
Písemná část prvé státni zkoušky záleží, v písemné práci, která má. 

zpracovatthema,'spa:dající do některého z těchto předmětfi: filosofiená-
, . boženstvr,., všeobecné cirkevni dějiny, symbolika;, cirkevní právo. Themata. 
z' těchto'. předmětfi,' s~ vystřídají postupně po řádných zkušebních termi~ech 
(tedy ml. př:pro l.:státni~kouŠktiv řijnu 1936 jsou piÍlemné práce z cir­

'kevnicho. p~áva, proúnor'1937. ze symboliky, \ pro, řijen 1937 z' cir- . 
,kevnichdějin, .prá ú~or 1938'z filosofie náboÚnstviatd. v tomtéž po~ 
'·řado.:TheÍnata určí příslušnýexamintitor, práce' se ukládá na 2 městce 
~a odevzdává se měsic. před. ústni' zkouškou. Rozsah práce má· býti 1~3(} 
rukoplsIlých st~ánek" nOrnlallsovariého, papíru. ' . 

. Ústní 'Úst prvé státIlí zkoušky se koná z těchto předmÍítťl: .filosofie 
nábože~ství· (psychologie n~božeIlstvi a dějiny filosofie náboženstv1), 
všeobecné 'církevni dějiny, symboÚka, vMa stsrozákonni (překlad > při­
měřeného oddílu starozákonního, ~ . dějiny! starozákonni. doby); věda, no- ' 
vózáko:Ímí (překlad přiměřeného óddilu novozákónnfuo a dějiny novo­
zákonni doby), praktická theologie: Cúvoddo praktickéhobohoslovi, na~ 
uka Ó církvi a křesťanská.' sociologie) a cirkevní, právo.' , 
, " '. Pisemnou část'· d~uhé' státni 'zkoušky tvoři '2 pisemné' práce domácí, 
jedna pIsemná práce klau~urni a' písemně. vypracované kázáni.. Themata 

" k pracem domácím a k práciklausurni určují opět přislušni '. examiná­
tořiz oborfi,ježjsou předmětem této zkoušky. Rozsah práce' niábýU 

,25:-40 rukopisných. stran norma1isovaného .. papiru a na zpracováni je 
Jhfita tříměsíční; odevzdánámá býti opět měsíc před zkuŠebním termi~ 
nem.Předměty ústní. části této zkoušky jsou: filosofie .ná.boženstvl (na~ 
uka. ó podstatě náboženství, noetika a metafysika náboženstvi) ,exeges~, . 
literatura a theologie Starého zákona, exegese, literatura a. theologie ' 
NovélÍó;zákona, , československé' církevni dějiny, sy:stematická theologie 
(dogmatika a' ethika) a prakÚckátheologie (kazatel~tvi, nábožensliá, 
pedagogika, liturgika a pastorálka). . 

. To je v. z~adě rozsah . látky, určený ke zkou§cevšech posluchačfi •. 

. 212 



I' 

1, . " ' I,' " 

~ližšívymezeni tohoto rozsahu v jednotlivých předmětech,: který má být " 
kandidátem ovládán a examinátorem zkoušen, stanoví se podle zkuše~ 
niho řádu: též se zřením k, jednotli'1m konfesim ve zvláštní in~trukci, 
která bude ke ,zkušebnímu ,řádu vydána.' Zde má čsl. církev možnost, 
stanovi~ blíže rozSah zkouŠek pro své ,bohoslovce' vzhledem mi Ilvéspe­
'ciální ,úkoly, v některých předměteéh žádat více a v jiných méně než 
tómubylodosud, a než tomu bude u posluchačfi evangelických. 

prfipravni zkouška se koná před komisi,· sloŽenou z děkan'ajako 
předsedy, !>dborných' profesorŮ. a zapisovatele' kterého si zvolí prof.llb~r 
ze,svých členfi; , ,', ,.' ",'j," ,', 

,Státní zkoušky sekonajípřed'zkušebni komisí. pro státní zkoušky 
, theologické, kterou na návrh prof. ~boru Husovy fakulty jmemije na 

, ,,5 let m~istr školství a národní OsvětY.Všichni)idni a,mimořádní pro~' 
i fesoři íáiculty, pokud pfedmÚíejl zkušebnr' předměty, ,jll~u přI státniclÍ 
~kouškách niocí svéhoúčÍtelskéhopostávení ' zkušebIÍímik~xhisařize ' 
svÝ~h"obóro., Mimo 'tyto členy 'zkušební komise jm:enujeminis'tr, škol~tvi , 
a nár. osvěty na návrh'prof. sboru Husovy fakUltyjÍné odborníky za 
Zkušelmikomisaře,lle 'zřeni;n k tomu, aby, llévyÍlovělo potřebáméírkvi. 
Toto ;usfa'no~eni zkuš;řádu se týče potřebčál.cirlt~é, která. dos~d nemá 
, ~a. Husově fakuÍtěprotesory ~evšech oborfi, ale b~de moci míti svézku-
Šebnl ko~isaře ze všech oboro. Konečně jmenuje ~iňistr'školství ještě 
také t. zv. přisedící zkušebni' komise, které 'navrhují 'v, dohod~sprof. 
sborem nejvyŠ~Ú ciřady" cirkví, jejichž' duchovenstvo', HusOva fa:-k~ltá Vy-" ' 
chovává. Tedy' také tohoto přisedí~ího bude míti čsl; éirkev. přísedící 
nemají zkušebního, oboru; ale molÍoupodle svého uznání klásti přileži- , 
tostné otázky a účastnit se jednánI příslušné komise, když jde'o kandi-

• dáta jejich církve. ", ' ,', ';' " , • ' 

Zkušební komise je tedy sice jen' jecína, 'ale k jednotÍiv~ zkušebním, ' 
úkonfim I~estavi se vždy:užší zkušebníko~iáe pOdl~ ~írkevní příslušnosti, 

'takžé kandidáti z, čsi. cirkve budou zkouŠeni před komisí čilI., církve.: 
, ' ' • ,', • " .'> '. - ", .j.':;" ,'o!' 

, O zvláštnipotřeb~,a samostatnost čsl. cirkvejetedy tímto. zkušeb- i 

ním fádem na. , Husově fakultě postaráno, ; , ' , " , ,.",. " 
" Uspěšně vykonáná ,,2. státni zkouška prokazUjeodb~rnoú, 2:pfisobilost 
vyučovati'náboženstvi na Iltřed~ich. školách • a učitelllkých ústavech:'l'o. ' 
je nové ustanoveni, teprVe nyníbudotina,Husov~ fakultě státní zkoušky, 
dosud i na ní byly jen odborné bohoslo'\'ecké'zkoušky.Absolventi HusO~ 
vy fakulty" se ,všerniz'lwuškami ,budou, tedy, míti' kval,ifikaci 'Jlejen : pro . 
. úřad farářský a pro katechetstvi na obecných' a měšťanských školách" 

. ale i pro profesuru' náboženství ,na stř~dnich školách: a 'učiteÍsltých, 
ústavech. 

Nový zkušební řád počitá vlastně již s 5letýmbohosloveckýmstu­
diém; tak aby propravná zkouška s~ konala po 2. seniest~u, první státni 

, po 6., semestru, 'druhá státní po. 10: ,Ilemestru', studia..· Katoličtí" bohosloyci " 
maji'již několik let5leté studium a záčináse ,pro ně .zavádět studium 
6leté. Rozsah látky bohosloveckého studia; okolnost, že ,ze střední školy 
přicházejí dnes kandidáti v náboženstvi naprosto nepřipraveni, konečně 
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pak vfídči ,funkce duchovniho vyžaduji, aby studium a výchova dorostu' 
byly co nejši'rší ,3. ~ejhlub~i. Prof. sbor Husovy, fakulty již požádal církve, 
~by se vyslovily o jeho ~ávrhu na, studium pětileté.,ÚstředIlí, rada čsl.' 

církve 'pak jiŽ svfij souhlas d3.Ia.Českobratrská církev evang. musLvěc, 
projedIiati teprve na svém synodu přištiho roku. Zatím tedy zflstává 
studium čtyřleté' i při novém zkušebním řádu, třeba, ten se plně bude 
Il10ci uplatnit až při5letém bohosloveckém, studiu.' ' 

Teprve budoucnost oc!lní ,plÍlě význam a' dosah nynějšiho : rozřešeni ' 
otázky; duchovenského vzdělání pro čsl. církev. Oproti dosavadniniu,'stavu 

,je to velký krok kupředu. ' ' 
. Svědectvim "stálého rozmachu čsl. církve jest vzrfistající počet, n 0'-
vý ch st a veb s b o r'fi' i za ~ynějšich těžkých poměrfi:lióspod~řskÝch~ 
Za příznivých poměrfi bylo postavenO mnoho, sborfi značným' nákladem; 

" ," , ,', \.. .. ' 

poněvadž se tehdy zdálo /!Inadným uné/!lti těžkou ,povinnost úrokovou a: 
umořovací. Dnes ovšem náboženské obce, které takto stavěly, tiŽí,bři~ě, 
jeŽ, se někdY zdá nesnesitelné.' Statisícové částky unikaji tak., církvi , 
ročně na úrocich peněžnim ústavflm. I>Íles je staví' zcela jinak: Stavěji, ' 

, jen obce" které mohou náklad /!Itavby, samy unést', a staví /!Ie úsporně. 
A dokladem živého zájmu je, že obce"chtějľmit bohoslužebné budovy 'a, 
místnosti"nestaČi jim' provisorní mistnosti ve školách a veřejných, budo­
~ách,a ,žedovedou i za dnešní finančnítisně svépomoci opatřiti náklad 
na staVby.. Letošniho roku' bylo' otevřeno' několik' nových sborfi, několik, . 
Obcípoložllo základIii kameny a. téměř všechny obce' se pO/!ltaraly ,8.Ilpoň, 
o ,zakoupení vhodného pozemku na stavbu sboru. Stavebni fondy jsou 
ve yšech nábož. 'obcÍch'předmětem ,zvlá.štní péče předevŠím laikfi; 'v ně­
kteiýchpřípadech dOkáz8.Ii hotové divy~ Vnitřní umělecké zařízeni a, ' 
architektonický ;loh nejsou arct silnou stránkou' čs!; sborfi. Je vašIt lépe~ 
aby chudá církev stavěla 'chudě, než aby se zadlužovala, jak ,se to, stalo 
á počátku v některých obcích, ke škodě nejen jejich, ale, takécírke:v~ 

; riího celku, • " F. K. , 
, " 

2, ~Z círk~e anglikánské. 
Anglikánská církev přl!dst3.vuje samostatný' typ cirkve.IJe episko­

'pálni,činí si nárok na apoštolskou posloupnost /!IyÝch bi/!lkupfi, ale m§. 
'v'/!!Vém zřízení, prvky, demokratické. Je dogmatická, ale má' i kritickoU. 
svobodu,'Jeritualistická, ale /!I duchovním výkladem. Je mystická i so­
ciální, má oltáři kazatelnu, má prvkystarokřesťanské i katolické i evan-' 
gelické:Je církví /!Itátní a národní, v pravood ni stojicirkev říÓlsko .. 

"katolická,; ,v 'levo ,církve protestantské, zvané' v " Anglii' církVemi: svobod- " 
nými proto, že se samy, odloučily od ,/!Itátu." V anglikánské, církvi /!Iamé' 
uplatňují /!Ie tři směry myšlení a praxe, značně od sebe odlišné.' Anglo- " 
katolici kladou velký dfiraz ná kult, církevnictvi, apoštolskou posloup~ 
nost' a dogma,; jsou odmitaví' k protestantstvI, ale za tci ,velmi nakloněni 
pravosľaví a katolictví. ,Evangelikálové si naprotI' tomu přejí :sbliženi 
s protestantismem; kulL a obřady nekladou na prvé mistó; nýbrž viru. 
MOdernisté"či,.liberálové zdfira:zňuji svobodu křesťanského myšleni a svo:" ' 
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" b~dú. kritiky, žádají odstraněni 'určitÝch tradičních článkftvíry a chtějí 
nebojácně ,hledat pravdu; ,Všecky ty' směry jsou spojeny' pod jednou 
střechou anglikánské cirkve, poněvadž ta neklade v svém' píisobení 'ca 
v životě kněží hlavní dfJ.raz na' theol~gii, nybrž ná duchovní péči ,o lid, 
na. sociální práci, na,kult a,přikÍadný'život. 

Oficiální !>břadni knihou a iákonlkem anglikánské církve je C o m- ' 
m on, P r ay erB o o k; Modlitebni lmiha, podle MŠich pojmíi kus' 
misálu, !breviáře, rituálu i kodexu cirkevniho práva. Je dnes zcela 7.a-

, _ '~taralá., neboť pochází z 'r. 1662avšechnY'\ směry'v církvi uznávají 
nutnostjejI,revise,abybylaUVedena vbÚžší stýk s životem a potřebami 
doby. Revise, textu skutečně 'byla, ď provedena ,obtížným, jednáním mezi, 
všemi směry ~ církvi. Směr' anglokatolický se uplatnil nejvíce,' při~ 
'puštěny na př. ptinÍluvné, modlitby za 'mrtvé, přechovávání a, vystavo­
,vání chleba a vína Večeře Páněaj. I tato revidováD.á kniha měla pak ' 
být' jen "alternaitivním doplňkem, nikoliv' náhradou'" dosavadní Modl~-' 

" tebni knihY';poněvadžk8.Ždé nové opatfenív životě anglikánské/církve 
jako Církve státní potřebuje "schváleni parlamentu, byla' revidovaná 
Modlitební, kniha r.1927 předložena parlamentu k schválení. Ale parla­
ment schválení' odmitl. Biskupové provedli novou revisi, formulovali 
text opatrněji, ale parlflJnentr. 1928 odmitl schváleni znova. Dal,tini " 

, patrně výraz víili národa; který' se leká každého přiblížení k církvi 
římské. 

-! Cirkev Ile tím' 'dostala do těžké situace. Někteří volali po rozluce' 
od, státu, jiní si přáli zavedeni revidované knihy cestou revoluční.Ně­
kteří, biskupové vskutku, zavedli ve svých diecésích revidovanou knihu, 

"ale výslovně jako opatření zatímní, než bude učiněno rozhodnutí zá­
konné. V r. 1930 byla zvolena komise, aby všestranně, uvážila situáci a 
navrhla východisko zni. Výsledky,díiklEidné práce této. komise byly 
vydány koncem r. 1935 tiskem ve 2,svazcích. ď Komise konstatuje, že" 

I, • anglikánská cirkev nemá svobody, je i, v čistě duchovních věcech zár-', 
vislá na parlamentu, který by-,mohl býtí ~ložentřeba i zežidfi a po~ 

i 'háníia, který skutečně není složen jen z Členíi anglikánské' c1l'kve;' Ko,: 
mise' však také neni pro. cestu,revolučníani'pro rozluku ~írkve' od 
státu. Cirkev Bi státpatřf k sobě, jeden potřebuje' druhého. Svoboda od 
státu sama církev, nezachráni, jak; je vidět naprotestantských církvlch 
v Anglii, jež svoboda 'uspala, a které stojí, niljdou-li dokonce :;:pět. 'Ko­
mise navrhuje cestu,' kterou, nepokládá za" nezákonnou, 'ač' přece by," za-
'bezpečila; církvi více, svobody než nynější vázanost na parlament. Cír­
,kevnímu sněmu má být dáno vice duchovni n'toCi, pro disciplinární věci 
mají být zřízeny duchovní soúdUí dvory, a věcí, které vyžadújí stát~ 
niho sollhlasu,' nemají, býti rozhodo~ány parlamentem, ,nýbrž 'mají 'býti,' 

, připraveny, zvláštním sborem; Složeným, z arcibiskupft, předsedy, sně­
movny 'a lorda kancléře a pak mají, být schvalováĎ.y samým, krále~. 

Návrhy komise jsou nyní předmětem diskusí. Zajimavé je,' že svo­
bodné,církvese staví pr~ti návrhu komise a hájí práva parlamentu~ 
British Weekly z '13. února 1936 přiDáší Článek priIi~ipála Towse~da, ' 
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,,, němž se s· hlediskaprotestantských církví vytýká církvi' atÍ.glikári~ , 
," ské;'2e se vydává za. církev národní, ale při itomprý projevuje nedfi­
věni'k parlamentU: i a, zavedla revidovanou Modlitebni knihu proti ro~-· 
hodnuti pariamentu" což prý, je čin 'revolučni. Stejně prý i návrh komise, 
poněvadž ,co navrhuje; "je ·počin nekonstituční, obcházeni 'parlamentu, 
nedemokratické, nahrazeni parlamentu korunou" je prý to' neangÍické 
a znamená pokus zavést vfidcovský princip do anglikánské ,církve . 
. , .: '. Poměr, mezi' církví a" státem bude hlavnim předmětem jednáni svě­
tovékonfere~ceo životě a díle příštiho roku V Oxfordu a,pomě1"Yi an­
glik~ké cIrkve' budou mít. při jednání jistě' velký význam. O otázce 
bude jednáno '. také, na letošni prázdninové. theologické konferenci" svo­
bodných cirkvi v Arnhemu a členové svobodných církví ~z 'Anglie jistě 
tam odfivodni svoje 'stánovisko. 

Anglikánská církev udržuje 'a stále prohlubuje svoje st y,k y s ci r­
k ve m i p r a vos 1 a vn Ý m 1; Novýrn:dokladem těchto, stykfi je vý~ 
sledek jednáni s pravoslavnou' církvi' rumunskou: 
V červnu 1935' se konala' v Bukurešti konférence mezi zástupci, obou 
církví a v květnu 1936 vyšla ,tiskem zpráva o tomto' jednáni. 'Je' pří .. 

. značná pro ducha obou, cirkvi, ,které se snaží spojiti se co nej'úže ~a 
základě, souhlasu . v • dogmatech ,a . uznáváni', apoštOlské" posloupnosti 
biskupfi.: ... '. .', .' . .'. " 

I: úplná ,d~hoda byla konstatov~na v nauce o' eucharistii. Rumuni 
. svoje učení formulovali,' Anglikáni s nillÍ projevili' jednomyslný' souhlas.: 
Je·shrnuto 'v.tyto·body: ,,1. Připosledni ',~ečeři náš PánJ~žíš Kristus 
anticipoval,obět své:smrti, dav sebe'apoštolfim ve formě chleba jím. po­
žehnÍUlého . za pokrm' a' ve:' formě, vína 'jím'. požehnaného za nápoj. 
2.0bět .přinešená naším: Pánem na Kalvarii byla přinešena' jednou za· 
všechny,· smyla hříchy jak živÝch tak mrtvých a smiřila nás, s. Bohem. 
Náš, Pán Ježíš Kristus nemápótřebi obětovat se znova. 3. Obět na Kal-

, varil· se ustavičně přiná-ší· ve sváté eucharistii ,nekrvavě" ve, způ.sobě 
chleba a vína konsekrujícímkb.ězem á. pfisobenim Ducha sv. za' tím· 
\1čelem, aby ovoce oběti na křižibyli \1častni ti; kdo přiIíášejí eucha-
Í'istickou obět, ti, za .něž . j~přinášena, i ti, kdo přijímaji hod~ě tělo a 
kev Páně. 4. V eucharistii se chléb' a vino konsekrací, stává tělem a 
krvi Páně. Jak? To, je tajemství. 5. Eucharistický chléb a vino zfistá-' 
vají tělem, a krví našeho Pána tak dlouho, dokud eucharistické prvky 
ti-vají. 6. Ti, kdo přijimají eucharistický chléb' a vino hodně, majiúČast. 
na ·tělea krvi 'našeho Pána." 

. , 'Zde >je' patrna' dobře' na jedné straně shoda, n~ druhé. straně . rozdíl 
m~zi dogmatém katoliCkým 'a pravoslavným resp. i anglikánským. 
Stejně' je' tomu v 'nauce o Písmě a I tradici, která' byla. formulována' 
slÍodně oběma delegaéemi' takto: ,'"Zjevení Boží' je nám předáno. Písmem 
sv. a sv. tradicí .. Všecko ,nutné pr~ spásu mfiže býti založeno na sv., 
Písmě,.jak jé doplněno, vyloženo, vysvětleno a rozuměno 'v sv. tradici 
za vedení Ducha sv.;sídlíciho v církvi. Souhlasíme, že sv. tradiCi mí­
tÍhne pravdy, . které pocházejí od Pána a, apoštolfi, byly definovány sv.' 
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koricily a. jsou učeny Otci, a které byly uznávány jednomyslně. a stále· 
v nerozdělené c~rkvi a jsou učeny církví 'za ,ochrany Ducha sv. Shodu- I 

· jeme sev tom, že nic z toho, co je obsaženo V tradici,. neodporuje 
· Písmu. Třeba toto dvojí mfiže býti logicky· definováno a rozlišováno, ne-. 

mfiže přece být jedno od. druhého. odděIOV~O, .. ani'o.dcírkve." 

V' učení .o svátostech n~byla mezi ·oběma církvemi zjištěna úplná, 
shoda a bylo' pociťováno, 'že o této věci je žádoucí další konference. 
Anglikánská delegace doporučila konečně k. úvazétuto formuli: ' .. Sho-. 
dujeme se, . že křesť' a svatá. eucharistie,' křest jako uvádějící nás 'do 
církve, eucharistie jako sjednocující . nás s ·Kristem a skrze něho. s ne­
viditelnou 'církví, .vynikají meziostatním:i.tajemstvy,Shodujerrie· se; 
ježto Písmo sv. a tradice svědčí o jejich' pftVOdu;biřmováni,pokání, 
manželství, svěcení kněžstva apo~;:;'zání. nemoc~ých: jsou' také tajem-

· stva, v nichž vnější viditelné znamení. se koná,· vnitř~í·· duchovní milost 
se přijímá.:' Rumunská' komise doporučL tuto formuli. rumunskému sy­
nodu k úváze. Mimo to' doporučí rumunská. komise synodu, aby u z n a 1 
Jl I a t n os t a n g li k á n s k Ý c h s v ěc e ni. (The Church Times z 22. 
květ~a ·1936.) . 

. Držíc se starých .dogmat, ~eváhá při tomanglikánská církev vypo~ 
řáaávati se se všemi otázkami současnosti a zaujímati Oficiální stano­
visko k .. věcem . veřejným, i politickým. Dobrým dokladem toho je· řeč' 

· (); ev rop s k é . s i t u a c i, kterou přednesla hlava anglikánské církve 
· ar c i b i s k u P z Ca n t erb u r y, při zahájení sněmu anglikánského 

duchovenstva (convocation of Canterbury) koncem května t. r. Není bez 
významu ani pro nás, proto ji zde uvádím podle referátu' v ;londýnském 
týdeníku The Church Times z 29. května 1936. 

\. , I ' 

Arcibiskup. uvedl, že. sněm se koná Y době~ kdy mezinárodní. situac.e 
je neklidnější, zmatenější a nebezpečnější pro zachování míru než. kdy';; 
koliv dříve;' zmatE:)k a nebezpečí jsou známější a rozšířenější' než 
V . dnech, které předcházely světovou' válku. Byli. jsme právě svědky. 
těŽké chyby, . které se evropská. mocnost. dopustila . vMi '. bezbrannému 

. africkému národu; spojený' soud a úsiU Společnosti národftse ukázaly 
bezmocnými, . aby jí: předeŠly. Snášeli jsme' nejtrj,č( ze všech . pOIlíželli, 
ponižení bezmocnosti~ .Je neužitečné oddávati se nyní rekÍ'iminacím, ,ale 
arcibiskup se nemfiže zdržet, aby neřekl, že· křesťany musí' plnit bolest! 
ným zklamáním, že nebylo' Slyš~t žádného křesťa'D.~kého hlasu v~ ItalU, 
který' by se ohradil proti užívání" barbarských otravných plynfi, . vy­
pouštěných nejen na bojovníky, aleJ llabezbranné lidi,'ženy a děti, čimž. 
konečně duch Habeše byl zlomen' a dosaženo. italského vítězství. Arci­
biskup mysli, že nemají· dfivodu býti zahimbenipro' pOdli, který měla. 
jeho země na. těchto nešťastných událostech; a~e byly' to lekce, učíCÍ 
věcem, jichž nedbat bylo by bláhové .. Především zdá se tvrdá zkouška 
-zkušenosti ukazovat; že . Společnost ná'rodfi, . jak je' dnes' složena, není 

· dost 'silná na větší' krisi, aby unesla břímě, jak předejít útóčné válce. 
Ani ti členové, kteří jsou z přesvědČen{ loyálni vMi úmluvě o Společnosti 
národfi, jak se' zdá, plně nedomyslili,. co· je obsaženo v jejich závazcích. 
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V přítomném sporu bylo: rozvinuto, co se nazývá vojenskými sankcemi. 
"Ukázalo se" že bez nich jsou hospodářské .sankce nedostatečné., Js~u 

za. nynější nálady světa, a při nynějším složení Společnosti národfi její' 
členové opravdu.· připraveni.· pro možnost ,války s útočníkem, .. který. mMe ' 
být" místně vzdálený. a . na . němž, nemusí míti· přímého zájmu, a· to při 
automatickém plnění úmluvy? Pochybuje, zdali jeho vlaStní národ, 
jeh.ožvelkávětšina je nadšenou pOdporovateikou ,Společnosti národfi, 
domyslil, ,co závazky Společnosti národfi mohou v sobě obsahovat a'zač 
má ,být připraven, bojovat .. Zdá se nutn~, . má-li Společnostnárodfi 
splnit svfij vysoký úkol, aby' byly' novl!! upraveny její' závazky. Lze 
doufat, . že budou obsahovat velké principy, že žádný národ nesmí být 
jediným soudcem ve své vlastní při" že . musí být nějaký órgfu melZi. 

"národního soudu a' že musí být prostředky, jež by umožnily prosadit 
rozhodnutí toho soudu. Leč dnes, jak se zdá, tyto potřeby Společnolrtl 
národo. předstihují mezinárodní náladu, která jediné by mohla zabez­
pečit jejich splněni. DuclÍ'útočného nacionalismu je dosud přiliš silný. 
Ale přes to nesmí být opuštěin ani ,mížen ideál, pro který zde Společ­
nost národfi jest. Patří ke křesťanskému názoru na svět, nevzdávati· se 
nikdy .ideálu k ~ vfili skuteČnosti,. nýbrž s tipělivou vytrValostipřetvo-

, . řovat skutečnost podle. ideálu. Nejpolitováníhodnější. známkou celé ny,­
nější sítuaceje, že národy, které se slavnostně zavázaly, že .. se vzdá­
vají války jako nástroje národni poIitiky,mysli a jednají stále ve vý­
razech VálkY. Tento fakt· ukazuje, že duch autocentrického naciona- . 
lismu všude převládá nad 'duchem smluv, úmluva paktfi. Je potřebí 
mravní síly.větŠr oddanosti ke .královstvíBožímu., Vyvólávati á orgá.ni- . 
sovati' tuto mravní sílu musí být úkolem křesťanské clrkve" .' 

Příznačné, pro anglické poměry také je,. c o od p' <> věd ě I a n g I i co. 
ký k. r á I ,na projev oddanosti, jejž mu poslálcírk. sněni ,ze svého za­
hájenL Král poslal sněmu vIMtnoručniděkovný list a v něm mimo jiné 
napsal: "Všecko; co se týče církve, bude předmětem mého opravdového 
záj~u ajá se spojuji s vámi v mOdlitbě,'.aby božská . Prozřetelnost 

, vedla a chránila mě ,v 'mých pracích pro blaho méh.o lidu." Nový král 
Eduard VIII. rád ruší rfiiné tradice. ,Z' dopisu pro sněm je však pa-, 
tnio, žé nemíiJ.i nic ruŠit na dosavaďním velmi dobrém poměru' anglÍc-
kých králfi k anglikánské církvi. . . F; K. ' ' 

ROZHLEDY PO pfSEMNlclvf. 

, . Q a I v in:. Kardinál' ft,. reformátor. 
Přeložil ~ F.' M; Dobiáš; Úvodni stu­
dii, o Calvinovi napsal J. L. Hro­
mádka .. V knihovně Otázky' a ná- .. 

.. zory vydal jako kníhuLXX Jan 
Laichter v Praze.: Cena 24 Kč. 

V.době, kdy10živl zápas o :refor­
mačni I • základ, evarigelických . cir~ 

218 

kvi, označený' jako . spor, theologie 
comprehensorum s theologUV1a-: 
torum, přináši;tato kníha,veInil' 
sugestivní 'výklad ,reformacesub 
specie theologie ,viatorum; J .. ' L. 
Hromádka ukazuje na refonnátor-,' 
ském typu Kalvíno~ě, co je ' to 
pravá reformace; Rozborem Kalvi-

I 
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novy osobnosti, prostředí,' ve . kte-' " Calvín. zúčtoval· energicky' a nábo-· 
rém pfisobil a Kalvinovy.theologie ženskofilosofickouspekulacía ápo:"· 

'"chce oživiti dávné zápasy' ženev- iehl se jedině na slovo Boži.Neni 
ské a poukázati na jejichstálouto,tázai se Calvin, povážlivá své·· 
~ktuálnost. Ctenář. vidí,' jak v po- ' vole" pátrat po stopách Ducha sV-a- ' 
zadívelkého života Kalvínova se " tého. tam, kde:mluvi jen lidský roz~ 
neustále rýsuje problematika dneš-. um a 'mravní sebevědomi? Nezna­
ní náboženské, theologické a poli-" mená to klásti na trftn' Boži své" 
tické skutečnollti. Hromádka' IIi ,myšlenky.,. a " ideály? Seb e ,dělat; 

formuluje na Kalvínovi a s KalvÍ- na Božím místě, soudcem a rozho-·· 
nem znovu své, pojeti zbožnosti; , dovat, co je"pravda a co blud; ca-

.. církve, reformace. ,Chvílemi !2ene- je dobré' a co zlé ?~.' ' , 

'vamizí a.nakolbiště.výbuchfi Kal- Potlačení rozhodnosti Ilubjektiv-. 
vínových' vstupuje, dnešni . svět, 'nich zážitkfi, zkušenosti a citfi mu-:' 
dnfilšní ' filosofie, dnešní theo~ogie. si podle Hromádky· ustoupiti ob-·· 
Pz:ávě proto vyvolá • kniha asi mno- jektivismuviry:. Viry" jako 'BožL 
ho reakci. milosti a daru. 'Jen to, co pfisobL 

'Kalvín vstupuje; podle Hromád- ,Bfihv nás, jeobjektivni zárukou:,' 
oky; dó děj1ri své současnosti jako 'zbožnosti. Z požadavku objektivno­

sti. víryvyrftstá požadavek objek- c 
,.bojovnik Kristfiv; " Je,vzdělán hu-

. . tivnosti' theologie. Hromádkfiv. Kal-
manisticky a právnicky, ale pln 
odporu k filosofickému, "diváctvi" .vín odsuzuje' náboženllkofilosofické" 

- hloubáni o Bohu a tvořeni "ideá1fi" ~ 
a k ,;volnomyšlenkářské, ' pochybo-
vačnéa ironisující nechuti k pod- Kde jest záruka Objektivity, jest1i~-, 

'že nám ji nezaručuje lidský roi--. 
. statě .. toho, co reformaci činilo re-
,formaci". KřeSťanskÝ aktivismus um? i A jaká je možnost poznáni", 

, .' Boha? .,Pouhému lidskému rozumu-_ 
je podkladem jehodHá. OvšemPo-' i je BfihDeus absconditus. Objektiv-
dle' Hromádky nikoli Il.nad akti· .' 

. ni' viře se' však objeví: jako DeUs. 
vismus, pramenici v lidských plá- 'r~velatus v Kristu; A v tom leží pio'; 
nech, " nýbrž činorodollt, vzrftstajfcí . . ., 
z - rozkazu Božiho a z pilného' na~ Hromádku' záruka možnosÚpozná~ 

. ,slouchání Boži w,li. Tím navazuje ní Boha v Kristu i kriterion objek-. 
, .,'. ,tlvity, p' om. áňf ~ ZJ· event. ' 

na odkazstarozákonniho. prorocké- , 
ho Zvěstováni,' byť označeni ,;pro-' Tím však není ukončena deduk-: 
roka" podle, Hromádky, odInitá., ce. Co je kriteriem' pravého zjeve;.· 

" nia" dále,. kdo zaručuje. pravý vý_· 
Hromádka zasaZuje základní ry_ .klad zjeveni?A:teď'.by nadešla~ 

sy K3J.vínóVY theologie do krajnillo chvíle, kdy by mohl prómluviti kár. . 
theológického objektivisnlU a do dínál Sadolet. a, říci, že jedině cír· .. 
o:bj~kt,ivismU viry). Óbjektivismull kev zaručuje .neporušenost zjeveni. .. 
víry,' t. j. úplné,~aprosté á bez-.Jestliže se reformátor brání'a uka-· 

'výhradné.·odevzdáni se Bohu, 'je' zuje na porušenost zjevení V·,cí~kvL, 
.' předpokladem objektivismukřes- . římské, vz:ací. se opět- k subjektu.a. 

ťanské theologie: "Humanismus svfij rozumčini,soudcem o pravdě; 
'Calvínfr.v byl cele přetaven spaluji-' "a bludu.; Třeba to byl rozum pro-· 
cím '. ohněm· biblického • poselstvi . • . svicený čistotou. evangelia.,' . 



, . 
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Jestliže HromádkfJ.v K8.Ivín vy~ Rerum novarumapo 40 letechro-
,hráňujé SvfJ.j, poměr k Luthero~i, a ku 1931' znovu a podrobněji en­

chce svět podříditi autoritě Kristo~ J cyklikou Pia XI. Quadragesimo 
věnamísto pouhé pasivity evange- anno.Ve světle těchto encyklik, jež 
lia, jako světla milosti, padajícího jsou psáriyď hieratickou mluvou, 
na, zmítanou lodičku ,věřících, dá~ srozumitelnou jen odborníkfJ.m, po­
vá dó, boje sVtlj: subjekt. Jé v: tom suzuje vtéto knize známý, katoli­
alespoň náznak' synergismu člově- cký publicista dnešní ,politické" a 
ka a Boha. Lidský subjekt intelek- hospodářské dění, ve světě a sraz­
tuální a akční nelze vyloučiti z úmitelnou' mluvou upozortluje, na 
procesu spolupráce. , : , onu 'katolickou" záchrannou cestu.' 

Druhá část knihy obsahuje list Doporučujestav.Qvské ',zří-

kardinála, Sadoleta do 2enevy, psa- ze n í s p o leč n o s ti' jako , zá~ 
I " ' • 

ný r. 1539, a odpověď Kalvínovu za chranu ,z dnešní krise společnosti. 

2enevské. I tyto dva listy nepostrá- 'Stavem rozumí skupinu příslušníkfJ. 
dají aktuality. List kardinálfJ.v je určitého povolání, kteří' pracují ia 
typem katolické argumentace, kte-' týmž kulturním nebo civilisačním 

rá se od jeho doby až do dneška 'cílem, obdobu středověkých cechfJ.. 
přiliš mnoho' nezměnila~Nepře se Rozeznává mezi stavovským stá­
(to by bylo proti objektivitě a zá- tem: a stavovským zřízením. Sta­
ruce, správného výkladu' zjevení) <> vovský, stát je určitou ústavní for­
jednotlivé' nauky '-.' jen ukazuje,' mou, jako, je korporativní' stát v 
j~ ~í~kev' nemfJ.že ,blollditi. 'Její' ItalU nebo pokus o stavovský stát, 

/, autorita, ',je bezpečnou. zárukou v ,Rakousku. 'S,tavovskézřízenLje 
", pravdy. 'Reformátor Kalvín bije do, podle autora nezávislé 'na státní 

živého :""'8:, kritisuje: Kritisuje, p~a- formě a je' možné v, monarchU, ,v" ' 
~i' římské" církve;' ale i j'ejí, dog- ,diktatuře i 'v' demokracii." Ovšem 
mata. " ' , autor uznává; : že stavovllká myšlen .. 

,Kniha zasluhuje pozornosti 1 's ,ka, není ' protidenlOkratická ,jen, 
jejími výklady 'o vztáhu ,kal vi- téhdy, je-U demokracie chápána ja­
nismu k Bratřím, které nutno,kori~ kódemokracie: z Boží 'milosti,de-
'. ,: ,.,... I' <, ,.< • ',. '.' 

,govati pracemi ,prof. Hrejsy., ro. mokracie lIe 'sankcí metafysickou a 
Dr.AlfredF'uchS: Demo- 'mravní,,'demokracie ~vality.Sta~ , 

kracie a encykliky. Myšlenky a ži-.' v~vská" soustava ,je podle autora v, 
vot., Knihovna soudobého katolické- podstatě protisocialistická, ,ale také 
ho myšlení sv. 3. Praha, naklad. protikapitalistická, je ,střední ce­
"Vyšehrad",1936. Str., 104. 12 KČ. stou mezi s~větským" kole~ti-

Nelze upřít katolickému myšlení, vismen,'l a' liberálním individua­
že,se :;!~aží ,ukázati lidstvu na jednu lismem; , Je také proti fašismu, a 
cestu 'z nynějšiho osudového ',blu- hitlerovství, ,které, zbožnily IItát a 

, diště' ,lIpolečenského zřízení. Tou ce- ,učinily jej měřítkem všech věci, je 
,stou je mu o b n ov a ,~polečEm- i proti libéralillmu a materialismu. 

ských řádfJ.. minulosti, kdy, katoli- Kde katolické pojeti staví, na 
cism ovládal lidskou ,společnost po principech .obecně křesťanských, 
všech stránkách. Učinil tak již roku tam nalezne i náš ~ouhlas., Proto 
1891 encyklikou papeže Lva ,XIII. najde náš čtenář v této knize mno~ 
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· hédobré poučení a: objasní I'!e mu 'církev, katolická činí, tone dnes 
mnohá" ,časová hesla a' mnohé zcela' ve formě' zřizení kapitalisti~ 

, pojmy. I my so~hlasíÍne, že kaplta- ckého;Co je platno kázat a psát 
listický řád je' zavržitelný, ježto vi- 'proti kapitalismu, kdyŽ instituce i 
dí cil člověka jen zdena zemi a.že . osobnosti: církve jeho duchem myl'!­
jeho cílem není člověk,nýlÍrž zisk li'a.žíjí,slouŽí mamonu,níkoliv 
a vrcholem lichva.' Tento duch. Bohu!' . F. K. 

ziskuchtivosti je vskutku 'v kapita- "A 'd o I fP' e li k á n S. J.: Světla 
listickém~ řádě hlásán vědomě: a na, úsbU; Orientacé v některých 
záměrně a . kapitalism k tomuto', ú- součMnýclÍ otázkách etiky a nábo-

., čelu vyt.váří I'!vé formy a', funkce. 'ž' ké'h ž' t 'p ah . ak'l' V " ens o IVO a: r a,:n. "",y-
Ptlvod kapitalismu' vskutku není ' ,., šehrad", '.1936, ::;tr.200,. Kč ·18.~ .. 
křesťanský, ale pohanský, ' rene- Autoroyi této knihy jde o to, po-

. 'san Ční. Hospodářství vskutku není dat čtenáři orientaci V otázkách, 
nezávislé na mravních a t~dý i nábo~ 
ženských normách., Křesťanství 

náboženského' a: mravního ,života á 
hlediska' katolú:kého, . aby čelil ~li~ 

· vskutku nestojí n,a stanoviskuani.\ru' moderního názoru na svět a na 
· individualistickém ani kolektivisti- život, Je tu' také snaha ápologeti~ 
ďckém, nýbrž personalistickém.J e , , , cká ,a propagační, přibližit" katoli-
třeba obnovit úctu 'k lidské osob- cký světový a, životni, názor mo­
nosti, ovšem ,svobodné v řádě. Je dernimu člověku . 

. třeba reformy instituci i reformy Prvá část knihy jedná 'o otáz­
mravní. A především je třeba vy- kách mravního života: podává' ka.­
tvořit nového ducha, ,ducha SIUŽby,tOliCký názor '0 lidském .těle, o po­
jejímž úběžný~ bodem' a, posledním měru duše· a těla, o sportU; 'o' st yd­
cílem by byla služba Bohu. ' livosÚ a' nahotě, o Šatě, Q úpadku 

Není však' správné; 'domnívá~li . moderní kUlťury: 'Q, nerozlučnosU' 
se autor a s nim celá soustava, v' maÍlželství,'o mládí, Q lálicek vla~ 
je'jímžduChu' mluví, že byse spO- sti a o 'válce. Druhá část p~obirá ' 

i lečnosti pomohlo návratem do mi-, otázky spíše náboženské: o 'ne­
'nulosti a ,,0 b n o vou', společenské~ .smrtelnósti' lidské duše, o 'ptlvodu' 

ho řádu','.z minulosti~ Něcojinéh~ víry v Boha;' o Kristu. a Buddhovi, 
je, uplatnit. pro přitomnost . a' bu-' ó svobodě' svědomí, ' o· smyslu aske­

, doucnost věčně' platné principy se,o mystice, o ideálu' moderního 
,křesťanské a v .jejich duchu tvořit člověka á. o ideálu křesťanském,'o 
11 o v éa lepší formy společenského ' ,celibátě, o otázce židovské, o spá­
,zřizení, než jsou dnešní, ale také .• lo~ání 'mrtvol,:' o p~áci á' nezaměst-
než byly minulé. Křesťanstvrse,', nanosti, 'o majetku. ' 
nemftže ztotožňovat s žádnou for- Jak patrno, nejde tu o soustavu 
mou ,zřizení společenského ani s katolického náZoru, na svět a na ži­
žádnou filosofii společnosti, ,neboť vot, 'nýbrž'o jednotlivé otázky, jež 

, soudí všecky formy svými principy . se dotýkají ,dnešního života áou~ 
, s hlediska' věčnosti. Ale ovšem, vše- kromého; rodinného' i veřejného, a 
cka ta, jeho činnost je' neúčinná,v nichž katoIik potřebuje 'poučení 'a 
jestliže samo utone ve' formách. vedení, aby nesdílel názory ne~ 
společenského zřizení. A to právě křesťanského názoru na svět a ži-

" 



'Vot. . Kniha nevyniká, v ~ičern nad překážek i svizelfi, svo~ vytrva,102 
běžnou knižni produkci katolickou, sti, oddaností práci a často i' zbož­
ani po stránce obs~ové' Ími po nostipoučením a hlavně příÍd~dem ' 
,st~ánce forlnálni.Je' zpracována na i vzprulÍou mladým lidem dneška . 
.základě' katolické cizojazyčné, . .Kniha má tedy úkol výchovný a· je 

, .hlavně německé, literatury, á nero- po té stránce neobyčejně účinná. 
ste ze. speciálni problematiky na~ .U každého z .inužfi,jejichž živ~ty 

'i3ich . domácích poměru. Je. to pilně . jsou tu dávány za, příklad, ,jsouvy-. 
zpracovaná' kornpilaée rad, které . psány' jejich' nepatrné a čaSto ubo­
poučují, ale nezapalújí. Přes to mfi- hé počátky, chudoba' rodiny, . tíha 
žedobfe p'Osloužiti katolické .. cír- mládí,. životní překážky, pod který­

'kviv její uvědomovací a:výchovné mi by mnozí jiní zcela. ztroskotali, 
práci 'mezl jejími členy. víra: v sledované. cíle, vftle' překo-

Pro ~ás ~fiže kniha býti podně- . nati překážky, nezdolná' energie, 
tem, 'abychom o časových'. otázkách, vytrvalost a konečné. vítězství.. 
jež probirá, také svoje příslušníky Při tom . je vše . vypsáno velmi 
poučovali a vedli· ve svém duchu poutavě, mladé lidské mysli pfí~' 
křeSťanském: neboť j~e. vskutku o . stupně. Kniha má výchovnou cenu 

• otázky, V nichž musí nastáti' třídě- svým optimismem, činorodosti, u­
ní duchO a rozhodnutí se u k!Íždé- kázkami pevného charakteru, nebo-

. ho JednqtIivce." F .. K. jácnosti, ale i skromnosti, oddano~' 
, S: K. B ~ 1 t o n o v á: Chudí hoši, sti a zbožnosti: . . 
kteří se,proslavili.Přeložila~A.Fi- 'U anglických. jmen, jichžje'v '.' 
sche~ová .. 3. vyd. Pěkné knihy pro kI?-ize. v,ětšina, jest napsána všude 

. mládež , sv~ 28. Praha Laichter a dobře -česká výslovnost; Připoje-
, 1936. Str. 313. Kč 18.-'--: ' ny jsou také pěkné reprodukce po-
, J'ž tř' t: dá' há • t dobizen. mužfi, o nichž' kniha jedná; ,IV. e lm. vy m· vyc Zl en- ..' . .'. .... 

t · Č' ký v kl cl k' 'h' 'kt 'T DoporučuJeme tuto knIhu . vřele . o espre 3l '. nI y, erou . 'v." ", ',.... '.' ".. ' 

G· Ma k' d č'l kl d 't' 1" naSlm 'Jednotám mládeže pro JeJich' . sary. oporu l' na a a e 1 . ..';' ';. " 

L . ht· 'é . k'é '. 't' večery a besldky, . rod. lčfim pro dár-alC erOVl . ze sv amerlC ces y , ... . '.". .~",' 

1907' O' b .. .. té ěd tiky dětem a mladym naŠIm prlsluš-, r. ' . . e 'Je zaJls sv ec v m : . . ' ; " ~' 

h d tě k 'h pvo áší ž· t .,níkfim k horhvé a vmmave četbě a o ono my. rm IVO OpISy' • . ' 
"'0 už" kt ř" 'ě'tě hlavně k. náSledovánI v ŽIvotě. F. K. 
~ m u, e 1 se v~ sv -prosla-, '. . . . ' .' " , 

'U . k ě' , • M a x 1 meL e r o y, Descartes, 
Vl Ja o v dcové, vynalezci, uměl- . I .... d· V· P .. 1931 '7' 3' . . ." . SOCIa. J!.o. rln, arlS , p. 
c~' s.pls.ovatelé, pOlit~kové,. ve.~e~ně , et un, portrait de Descartes. ' 
čmnl,'hdéa" dosáhl! vynl.kaJIcího', Trochu podivné themahned na 
postaveni a uspěchfi, ačkohv, vyšU "prvni' pohled. Neboť doba Descar-, 
vesměs z chudých' rodin. ,tesova, doba. stále udržujícího se 

Autorce nejde o to, aby podala" feudalismu, ba' možno' říci ,(až na 
vyčerpávající popis životních osudfi anglický případ, platicí beztak jen 
těchto lidí, ani o to, aby na. jejich . podmiIlěně) kvetoucihofeudalis­
~nahác~ snad . uk~ovala' význam, mu,: byla všecko, jiné, j~nom. ne so-

o ,cenu a silu ideí a ideálfi, nýbrž' jen ciální v, dnešnirrÍslovatoho smyálu~ 
o to, aby tito mužové. byli svým .Jest také dobře znáino, jaký byl' 
,úsilím o vyniknutím a' dosaženi. cí- Descartes politik. Konservativní a 

'lfi, překoná~ánúŮbídy a životnich velmi opatrný. Sám se osobě přece 
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vyjádtil, že, "není z oněchnepokoj- . royovu. Leroy,sám hledí jinak na, 
, nýcha' neklidných povah, které ne~ Descartesa dosti stfÍZlivě; neza­

jsouce povolány ani' rodem, ani osu~, stirá 'jeho dobových předsudkf1 spo-
, dem", aby řídily veřejné záležitosti; ,lečenských" jeho některých ne­
přece neustávají vymýšleti nějaké správných ponětí o medicině a hy- ' 
nové opravy". ' ".gieně, Q úloze ,práce v lidské spo~ 
, Duch eminentně racionalistický" lečnosti,' ale přece, v, něm chce ob­
který ostatně, neopustil francouz~ jeviti ,člověka sOciálního alespoň do 
sk.élho národa' do 'velké revoiuce, jistého stupně; Uznává;' že toto cí­
kdy kulminoval, vyhýbal setedy'i ,tění není ,podloženo theologicky a 

'jenom politickétheorii, neřku-U, ukaZuje tady spíše na urČitou ptí­
, aby zavadil o práksi. buznost 'á rosekruciány. Odvolává 

To ,vrhá přiÍ'ozeně reflex na, Des- ,se na Bailleta á. úpozorňuje, na 
,cartesovynázory sociálnL I tady Descartesovy~sny o praktických i 
, lze od něho očekávati jen málo, vel., theoretických kursech pro ,řemesl­
,mi málo. "Je" spíše pouhou zajima~ , níky, , které' chtěl' ušetřiti, tihy kor-" 
',vostia vrženim trochy světla na porativního' poddanství, na zábles-
osobnost to,' co ptináší ve své kniž- ,ky pozdějších nadějí (zvl. syndika­
,ce Maxime, Leroy.,' listy a anarchisty' šítených":"":' viz 

Autor shledává pro svt'lj portrét tfeba Kropotkinf1v spis ,;Conquete 
Descartesa sociálního drobty po ce- du Pain") ulehčiti dělníkovi práci 
lém' dile jeho. Není to práce vděč~ strojem a racionalisací ap. 
ná. Vzpomeňme jenom slov Descar-:-' Jako člověk každé doby i Descar­
tesoyých z III. oddilu "Rozpravy o tes se snaží po štěsti lidstva a dává 
methodě", kde vytyčuje tento filo- věéIu a vědění do služeb tohoto Cí-' 
sof několik mr~voučných zásad le, 'ale při tom je naprosto ;nejisto, 
(" ... následovati zákonf1 a 'obyčejf1, cítil-li až do té duše byť i jen' ty 
své 'vlasti a pevně zachovávati ná- trapné sociální zjevy' svého století" 
boženství,ve kterém milosti boží které i jako šlechtic a' člověk bez,' 

,od dětinstva svého jsem byl vyučo~ starosti "o chléb veZdejŠí' pochopiti 
ván •.. zápoliti 'spíše se sebousa- a procítiti :mohl. ' ' 
mým než B, osudem a měniti spíše Zde by nás tak' Leroy těžko pře~ 
žádosti své nežli řád světový a vfl,:, svědčoval. Jak možno z celkového 

. bec navykati tomu,' že jenom myš- běhu života l:)escartesova posouditi, 
, ,lenky svoje máme a že; když již jde u něho o, výjimečný život in­
nazevníchyěcech všecko, comož- telektuála"který ctil, ,vědu' a filo­
né bylo, jsme učinili, to, čeho se sofii ,nade, všecko a ani rodinou se 
ke zdaru nedostává, nám učiniti již proto nezatěžoval. Maje jen jedinou 

:' je nemožno"); kté~é mu zároveň' dcerku, levobočku (brzy 'zesnulou), 
uzavírají' cestu khlubšíffiu p~cho~ zo.stai stále sám a aŽ na vybrané 
pení i odstraňování bídy 'lidské styky' a cestování;. nebo ,léta sanío:'" 
zvláště jak 'tomu dnes ,rozumíme. ty, vníchžfJe' chtěl bezpochyby du~' 
JepotoÍn dostl pochybné ceny do- ševně soustřeďovati, neměľvťtbec 
hadovati se určitého podilu dobro-soustaVnějších stykf1 s prostým li­
myslnosti a sociálního cítění ttebas ' dem, městským,' a venkovským,' s 
jen z'portrétu, Descartesova, vyho- člověkem: na poli nebo v -dílně; ',' 
tovenéhoJeanem Liéverisem kolem Než i když ten;,Descartes so­
roku 1643 a ptidanýmkdíiku Le-cial" se ,rovná hubenému výIlosu~ 
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. a není to vinou Leroyovou ~ pře- Jde už o· 2. přepracované a do-
'. ce má autor jeho zásluhu, že se pl~ěné vydání spisu, jehož. před­

pokusil' takto Descartesa oceniti. nosti i přes nadhozenou stručnost" 
Přispěl zase jednou solidní. dlažkou je značná obsažnost. Na pěti stech 
do descartesovské mosaiky,.aniž si stránkách pojednává autor o bio-' 
svého filosofa na základě uloženého logii jako vědě, . o biologii obecné" 
thematu zidealisovaL Descartes ne- o botanice, zoologii, paleontologii a 
ní žádným předchůdcem pozděj- antropologii. Při zpracovávání jed­
ších~vůrců sociálních soustav, nej- no tlivých oddílů knihy hleděno, po-

. výše' člověkem se záblesky sociál-· kud to jen možno bylo; až k posled~' 
niho .cítění a to ještě s výhradami. ním vědeckýÍll výsledkům 'přísluš;' 

Podzimek. ných disciplin. Sezna1l1,literatury.' 
Mfroslav, Fendrych: Pře- 'ač jenom české, jakož i bohatý 

hledbiologie. 2. přepracované a do- 'věcný' a osobní rejstřík usnadni j 

plněné vydáni. Praha 1934. Nákla- čtenáři infonno~atise rychle ve 
dem vlastním,. str. 500. spise, případně i dále mímo, spis, 

Poznamenávám několik slov o té- Kniha je určena zrovna, tak pro 
to kníze proto, poněvádž se domní- studium škólní, jako soukromé. 
vám, že by podobná příručka ne- Podzímek. 
měla scházeti v žádné příruční MUDr.J o s e f Lob e 1: Nemějte 
knihovně našeho duchovniho. Biolo- strach! Čtyřicet kapitol optimistic'; 
gie je stále hraničným oborem fi- kého . lékařství. Nákladem Aloise 
losofie a nezřídká jest jejihoobsa-' Srdce v Praze 1935, str. 159. 
hu, filosoficky zpracovaného,použí- Jest to řada causerií 'z oboru lé­
váno pro anebo zase proti theologii, <kařského ato velmI' zajímavých a 
případně.' náboženství. '. Vhodně' pro- 'k, badatelským výsledktlm· mediciny .'. 
to . póuŽilautor sl~v Drleschových' z poslední doby se odnášejících.,' 
za mottó své knihy: "Kritická' bio- Ctenář se.tu dozví nejednúza~ 
logie spolu s kriti<:kou psychologií jímavost o instinktu, krevních ty­
'tvoří nejdůležitější věcný základ pech ať krevní .chemii osobnosti, o 
světového '. názoru ... Zakotvuji člově- podvěd()mí, o výkladu Slossonově, 
kave vesmíru a' dávají kultuře její o ženských \ temperamentech a je­
správné postavení, ježto 'ji osvobo- jich psychologii, o výzkumech i 
zují z její isolovanosti.'" 'praksi Steinachově a Voronovově, 

Néhledě však k, této okolnosti, o morfinismu a \morfinistech, () 
poslouží knížka také k rychlé in- d'Herellesově bakteriofagu atd atd. 
formaci o datu,' či názvu našemu A všecko to je pOdá~osvěže a 
čtenáři nepovědomém' a zastane tak nenuceně, místy s' jemným vtipem; 
úlohupfehleďného slovníku biologic- Cte se výborně. Autor právě for­
kých hesel., Stručnost a populÚ- 'mou připomíná známého' Pavla 
nost knihy b~doutu čtenáři jenom de Kruif. Lze jenom k četbě dopo-' 
ná prospěch.' ' ručiti.. 'Podzimek.,' 

Oprava ,tiskových chyb. Ve článku SI. RůŽičky "Nábož. póměry 
,v Uh. Brodě od válek husitských do r.1576" nechť si laskaví čtenáři 

opraví ttBkové chyby. a jiná midopatření takto: 
. čís. 1., roč. VII!.; str. 30., řád. lL, z Houbic - z Honbic; řád. 13., 

slovo "zásluhou" škrtnout; pozn; 1., řád. 2., 24 c''':- 24 a; řád. 6., Ungari-. 
catis - Ungaricalis. . ' 
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Zlomky" nového; Eva'ngelia'? ............................................ 
, Dr. Fr; Kovář. 

'J. Nově objevené rukopisné zlomky. ' 

Nejstarší křesfanská lite~~tura se 'nám nez~cho~ala všechna. ' 
Vedle 27 spisků, jež .. j sou obsaženy v Novém' zákoně, bylo v prvo­
křesťanské době napsáno podobných spisků vice, ale ty se ne­

'zachovaly. Vedle Evangelií, jež mámeďv novozákonní ,sbírce, byla 
i jiná Evang'elia. Tak~ Skutků apoštolskýcih, listů a, Apokalyps' ' 
bylo napsáno více, než kolik se nám jich dochovalo ',v novozá-, 
konním kánoně. " " , .. \' " , " ' , 
, . Z; některých nekanonických či' apokryfní'chEV'angelií, Skutků 
apoštolských, Hstů a Apokalyps· máme zachovány aspoň zlom­
ky~ Jsou to 'většinou citáty, které' z oněch spisů zachova1istaro-

',\ křesfans'tví:spisovatelé ve s:Vých knihách. ' ' 

Neísta~šIí-ukopisné opisy knihN~élho zákona pocházejiz~ 
,i, ,'4. stol. Jsou to známé nejstarší rukopisné .kodexy, v nichž jsou, 

zachovány opisy knih Nového a namnoze i Starého zákona ,v řec-
kém jazyóe.·' "" ' ", " . ' 

.t\však v Egyptě, který ve své sucllé písčité půděudtiŽeľ ne-, 
porušeny četné pámátky starých dob,' naleznou se občas ve vy ... 
kopávkách rukopisy, které obsahují ibuďzlomky novozákonního ,I 

textu" starší než' nej starší, rukopisné , kodexy Nového zákona, 
nebo zlomky textu jiných děl prvokřesfanské literatury, které, / 
nebyly pojaty dó kanonické sbírky novozákonní, ado našídohy 
se neza~hovaly. 

Tak i v r:' 1886/87 byl nalez,en v A:khlníně, v' Horním Egyptě 
vhrohě nějakého mnicha pergamenoVý rukopis, který obsahoval 
dosti velké zlomky apokryfního Evangelia Petrova a apokiyfní 
Apokalypsy Petrovy.l), " ',. . .', ' .' " 

R. 1896/97 'na~ezH Rl P.Grenfella>A. S. 'Hunt v sta~ém 
Oxyrhynchu (dnešní Behnese) v Středním' Egyptě 'mezi j inýini 

"papyrusovými' rti.kopisy také rukopis, napsaný, kolem r. 200 ·a 
. ď' I obsahující 47 Ježíšových výroků~2) V dalších letech byly v Oxyr­

hynchu nalezeny Ježíšový Výroky (= logia) na několika dalších 
'papyrusovýchrukopisech, takže dnes máme již několik set JeŽí-
šových 10gB z Oxyrhynchu.S

) " ' ' 

1) Tiskem' je vydal a, na verše, rozdělil: ,A. Harnack: Bruchstiicke des 
Evangeliums und 'der Apokalypse ,des Petrus. Texte und Untersuchunl!en, 

'.sv. IX. seš. 2. Berlín 1893. , ,,' '. '. . , ' " 
, 2) Grenfell a Hunt je vydali r. 1897 s titulem: Lol!ia Jesu. Sayinl!s of 
our Lord., ..' ' ' . 
, S) Grenlell~Hunf: The Oxyrhynchu'S Papyri. Sv.' 1.-17. LOtnd. 1898-1927. 

" 1 ' • . • >, -.. <" . ..' ~. . . 
. , 

15 Revue CCS, roč. VIII., č. 4., srpen 1936 . 
. ,' . L ' 
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"'. ';r;tDnálezyhylyhlavně CD dO' rDzsahu nalezenýchruk6pi~ů 
',předstiž'enyvpDslední 'dDbě,nálezem rukDpisů, které byly na­

:zvány podle,jména mecenášé,papyrO'IO'gie Ohéstera Beattyhó. '" ' 
Papyrusy, Ch'estera Beattyho DhsahujítéměfJ100, rukO'pisných, ' 

,lig,tů hiblickéhD'textu: Byly napsány, na počátku:3~. StO'I. a jsou' 
,svědky,zněnínO'vozákO'nníhO' textu z d,oby O' více než 100 let 
'staršíriež ,dosavadní nej'starší kodexy novozálkonnf.4 ) 

Všechny tytO' nálezy'niajívelkO'u cenu rprO'IÍm:O'zákoIiní' vě,du 
á. hlavněpw kritikuno·vozákO'nníh'o textuaj~ho nej:starší znění. , 
" V létě 1934 však získalO' Britské Museum koupi O'dobchod- "',, 
ník~a starO'žitnostmi malO'u sbírku papyrusů, která předčí všedky 
dO'savadní Iiálézy. Anglické časDpisy na pO'čátku r.' 1935 oiná­
(mily světu, ženow' nalezené papyrusy O'bsahují zlomky nezná­
mého dosud Evangelia,které nazvaly pátým Evangeliem. ," " 

Britsk'é, museúmvyd.alD r .. 1935 'fO'tO'grafické snímky, nO'vě ob­
, jevených" zl Dmků S podrobným jejich' popis'ema umožnilO' tak. 

jejich stůdium. Vydání O'bstarali kO'nservát,orO'dděleníru!kO'rpisů 
H. J. Bell aasisfent téhO'Ž ,oddělení T; C. Skeat. 5

) NejsO'u to od­
borníci nO'vozák,onní évědy, "ale paleO'grafDvé. K. fO'tO'grafickYrn -
snímkům:připojili paJ.eDgrafickO'u studii O' nalézených' rukopisech 
s jej ich rekO'nstrukcí a, pak dopróvodní, studii, O' významu zIO'mků.;, 
, ,Podle' fóÍlJdu, ,i;'něhož byly nO'vě, ztskané é rukopisy zaplaceny, 
byly připDjeny '~e,sbírce 'papyrusu EgertO'nO'vých' (lnv. ND.,Eger~ 

'ion Papy,rU's.2). Vy,davatelé navrhUijí,proj'ejichi mezinárodnf 
označení značku: Pap. Lond.Christ.l., My je hudeme pro účely 
'tO'hotO"'článku ,Dznačovat krátce 'Z. . 
, Rozsahem js~u Z poměrně 'nepatrné. JSO'UtD čáisti 3 Hstů 
papyrusDvéhO' kO'dexu.PrvYIis(měří.,l1.5cmX 9.2 cm, druhý 
11.8 'cm'X 9.7 cm; třetí 6cmX 2.3 cm. Prvý adruhy'list jsou 
'také jen částečně zachovány, a.le přece jenjsóu to kusy Jistů. 
-Ze třetíhO' je však zachO'vánjen malý útržek, ,ohs.ahujícíjen ně­
kolik čásHsIDV V stavu ,porušeném, takže pro text sám prich'á- ' 
zejív úvahu jen dva listy; JS,oU popsány pO' obO'ustranách sloup­
cem pí~mavelkými ~ řeckýmipísmenami: (majuskulemi), která: -', 
j dO'u nepřetržitě _ za Isebou", slova nejs,ou,O'didělO':vána, přízvuky '. 
ani přídechy ani jinédiakiitické .značky nejsO'u připojeny; PísmO' . 
svědčí _ o dobrém, ale·, stěží, profesionálním. prsaři,' TukDPf,S. je" psán. 

, pečlivě, ale kO'deX,z něhDŽ tyto útržky listů] pDch'á:z'ejí/nehyl tiá;. . 
kladnta:nechtěl hýt nijakeleg.antní. ' 

4) Vydal je, Sir F. G. Kenyon:The Chester BeaÚy Biblical Papyd. 
Sv. I.-IV. Lond;1934-1935. : '.' ' ' ..' , 
'5) Fragmentsof an Untknown,Gospel and other'Early Christian Papyri. 
Edited byH; Idris, Bell, keeper of the MSS in the British Museum ,and T. C., 
Skeat, assistant keeper in the department. of MSS.With five plates, Lond., 
1935. 4°, X a 63 str., 5 tabulek . , 
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, ,V kterém místě Egypta byly ,z nalezeny, není,znáino.,,,BÍit­
ské Museum, je koupilo od obchodníka, který ,neprozradil dO'da­
vátele. Vydavatelé'~oudí, ž,e pócházejí asi také z Oxyrhynchu, ' 
z,nějakétajnévykopávk~." ' 

~StářítěchtO'~ukO'pisnýcnlistů :PélIpyruso~cllje mO'žno určit 
'tO'liko podle podoby a způsO'bu pí,sma. OdbO'rníci na základě 
písma soudí, 'že rukO'pispO'chází 'néjpozději Z polovinÝ 2.sloC';o 

, Kr., TotO' stáříurči1i nejen ob~ britštLO'dbO'rníci, kteřitextry­
dali, a,letaké nejlepší ,paleo{rafO'vépO'věsti světO'vé:anglický 

"Sir F rederic KenyO'n, a německý prof. ,Schubart. 

, ZvláštIlI ovšem je" ženalez~nézIO'mkyjsO'ú. kusy listŮJ z pa:' 
,pyrusO'véhO'. kodexu, tedy z knihy; Víme tO'tiž, že' v dO'běvzniku 
a prvýdť O'pisu, novO'zákO'nních knih,gepsalo na, papyrusO'vé 
'svitky, nikoliv dO' knih. Pro pohanskou litera:turU nenHO'rma pa­
pyrusO'véhó ,kodexu z 2. stol. dO'svědčena a jen velmi,zřídkaz3. 

.:stO'L]:.ečzdáse, že křesťanské O'bcedáv,aly při pořizování O'pisů 
prO' nábož,enské účely přédnO'st formě knižní ,před formO'u :svitkll. 

",'Mezi papyrusy Chestera Beattyho ,'jeHst 'rukopisného kodexu 
'{č.VL), obsahující text řeckéhO' př,ékládti knihy Numeria Deu­

terO'n. a pocházející z 2. st. Také mezi pápyrllSy, j'ež JSO'U uloženy 
vďBadenu" je list rukopisnéhO' kO'dexu '(č. 56), obsahující text 
-řeckéhO' překladu knihy Exodus a pocházející rovně.ž. z 2. stO'I. 
Odborníci prO'to SO'udí, žepapyrusO'vý kO'dex byl v užívání u 
křesťa~ů již' v2. stol. 'a že a,gi práv~ vlivem 'křesťanu zvítězila 
nakO'nec fO'rma kodexu nad formO'usvitku.6

) 

" Z vynikají tedy již svýmsfáříin;Jsou nejméně o půl stO'letí 
'starší než ,nO''Vozákonní zlomky papyrusové sbírky, Chestera B'1at- ' 

,tyho, třeba ovšem tytO' svým rO'zsáh~m daleko předčí Z, které 
mají rozsah nepatrný. Pocházejíce z ddby před r . .150, j,souZ 
nejstarším dosud z'rzámýinspeciálně křesfariskýin rukopisem. 

. , ' , .- .) 

Ještě 'Více ne'ž pr~ své stářI'mají:Zvýzmim pr~, sVttj' text .. 
Zatím co ostatní' dO'sud nalezené rukO'jJisné'zlomky jsou jen' opi­
eSy textu našich kanO'nických knih Nového zákO'na, 'hlavně Evan.;. 
geHí, podávají Z text ;jiný, kte,rý není doslovným fextema opi­
sem našich EvcIngelii. Z toho -yzniká řad:ádůležitýoh PO'znatků 
a O'tazek.' ' .' , ' ' . 

, Abychom mO'hli Z pO' tétó strá'!lce ,pO'souditi, otisku jeme nej-. 
'prVe jejicll řecký, text a český překlad. PO'něvadž rukopis je 

,místy poruŠen, ,doplnili" oba angličtí 'vydavaf.elé'příslušná ptísta, 
: PO'kud to bylo mO'žné. Uveřejňujeme jejich rekonstruovaný tex:t, 
, doplněná'místa j'SO'u: uvedena .v .závor~e. ' ',', " 

6l SirF-o G;,K~nyon: BooksandRe~ders-ina~cietit Greece and Rome, 
',s. ,95. ,Cituje Bell-Sk,eatv uv. knize na str. 2. ' 
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2. Ře.'cký' text,' zlomků; 

o o~ (1)? ó ae 'I'1)croue; e:!1Ce\l (nebo e:!1Ce\l aeJ 'To'Le; \I~!J.LXo'Le;o [? xOAcX.~e't'eJ 
1CcX.\I't'OC 't'O\l 1Cocpoc~pcX.crcrO\i'TOC [xoc~ &\loJ!L0\l XOC~ !L~ ě!Léo o .•• OCC.'.~1CóLer: 
7!we;' 1COLeL; (2) 1CpOe;ae't'oue; &pXO\l:c-oce; 'TOU'AOCOU [á't'JplX[rpde;Jehev 
't'o\lA6yo\l 'Tou't'ov'ěpocu\lii't'e 'TeXe; ypocrpcX.e;, ě\l octe; ú~e'Le; ao'xé'L't'e ~W~\I' 
ťX~L\I' heL\llXhtcrL\I, OCL ~lXp't'UpOUcrOCL 1Cep~ ě!Lou. (3)!L ~ ,aoxe'L't'e <Í't'L ěy~ 
~A.a.O\l, xoc't''1)yop~croc~ Ú!Lw~ 1CpOe; 'TO\l 1Coc't'époc !Lem' f:cr't'L\I óxoc't''1)yopw\l o 

ú!LW\I' Mwucr1je;, ete; a\l ú!Le'Le; ~A1C(xoc't'e. (4) ocu't'W\I ae Aey6\1Tw\I' eŮ­
o~aoc(Íev ()'t'L Mwucre'L 'ěAcX.A'1)cre\l ó .a.e6e;, cre ae oux o'CaOC!Le\l 1C6.a.e\l e!, &.1C0-

'xpL.a.d~ Ó 'I'1)Ó'oue;ehe\l OCU'To'Le;' V13\I xoc't''1)yope'L'TOCL Ú!LW\I ~ &mcr't'Loc •• ; 

•. ~ (5)? aU\le~OuAeócrOC\l't'ó, 'Tči>] iíXAcp [n\loc ~Cxcr't'MOC\l'Tee; 't'eXe;] AL.a.ó'UC; 
Ó!Lou AL.a.cX.crWcrL\I ocu't'6\1. (6) xoct ě1Cé~OCAO\l't'eXe; xe'Lpoce; oc,u't'w\lh'cXu't'o\l 
(jt &pxo\l't'ee; t\lOC 1CLoccrwcrL\I xoct 1COCp[OCaLaWcrL\I?]'t'či> iíXAcp' xoct oux ěaó­
\lOC\l't"O ocu't'O\l 1CLOC~OCL~ ()'t'LOt)1CW ěA'1)AMeL ocu't'ou ~ WplX ~1je; 1Cocpoca6crewe;. 
7 ," '1"':' , 'l:' 0.,' '1" " . - , , ,,', -( ) ocu't"oe; oe ° XUpLOe; e.,eA'fTW\I oLOC !LEcrOU OCU't'W\I,OC1Ce\leucre\l OC1C OCU't'W\I. 

(8)xoc't L?ouie1Cpoe; 1Cp~crei.a.ŮlV ocu't'či> AéyeL' iLaMX~Ae 'I'1)crou,~e1Cpo'Lc;, 
cru\loaeów\I xoct crU\lecr.a.LW\lOCU't'o'Le; t\l 'Tči> 1Coc\laoXdcp ěAhp'1)croc .xoct ocu't'oe; 
ěyŮ>. ěeX~ 015\1 áU, .a.éA -ne;, XOC.&OCpL~Ó!LOC~o (9). ó a~xópioe; ťrp'1) ocu't'éř'-S-éAw' 
XOC.a.ci:pLcr.a.'1)'t'L;XOCt eu.a.éWe;&1Cécr'T'1) &1C: litť'ou ~ Aé1CpOC. (10)[óae xópio~ 
e!1te\locu't'či>]' 1Cope[u.&de; hLa~L~o\lcreocu't"o\ll 't'0'L[e; Lepe13áL.,.; , 

•.• (11) 1Cocpocye\lP!Le\loL 1CpOe; ocu't"O\l ě~[e't'occrJ't'LXWe; ,hdpoc~ovocu't"6\1, , 
Aéyo\l't'ee;' aLMcrxlXAe 'I'1)crou, OraOC!Lev ()'t"L &.1Co.a.eoU. ěA~AU.a.OCe;· & y~pl , 
1COLek !LC~p't'upe'L ú1Cep 'TOUe; 1CpOrp~'t'OCe; 1CcX.\I~oce;. (12) Aéye oú-,i ~!L'L\I~ 
t~O\l. 'T0'Le; ~occrLAe13crL\I [&.1COa013]\lOCL 'TeX &.\I~xo\l't'ci:'t'1í l&.px1í; &.[1COaW!Lev 
ocu]~o'Le;:q !L~; (13) ó'ae 'I'1)croue;etaŮle; 'T~VaLOC\lOLOC\lOCU't'W\I ě!L~pL~'1)croc­
!Le\loe; ehe\l ocu't'o'Le;', 't'L (Le' x~AeL't"e' 'Tči> cr't'6!LOC't"L Ú!LW\laL?cX.crxocAO\l, (i. 'h 
&xoó\I't"ee; () Aéyw; (14) XIXAWe; 'Hcroctoce; 1Cept Ú!LW\I hpocp~'t'eucre\l, 

d1CŮ>~' Ó AOCOe; 00'To~ 1-0Le; xd,:ecrL\I ocu't'W\I 't"L!LWcrLV ~e, ~ aexocpa(occXu't"$v 
6 ,,' ., " - " ,. , . , ' 

1C ppwoc1Cexe~ OC1C e!L0u. lloc't''1)\I !Le cre~O\l't"ocL, e\l't"ocA!Loc't'OC •••• 

(15) " ' ''I " '''''''1 " (J.' • • • 'Tcp 'T01Ccp xoc't'OCXJ\eLcrOC\l't' ••• U1CO'Te't"OCX't'OCL OCO'1)J\we; o •• 'TO t'ocpoc; 
ixu'TOU &~Tix'To\l.:. ; (16) &.1Cop'1).a.é\l't"w\I ae,heLvw\I [Ůle;J 1CpOC; 't'O ~é\lo\l 
h~pŮml!LOC'OCU't'o13, ,1CepL1COC't'W\I Ó' 'I '1)cro13e; ěcr't'oc.&'1) ht 1-013xídAOUe; -roi} 
'Io'pM\lou 1CO'ToC!L~13, XlXt h't"d\loce; 't"~\lXeL~ococu't'ó13 'T~y ae~LeX\I ••• 

, . \' ,I" (17)' \ " !LLcre\l ••• xoc ~ XOC't"Ecr1CeL pe\l em 't"O\l., ••.• 0\1. XOC ~' 't"o't'e • •• xoc't'e-
[?Ó'1Cocp!L]é\lo\l .:sawpě\l ••• v 'T~\I ••• XlXt h ••• .&'1) ě\lw[mo\l ocu't'W\I} 
'l:' ' . ' '1':1.' • , ' e., '1)yocye\l Ol;; XlXp1CO\l •••• 
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ď~3 •. český překlad zlomků. 

1. list, líc. 

~ ~ (t)JežíŠ pravil zákoníkům: "Trestejte každého, kdo jedná 
.. špatně' a proti zákonu, ale ne mrte";;. (2). A k předákům . lidu 

seohrátiv pravil tato,slova: "Zkoumejte Písma, v nichž myslíte; 
že máte 'ŽivDt; ona 'svědčí o mně., (3) Nemy,sletesi, že js'em 
,přišel,a:hych' na vás žaloval u svého Otce; ,vaším žalobcem je 
Mojžíš, na:kterého spoléháte". (4). Když pak řekli: "Dohře. ví-

, . me, že ,k Mojžíšovi mluvil Bůh, ale o tobě nevíme, odkud jsi", 
, odpověděl 'Je,žíš· ,a rekl jim: "Nyní vás obžalo:vává vaše,., ne-

y " vera. ~. 

1. list, rub. , , 

.' «S).PoradiHzástup~,aby přinesl k~eny a jej kamenoval. 
(6) fvztáhli předáci 'Své ruce na ně'j, a:by's,e' ho zmocnili a vy­
dali jej zástupuí ale nemohli se ho, zmocniti, poněvadž ještě, ne­
přišla hodina jeho vydání. (7) Pán pak vyšel prostředkem nich 
a odešel ~od nich. (8) A hle, malomocný přichází k němu a praví: 

.. ,,,Učiteli .Ježíši,chodě.8 malomocnými a jídaje s nimi v hostinci; 
stal jsem se malomocnými já. AlekdybyschtěI; jsem očištěn." 

. (9) A Pán mu řekl: "Chci, huď očištěn'" A hned jej opustilo 
malomocenství. (10) Pán pak mu pravil:"Jdi, ukaž se kněžímI" 

'2. liSt, líc. 
" 

(11) Přišedše k riěmu pokoušeli jej řkouce: ,jUčiteli Ježíši, 
víme, žejsi.od Boha přišel; nebo,! cO činíš, svědčí nad všecky, 
proroky. (12) .Řekni nám,tedy: Sluší s'e dávati králům, co patři 
vládě? Máme jim dávati, čFnikoliv?" (13). Ježíš však znaje' je­
jich smýšlení rozhorlil se na ně a řekl jim: "Proč mě ústy svými 
nazýváte učitelem,kdÝžnepDsloochát~, CD říkám? (14) Dobře 
Isaiáš o'vás prorokoval řka: Tento lidmě dí"svými rty, ale je­
jich srdcejeode:inne velmi vzdálenD.' Maměmě ctí, přiká­
záni-. ,.:' i' 

2. list, rub .. 

(15) .... (16) Když byli v rozpacích prO' jeho cizí. otázku, . 
. Ježíš procházeje ,se stanul na hřehu řeky.Jordánu a vztáhnuv' 

ruku svou pravou ... a rozséval midřekou. (17) A tehdy voda, ' 
do nížhylo zaseto, ' ... a 'přeld nimi; .. vydala plod. 
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. . ' .. 

4. Po~ěrzlomkůk Evangéliinl. .' 
Prvýlist~lomktiobs~huje na,líci ina rubu text celkem sr~z;. 

_ uníitelný., Take text, na. lícL2. listú je celkem rsrozumitelný . 
. Av~aktextÍla rubu 2. listu je poruš'ený, kusý,. takže můžeme 

chápat smysl slov nebo i vět, ale ne smyslcelkú. " ' ,: 
. __ . Textlzerozdě1itna 4 vypravování. Prvé (v. 1-7) obsahuje 

Ježíš,ovu diskusi se zákoníky a předáky lidu a pokus Ježíše ka- .... 
menovat.Druhé' (v. ~10) je vypravování o' uzdrl;l.vení maló-,. 
mocného.' Třétí (v. 11-14) je vypravování známé jako perikopa 
o penízLdaně. čtvrté (v. 16., 17) je 'nejasné vypravovámoďJe'-
žíšoviu Jordánu. ." \' 

, PrVá 3 vypravO'váníznáme v celku z kanonických-Evangelii, 
,čtvrté nemá v nich par-nlely. " , ' , 

,.' , . Jaký je však bližší poměr Z k Evangeliím, kanonickým i. ne­
ik.anoruckým? Již na prvnLpohled je patrno, ,že text Z upomíná 
mí,stydoslovně na Ev.angelia kanonická, synoptická i Janovo, .. 

. Jsou snad Z částí· některého z apokryfních Evangelií? Tuto 
otazku není možno zodpověděti kladně z různých důvodů. Pře­
devším proto,' že'z apokryfních Evangelií známe jen úryvky a ' 
k 'těm neniá Z žádného vztahu. Mimo to apokryfní . Evangelia 

,-měla většinou sektál,'ské .a' bludařské 'tend'ence, hlavně doketské. 
, 'a gno1stické. V našich Zvš-nk, ňen~ nic bludařského. Apokryfní 

EVélngelia se také vyznačovala fantastičností, přeniírouzázrač-:: . 
" nosti· a zveličováním tradiční látky evangelního vypravování.' Ani 
toho není 'v· našich' Z; které .' obsahuj í střízlivé,ďnepřehnané a.věc': 
névypravovánÍ; Jedinou výjimkou je vypravování 4., (v. 16.171. 
jež' nemá paralely v kanonických Evangeliích. Mluví 'se tu o 
zvláštním z~zraku: Ježíš vztáhl pravici na.d vody Jordánu, roz­
sévalav()~da ihned vydala plod. Leč kusost textu nedovoluje' po­
chopit smysl c'elku tohO'to' vypravování.' Je možno; že šlo o udá;. 
'lostspíše Isymbolickou, Konečně. jetUďi.ta okolnost,.že-npo'­
kryfní Evangelia vznikala většinou až v 2. a3.stoI. Náše Z však 
pocházejí z prvé poloviny' 2. st.,· takže tato okolnost·' skoro vy­
lučuj'e, že by mO'hly býti zlomky některého apokryfního Evan- . 
gelia. Oba angličtí vydavatelé Z~koumali podrO'bněpoměr jed-

.not1ivých 'apokryfních Evangelií, jež přicházejí v úvahu, jako' 
Evangelium Petrovo, Evangelium podle Egypťanů, Evangelium 
podle Hebreů, ale došli k závěru, že Z nejsou částí,žádného 
apokryfního Evangelia. ' ' , , . ' , 

Že naše Z nejsóu části žádného z našich kanoníckých Evan-' 
gelií, je ovšem patrnO' na prvý pohled.' .. ' . 

'Jaký je vŠak. bližší poměr Z k Evangeliím kanoníckým?To 
je nutno zkoumat ůkaždého vypravování zvlášť. ...' ' 

'" . U čtvrtého 'vypravování (v. 16; .17). jé 'toďzřejmé:'kanonická 
Evangelia nevypravují nic podobného, .tato část není v žádném 
poměru k našim. Evangeliím: . . 
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Jina:k je tomu u ,ostatních 3 vypravování.' , " 
" , .. Prvé Z nich, Ježíšova diskuse sezákóníky a, přecI,Jky lidu a, 
" pokus kamenovati jej (v. 1.-7.) obsahuje zcela zřetelné podob­
nosti s Evangeliem JanoVým;, Jsou! ovšem také rozdíly mezi nimi. 
Poměr nejlépe :vysvitne,postavíme':'li příslušné ~exty~ vedlé sebe. 

Z '1-7:' JeŽÍš práv:il zák~níkůJll: Jan 5, 39:Vyprozkoumáváte Pís-
, ;,Tresbijte každého, kdo, jedriá špat- ,ma, poněvadž, myslíte, že v nich má­
ně a proti zákonu" ale ne mne;.:~ tevěčný:život '':'':'''; a ona svědčí o mně; , 
Ak předákům Hduse ohrátiv pra- 'Jan, 5, 45: Nemyslete si, že já . na, 
.vil tato' slolVia: "Zik.oumejte Písma, viás budu žalovati u ,Otce; vaším 'ža~ 
v nichž myslíte, že máte, život, ona 'lobcem je Mojžíš, na kterého spolé­
svědčí o mně. Nemyslete si, že, jsem hl\te. Jan 9, 29: My víme,.žek Maj­
přišel, abych ná vás žaloval u svého žíšovi mluvil' Bůh, ale o tomhle ne-

',,, Otce; ,vaším·žalobcem, je Mojžíš, na . víme;odlkudje. Jan,B, 59: I zdvihli 
, ',kteréhó spoléháte:' Když pak řekli: kamen,y, aby je po něm ,hodili. Jan " 

;' , 

, "Dohře víme, že k Mojžíšovi mlúvil, 7, 30: Usilovali tedy' zmocniti se: ho,," 
Bůh, ale o tobě ,nevíme, odkud jsi," ale nikdo na něj nevztáhl ruku, po­
(ldpověděl Ježíš a řekl jim: "Nyní ,něvadLještě nepřišla jeho .. hodina,' 
váš obžalovává vaše nevěra •• :'Po- 'Jan 10, ,31: Tu židézasepřineslí 
radili zástupu,ahy přinesl kameny a ,kameny, aby jej, kamenovali. Jan 7, 

'jej kámeno:va1. r vztáhli předáci své 44: Někteří z nich se ho chtěli zmóc-
ruce na .něj, aby 'se' ho zmocnili, a nití, ale nikdo naň nevztáhl ruku.; 
,vydali jej zástupu; ,ale nemohli se . Jan 10,39: Zase usílov.ali se ho zmoc­
ho zmocniti, poněvadž ještě nepřišla .' nití, ,ale on unikl jejich rukám: Luk. 

~,,,hOdina,jeho,vydáni. Pán pak vyšel 4, 30: Ale on prošeljejich středem 
, prostředkem nich a odešel od nich. a ubíral se pryč." ' 

"Podrobnosti a'shody mezi textemZ a te:Xtem Ev. Janovahijí 
,přímo do očí. Vypadá to, jako hy' tu hylycelé věty vybrány 

z Ev. Janova. Ale při tom pocházejí z velmi různých míst tohoto, 
Ev.: z kap. 5.7~ 8. 9. a 10. a tam jsou uvedeny vezceIajinýCh 
'souvislostech, než v Z." Věta, o prozkoumávání Písma je podle Z 
pronesená k předákům lidu, ,ale u Jana je sou,částí dlou!h'é řeči' 
JežíšovY k "ŽidÓm'.', ,kterás'e začala 20.veršŮ! před'toutovětou. 
Po této větě následuje v Ježíšově řečídalších5V'erši'i,jež nej'sou 
v Za pak následují slova: '"Nemyslete,.;.", která jsou zase ,V Z. 
Předáci lidu podle Z odpovídají Je.Žíšovi větou, kterou podle Ja­
na pronesli za' ,Ježíšovy nepřítomnosti farizeové, k 'slepému, od 

, narození, jejž Ježíš uZlclravil.'Podohně věty,o:pokusu kameno~ 
vání jsou v Z jako by vzaty z několika různých míst Ev. Jan; 

, K tomu pnstuptÍjé ještě věta, shodná s větoU Ev. Luk. Vedle. 
, toho má Z své vlastní věty, ,které nejsou v Ev. kanonických', A' . 
při lom celé vypravování V Zjc souvislé, logické, jeho částí do . 
sebe zapadají, vývoj vypravování je plynulý a souvislý, vypra­
vování nečiní dójem mosaiky se.stavenézhofových vět 'odjinud 
·vybraných:. . ' , " ,'. '.', 

K stejnému poznání dojdeme u druhého vypravování,j'enže 
přitom jde opoměr Z k Eva'n.geliím synoptickým. Všichni 3 sy­

',noptikovévypravují o uzdravení malomocnéhó .. Text Z (v. 8-10) ~ 
vykazújé opět podobnosti i rozdíly s te:X:temsYnopticikým~;Po.;. 
stavme je opět vedle sebe. ' 
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z 8-:-10: A hle, Mat, 8" W: A 
malo.mecný při.. hle," . malemecný, 
chází k němu. a přišel, klaněl se 
praví:' ",Učiteli' Imu a řekl: ;,Pane, 
Ježíši, chedě s chceš.lí, .' můžeš 
malO'lllecnými a' mě'· . Qčistiti," I 
jídaje s nimi v vztáhl ruku, detkl 

, hostinCi, stal j sem se ho. a řekl: 
,se,malemecným i "Chci, buď :čistl~' 

'. já, Ale . kdybys A hned bylo jeho. 
chtěl,.' jsem .ečiš. malemecenství 0.­

,těn, " A Páni mu čištěno., Luk. 17 t 
řekl: "Chci, buď 14: Jděte a ukaž. 
ečištěn!" A hned te se. kněžími 
jej epustilo malo. 
mocenstVí; Pán" 
paac . mu pra.v~l: 
"Jdi, ukaž se kně. 

,·žíml" 

. Mar, 1, 40.:.....42:· Luk. 5, 12-13: 
Přijde k němu Když byl v jed. 
malomocný a pre·· nom z. měst, hle, 
'sí ho.' kleče: "Jen byl tu . muž plný' 
kdybys chtěl, mů.' 'malomocenství, . 
žeš ., mě ečistiti," Jakmile' u,viděl 
I smJlorval se nad' Ježíše, padl na 
ním, vztáhl' rUlku, tvář a prosil ,ho: 
do,tkl se ho a řekl: j,Pane, kdybys jen 
"Chci, buď očiš. Clhtěl í můžeš mě 
těnl" Ihned· zmí. . ečistiti," I,. vztálil 
zelo u něho male·' ruku, 'dotkl· se ho 
Imo.cens,tví á on a řekl: "Chci, buď 
byl očištěn, oč~štěnl". A malo. 

mocenství' hned 
od / něho odešlo, 

O!podobnO'stia sh~děmezi Z a synO'ptiky nemůÚtu být po~ 
chybnosti, je mí,sty opět doslovná, Ale je mezi nimi i dost odliš­
néhO'. Z vynechává klanění se Ježíšovi, vztažení ruky, ,dotknutí 
se malomocného, ale zato jmenuje Ježíše jménem a přidává 
zprávu O' tom, jak malO'mocný ke své nemoci přišel. J 

, ' Konečněfřefívypravóvání, O'. penízi daně (v, 11~141,' TO'. 
vykazuje podobnosti nejen se synoptiky, ale i s Janem, ovšem 

, irO'zdíly, jak je patrno 'z ,tohO'tO'Postavení. textů vedle sebe, 

Z, 11_14: Při~~élšek němu pekou. ·.Mat, 22, 16: I poslaii k němu své 
šeli jej fkouce:"Učiteli Ježíši, víme, učedníky s HéredOiV~i,abymu řekli: 
že' jsiedBeha přišel; nebo! co činíš, '"Mistře, víine, že jsi .pravdomluvný 
sv~dčí nad všecky • preroky, ,Řekni·· a vpravdě učíš' cestě Boží" ," . Jan 
nám tedy: sluší se dávati králům;' ce 3, 2.: Mistře. víme, že jsi přišel jako' 
patři vládě? Máme jim dávati, či ni. učitel od Boha;,·nebe! nikdo nedo •. 
koHv?" Ježíš však 'znaje jejich smýš~ 'vede činiti tako.vá znamení, jako ty 
lení rozhorlil se na ně a. řekl. jim: činíš, kdyby Bůh s nhll neby1.",. Jan 
"Preč.mě ústy s,vými nazýváte. učíte. 10, 25: Skutky, které činím ve jmé. 
lem, kdyŽ nepesloucháte, éó. říkám? •. nu ',svého Otce, svědčí. ci mně,. L)1k, 
Dobře Isaiáš eďvás prorokoval řka: .6, 46: Proč mě oslo.vujete: Pane, ·pa. 
Tento 'lid mně ctí svými rty, ale je; ne, ale nečiníte, co'říkám?" Mal 15, 

. jich srdce je ode mne velmi vzdále. 7-9: Pokrytci! Dobře o. vás proro­
. ne, Marně mě ctí, přikázání" ," ·.~olV!a1 Isáiáš:Tento. lid mě ctí svými 

rty,. ale jejich srdce jest ede mne 
velmi vzdáleno'; marně mě ctí, 'pro.. 
tože,co. činí, jSo.u lidské příkazy, 
(Stejiiě Mar, 7:&::'7,)';" .. . ... ' 

Zde! je zvláštní kO'mbinace, Podle ~ynoptiků' dali' JežíšO'vi 
otá:zku' O' penízi daně učednIci farizeu s HerodOrvci jV Z nej,sou 

. pokušitelé jmenováni, ale i zde je' tO' shor lidí. V Z pO'kušitelé ' 
lichátí JežíšovivětO'u, jejíž prvá část má paralelu'vslovech Ni-, 

.. kO'démových k Ježíšovi (Jan 3,2), druhá v slovech, která Ježíš'· 
sám pronáší (Jan 10, 25).~ UsynO'ptikůzní O'tázkapokušitelů: 
,,sluší 'se ,dávati císaři daň čili nic?" V Z je otázkaobeénější 
pova'hy,ale téhož smysl~, Ježíš odpovídá slovy,kterámají pa~ 
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ralelu II synoptiků, ale tam jsou v jiné souvislosti, zvl. ,slova 
,Isaiášova. U synoptiků iv Z. je Ježíš nazýván učitelem, mistrem, 
u obou tazatelé začínají poklonou, ,pokryteckým svědectvím 
o jeho kvalifikaci, u obou otázka začíná: ,,sluší ,se?", u obou jde 
o něco, co se týče světské vlády, u.obou.JeŽíš. cítí lsuvost'otáz­
ky~. u obou odpovídá protiotázkou.Ale v Z není uvedena, J eží­
sova odpověď, ,aspoň ne v. zachOvaném zlomku; ,za to zde Ježíš 
užívá·· proti Židům slov ,Isaiášových, což u synopHků .v tomto,' 
kontextu není. 

5. Jde ,o. nové Evangelium? 
, Poměr mezi ,zakanÓnickými Evangelii, který" jsrile. právě 
zjistili, nás stavÍ před" otázky, . na něž. není snadných' odpovědí.. 

Jak 'vyložit na jedné straně ten úzký vztah Z ke kanonickým 
Evang'eliím azvl. k EvangeHu' Janovu,.,na druhé straně rozdíly 
mezi nimi a poměrnou .ucelenosta jednotnost vypravování V Z1 . 

... ,.' Podrobnosti a shody, ,namnozeslovné, vedou k závěru, že 
,'autor Z znal kanonická Evangelia a užil jich, vybrav z nich jed-' 

, nótIivá slova a věty a sestaviv je obratně v. -samostatná vypra-
vovánLRozdílya jednotnost vedou k závěru"že autO'r Z užil jen 
evangelní tradice, patrně už písemně J:aznamenané, jako prame-

" ne, stejně jakO jí užívali synoptikové a Jan a že z ní sestavil 
samostatné Evangelium, nám dosud neznámé, tédy páté. 
.. K tomuto druhému závěru došli ,angličtí vydav,atelé Z. Bell 
a Skeat soudí, že Z jsou částí nového, dcisud neznámého Evan~ 
.gelia. Obsahují prý látku, která není v žádném Z' kanonických 
. Evangelií,přinášejí O' některýchbo~ech Ježíšova' života svědec­
'tví nezávislé na těch,' která jsme dosud měli;' Pokud pak vypra­
:vují totéž, co Evángelia kanonická, vypravujípry tojiným'způ-

sO'bem. úzký vztah mezi Za Ev. Janovým je prý sice' zřejmý, 
ale autor prý neužil našeho Ev. Janova. Buď prý Evangelium, . 
jeho,ž Z' jsou zlomkem, bylo, jedním z pramenů pro Ev. Janovo, 
neb Jan i Z. čerpali'ztéhož společného pramene. Pokud jde o, 
vztah mézi Z a synoptiky, jsou prý shódy mezi ,nimi slabé, a je 

. pochybno, užil-li autor, ZsynopHckých 'Evangelií, ano vůbec. 
znal-li je. Nanejvýš prý by se dalo připustit, že snad Evangelia 

.. synoptická četl; .že, slova ·a.:VětyzniClhzŮ:staly.zachovány,v.jeho. 
paměti a nalezly pak ,cestu ,dO" jeho textu. Z však prý .ie spíše 
svědectvím tradice.nebopra,menů nezávislých nasynopticích. Je 
prý. to 'Z'bytek· samostatnéh'o,' dosud neznámého Evangelia, které 
mohlo vzniknout. někdy pred koncem 1. stoletrVMa:té Asii a " 
bylo později zavedeno dO' Alexandrie a Egypta; .' " 

A:bychom mohli .zaujrilOuti stanoviskó k tomuto náZOrUí mu­
síme pohlédnouti znovu na jednotliVá vypravování; která Z 
O'bsahuji. " . 

V Ipfedešlékapitole jsme se přesvědčili, že. nemůže býtipo~" 
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chybnosti o úzkém, vztahu mezi Z a Ev; Já~ovým vevypravo;.: 
, " vání' oJ ežíšově diskusi se ,zákoníky, a' předáky "lidú " (v~ 1-7)'. 
, Stéjněvšák ani orůznQistech mezi oběma.' , , '> " 

, Tento poměr je 'možnovy,světliti trojím, způsobem: 1; Buď',' 
autor' Ziužilpřímo Ev. Janova, vybrav jednotlivé, rozptýlené, 
větyz různých kontextů a pak j'e s velkou obratností as malou 
změnou :slov ,dovedl' sestavit a zhustit v souvislé·vypravování. 
2., Nebo autor' Ev. Janova užil jako jednoho zes:vých pramenů', 
pro 'ka.p.5. á 7.-10., Evangelia, jehož Z jsou 'zbytkem~ 3. Nebo 
konečně Jan i, Z užili různým způsobem, ,společného pramene.' 

BelI a Skeatse nepřipojují s napmstourozhodnostík žádné 
z těéhto3 možností, ale přece jen více vylučují prvou a' uznávají' 
spíše 2. n~bo3.Důvodem:Íe jim soud,že si nelze představit, 

. ahy. autor, Vymyslil as'estavil tutQ episodu nebo ji nalezl vně:-
jakém nejanovském pramenu a pak dOl ní vložil věty z Jana,' 
sestavenéták, že ač zni janovsky, nemají přece janovského roz·, , 

, vláčného slohu. " , " . ',", ,,',' ," " . 
Tento důvod však n:ení t~k.vážný, abychom musili vyloučiti 

L možnost. A jsou tu vážnější důvody, pro které můžeme spíše 
vyloučiti 2. a ,3. možnost a uznati 1. možno!)!. za pravděpodobnější. 

,"AutorEv. JilOovaje-theblogická individualita. 'přílišosobifá 
, ',:aoriginální, abychom mohli pokládat za možné,že by užíval ho.' 
",' tovýcn vět .zpraniene; afuž jím ,byly Z nebo pramen 'oběma 

,společný. Zacházel naprosto' suverenně a bez, vlivů 's tradiční' lát.' , 
kou ' o Ježíšově "životě; a díle, jak ,ji máme uloženu ,v synoptié.' 
kých Evangeliích; ,zacház'el by tédy stejně i ,s' každou jinou lát· 
kou,' které by jako pramene užiL Tradiční materiál; jehož užíval," 
byl dokonale rázhlven' v jeho tvůrčím duchu a'nezůstaly i, něho 
žádné hotové věty, a formulace. Nelze 'si, tedy'předstá vitj že by 
užil vět, jež jsou společny jemu a'Z, naleznuv je buď v Evan-

, geliu, , jéhožby'Z bylo zbytkem; nebo vjinémpramenii, který' 
by byl ,sloužil jemu Lautoru Z,,, ",'O" ", " '< ,', '" " ' 

Daleko snázejemožno pochopitvztan mezi ',Z a Ev. Janovým. 
tímvýkladeni, že autor Z čerpal z Ev.'Janova.Jeto tímspíšoe ' 
možno" že snáze 'pochopíme postup autora Z, použi1~li:Janova ' 
Ev., ,než postup autora Ev. Janova, kdyby užil' Z nebo společného " " 
pramene. Spíše je možno Vybrané a rozptýlené věty z obšírného· 

'::a ,osobitého vypravování Ev. Janovavkap. 5. a 7.--:-10. 'spojiti 
.v souvislé vypravování, než rozptýliti' věty z krátkého výpravo­

,. vání. a rozeseti je do několika kapitol. Aútor Z svýmzhtištěním 
vět, vyhraných: z Ev .. Janova , mohl cntít provésti'zhuštěnotisyn­

,thesuJežíšových diskusí snepřátelii které jsouuJ,anarózptý:' 
,le:ny v zdlouhavých a mnohomluvtiýchřečech. " .' ' 
, ,Je-li tOIÍlu' tak, nedá se Ovšem u Z mluvit osamo:statném 
Evangeliu. '.' , ' , ' : '" ," .. ' ,,' ,,",. 

Ve vypravování o malomocném (v. 8.-:-:-10.) .js~ezjistili po~ 
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dDbnDstia shDdy, ale i rDidíly. mezi. Z a synD'ptiky. Jak vy;svět1it 
teritDpoměr? Vznikly shody, namnoze' ,slovné, tím, že' autor Z 
užil,gynoptiku; či ji~ak? . '. ". 

,BdI a Skeaf kladou. d'Ůraz na odlišnost mezi oběma. Pokud 
shoda je, je prý jen ta, která ,musibýt 'v, každém vypravování 
.takDvé události, tj.v tDm, žemalomO'cnývyslO'vH víru.v Ježíšé, 
a J ežiš vyhověl jehO' touze po mdravenÍ.' V: tO'm je prý' také 
slDvní podDlbnDst mezi Zá. synO'ptiky. TytO' rysy vtiskly prý se 
tak silně do mysU posluchač'Ů,že se staly ustálenDu částí v'rPra.; 
vDvání' O' této událDsti. Ale. vedle tDhO' byly jiné, podružnější 
detaily událDsti a z těch některé utkvěly, tomu,· jiné 'DnDmupo, 
slitchačL Tak 'vznikaly různé tradice. Tradice u synDptiku zachD-

! variéi zaznamenala" že se malDmDcný Ježíšovi klaněl;. že Je1žíš 
vztáhl na něj, ruku a dDtklse hO'. Ti:adice zacnovanáv.Ztěchto,· 
detailů nezná, ale zatO' uvádí, jaka kde se malomDcnýsvDune­
mDcínakazil. S'Y'rlDptikDVé. a Z užili'· prý tedy ruznýchpra:m.enů 

'tradice. A Z je proto zbytkem Evangelia, odlišnéhoód.Evan­
""gelií synoptických a vzniklého na základě jiných tradic, nezá.;. 

, ',' ,visle riasynDpticích.' " . • ' .' " , : .' . ..' 
AčkDlivsetentD výklad zdá přirozeným, nimí možno ho ,při­

jmouti, neboť k němu není dostatečnéhO' dŮvDdu. SIO'vní shody 
··mezi·Z· a synDptiky ve vypravO'vání O' maIO'mocném'se, nedají'do­
;statečně VylDžit pDvahou faktů, která by vedla nutně k užívání 

., stejných výrazů. Co pak je ,ve vypravování Z odlišnéno O'd, sy­
poptiků, je pouze zpráva o tO'm, jak malomocný k ,své, nemod 
došel. K výkladu, toho' však. není nutno přij ímati . samostatnou 

. '. tradici a pramen. Je-li Dstatní zpráva shodná s'e synO'ptiky, mO'hl . 
, odlišný dDplněk vzniknout přirozenou snal10u po upokDjenízvě .. 
davosti. Jiným takDvým příkladem je Evangelium podle Hebreů, 
které podle zlomku, zachovaného JerO'nymem, doplňuje', zprávu 

: ' Ev.·Matoušova (12, 12)/0 uzdravení'čloyěkase suchO'U rukou. 
podobným rozšířením. Člověk sodumfelou rukou tu praví Ježí,." 
šovi:;,Byl.jsem zedníkem, vydělával jsem si živobytí svýma ruka;. 
ma. Prosím Tě,Ježíši, vrať mi zdraví, a:bryclls,e nemusil stydět 

ď .vyžebrávati si potravu." Tento doplněk nikdo nebude. vykládati . 
. .' novou tradici, nezávislO'una synoptické. , . 

. Poměr mezi Za synoptiky.ve vypravování o malO'mocném je .. 
tedy dostatečněvysvětlenzávislO'stíZ na synO'pticích a není nut-
nO' uznávati v Z nO'vé samó'statrié Evangelium. .. .. 
,.Třetí vypravDvání, o 'penízi daně (v. U--'-14),námukázalo 
shDdu a rozdíly ne fen meziZa synoptiky, ale imezi.Z aEv.Ja-

,nDvým. J'e tu tedy jako by součetvypravO'vání 1. li 2.. ' 
Bell a Skeat izde tvrdí, že slovní paralely jsou slabé, ž~ citát 

.... ' zlzaiá:še je u Matouše . a Marka <v zcela jiném kO'ntextu ase . 
" slovným . rozdílem, že jeho znění v. Z . se více shóduj e" se. Septua~ 

, gintounež u synO'P tiků , že je tu pochybný i .vliv Janova Ev., . 

. 
I 
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že vypravování nejeví"vlivU synoptikt1, nýbrž představuiesaÍno-
sta'tnO'u tradici. ' ," ,'. 

" ,I " • " , 

Ani ,v tO'mtopřípadě však nejsou tO' důvody přesvědčivé,a' 
JSDU naO'pak .vážnější' dŮVO'dy, které mluví pro závislost Z na. 
Evangeliích ,synO'ptickýcha JanDvěv tO'mtD .rypravování. AutDr 
Z prostě užil CD 'nejvíce textů, aby dodal Dtázce daně víCe. dů~ 
ležitosti než má ve zpiávě synoptické a aby dO' ní zavedl důrazný 
polemický ráz. " 

Ze všehO' plyne, že pDměr 'mezi Z a ,kanO'nickými Evangelii 
lze nejlépe vysvětlit závislostí Z na Evangeliích. Pak O'všem ne­
jSou Z zbytkem nového, samostatného,\ 5; Evangelia, rovnocen­
ného Evangeliímkanonickýin, nýbrž jsou jen sbírkou volně zpra-

.' covaných výňatků a výtahů z kanonických Evangelií a jiných pra­
menů. J,en v tO'mtD O'mez·eném smyslu dalO' by se mluvit O' nO'vém 
Evangeliu. " ., , ' ,',,' ,".' 

. TO'mu neodporuje 4. vypravování, o Ježíšovi tl Jordánu, kte­
ré nemá paralely ~, kanonickÝ9h Evangeliích. AutO'r Z sbíral, pa­
trně zprávy o Ježíšovi nejen v Evangeliích, která JSO'U dnes v ká­
nO'nuNového zákona, ale i z jiných pramenů, které jsou pro nás 
ztraceny: Z některéhO' takO'véhD pramene je' 4. vypravO'vání. na­
šich Z.Kdybychom měli celé dílo, jehO'ž jsou Z zlomkem, našli 
bychO'm v něm asi další dDklady tohotO' postupu. . 

• .Ne~í pO'chyby, že autor Z si při' svém díle' počínal velmi 
Dbratně a že dO'vedlze.svých pramenůkombinO'vat a sestavovat 
sO'uvÍ'sláa, ucelená vypravování.. " " 

NejsO'u-li Z zbytkem' novéhO', ,neznámého, pátéhO' Evangelia, 
které by se dálo pDstavit pO' bok kanonickým Evangeliím1 rlení 
tím ře·čeno, že nemají ceny. Jejich cena DvšemspO'čívá v něčem 
jiném, než ,v čem ji hledali angličtí vydavatelé.' , 

, Především jsouzá~,ažným svědectvím pro vysoké stáří Eva':l­
,gelia Janova. Užívalo';'li se tohDto Evangelia" před polO'vinou ,~ 
2. století,v Egyptě' stejně jako Evangelií synDptickýcn, není mož-, 
nO', alby t~tD Evangelium vzniklopozději neŽ na. samém počátku 
2. st. Je tu vážné svědectví proti těm; kdO' vznik Janova Ev • 

. kladli až hluookO' do 2. stol. . " 
, Dále jsou Z závažným svědectvím o tom, jak sev křesťanství' 

v prvé polovině 2. stol. užívalo Evangelií a: vůbec tradiční látky, 
tvořící obsah prvokřesfanské literatury. Tehdy ještě nebylo'ká­
nO'nu NO'véhD zákona, Evangelia byla pramenem k pDznánrJeží- ' 
šova živola a díla, ale nebyla Í'ešlě Pí,smem sv., tím byl tehdy 
prokřesfany ještě jen Starý zákon. ProtO' se užívalo Evarigelií 
volně a bez tě·ch ohlédů, jaké byly při užívání. StaréhO' zákona. 

, Naše Z jsou cenným dokladem toho, jak se Evangelií, jež jsou 
dnes V' kánonu NO'vénO' zákona, užívalo vo!ně,.-necitovalase do­
slDvně, jejich údaje a věty se, navzájem kO'mbinovaly a skládaly 

236 

1 



'a' jejich zprávyse k~mhinovaly také s údaji kře'sfanských spisů, 
které sepozději,nedostaly dO' kánonu; " .' ď· 
." Máme ,z též·e doby i, jiné doklady téhož počínání. 1. list Kli- ' 
menta Římského ke Korintským 'ukazuje naprostou bezstarost~ 

\ , nost a libovolnost v uvádění slO'v Páně . .T. zv. 2. list Klimenta 
~tm~ pak bohatě hýří fantastickým, rozšiřováním a vynalézáním 
nových výroků Páně. Tehdejší generace křesťanů jednala ještě 

" , , S tradicemi prvotní křesť; obce s naprostém volnO'stí. Teprve za­
čátkytvořenL kánonu Nového zákona v druhé polovině 2. stol. 
v·boji s gnosticismem a montanismem tento postup z,astávily. 'Již 
papyrusy Chestěi:á BeaUyho, jeno více než,50 .let mladš(,než Z, 
jsou opisy novozáko~ních spisů, které začínaly mít kanonickóu 
autoritu. '" " . ", i" " , 

Z jsou námpráv,ě' velecenným svědectvím té volnosti v uží;­
;vání evangelních zpráv Cr tradic. V tom je jejich hlavní význam, 
nikoliv, v tom, že ~y byly zhytkemnového, dosud neizi1ámého" 

.Evangelia, které by' naše vědomOosti 00 Ježíšovi nově obohatilo., 

,'Theologie jak~žto·, tvůrčí vůle. 

Antonín Vinklárék. 

V novověku, za vlády dominujíCí indukce, theologické de­
,duktivní myšlení, bylo považováno za antikvitu, za věcpřeko-' 

. nanou a odbytou. TheolO'gické myšléní stalO' se ze všech způsO'bů 
myšleÍú myšlením nejméně populárním.,TheO'lO'gicky myslit, a 
mluvit znamenalO' tO'lik, jakO' dopO'uštěti se zpO'zdilO'sti. Odpor 

,.' prO'ti theológii byl tak pronikavý, že středO'věkátO'uha, být dO'b-
) ,rým theO'lO'gem, přestala být ideálem bohO'slO'vců 19: a 20. sto-', 

'letí. Ideálem theO'lO'ga byl exaktní .vědec. Pravda, katolická 'theo­
lo'gie si tentO' stav sama zavinila~Jsouc hotO'va a ustálena 
v ústředriích 'principech i' jednO'tlivostech, připadala modernímu' 

, myslícímu člO'věku jako neztravitelné sO'usto v. žaludku. V.takto 
.. ,prO'pracO'vaném a promyšleném systému není již více místa pro 

, nO'vO'usynthetickO'u tvů'rčí práci,' a' proto, všeckynO'vO'tářské 
, snahy v církvi musely být církevní autoritO'uzamítnuty a 'od-
sO'uzeny., '" " , ' 

, Bylo chybou, že obrat ve Způsobumyš}enÍ a naZÍrání vedl, 
, k nezájmu 'o theO'lO'gickémyšlení vůbec. Theologie není tak bez­
významná' ani tak neživotná, jak se tak častO' o ní tvrdí. Je-li 

,filO'sofické myšlení O'dpO'vědné,pO'kud jde o jeho důsledky v sO'- .. 
, 'ciální výStavbě spO'lečnosti, paktheolO'gické, myšlení jest od-" 
povědné dvojnásO'b. TO' proto, že ono . zasahuje účinněji dO' sou- . 

"kromého i veřejného smýšlení nejširších. vrstev lidových než' 
myšlení filosofické. 'Filosofii 'je" vlastní UrčitáaristokratičnO'st. 
Stáló by za práci, ukázati, nakO'lik naše husitská revoluce ~, 
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a'nejentato - byla podmíněna a ,živena ,theologicky. NemUže, ' 
, být 'sporu v ' tom,' že deduktivní theologické myšlení má jeFtě 
dnes: určitou sociální, 'Sílu' a dynamiku. A jako takové; mělo by 

-,vzbu2lovati\zájem všech,jimžzáleží riakaždésíle, 'která,dovede 
účinně formovati smýšlení a život člověka i společnosti., ",', 

Zasvěcenému je dobře známo, že není filosofie jako filosofie. ' 
"Totéž nutno říci o theólogiLKaždá theologie není zpátečnická;, 

ale můžejí dobře být. Teleologie theologie,~ pokud jde o člo: 
věka-:- může být různá. Theologický systém může z člověka,' 
učiniti pasivního, závislého' tvora, "nebo ho _může vycepovati 
v, aktivní a iniciativní bytost. Jaký má být československý člo­
věk? Tuto věc mu'Sí míti naše theologická práce na zřeteli. 
Položí~litheolog příliš velký, důraz na učení, že pravý život jest 
až v životě záhrobním, pak tím zasévá do duší věřících 'zrnko 
nezájmu o věci tohoto' sv~ta.Theologické myšlem 'je myšlení 
praktické par excellence: Jen II mystiků theologické myšlení se' 
stává samoÚčelem, :'soukrmnou záležitostí jednotlivce, nezáživ':' 
ným a neplodným mudrováním,mrtvě narozeným dítětem. 

• Avšak odpovědný a bystrý theolog je si dobře vědom toho, že 
, , Bůh není jen principem 'Svět ,vysvětlujícím, ale ,též -:-:- a hlavně' 

- principem svět řídícím;,' , 
Každá.dobrátheologie musí být účinnáá životná, musí vésti. 

Nesmí, být jen světem vedena. Proto také lex orandLnebude ' " 
vždy pravidlem Víry; To proto, poněvadž lidé vždy netouží jen 
po věcech dobrých a božích; lex orandi' není vždy totožný s vůlí 

"bÓží. Zde bude a musí ,státi theolog ,na stráži,abyzabránil' 
úpadku víry. A tím též úpadku života a kultury. Theologickému 
myšlení· se nejlépe 'daří na dvojpolární ose života: toho co jest, , 
a toho,' coby mělo být. Theologsvójí myšlenkovoupracípůsobi . 

. na člověka, aby' se 'rozhodl' pro to; 'co by mělo být podle vůle, ' 
boží. A tu theologie, právě tak, jako pedagogika, je těžkÝ!D-" 
a odpovědným uměním. Tam, kde není, theologie 'pojímána .ja- . 
kožto tvůrčí síla životní, tam také nebude míti potřebných vlast-:­
,nOsti, ,kterých je zapotřebí, aby mohla účinně zasahovati do 
spletitých' bolestí a událostí dnešního člověka i lidstva. 

, I • " 

1d~a · svobody" svědomí v' myšlenkov~m' vývoji, 
,d rkve' ' československé.', 

Frant:Ró1láČ. ' 
, "úvod.,' 

, ď , ,I ' 'ď ".' , ' , , 

, Když reformní hnutí katolického duchovenstv.a vyústilo v za-
ložení samostatné Církve československé, uvedla se fato' církev 

"prohhi:šením, adresovaným :,Národu československěmu''', ve kfe­
. rém za svoji 'stěžejní zásadu' prohlásila 'Svobodu ,svědomí. :Zkou-
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'mam o tétozá:sadě je .věnována tató p1"áce, která chce býti pří­
spěvkemkstudiu myšlenkového vývoje. československé' Církve. 
Nazval jsem ji "Idea svobody svě,domí v myšlenkovém vývoji 

.' československé církve", á povážtiji za nutné stmčněodůvodniti, 
proč, užívám termínu "idea'"svobody svědomí 'a nikoliv "zásada" 
svob~dy svědomí, ač formulaceProhlášenP) má termín druhý. 
Činím tak ze dvoudůvodů:TentÍínzásadá vede k forma1istnímu 
chápáni svobody svědomí jako formálníhopfedpisu,kf.erý sám 

) 'o sobě nemá vlastního positivního obsahu. Byla-li hěhemmyšlen­
kovéh'o vývoje církve svoboda: i;věldo~ífórmulován~jakohiko-
váto ryze formální zásada, nezdá se mi, že by měla tuto povahu 

· 'v době, kdy. byla prohlašována ia,stěžejiú zásadu: nové církve.' 
. Tam, v zakladatelských'. dnech církve čes'kO,slovenské, myšlenka 
svobody 8vědomí zdá 'se na:plněna obsahem, obsahem někdy vel­

, 'íni složitýma nesnadnozachytitelriým. DruhÝlll'důvodempro 
'označení, idea jeta okolnost, 'že termín zásada' jajksi. předpoklá­
.,.'dá,že formulace, která je činěna zásadou,' je myšlenkově jédno~ 

,,, i~ačná.aurČitá;·,Tak tomu ·není. u'myšlenky'svobody svědomí,'. 
'zejména vprvnfch letech . československé: církve. Pojem svobody 

'svědomí je spíše průsečíkem, 've kterém se sbíhá a· křižuje .• ně­
kolikerá' myšlenková řada j ·.~oto prolínání. myšlenkového po,zadí 
ideje svobody svědomí nedovoluje někdy ani určiti jednoznačně 
jéjLdbsah a vyložit jej stroze logickými fOTDlulemi.To pak je. 
ještě-podporováno tím, že .idea svobody svědomí byla pro. za­
kladatele cít'kvečeskoslovenské doprovázena mocným citovým,' 
zabarvením. Proto se mi zdálo' správnější mluviti o 'ideji svo­
body svědomí, byť Prohlášení samo jednalo o zásadě svobody 

" , ·svědomí.2) . ., . 

f.· 

* 
, . ' Idea ,svobody svědomí uplat~ovala se 'v . životě' českosloven'" " 
ské církve způsobem, který z ní v určitých údoqícll tohoto života .' 
učini~,střed pozornosti Církve .. Nehylo' to jedenkrát, kdy. církev' 
ve' svýchpředstavit,elích. poukazovala· na .tuto ideu, .. jako~na něco, 
co je kladení a předností, někdy tép1ěř. poznávaCím' znaniel!ím 
česk'oslovenskécíxkve. Alé nebylo to také, jedenkrát, kdy uvnitř ..... 

r církve s~mé vedena hýla:""':" někdy.veřejná, častěji utajená .. ~ď 
diskuse o smyslú,povazé ,a oprávnění této stěžejní' zásady nové 
církevní společnosti. . ...... " . ' .' " . 
: .... Odzalož'ení církve byla idea svohody;'svědo:.mr,počítána:pří~ 
slušníky církve~ příslušníky prostými + jejich' myšlenkovými 

, ' .,' c -., 

. 1) Pod tímto ozn~čením:"Prohlášení" .budeme ~adále'citovati v celé 
· práCi ono provolání "Národu československémul", jiinž bylo vyhlášeno za­
'ložení československé. církve, tak jak bylo otištěno' toto provolání.v časo~ 
pise."Právo národa" roč. III. č. 2. str.t. z 15. ledna 1920. .' . 

· - 2) Užijeme-li přece y našem výkladu termínu zásada svobody.s'V,ědomí, 
tedy to bude tam, kde budeme jednati o jejím prohlášení za tuto .zásadu .. 
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vůdci - ksamotnéniu fundu instruclu' nové církve, byla něČím, 
co podstatně patří k myšlenkovému a mravnímu habitu církve 
československé. Tímto základním postojem k:níbylodánotaké, 

. to, žehyla přijímána nerozpačitě. Teprve' čas od času (a uvidí­
'me, že tohylo vždy v dobách'stejnéhopodmíněrií) vstupuje tato 
zásada z šera své 'samozřejmosti do prudkéhosvětIa zkoumavé· 

, pozornosti církve.' " .' . 

, Nevstupuje tam vždy způsobem stejným. Církev si ji úvědo~ 
muje s dvojím, v podstatě naprosto .odlišným doprovodem tohoto 
uvědomení. Někdy totiž toto soustředění pozornosti na ideu svo:­
body svědomí jako zásadu církve je dopi-ovéÍzen vědomím, že' 
v, této zásadě je uložen -,- 'smíme tak říci - ,dobrý duch církve 
'československé: Církev je na ni' hrda,klade za ni vykřičník. 
Jindy opět je tento vnitřní zá,jem o svobodu svědomí doprová­
zén pocitem nejistoty: Církev je pro zásadu svobody svědomí na' 
rozpacích, klade za ni otazník. ' 

, Tyto 'ro~paky a: tato n~souhla:sÍ1óst ,v uVědomová.ní ideje sv-o-: 
body. svědomí ukazují k tomu; že jejísamozřejmost byla spíše fík- ' 
tivní než skutečná a že' idea' svobody svědomí nebude se ve funkci 
zásady chovati.tak jednoduše, jak snad čekali sami zakladatelé 
církv'e, ,prohlašujíce ji za tuto zásadu. • , ' ď' I 

Tomu, 'koniu 'ne~í myšlenk~vý vývoj če,skoslovenské '. církve' 
lhostejný, už toto rozpoznání může býti důvodem dostatečným, 

, aby 'se 'zajímal poněkud blíže o obsah a smysl ideje svobody 
svědomí. Slyšeli jsme nedávno jako varovnou připomínku ,od, 
muže, . ktéry - opouštěj e můstek" s něhož, tak dlouho formoval, 
náš život a tak pronikavě hnětl náš národní osud -,- považoval 

, za nutno dáti, nám životní riapomenutí, slova, že "státy udržují 
, s,e těmi ide,ami;z nichž vznikly." Tato prostá pravda platí o,kaž-·, 
dém lidském díle a o každé lidské společnosti: tedy Í: o církvi 
českoslov'enské. Neznamená ard tato věrnost společnosti jejím . 
základním' idejím, že je bude mechanicky opakovati při ,každé 
vhodné, i méně vhodné příležitosti, která se jí k tomu naskytne. ' 
Znamená a mŮ,žeznamenati jenom tolik, ž,e najde mezi těmi', 
ideami, které podmínily její vznik, ide!je positivní a že usilujíc 
'vždy znova a znova o nové a plnější pochopení ,jejich obsahu;' 
bude hledět vždy znova a plněji vyjádřiti jejich smy:sl: oude 
v nich hledati zdroj i výzvu nového a řádovějšího dotváření sebe 
sama. Je idea svobody svědomí takovouto positivní ideou? .. ' '.' 

, .'. . , , , ' , • ~ r 

'A v této per,spektivě přestává zájem o osudy ideje svobody , 
svědomí býti zájmem soukro~ým a stává' se., otázkou obecnou. 
A zde by také 'tato. nepatrná práce rádá viděla svoje ,pravéodů- , 
vodnění. .. , " " 
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,D íI'~ r v~ í. 
Histo~ické a dobové podmíněníideje svobody svědomí ve vztahu \ 
, ." k jejímu \ prohlášenLzazásadú círllV'ei československé.' 

. Ceskoslo,venská.cÍrk'evV)1Tostlaz relo;mního hnutí katolické,: 
ho "duchovenstva československého vletech 1918-1920. Vznik 
tohoto hnutí je spojen s koncem světové váJkyazvlá,štním po-

-stavením, ve kteréms-e ocitla kátolická církev jako celek a ka­
I' toličtí kněží jako jednotlivci. jednak' kulturÍlÍm . vývoj em' evrop­
'ským, jednak vývojem politických událostí, které skončilyreorga-
nisacíEvropy po sv,ětové válce á dotkly se' mocně 'katolicismu 

", v zemíCh "bývalého' mocnářství" Ra'kotJIsko.,uhersI(ého rozpa,déín' 
tohoto mocnái'ství a v·' iemích československých, naším. státním 
osamostatněním. '. " ,....., ." '. '"..,' .' 

'Myšlenkové .kořenykafolického·rěformismu převratového 'a 
popřevratóvéhónejsou,všák v době poválečné: sahají k jinému 

, hnutí uvnitř katolické církve, ke katolickému modernismu'. ,', 
;, Hnutí katolické moderny, katolický modernismus, je v konci '. 

, devatenáctého, a začátku .dvacátého stoletíákutním projevem 
". vleklékrise, do níž zapadal katolicismus -:-,amožno říci, že vše­

ChÍlO historioké křesťanství církevní -:-od "rozkladu a' rozpadu 
.názoróvého i sociá,lního konsensu středověké' epochy evropského 
kulturního á 'sociálního života. A odtud musíme začít"abychom 
porozuměli své otázce. .. : . , , " . '..' 
" Kapitol~ 1. Historické' reminiscence. v ideji svobody svěd~'mí; 
.• Středověký svět hyl ,světem, který byl ,cele ovládán jedním 
jediným řádovým prinCipem: předpokladem zjevené pravdy, je., , 

'jíž jedinou držitelkou" prostředkovatelkou a oprávněnOu. vykl a-
dačkoubyla církev jako strážkyněbóžího zákona; jemuž je celý 
svět poddán II jímž jest celý svět jednotněspořádán.J,ednotnost 
středověkého světa spočívala v tom, ž církev, která dlouho vedla. 
se státní mocí, prudký zápas, napřed o 'svou exis~'enCi" pot9m,o . 
rozsah své pravomoci, ovládla celý kulturní' i sociální kosmos 
středověký. . . . '.' . 

" Kosmós:kuUurní Jím, . že všechnu pravdu pr9hlásilazada:r 
nadpřirozeného zjevení, skrze něž jí byla všechna pravda 'svě­
řena a pro něž. lidský duch nemá jiného úkolu ani jiné možnosti, 
než aby tuto zjevenou a jednou pro vždy danoupr;avdu pokorně 
přijal.' ..' ,.' ", 

Kosmos sociální tím, že feudální zřízení společenské,' uspořá: 
dané k obrazu. hierarchické stavby církve . samotné, prohlásila. za, 
zříz'ení "přirozené" - t~ j.světupro jeh(), hříšnost Bohem "ulo­
ž.ené a 'proto nutné a nezměnitelné """':ď podřizujíc přetom výkon 
společenské moci vládní (moc. světskou) "svému svrchovanému 
dohledu (moCi duchovní). Záruku této 'své kulturní a sociální ~ 

,svrchovanosti pak našla církev v tom,žé sebe učinila ústavem 

16 Revue cCS. roč~ VIII.. Č. 4.. srpen 1936. 241.· 
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spásy, bez něhož amimo nějž (natož pjlkproti němu) není spásy . 
pro člověkovu duši..3

) .•.. .".. .'. • . ". '. 

. . Tato"svýmzpůsooemveHkolepá koncepce jednotného sociál- . 
níhoa kulturního řádu nebyla ovšem nikdy r,ealisováná zcela, (. 
zejména-v ohledu Isociálním.4 ) '. . '. • ......... / . " ..... . 

" 'čistšího a.vyhraněnějšíhó výrazu d~šla poměmě snáze vobl;~ . 
. stiideologickéikde vyvrcholila vetheologicko-fiIosófickém systé- , 
.mu thomistické,scholastiky. Lečprávěv' ní, v jejím ústř,édníJÚ' 
-pomyslu 'zjevené pravdy, hyl.základní zdroj .·myšlenkovévzpou­
ry lidského ducha a zdroj rozvratu' ná:zorové jednoty středověké: 
byla ,to ,jednota umělá (a čím dále a pozdějijednota vynucená). 
Neboť lidský duch nemohl nepoznali, že zjevená 'pravda jev:ždy. 
jenom skrze něj zjevena, lidsky rozum nemohl nepoznati, žei 
zjevená pravda je jeho pravda (a často, veHničasto,jenoomyl). 

, . Lidské svědomí nenlOhlo nevidět, že boží zákon je 'sv,ělřen ·lidské 
ochraně alidskýmruká:m, v nichž ,stává se často jen nástrojem 
lidskýchcílů,místo jejich soudcem. A tento lidský r02iuma toto 

"lidské svědomí bude' po tomto rozpoznání stávat se . soudcem 
. samo. Princip zjevené pravdy a výhradně ochranitelského a vy-' 

.• kladáčskéno, úřa,dú církve. je nalomen: lidský rozum ,si začíná 
, uvědomovat a pozvolna uvědomí si zplna, 'že na něj je vloženo 

rozhodování O' tom,·' kde' a' čo ie~ pravda. Pakli. rozhodováni 
o pravdě, tedy i objevování pravdy. Pakli objevováni pravdy, 
tedy i její zdroj. X zde, je'kořen potomního konfliktu mezLsvě-, 

• tem středověkého myšlenící~kevně '. scholastického a světem 
.• ' novověkého myšlení vědeckého a filosofického:' přesunul sezdro r ' 

". poznání: ze zjevení, kterébylo'člověku dáno akněmuž'nemohl·' 
nic přidati lečjeho výklad, ze zjevení, s nímž nemohl nic či';; 
niti než je přijmout, přinášeje při :tom sacrificium, intellecfus 
jako čestnou oběť Bohu, jenž mu pravdu zjevil, aposlušnost CÍr­
kvi, jež mu ji prostředkuje, přešel zdroj pravdy do člověkova 
poznáváníjzvnějšku do' nitra jeho vlastního: ducha. Přesunulo 
se kriterion pravdy: z autority, kteráhylá mimorózum, ať už' jí 
bylo Písmo či Církev či obojí - do rozumu sama. Heteronomni 
měřítko pravdy' nahrazeno' bylo měřítky autonomními.' . " 

3) Pěkný výklad o tom má Ernst Troeltsch: Die Sozialphilos~phi~ des 
Christentums, Sta! vydána česky pod názvem "vývoj křesfanstvis hlavnim 
zřetelem k' jeho filosofii sociálni"ve . yýboru z T. prací "Z. dějin evropSlkého 
ducha", Praha, Histor .. klub, 1934, . ..' 

. 4)V tom, že sociálniprocesy -\rte středověké společnosti probíhalý jinak, 
než jak. předpisovaly ideologické předpoklady feudálně·, stavovské koncepce:;. 
společenského·řádu,'V/tom, ·že sociální vývoj dál se autonomně a s postupem 
času stále ne'závisleji na těchto ideologických předpokladech; v tom;: že na~ 
konec organisovaL se,kólem principů neslučitelných se stavovským fetidá':' 
lisIIÍem, abyvyústiI vl disparatnost mezi. sociálnimstavem skutečným aso-

.. ciálnfm stavem předpokládaným, je jeden ze zdrojó' rozvratu jedn'oty středo~ 
, věkého světa. . ." , '. '. ,< " ' 

.,,'-

"'~, -

.' 
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Az tohoto' přesunutí noetického:.zdro)e ze zjevení dó lidské­
ho rozumu a poznání vyrůstá nyní zvolna, těžce a leckdy cestami 
křivolakými nol.1Ý kulturní· kosmos, kosmos, ,stavěný ne kolem 
osy zjevené p-ravdy, nýbrž kolem osy osvobozeného duchačlo­
věkova. Kosmos, který musí svůj růst a svůj rozvoj vykupovat 
tuhým a. nemilosrdným zápasem s:e s~tarýmsvětema. starými 

ď, autoritami, které se nechtějí. vzdá!. své sociální vlády a 'myšlen­
kové svrchovanosti; A v těchto boj íchrozpa:dá se j ednotastředo­
věkého světa úplně: kultura a církev nepředstavují už jednotu: 

. jsou rozštěpeny a stojí proti sobě .. ,. . (P,O'kÍ'ačoválú.) . 
:. ' 

, Nábožen'ský ,činitel v sodálnípráci. 

1. úvodní po~námky. 
. V úsu<Íku' 0', úloze náboženskéh~ činit:el~ v sociální' práci se '" 
názory, rozcházej\. Na· jedné' straně se setkáváme s názorem, že ,. 
náboženská víra je pramenem duchovní energie, bez níž se ne-, 

ď, , ',obejdežádné.pronikavější řešení sociální otázky. Jiní myslite!é 
naopak vyzdvihují potřebu sociologické orientace y sociální 
práci jako žádoucí protiváhu dřívější nábO'ženské motivace. 
, ,Náboženskou podmíněnost' dobročinných opatření zdůraz­
ňoval zvláště americký sO'ciolog Charles R .. Henderson;To mu 
však nebránilo v snaze,aby se sociální práce opřela O' výsledky 

'. badání v sociálních vědách. Henderson poukázal ve svých prů­
. kopnických studiích z O'borU praktické sociologle na to,' že 
k správnému založení uvědomělé dobročinnosti nestačí jehvě­
decky bezvadný rozbor spO'lečenského dějštví. .... / "; . 

, . Z pravého, obrazu 'sociální skutečnosti se. má poučiti čino-' 
. rodá láska kbližnínlu, opřená, o křesťanský.výklad smyslu' 

- života:' V_úvodu k Hendersonovým Základům,' sociáliú ,péče 
čteme tuto významnou zásadu:"Bude-limezinámi mnoho toho :­
ducha, který byl V. Ježíši Kristu,pak vzbudí studium závislosti 
zvědavost a udrží živý zájem. "l)ď' " 
, ',Už k vytrvalosti přivědeckéní. ,výzktiinu sOciální' závislósti 
se tu předpokádápůsobení nábO'ženského činitele. K tomu pak, 
aby někdo přikročil od teoretickéhO': badáník obětavé službě 

- trpícím a opuštěným bližníni,aby, se věnoval této, službě po , 
větší část svého života, jest pO'dle Hendersonova soudu třeba" " 
aby byl sám pokorným vyznavačem. KristO'vým., .' " , 

'." 'Blahodárné zasahování náboženskéhO' činitelé do oblasti so­
, " ciálnípráce nepřipouštějí ovšem všichni sociologové bez' výjim­

ky .. a. bez výhrad. Sociologické zkoumání sociálních jevů jest 

1) Do češtiny byl spis pod tímto názve~ přeložen z 2. vyd. ángI. ori-' 
nálu: Introductíon to the Study of the Dependent, Defective, and Delinquent 
Classes and for their, Social Treatment 
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nezřídka:přijímánojako jedině přípustné východisko v novo­
dobésociální práci. Tím se odmítají všechny nevědecké,t. j. 
apriorně hodnotící postO'jek společenskému' procesu. ,Odpor 
proti, ideologiím, majícím svúj púvod v' alogických činnostech 
lidského ducha (v oblasti citu a vúle) začíná pronikatLtéždo 
SměrO'datnýéhpublikacÍo sociální práci. Jako příklad, uvádím. 
thesi dra Zdeňka Ulricha, která má poučit sociální ,pracovníky 
o,vedoucí tendenci v jejich ,životním. povolání:",;Sociáliú práce 
přestává býti prokazováním milosrdenství ,a charitatiyničin- 'i 

nostílidí, kteří,se nemohli dívati na lidskou bídu. Stala se orga:-; 
nisovanou a na vědeckých základech budovanou, péčí o ,slabé' 

, v lidské společnosti a v tom směru jest třeba dále ji rozvíjeti."2) 
, Tato tendence k zvědečtění, a kzesvětštění vyznačuje' soci­

ální práci též jindevé světě .. Svědčí o tom četné doklady v pro:' 
tokolech 1. a 2;' mezinárodllí konference sOciální práce z r. 1928 
a r. 1932.' '" .' , 
, V této souvjslosti je třeba řešiti otázkuízda se, příspěvkem 

sociálních věd k výzkumu společen'ské situace a zdokonalením ' 
pracovní techniky skutečně zmenšuje nebo odstraňuje vliv, ná­
boženství na ducha současné sociální, služby. Za tím účelem 
dÍUŽrio na prvriím místě objasniti sociologické předpoklady 'So­
ciální práce v moderní 'společnosti. Dále se pokusím vysvětliti, 
v čem spočívá, úloha' náboženského činitelé při, pokusech' o do:. 
sažení ,rO'vnováhy mezi soutěžícínii společenskými silami, a při 
,úsilí o zlepšení' celkového sociálního zdravÍ;" V, závěru vyznačhn: , 
místo, c' jež' náleží v' současné sociální službě náboženskému či. 
nitell.',' , '.' ';,'",,' " 

2. Sociální práce s hlediska sociologiékého. , . 

" Novodobá, sociální práce se odlišuje od :středověké dobro­
činnosti' svým rozprostřením' na celek sociálního, problému, a 
objektivitou pracovní, techniky. Středověká charita a rúzné 
předvědeckémetody 'dobročinnosti 'Se vyznačovaly omezeností 

, svého zorného pole. ' .' , ",,' , , ' , 
Jednalo se v nich obyčejně o poskytnutí náhodné pomoci so­

ciálně, závi'Slému jedinci. Dobrodinec se při svém skutku tě-, 
lesného či duševníhO' milosrdenství zřídka kdy staralo to, jak 
se povede bližllím.u, jemuž pro uklidnění svého svědomí. uštědřil 
almužnu; Naproti tomu "sociá1llí práce v. dnešní společnosti není 
J;Iiyslitelna bezdiagnóSy, v níž jest vyšetřena podmíněnost .jed':' 

. notlivcovy bídy společenským prostředím. 'Dále se, zkoumá druh, 
sociální potřeby u každéhO' případu společenské závislostL Sla-: 
býin členÚID lidské pospolitosti se má dostati přispění tohO" 
dnihu, jehož potřebují, aby dovedli v dalším existenčnímzá-' 

, pase spolehnouti sami na,sebe. Sociální práce často, nedósta-

2) Sociologický rozbor d~ešní společnosti. Praha: 1936, str. 2. Zvláštni 
otisk zdila "Sociálni práce". 
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čuje zcela na tento svůj. úkol,'. není-li' podepřena racionální so­
ciáhrl Politikou. (Nestačí na př., aby byl tuberkulosou ohro­
žený živitel rodiny léčen P<? pečlivém sociálně zdravotním vy­
šetření v. sanatoriu pro plicní' choroby. Pomoc;. která: mu b~la 
poskytnuta, mine se žádoucím výsledkem, nedostane-li se mu 
možnosti, aby se navrátil do zdravých pracovních podmínek. 
Jestliže přišel v době léčenÍo své dřívější zaměstnání a nemá 
příležitost, aby si opatřil vyhovující práci,· byla mu sociálnívý­
pomoc málo platná.) Sociální práce se zásadně nespokojuje 
a1mužnictvím. Na základě bedlivě . prováděného sociálního vy­
šetřování' dává podněty k, takovým,' sociálně' politickým Opátře­
ním, jež mají strádajícím jedincům dopomoci k snesitelrié'. ži:. 
:'Votní . úrovni. . 

. Sociologie a' sociální. práce přistupují k skutečnostem spOle­
čenského soužití sďrozdílnými metodologickými předpoklady. 
Sociologie jest abstraktní vědou o zákonitostech, projevujících 

· s~· v sociálním dějství a o formách "společ:enské organisace. 
Sociální práce prakticky upravuje životní podmínky a soCiální 

· Zvyky lidí, kteří,nejsou přizpůsobeni hospodářským aprávníril 
institucím daného' SpOlečenského řádu; ,Nelze ji též jednoduše 
.považovati za 'užitou sociologii. Užívá totiž při své' praksi též 
. 'VÝsledků 'jiných sociálních' á. přírodních věd: . na př .. národního 
hospodářství, sociálního lékařství, populační statistiky,. eugÉmi-
ky, vychovatelství a pod. ' . 
'~ Ve své logicko-experimentální povaze nemůže být socio-

· logie zaujata pro žádný sebe ušlechtilejší, druh sociální' refor­
my. Naproti tomu usiluje sociální práce o zdravou a mocensky 
vyrovnanou organisaci společnosti. Musí protó působiti k. tomu: 
aby' se jedinci, nepřizpůsobení společen; řádu nebo hospodářské 
mašinerii,dostali ze svého úchylného postavení do polohy soci­
álně .vyrovnané a obecnému blahu prospěšné. Výsledkysociálrií 
di~gnosy, ověřené skutečnostmi sociá1ních pracovníků, dávají so­
.eiologům cenný materiál, sloužíCÍ z~ podklad'k .dalším genera­
liSacím. , Na proti tOlÍlU .věaa· o spOlečnosti poskytuje sociálním 
pracovníkům veliké ~bohatstvípoznatkŮ ó spojitosti mezi .jed­
notlivými sociáhúmi jevy,' o jejich vzájemné podmíněnosti, o 
kriteriu společenské' zdravosti· a, chorobnósti. Sociální' práce. by 
sama·ztrácela přehled o svémrozsáhlém.pracovnnn poli, a to' 

oV tříšti dílčích dat, jež "získáIavyšetřováním jednotlivých' pří.:. 
padů ,'Společenské závislosti.' Sociologíe jí však poskytuje ne-

',ocenitelnou službu. 'Učí ji rozuměti lidské 'přirozenosti, utváře-' 
. jící se různě zá. měnících se podmínek společenského prostředí. 
, ,.' Pro vlastni techniku 'Soci~lníhó vyšetřování; Užívanou v t. ,zv .. 
,':případové péči, může sociologie znamenati jen málo. Pro-
spěla .však sociální práci zdůvodněním vzájemné podmíněnosti 

'všech společenských jevů. Ve světle' sociologické kritiky neob­
stojí naivní předsudky o příčinách chudoby a sociální závislo-. 
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sti, jimiž se vyzn3.čoval~ pojetí sociálního determinismu v před~ 
vědecké charitě. Dřívější oblíbená formulka zněla asi takto:' Zá- ' 
vislý jedinec se'utíká:k ,veřejné a soukromé dobročinnosti o' 

,podporu ve své fysické bíd~, která ,byla zav~ěna jeho mravní 
méněcenností a charakterovou' nespolehlivostí. ' Naproti tomu 
pojímá sociologie sociálriě závislého jedince' jako výslédnici je- " 
ho vlastní organicl{é, duševní a mravní bytosti, rozvíjející se 

" , 'nebo upadající pod vlivem společenského prostředí. S hlediska, 
tohoto společenského milieu jeví se bída, chudoba,chorobriost,: 
mravní úchylnost daleko méně následkem jedincovy osobní ne- ' 
odpovědnosti, neukázněnosti, mravní úchylnosti a positivníhříš­
nosti, ,než za ,to měla dobročinná opatření, budovaná na moti-' 

, , vech předvědecké filantropie. ' ' " " ' '. , • i, 
Sociál~í práce opřená o výsledky, sociologického bad~ní' není . " 

, lhostejná k mravní podmíněnosti bídy, zpustlosti a duševní mé­
něcennosti li svých~ svěřenců. PřihlíŽÍ však též současně k vlivú ,,' 
hospodá~kého činitele. Ten nezřídka překáží společně' s 'jiriými 
sociálnínii faktory jedincům, aby se mohli vyVinouti ve zdravé, 

, členy sociální skupiny.' Sociologie disponuje sociálního pracov-" 
níkak volbě účinného léčebného zákroku, jímž se mánapomá~ 
hati stejně potřebnému jedinci, jako normálnímu fungování 

"celého společenského'ústrojL Úchylné" případy, sociální závis­
'losti představují" v zorném, úhlu sociologického, výzkumu cho-
robné, vrstvy ,v rámci 'společenské organisace; , ď . ' " 'i, 

" . ' " " ,," , , ' 

Ústřední zřetel sociální práce v moderní společnosti je za-
, měřen k 'plánovitému šíření a zabezpečováilí' společenského 

zdraví. Nejedná se v ní jen o potlačování akutních chorobspo­
lečenskéhoorganismu. Usiluje též o to, aby předešla chorobám, 
jež společnost ohrožují. ,Moderní, sOciální práée, poučená' objek­
tivním sociologickým výzkiunem o normě zdravé a sociálně 
prospěšné životní úrovně;, nechce se spokojiti s péčí o skupinu 
chuďasů, které, budeme míti 'vždy mezi sebou., Jest doplněna 
souborem organisovaných snaho dosažení rovnováhy 'mezí si­
lami individualistickými a kolektivistickými, "soutěžícími' ve' spo­
'lečenském procesu; ,Tendence k zrovnovážnění protikladných 
sociálních sil jest nejvýznačnějším rysem sociální práce v dneš- . 
ní společnosti; Současně se souborem soCiálně politických akcí 
představuje celkovou tendenci k zlepšení společenských po-, 
~~,' ," " " . .... . 

• Sociálniameliorace má dvě základnípracovníodvětví:so- I 

ciální práci a sociální politiku, jež nepracují proti sobě,nýbrž 
se mají vzájemně doplňovati. Dynamické pojetí sociální práce 

'odIDítá představu, že .by mohla být úsilím' sociálních pracov-, 
lliků ", samotných Zajištěna rovnováha.sp()lečenských sil ve 
smyslu ideálního', vzoru sociální spravedlnosti. Ani' není opod­
statněnadomněnka, že by již relativně dokonalá úprava spole~ 
čenského řádu mohla .odstraniti veškeru ,potřebu péče o lidi, 
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. 'kteří b~di ~tiženi tělesnými,. duševními a. mravními chorobami, 
'," pokud ohrožují sociální zdraví. '. '" . . . 

Sociální práce' jest • ne odlučitelnou . součástí . strojové • civili- " 
sacea jejích průvodních zjevů v životě hospodářském, podobně 
jako byla, středověká charita doprovodem, feudálního zřízení 
. společenského. Sociální pr~covníci jsou zastánci dokonalejšÍ 
úpravysociálních vztahů mezi lidmi; tím seřadí k osnovatelům 
reforem daného společenského řádu. Na případech sociální ne-' 
přizpůsobeno sti svých svěřencŮ vyšetřUjí pokusně přiměřenost .', . 
dané '" kolektivní' organisace. NesloUŽÍ zajisté'. ve. svém ď povólání .' 
pouze zájmům těchto neduživých 'svěřéiIců: Přičiňují se·téžo 

- posílení zdravé shody celé lidské pospolitostia.to. prostřed­
nictvún té konkrétní sociální skupfuy,v níž 'právě půs~bí.' Só­
ciální politikaijlpra vuje společénské poměry niezicelými třída­

'mi obyvatelstva. Na rozdíl od ní se sociální práceobracLkzá­
vislým' jedincům. PřetvořeIÍím patologických zVyků a, chorob- ; 
ných životních situací přispívá' k množení. zdraVíá souladu 
v celé lidské pospolitosti. . " .,' (Pokračování.) 

Poje~"Boha' u. dr: K. 'Farského. 
(P9kračovánL) Zdeněk Trtík. 

:-.:.,Stručný, výklad náboženské nauky .. (Zpěvník-CČS.r.1922.) ' . 

. ·~tať ~, Bohu ~ přírodě ve Stvoření přejal· Farský id~ Struč:: 
néhovýkladu náhoženskénauky ve Zpěvníku zr; 1922.Shtť, tu', 
nadepsaná "Bůh, svět a člověk", nepřináší tedy o .Bohunic· 
nového. . ' ' , '.' 

,V článku ,člověk Ježíšůvrnluví' Fárský'o věčném'zdrojLži-' 
vota, kt'erý je "ne tělesný, nýbržvě,čný duch, věčnániyšlenkajď 
věčný plán toho všeho i vůle 'věčně ,tvořivá ..:-. Bůh." Všechny 
~tributy, které tnBohu připisuje, ukazují na Boha,ásohního, 

. :nebo připouštějí aspoň takový výklad. Netělesnost a duchovnost, 
je základní. předpoklad i ,Boha osobního; ,,,Věčná'mšylenka" je', 
termín pro označení osobního Boha přípustný; Označení ·Boha 
jako .věčného plánuukazuj-e'na něco neosohníhó, ale následující 
charakteristika Boha jako i vůle věčně tvořivé aí' předcházejíCí 
výrazy nás nenechávají na pochyhádí,žetujde 'o Boha osob': 
ního,' neboť jen osobní Bůhmůžemyslit;cítíta,tvořit,.~takže 
"věčný plán" je'opětjen nějaká netheologická metafora., ' 
Ceskosloven'ský katechismus. .. / " .,:>', " .. ,. • ..... ' .' •.. " 

Československý htechismtis,vyd'an.ý.r. 1922,',je další. etapou •... 
vyvojeFárského formulace pojmu Boha. Zá spoleh1ivýpraIÍleri 
!k poznání jeho pojmu_ Boha ':Však 'pokládánhýti riemůž'e,poně-. 
vadžje plodem dvou autorů (Kalous,' Farský) ,li není .mť?žno 
z něho ,zjistit Farskéhó. bez~ečnéautoí-ství - jednotliVých míst.. 
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Bylo by k t~niu třé1)á osobního 'Svědectví druh'éhožijícího aut~a • 
~" Bůh ,jest tú nazýván živýinzák'o~em světa a 'slovo"živý"je 
pokiok~m ná. ce'stě k formulaci pojmu Boha jako Boha' osobního. 

"YlastJ::lOsti, které jsou'mu tu připisovány (Bůh jestnesmírn:{ a 
V'ě~y, nejvýš dobrý a svatý; sám duch a -čistá 'pravda, Bůh 'je 
dětem božím Otcem), ukazují jasně na Boha osobního,neboť jen 
Bůh osobní může býti nejvýš dobrý asvatý .. ,.,.' , 

,.' 'NOIitickásinělostv otázce poznání Boh~ je stejná jako ve, 
,StvořenLNemluví setuo tom, co, věříme o Bohu, nýbrž; co víme 
o ·Bohu ana:obizku, ja:k poznává člověk, Boha, zní odpověď:' 
"člověk pozn~vá Bohapo částech a vjednotHvých zjevech a zá. 
konechpřírody, zejména svého, nitra....." .... ,.' .. ' ď . ' .,.' 

Ozývá se tu Farského theode poznávání Boha ze Stvoření a 
přínos o 'přítomnostihoží v člově,ku,kterýjsmekonstatovalijiž ' 

·v ,Glosse. ' . , , ',.' . , 
, J,e tui zajímavě vyjádřený názor, že Ježíš je křesťanskému 

člověku "věčně. živým,zákonem mravnosti a' náboženství" .. I tu 
autor nazývá Ježíše - vyloženou osohnost - metaforicky místo 
zákonodárce zákonem, ovšem' že v,ěčně živým. A. nikdo nebude 
jistě, tvrdit, že autor .pojímal Ježíše pantheisticky, neosobně, 
nebo jako nějaký abstraktrií princip mravnosti. 

'BůH neo~sohní a Bůh pantheistický nC:~n{totéž. Nemusí. býti 
vždy neosobní. Bůh.eoipso,Bůhpantheisticky~ Může býti pojetí , 
Boha jako neosobního principu, působícího přímo:ve světě, od. ' 
Ušného však 'naprosto svou podstatou od světa. K takovému: pojmu 
Boha dospívá někdy filosofie: Stoicismus nazývá takovýto princip' 
logem, jenž je rozUIIÍíwýa jenž všechno prolstl1puje.Přestone~' 
můžeme říci, že je to pantheismus,poně~adž je zachován zře-

" 'teliiý dualismus Ip~dstaty'světaa svě,tového.' principu; '(Pantheis­
mus Hegelův, nebo Spinozův 'seoď stoicismu základně liší.) Ta­
'kovému pojetí Boha můžeme vytknout, žéjenedomyšléno,že jen 
inteligentní, sebe:vědomá a sebe i svět určující ivysvětlujícLsku~ 
tečnost~' osobní Bůh - je ,poslednísfupeň, na němŽ )llŮŽe 'myš-" 
lenídefinitivně stanout, ale nemůžeme mu vytýkat, že je pan-
theistické. (Se stoicismem' srv. pojetí Farského.) , 
'. I kdyby Farský nazval· Boha vůbec,' nejen Boha .v přírodě, 
věčným zákonem všehomíra nebo jakkoliv jinak, mohlo by mu , 
·býti' vytýkáno, že jeho označení. ukázuj'e, na Boha neo'sobního, 
,ale sám.o ,sdbějakýkoHv název by neopravňoval,k výtce z pa~­
theismu.: Vždy, by záleželo na výkladu autorově, co si pod tímto', 

'názvem představoval. Takový výklad vysvítá dosti jasně zé Stvo- L 

Nmí,~deseztotožňuje věčný zákon všehomíra s Bohem, pokud 
má,vztah k přírodě a pokud je svou vůlí přítomen v světovém' 
řádu zákonů.' F orinulace ze Stvoření, dávala hyne'opatrnénrú kri • 

. ," tikovi,který by přehlédl" že ro~sah pojmu Bůh je tu omezen 
, aže ,se nejedná o Bohá 'vůbec a že Farsikýpředpokládázákladní . ~ , " . " 
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, dualismus mezi' světem asvětDvým řádem,' aspoň mO!ŽnDst k, j a­
kési výtce, ovšemnespravedHvé, že ,je to pantheismus. Ale ani 
jedrioho vážného. důvDdu k obviňO'vání Farského. z pantheismu 

,nedává a fl'e~ůže dávat jen sánt katechismus, v němž tohoto. vý­
kladu není a kdé jeBůh označován p'řívlastky, které nejen že 
,nepřipouštějí tuto. výtku, nýbrž neO'spravedlňují ani k ,tvrz'ení; že 
je tu BÍ1h pojat neosobně.' " " '," ' , " ' 

". V Československémkátechismu nei.de o žádnéztotDžnění v.ěč­
něho zákona všehomíra s Bohem, jde tu pouze ,o název Boha 

_ 1,živy ,zákon světa~'. Sám o sobě nedává tento název příčiny 
k výtce pantheismu, nanejvýš (nedbáme-li přívlastků, které jsou 
dále Bohu připisDvány), připouští výtku, že, Bůh' je tu 'pojat ne~ 
,?sobně:) Vždy hude zálež~ti na tom', CD si představímepDd 
slovem "zákon". ' ," " " ". " , ' 

, Aby byl katechismus obhájen jako křeSťanský proti jakým­
koliv výtkám, stačí dokázati, že název '"živý zákon, světa" je , 
přípustný pro křesťanského. Boha. ,Za ,tento. ,důkaz "'pokládáme" 
článek v 17. č. Č. zápasu z r. 1924: ;,Může Bůh býti zván živým ď , 
záJkónem 'Světa 7" (Prof. Spisar.)' ", ", " , ' 
'Autor se Dpírá hlavně O' německého, theologa Her. Schella, 
který byl sice censurován; ale, jehDž dogmatika "KatDlische Dog-

, matik"iapologie "Gott und Geist" mají úřední Imprimatur., ' 
',: Vi tomto článku ukazuje prof. SpIsar na řadu definic Boha 
z dějin církevníhon,áboženského· myšlení filosofického, v nichž je 
Bůh' zván a:bsolutním rozumem, absolutní pravdou, dobrem, ,lás-' 
kou, a;bsolutní vůlí, moudrostí atd: (Augustin označuje Boha jako 

, "ens realissimum", "summumbonum", ;,'summaessentia";' Podle 
J,ana Scota je Bůh'jednóta ':všeho, všechno ve všem. Ansc::lmovi 
j'e Bůh abso,lutnem, "summum ens". Sv;, Bernard z' Clairveaux 
óznačuje Boha jak'o "esse omniumnonmateriale,' sed causale". 
Podle Alberta, Velikého je Bůh "causa,efficens,finalis etfonÍla­
lis". Podle Tomáše!Akvinskěho je Bůh "absolutno"" "actus pu­
rus".) 'Vš'echny ,tyto defiIíice "Dsobnosti ,boží nepopira jí, ale také 
ji nezdůrazňují, já.koji nezdůrazňuje ani 'římskokatolický kate-

, chismus a t. zv. historické' důkazy jsoucnosti bOŽÍ; ,,' ",' ," , 
Z nich ,důkaz nomologiCkýdáváFárskéhD definicisaHsfakci. 

Vycházeje ze 'zákonitosti světa, dospívá k pUVO'dci vší zákonitosti ' 
- Bohu, jenž ,ije zákonem 'samým, podstatným řádem a, soula- ' 
'dem jak 'svého ibytí,ta;ki zákonodárné ~yšlenkY. J'e' zákonem 
sobě i všemu; co bytuje. Boha možno. tedy dle důkazu namo';' 

'," ,logického, jenž usuzuje ze zákonitosti v'e světě,zezákonitoisti 
'podmíněné, nazvati zákonem, zákonem absálutním, zákonem se- ' 
he ,samého a ovšem i (ano tím víée a spíše) zákonem:všého tvor~ 
~tvaf světa." " , ' (PokračovánL) , 

" *J Slovo "živý'~ nepřesvědčuje, že tu jde o ,osobnost boží. ti~ý je jaký-
koliv živ:očich, a;le není osobností, nýbrž jen individualitou. '. 
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Bělohorská otázka~ 

(Pokračování.) 'Dr. Viktor, Šinták. 

'; ďS~oro Bilou horu v názorech naší hiStoriografie, se točí 'přé-' 
, ,devším kolem otázky náboženské a národnostnLČasto obě jsou 

, uváděny v jedinou souVislost. My si všinineme nejprve nábo- ' 
ženské otázky, bělohorské; které nejvíce pozornosti u nás ,věnují 
historikové katoličtí. Jejich soud o náboženských' poměrech 
.v této době je velmi přísný, zejména pokud jde o nek'atolíky. 
'Katoličtí historikové nechtějí připustiti, že by našim; nekáto-, 
lickýIDpředkfun šlo o lepší náboženství. Jejich náboženství vté-, 
tó době ,bylo prý luterské, přejaté z Německa. A tento luteia-:­
nismus byl nejen kulturně chudý, ale k tomu ještě nesnášenlivý; 
Dokazují, že toto luterství mělo u nás zhoubný vliv na národní 
povahu a veřejný život v národě.' Vyzvedují jenom" jehoďma..: 
teriáIrií stránku, která prý převažovala nad zbožností. Čechové 
prý měli Pána Boha jenom proto, "aby, kde potřeba, nahradil 

" jejich neschopnO'stčinu,' aby pomohl, kde nechtělo se člověku," 
, abypomohlsám.','*) Toto české náboženství stalo se národu ď 
osudným; neboť přivedlo :hárod na Bílou horu. '. ď, ',' 

Jeto velmi přísné odSouiení, vynesené nad naší českou ná-, 
boženskou minulostí. Avšak nezaujatého pozorovatele předbělo­
horských' p'oíněrů u' nás ne:může' nikdy' uspokojiti. Už proto ne, ' 
žénelze dostidobře'mluviti o německémluteranismu v ,Če- . 
chách.Připosuzování tohoto problému si musíme také ,všimnou':' 
ti,že na duchovní ,vývoj' českého,národaměla,v neposlední' 
příčině, velký vliv.jeho geografická, situace. "é' f " 

, Náš národ jest ve středu Evropy a tu odjakživa se zde stře­
taly cizí kulturní vlivy. Tento zjev můžeme znamenati už ď na 
pot!átku, kdy k nám přišlo křesťanství. Tehda střetl se zde 
západ římský s/východem byzantským.' A přece Čechy nepod­
lehly cele žádnému z obou. Zahraniční vlivy znamenáme i v době 
pozdější. Národ sice tyto cizí vlivy dovedl přijímati, ale ne:: 

, podlehl jim. Tak bylo i v době reformačÍÚ. Luterství, pravda," 
, svůj vliv na české poměry mělo, ale ď tím není řečeno, že u nás 

luterství zakotvilo. Už samotná volba falckého kalvína českým, 
králem dokazuje, že vliv luterský zde nebýl rozhodujícLNeví-

, mé, jak by dovedlo luterství u nás soutěžiti s kalvinismem, dy':' ' 
nastiípodporovaným; víme na příklad, jak už jeho vlivu zejména " ' 
Jednota bratrská podléhala; Ostatně do Falce,vedla české vo-, ,€I 
litele i vidina anglickézemě, jejíž dcera se stala českou krá~ , 
lovnou. Zda nehledala se opět cesta, po n:íž kdysi cestoval Viklef' 
,do Čech?, " "',' " '" ,. '" ,'" , ','," , 

Y Čechách' jistě' byly také' sympatie pro Lutera.'A nemůže 
. ...).. 

, ' *), Pekař, ,BiIá. hora, str,,' 42. ' 
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se tím říci, že byly na škodu če'Skéhó~ duchovního vývo.i~. :Přesto, 
že slyšíme námitku, že "luterství nebyl živel pokrokový". Tento 
názor se nedá přijmouti, mnohé myšlenky, Luterovy na svou 
dobu nesporně znamenaly krok vpřed. Tím, že Luter prohlásil 
práva 'Svobodného myšlení, byla již kola pokroku uvedena vpřed. 
Snad ve 'Svých důsledcích v mnohém tento pokrok zabrzdil, ale 
to by se týkalo jen jeho vlatnídomoviny ~. Německa. Jinak 
bylo u nás; Můžeme říci, že tato svě to v á r ef o r ma c e 
'došla pr:avého vykrys'taliso,vá'ní na,naší pů.-

.. ' ,d ě. V Cechách byla teprve' dovedena na svou pokrokovou výši. 
Jestliže v.Německu se reforma:cenedovedla zbaviti nesnášenli-

, vého zabárvení, vjdíme, žeunásnaópak do-spělaknáboženské 
toleranci: Náboženská,svobóda'sezaručovalai menšinové ná­
boženské složce, byť byla po léta pokládána za nepřítele. To 
je skutečnost; kterou' musíme :VyzvednoutL Tento. pokrok, byl 

". u nás možný proto, že zde měl už půdu připravenu předchoZím . 
. vývojem. Reformace zahraniční ,ovlivnila, re­
'formaéidomáeíapřivedla jik' vyšší. formu-
lacináb,?ženských požadavků.. ':' ,.' " 

S podceňováním náboženské zbožnosti našich předků. v tétO 
době nemůžeme také souhlasiti. Vroucíodhodlariost, setrvati u 
• víře, houževnatý . odpor proti .znásilňová'ní svědomí, .ukazu.ie na 
'opravdovost,náboženskéreformace u nás.' Nemám na mysli jen 
četné selské bouře, vyvolané protireformací, ale i velikou emfg­
raci, 'ony tisíce nešťastných rodin,. které často; s holými životy 
prchaly do ciziny, jen aby své náboženské přesvědčení zachrá- , 
nily. Myslím, že ubližují těmto lidem všichni historikové, kteří 
toto počínání· vysvětlují poblouzněním' hodným politování. (To-

. mek.) Nebyla to síla víry v Jéžíšova slova: "Chce-li kdo za ninou,' 
, , přijíti, zapřiž sebe sám, a veimi křížsvůl a náslédujž mne" 

(Mat. 16, 24.), která k tomuto zoufalému kroku přiměla tyto 
oběti náboženské nesnášenlivosti, která '.' pO' Bílé hoře u.iala· se 
vlády v.Čechách? Zda to nedokumentuje opravdovost křesťan-

"ské víry, které útěchou Zůstalo ujištění Páně: "Budete. v nená­
visti všechněm pro jméno mé, ale kdož setrvá dokonce, tent, 'Spa­
sen bude." (Mat. 10, 22.); Snad naši předkové dovedli více trpěti 
prO své Íláboženství nežli proňbojOvati.ČiIi,· jak: to. o nich na- " 
psal Denis, že byli lepšími křesťany než bojovníky. ' , 

Nemllžeme se pro, značný ro~ah litky pocIr~bně.ii obírati 
všemi pohromami, jež se po Bílé hoře na náš národ přivalily.Ať 
už mánie na mysli ,ožebračování konfiskacemi anebo jiné zločiny 
při tom nanevinných lidech' páchané, ; zkrátka všechno toto ná;, . 
sili, jímž se měla vyhubiti • památka:; na' Čechy reformační, ne-
vyváží jich nová kultura, jež do Čechďvešlá s vítězem ,bělohor,:, 
ským "jako duševní'vládce". Sám prof.Pekař,který se pokouší 

'upozornit na některé světlé stránky protireformace, . nakon~c, 
přece jen' uznává, že. tato násilná methoda protireformace, musí 
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rozhodnouti v kulturním hodnocení stran. Čili připouští, že na 
Bílé hoře·nezvítězila kultura vyšší, poněvadž ani .vítězný. barok, 

> "nemohl nikdy zaplašiti památku slz á krve,jimiž v letech hruzy 
naplnil brutální vítěz znásilněnou zemi" (Bílá hora; str. 46). . 

I když Česká reformace byla takto k smrti zdeptária, neubylo . 
tím nikterak na její velikosti: "Proti-yeliké, idei stojí j~nholé. 
násilí," napsal MaSaryk*). To si uvědomí každý, kdo bude chtíti 
obě doby našeho historického' Yývoje posuzovati. - . . ~,,' 

'* 
. .- • ': "',, ,", I. ,f 

S otázkoU náboženskou souvisela ovšem i otázka národnost­
ní. Katoličtí historikové se snaží v souvislosti s Bílou horou vy- , 
zvednouti význam jen této otázky národp.O'Stní, aby tím zatlačili " 
význam náboženský a omluvili tak násilnou rekatolisaCi pobělo­
horskou~ Uvádí se, že porážkou falcké dynastie byloriěmectví 

,u nás oslabeno. Jakmile po Bílé hoře byla přijata zásada, ž.e žád-, 
ný nekatolík v ,zemi nehude trpěn, byla tím postavena nepřekro~ 
čitelná hranice mezi říší českou a světem severoněmeckým. Tak , 
soudí prof. Pekař; při tom, aby.ukázal na charakteristický ně-' 
mecký ráz českého povstání, upozorňuje na známé události v . ' 

'-.Broumověa Hrobech, a vyzveduje, že se národ po'stavil za křiv- ,'. 
~ "du dvou německých městeček. Je'pravda, že náboženské věci 

.vtéto době spojovaly oba národy českého státu: Čechy a Něm­
ce. Dokonce měli po r.1609 společnou církevní organisaci se spo-. 
lečnýmcentrálním úřadem v Praze, t. zv. konsistořpodobojí. . 

~ J ést však otázkou,zdali by, tato i národíiostně sjednocená cír­
kev právě' neznamenala, posílení národního zájmu. Vždyť právě 
tato reformační církev podobojí mohla býti prostřednicf k .utu-

'žení'dobrého poměru k českým Němcům,který od dob vystou­
pení' Lutherova se začal slibně rozvíjet. Čechové i, NěIIÍciměli 
společný zájem náboženský a společného také nepřítele. Proto 
,případBroumovsk~7cha Hrobských Němců můžemetakéchá­
'pati jako projev důvěry k čechům, k nimž se o pomoc a spra­
vedlnost utíkali. Kdoví, jestli by to nebyl šťastný krok k vy-' 
řešení otázky menšinové, která je palčiVým problémem moderní 
,doby a kterou:snad mohli Čechové už.tehdá rozřešit na základě 
náboženském.,. Bylo by to, nemožné v.zemi, která první- dovedla 
.uzákonit snášenlivost nábožensI(ou? . . ' .', ' " , " : . 

O vážném ~hrožení České národnosti němectvím se nemůže . 
. ještě ď mluvit. Jest třeba vzpomenouti, že tu byl zákQn přijatý , 
na sněmu r. 1615, jenž uznávalčeštinu za jazyk úřední. (Čeština 
měla'býti jednací řečí u všech soudů.) Čeština d;ile,.skýtala růz­
né právní yÝhódy.: (Cizinci své děti měli dáti učiti češtině atd.)' 
,Důsledky tohoto zákona se nemohly hned projeviti, poněvadž 
vypuknutí války přesunulo veřejné starosti na jiné pole. Jistě 

". , • ,~ , . , I , ; 

*) Světová :Revoluce, str. 602, vydání zr; 1933. 
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. však jeho důsledky by se ,dostavily v.době'klidu. Konečně nutno 
zdůraznit, že před Bílou horou zákon na ochranu českého jazyka 
u nás byl, ale po Bílé hoře zákona toho už nebylo. Dokonce do 
nového zemského zřízení;" daného r. 1627 Ferdinandem II. če­
chám, byla němčina s češtinou zařazena jakožto' jazyk rovno­
právný.ToUžbylo povážlivější a byť okamžitě účinnost jeho 
se neprojevila, přece jen toto opatření bylo do budoucna urči-' . 

" tou směrnicí v jazykové otázce. Takže důsledek toho můžeme 
spatřovati v germanisaci Josefa II. Co se nemohl ještě odvážiti J 

Ferdinand II., provedl Josef .II. vítěz bělohorský položil.základ 
k'germanisační výstavbě, kterou. Josef II. dokončil. Nevíme 
sice, ja!{ý,by byl vývoj českého jazyka, kdyby Bílé hory. nebylo, 
ale víme, jaký .byl jeho, osud za vlády katolického vítěze. Do 

· takového. nebezpečí by za' jiných okolností jistě neupadl. 
, "Jest sice pravda, že česká evangelická šlechta ve svém mládí 

studovala ha . německých universitách, aH~ v. tom' nelze' ještě 
viděti její poněmčení. Ostatně por. 1609 byla ,tu universita praž .. 

. skáMajestátem vrácena stavům. ,podobojí. Jistě lze předpo-
kládati, že její vliv v národním životě českém bylby záhy pa­
trný.'Měla užtehda jména, která jí byla k ozdobě (Jesenský). 
Zastavila by proud českých studentů, odcházejících do ciziny~ 
. Ani falcká dynastie' nepředstavovala by velké nebezpečí' n~­

rodnostní. Ve světových dějinách najdeme příklady toho, že cizí 
dynastie splynuly, s národem. U nás pak, kde nebylo pomyšlení, 
že. by mohl panovník vládnouti ~bsolutisticky,se to nebezpečí' 
samo sebou zmenšovalo. Zejména když ho ústava z .r. 1619 či-
nila značně na stavech závislým, nelze předpokládat, že by jeho 

· rodný jazyk stal se národu nebezpečím. ' 
.' Zákon z r. 1615 se někde podceňuje, avšak přece je 'mož~o, 
se. domnívat, . že jeho' výZnam' byl by nemalý. Zabezpečil by' Če­
chůmpole národnostní a uvolnil by národu ruce, aby se mohl 
věnovati' jiným otáZkám; souvisejícími s jeho kulturou. (Víme 
dobře, coto.znamená'jazykovávýsada.*) Po zabezpečenínábo~ 
ženské svobody, toho. nejhlavnějšího svého životního požadav-

.. ku, Čechové obrátili svůj zřetel též ke své mateřštině. Pozabez­
pečení těchto. dvou nejdražších statků národních, kdy svoje síly 
měli věnovati tvoření své lepší. budoucnosti, . byli pojednou ve , 
svém vývoji zastaveni.' Bílá hora jim zatarasila cestu do lepší 
budoucnosti. " ," " 

...• '. (Pokračování.) 

'. *) Vime, jak starši generace studovalyn.ěthčinu,jejíž:znaÍól!t,se: 
se vyžadovala .v. úřadech, Slyšímle-lipovzdech, že dnešni generace ne­

, zná němčiny;, jest· to jenom dfikazem o' významuvládnouciho', jazyka. 
Dnes najdeme· studium češtiny nebo. slovenštiny v rodináchněmeékých 

· a maďarských, kde přéd převratem bychom .marně tento' zájem o . ná! 
jazyk hledali.' ' . ' 

" 
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NáboŽenské poměry v Uher~kém, Brodě: od válek 
husitských do r. 1576. 

(poki"aČo;ánL) Sláva Růžička. 

" KněŽi novoutrakvističtí dobře věděli, jakou znamenitou oporu ' 
.. mají Bratří' ve svém' pevně stanoveném řádu a' konfesi: Proto'" 
, roku 1566 ještě pod vlivem nedávných událostí, snaha~ibisku-. 
, povými a mandátem způsobených, pokusili se kněžLnovoutra-
kvističtí okolo Hranic, Prostějova a Uherského Brodu o společ"'­
noukonfesi ~ a ne bez úspěchu'. Ačkoliv prý kněží tito měli 
různé názory, byli. prý mezi niriů starokališníci, lutheránii pří­
vrženci Zwingliho, přece dovedli 'Se shodnout.25

) Konfese složéna ' 
byhl na děkanství brodsKém26

) a na sněmu v Pfostějově od kněž­
stva schválena; podána pak biskupu olomouckému, ale bezvý- , 
sledku. Tiskn<nitiji nedali, bojíce sebisku{)a. Autory byli kněží, 
Pavel Aquilina Benedikt Ostrožský. Jim snad pomáhal děkan -
Ondřej. Bratří uvítali konfési tuvelminepřívětivě.PrY ". '.,. to 
kněžstvozbírečrié... i jakous konfessí ,novou 'SlépaIL .. ", 
" .. ; vopičímzpůsobem řády sobě jakés li: , Jednotě podobné 
zmyslili .' .. ", což prý kněžstvu tomu nic nepomohlo. Neboť "tak 
ubozí se vrtí, jsouce nespojeníneb nesjednocení jedni to, jiní 

, jiné smýšlejíce a riěkteříjako KráVY ničemuž nerozumějíce, nebo 
nejsou ,než sebraná věc i s strariydocházení ouřadu, jedni od bi-
skupův papežských, jiní od Lutránů a jiní ,od jinud. '~27) , 

, "Konfese skládá 'Se ze 16 článků: které v zněnípóněkud zkrá": ' 
. " ,. ' . . . ;' ... cenem Zll!: " ,. ,,',', ,,' . ď ' " 

, i,I.0 Tr o j i ci: sv a té .. : .' srdcem věříme, ústy vyznávÍíme i jed­
nomyslně ,věří~, že jest jediný v bytu a podstatě, ale ,v osobách troji, 

, , živý a věčný Pán' Bfih .. : O, Bohu,' Otci. ; . ,věřime, že, ,svou všemohúc­
nosti sk~ze Syna svého s Duchem' sv. stv'ořil nebe, ze~i; moře i všecky 
věci a je řídí, zpravuje i opatruje .. , O' SynU BoŽim.,:. věříme ... , že 
jést druhá" osoba Božské nerozdilrié Trojice, totižto věčný Syp: Boží, 

'25) Idem,' dil IX.,f.,13ab: "Kněž! moravšti pod obojí, kteříž okolo 
Prostějova,Hranic, Brodu Uherského a' v tom okoli, 'jsou lidé sic' zple,­
teni, jednl.se drobet s českými kališníky a kompaktátniky: pOllěkud 
v ,riě~eni srovnávají, jiní něco smyslu Lutherova a jiní ZvingliovR'se chá­
pající, ,a tak jako' nepeřexii klukové v smyslich',se pletouce, v životě ne­
pobožném téměř všichni' i těm hloúpým ,sedláktun jsou znároL'ď Ibidem,' 
f. 134a - 136a.' ' ," " " , 

,26) RukopisNár. musea, Akta Jednoty bratrské, dilXIV:, f; 373b. 
27) Rukopis Nár. musea, Přepis Aktfl. Jednoty bratrské, , dil IX., f. 

138a, 139b,146a., ',', ' , , ' 
Hrejsa: Ceská ,konfe,sse, str.S6: 

, Pavel Aqui1inbyl vL ,1555--:-1589 předním ,správcem školy prostě-, 
jovské, odro 1589 byl farářem kyjovským; byl činný jako básník, spi-," 
.sovatel i překladatel (Jireček, Rukověť, I;, str. 19., 20.). 
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z téhož vě.čnéhoOtce, bez poMtku a od věčnosti zplozený; pravý .Bfth 
s Bohem Otcem, jemu ve všem rovný, kterýi v času pÍnosti, pro hás 
lidí ,hříšných spasení sstoupiv 8 nebe a vt~Iiv se Duchem sv. v život 
blahoslavené Panny Marie, pravým člověkem učiněn jest Bl V tomto 
člověčenství trpěv na kříž!, i umrtven učinil dosti zánašehříchyspra­
vedlnosti Božské a vstav z smrti zpftsobilnám pravé ospravedlněni 
a .věČnéhoživota blahoslavenství .. : o Duchu sv; ... věřírrie; .. , že jest 
třeti osoba Y .Trojici' svaté. nerozdilné, .totižto pravé s' Bohem Otcem 
a jeho SYnem, Bfth neUČiněný, nestvořen~ ani zplozený, ale od B6ha 

>pocházejícL ... 

ll .. 0 P r v ni ne v i n n o s t i rodičftv' prvních. i přlrozenémhříchu, . . . . .' ,..... . - . . . . . , .. '. ( 

'. v ÍíěÍnž se . všichni rodí, věříme. uts., že sou první rodičové Adam a Eva 
_,stvořeni : byli k .obrazu Boží~u, čisti 'bez hříchu; spravedli~i,nevl1111i 
.~. nesmrtedlni, 'majíc' ~ámóst Pána Boha' pravou a mohouc státi v jeho'· 
dokonalém posiušenstvL.. Z té pak ne~imíosti vypadli sou prVně ro-

.... dičové ...• skrz.e hřích. neposlušenství, kterýŽto . vztáhl se, netoliko . na ně. 
samé, ale i na všecky potomky jejich, tak že toho. účastni sme i my. 
'Však~, téhož hříchu i pádu ji~ i nám poznávajícími'sevt~m'~činícím . 
. pokániskrze Krista'Pária, jemuž se dověřujení;zpomožen~jest ... ', . ,. 

.m. Ovftlia možnosti nalHkdobrému po pádu prv~ 
nichrodičftvsrdcemvěříme uts., že ~y ji~ 'sami cid sebe. toho, co 

-: chce '. míti. na .' nás Pán Bfth, čiriiti ani začíti ani pochopiti nemftžeme, 
. jediné. leč přistoupí milo:>t. a p~mcÍc Ducha' svatého ... '.' 

\. . _ .,' ,'. • f 

IV.' o s 10 v u B o ž i m . .. věříme, že' ono pftvodem Ducha' sva- c 

. tého jest· dokonale vypsáno a obšírně v písmíéh svatých starého i . no': 
vého Zákona. Protož to 'za. pravý grwita jisté pravidlo všeho učení. 
v církvi pokládáme, nic k něm,tu neptiměšují~, aniž co odjímajíc á. ~a 

.. žádnou stranu od něho se neuchylujíc. Učitelftv pak, církevních ;;., po-
: tudspisy a výklady přijímáme,pokudŽ s těmito písmy svatými se' srov~, 
. návají, jakž '~. Confessio Augšpurská .T.Mti cfsařiK~lu ~átémuslay~é '.' ' 
. paměti .léta 1530 vydaná,. kteráž od, nás, jakž i od. jiných mnohých' po- .' 

božných mužftv jest přijata, k\omu ~e vztahuje. " ~ •.. '" ., 

V .. OiákonuÉožim~;. věříme, že jest svatý, dobrý.a spí:a~ 
vedlivý; skrze nějž ipoinávám~ jistou jeho vfili,kterakbychom\ k jeho 
BoŽ~ké. milosti i,k' naši~ '. bliŽním chovati s~ měli .. ;. TOrit'u' zákonu kdy­
bychom 'dosti učiniti mohli,skrze, něj bychom spaSeni byli. Ale poně­
V~dž. jest přirození nášepokaž®é, nikterakž.jemu 'do:>ti·· učiniti' ne-

'. mftžeme. Protož nám také'stáví předOči hříchynaŠé a pokuty Božské ' 
-nad '. hříchy' těžké, časné i, věčné; . abychom. tudy ''v Kristu p~u,~ v .něm,ž " 
jest složeno ,dokonálézákona naplněni přivedeni byli; .. ' _' 

. " / 

,.,'VI.O evangelium s~atém: .. věřime.:.,žéBfih.skrze ně, 
•. volá náS dobrotivě ku pokání a k víře, kťerouž'v náS s pomocí Ducha 
,sv .. skrze kázáni' téhož. svého . slova' zpfisobujé i, rozmáhá, a odpuštěni., 
hřichfiv, _spaseni i život. věčný těm,kteřiž ·je touž věrou přijímají, Ši-. 
roce zVěstuje ,a jistotně vysvědčuje... . 



'~ -,' . 

vII. o vjití v dobrou vflli'.se Pánem Bohem, Otcem a 
k sY!DÓvství ď Božrmu nás lidí hříŠných přivedené 'a' o prostředkováni' je.­
diného -prostřednika,'· smirce a přímluvce našeho srdcem' věřime uts.', že ' 
~me nik~dy ji~Udy a' skrzé žádného jiného my lidé hřišní, k smiřeni 

ď á. v- do brou vflli S Bohem' Otcem', nevešli, aniž' vcházime,' •.. jediné', skrze 
. Pána .J~žíše Krista samého;.. " 

VIII. O S vát o s te chod Pána Jezu Krista vydaných srdcem vě­
říme ~ts." že sou' viditelná znamení neviditelné milosti Božské,... jsou 
pojištěni" náboženství' našehó . křesťanského, tvrdíc nás; o' tom; Ú srri)e 
my Krisťovi a Kristus náš se všemi svýrrii zá.sluhámi' svatými. a dob':' 
rodi~im. jím zpflsobenýnli. O křtu svatém věfíme' •.. , že' jest svátost od 
P~na Boha v slovu jeho k vodě připojenému ust3.novená ve jméno ótce 
i Syna i Ducha svatého k vysvědčeninašeho znovuzrozeni v syny anebo 
v dcery' Boží zalíbené a vjíti V věčnou Boži smlouvu skrze dar Ducha 

• sv. a očištěni hříchflv našich v krvi Kristově' i utvrzení víry. kZaSlÍ-
,beni...· , " 

O večeři Pána našeho Ježíše Krista věříme ... , že jest pravého těla 
a pravé.krve Kristovy .svátost,záležejíci na dvou věcech: první, kte­
ráž se vidi a druhé, kterážse nevidí,ale Q niž se skrze sloVQ Boží. 
slyší, ústanovená a nařízená· ku' přip~minání utrpení á. smrti Kristovy 
podátoupenéza hříchy naš'e k utvrzeni v nás viry, k. duchovnimusy­
.ceni ,guší našich a . k' vyznamenáni' společnosti, kterouž sme spojeni 

'. s ,Kristem' Pánem a ,jeho svatou církvi. ., Protož to 'za řád u sebe a za 
potřebnou, věc . poz~áváme' . býti, 'lidi ty, .. ježto· žádaji večeř.e Páně! ď poží-

, vati, abychom prve víře .v' Pán.a Boha' Otce, ,známosti Syna jeho Jezu) 
Krista vyučili; tak aby bez zkušení í;ebe té svátosti ~epožívali. 

, IX:Odobrýchskutcich věřime ... , že sou ti,'kteréž nám 
Pán Bflh náš zákonem . svým přikazuj~ a je v nás skrze Ducha svého 
svatého začíná a pflsobi, ne a.bychomj je činice, domnívali se, že skyze 
ně odpuštění hříchflva království nebeského účastenství soběvyslou': 
žíme, ale abychom z víry poslušenství ku Pánu Bohu zachovali a víru 
naši' živou i vděčnost za dobrodiní jeho skutečnou, prokazovali, tak' 
aby nevěřící k víře' pravé a k. slavení Pána Boha příkladem! našim pří-
vozováni byli. . '. 

X. O 'pokáni svatém a Vyzn~ni hříchflv irozhřjše­
n i věříme ... , že jest p~kání svaté' poznáni a litováni hřiéhtlv, .. i éelým 
.srdcem od niéh odvráceni a ku. Pánu Bohu skrze viru a nové poslu- ' 
šenstvi. přikročeni... Kteřižpak pokání tak činí z hříchflv' svÝch .. ;, 
těm se odpuštěini jich hříchflv svědčí i rozhříšení dává z naučeni a pří-
kladu Pána Krista i jeho svatých ApoštolflV. ' . . . . , 

. "- .. ' - \ '. . ~- ' . - "'." ' 

XI. Od o s t i č In ě n i z a n a š e h ř i c hy. . . věříme . . ., že jakož; 
Pán Kristus jest "sám základ a grunt naŠeho spaseni i oběti dostačnou' 
za, naše hřichy, tak tÍl.ké on jest sám dostiučiněni naše k spravedlnosti 
před Pánein( Bohem Otcem na věkyzflstávajici.. . . ' , 
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Xllr. o dni. p o s le dni m s o u d n é m, o v z k ř i š e n i 
· jménu Pána Jezu Krista .v lid B'OŽí, lidi ze'všeho světa, nÚodfiv a ja- , 

zykfiv, . mající základ a hl~vusvou samého' Pána Krista... A té" pak 
cirkvi také sou ~evnitřně připojení zlí a pokrYtci, jichžto pro povrchnf 
zpfisob zavrci nemfižeme, ale zfistávati ,tak budou až dOl>věta ,skonánf 
vedlé' samého Krista Pána mnohými pod()benstvími, toho uká;zání u. ,sva-
tého Matouše v 13. položeni;' (Pokra:čování;) 

"Deisti" předchůdtovéčesk~slovenského unitářství. 
. " . 
(pokračování.) JCirosl.' šíma . 

. O náboženských .' riázo!l'eéh" "d~istů" máme zachovány četné 
doklady. Uvedu: jenriěkteré: "zavrhovali pros'ebnou' modlit­
bu, poněvadž všecko na světě se' řídí nutnýnll a nezměnitelnými 
zákony, které se pro lidskou modlitbu nezmění,'',!l) Bůh je věč­
ná moúd1"ost, nestvořil z "ničeho" "něco", jak učí církve, nýbrž 

· svět je věčný, jen formy se mění .. Nezdůr.azňovalivíru, nýbrž 
nadějíápoznávání božství,12) "V ohledu politickém byli smýš­
lení republikánského ... "13) a' jejich sociální naděje ožily při 

· francouzské revoluci červencové v r. 1848. Jejic:h' víra ttiprý ód 
jakživabyla. Nebyli organisováni, ale dorozuměni mezi :sebou,!4) 

Ale Jirásek tvrdí, že dodnes, přes všechna protivenství se ' 
tato víra. mezi Hdem oněch krajŮ] udržuje. Helfert15

) zachytil 
podobné názory o Bohru: "Tento duchčistý,ohživující,toto čisté 
živé vnitřní světlo žije: 'v' nás a my 'vněm a my, jsouce dě~i 
čistého, jednáme pO,dle svého poznání." I přédstavení a,úřed~' 
níci ,byli' nakažení tímto myšlením. Baron Koc počet všech 
"deistů", odhadoval na 80.000. Na Moravě se přihlásilo, 1800 
rodin k támuto náboženství "věčného míru". Byli pevni ve svém 
přesvědčení. Pří výslechu někteří z nich prohlásili: "Stíhejte 
nás, 'kolem, nás lámejte, na kousky násrozs'ekéjte lapřecejiné 
víry, nepřijmem" .. (Helfert.) ,Byli mezi 'nimi také náboženští 

, komunisté, kteří ,věřili, že cožkoli, Bůli stvořil, bylo učiněno , pro 
všechny.16) Škorpil zachytil' takovéto shrnutí jej ich nábož'enských ' 
zásad: "Věříme vBoha,stvořitele',nebe.i z'emě, v Krista couči­
tele lidu, kt'erý za své přesvědč'cní podobně :odpravcn byl jako 
nitstrJan Hus; Věříme' v ducha . božího,~neboť. víme, že každý 

. člověk má vlastního ducha. Duchsvatý je nám duchem pravdy, 
sIly á dobré rady, on dává nániútěchu v příkoří a; .neštěstí. Ně-

~ lÍ) Jirásek, Sebrané spisy,15 a. n. 
12)1 Týž,. 70. . 
18) Týž, 25. 
14) Týž, 13; 
15) HeHert, O blouznivcích,222. 
16). Týž, 206. 
,'> I 
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· římevnesmrtelnostduch~ a věčnou 'odplatu za přestálámuka 
pozemská, nev,ěříme.'. však ve věčÍlé tresty pekelné"poněvadž se 
to."nesrovnává . s milosrdenstvím Boha" naš'eho otce, NikdO nás 

· nepřemluví, nikdo nedonutí, abychom. se zřekli své víry, kterou 
-jsme si vybrali ze 72 nábož'enství světa jakožto nejlepšU' --.:. 

Boha nazývali,;Nejvyššr', Na literách nechtěli nic zakládati, 
Žili poko,jně,17) Nepotřoebovalikostelů,," neboť pravili,'ž,e'Boha 
mohou uctívati a vzývati všude, OKristu a Novém zákoně sou- . 
dili: HTo vš'emůže býti dobré,ale ~ my toho. nepotřebujem:',18) 
"Trojice 'je mnohobožStví a' proto Boha urážL Nevěříme, že by.' 
(Ježíš): za nás.zemř-ela smrtí svou vykoupil. Kristus hyl ukři­
žován 'za své hříchy, anebo zemřel nevinně', vždy však trpěľ za 
s'ebe, Bůh se nestal člověkem, jako se' .. člověk nestane Bohem,: 
Bible není Bohem vnuknuta, není vní všecnno božské," Pověsti, 
'o nějakých nemravnostech a orgiíčh nejsou ničínÍ dokázány, l °L, 
Manželství nechtěli zrušit, nýbrž odcírkevnit. .... ..::- četli Písmo,' 
avšak tvrdili, Že nenizj'evené, Říkali: "Jestliže Ty; Pane ,Bože;: 
dovoluješ, áby mistálebyly'hrány'moje kruhy, tedy nechceš,' 

. abych Tě ueUval podle ,knih, nýbrž podle rozumu."20) ~ I kato..; 
" 'Hcký.historik Neumann21

) ' přiznává 'jim ,;klidný a;poKcjný ži:' 
.vcť~, Říkali,;že je Bůh, v nás. Opisovali si zprávy oscciálních 
· pcžádavCícn porevoluční FranCÍoe, Byli proti poddanství, Ve své 
,."Písni;o štěstí" praví,že"radost 'poddaných,hcspoda a tanec" 

je falešná,zábava, pravá je;. upřímnost a j'ednota"~ \Zamítali 
svátosti, a'učenÍ, ač ve své zbožnosti hrali si někteří vzor z oc:hra-
novského pietismu, vynikajícíhO' 'právě'hloubkouopravdovézbož­
ncsti,~2) Věřili, že. přijde. rovnost mezi' pány a poddanými. Vě;.· 
řili, že sám Josef ILhyl jejich,náboženstvf, ,neboť - jak zřej­
mo z jeho:poslédní vůle ~ "pochópovala poznával;' nevěřiľ'23); 

. Nevyslov,ovali mncho ,jméno hoží,"nazývali se bratřími a sestrami. 
Byli to 'sedláci; chalupníci" domkáři, podruzi, celedínové, ženy; . 
děvčata,hoši;24) Většinapřivrž'enců církve Buklovskékloriila: se 

'k:deistům,25)_ Nejdéle, se udrželi' v Dě:dové11 Hlinska'. Bude 
zajímavo studovati náboženské názory dnešních obyvatelů: těch~. 

..tcvsí, 'jež se tak .hlub~ce zapsaly svým ,;deismemu,do dějin 
':československého unitářství. ...:-Postránoe sociálnisluší ještě 
' .. 'zaznamenat výrok, který prcnesl Vyslýchaný 'vůdce rychnhur­

ských deistů:Za.ch: "Necht,ěje niíti žádné poddanosti,takéžád-
- . ~ ..,; :~. . . , 

. 17) K.: V.ď Adámek, Hlinecko; 6t: 
18)Pelcl, Paměti. 
19) Adámek, Doha, 83 a n., , ' . 

, 20) AIlg.· deutsche BihHothek, sv. 54, 624-633.·· 
21) Sborník.' . \ . 
22) Neumímn;,Shórník. 

'23) Rezclk, Tři stati,158 a n. 
, 24) Dóhiáš, Dějiriy a Adámek, Doba. 

25) Pobiáš,Dějmy. 
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néri.ežádám .. Kdyby každý tak smýšlel, byli hýchom všichni 
rovni bratři tak jako na pO'čátku a svO'bO'dného s\'ěta bychom 
všichni užívalispO'lečně."26) (Chrudimsko 93.) . Také válku za~. 
mítali.21) . . 

.,JO'sef II. neuznal, že by' set~l~rančnípaterit měl vztahov~ti 
ina tuto víru. Pod nátlakem. kněží katolických i evangelických 
'počal "deisty" pronásledovati. Ja.kým způsobem se to dělo, vel- . 
'mi podrobně jé zachyceno hlavně v archivu hradecké konsistĎře, 
který se' však stal přístupný až v 20. stolétí.28) Biskup Hay 
,navrhl, aby dva z vůdců, Kašpar a Provazník,. byli odstraněni 
a aby deistůmhylozakázáno uzavírati' sňatky.lID) Deistiďdoufali, 
ž·e se jich. Josef II. zashtné;ale tÍlarně.Na Litomyšlsku dali jun . 
osm' dní na.Tozmyšlenou;Nevzdají-li.se ,'Své víry; ~budoU: krutě 
potrestáni. Ustoupila: jen. hrstka. Ostatní ,dostali 'po 24 ranách' 
karabáčem.3°)P.ak hlavně mělo býti dbáno, aby děti od "bludů 
byly zaéhráněny" 'pilnou návštěvou' školy. Ale jakmi1eopustily' 
školu, stávaly;se věřícími dle odkazusvýé:h t'ódiČů.· Někteří stali 
se formálně katolíky či protestanty s, podotknutím, ,;aby byL 
pokoj";'P. Verbsíkpsal: ,;Chování jejich po všechen ten čas ne­
'bylo než samý mír, mrav, pořádek a důbrý řád v plnění svých 
PO'vinností. Na . nikohO' nelají, ani na náboženství, každému za;. 
nechávají, aťsi po svém myslí."31) PřestO' kněží nabádali úřady' 
k-větší přísnosti. Bylo rozhodnuto, že kdO' by se ještě nadále . 
veřejně k "deismu"hlásil" že bude vyvezen ze země; jmění od­
ňato, muži odděleni od žen, děti odvedeny. Muži dáni:k! vojsku, . 
zenyd() .služby.32) Tak z Pardubic 'byl. jeden takový transport " 
:výhnanců, Litomyšlí prošly dva a hned na to šloi.tudy 16 deistů 
'k 'vojsku poslanýcll.33

) Měli býtposlá.nido Sédmihrad, když. se 
ale :zjistilo, ž,e jsou tamlidé téže víry; 't. j. unitáři, byli "deisti" 
transportováni na druhý konec země. V :dubnu1783. byloivyve~ 
'zeno 120. deistů, mezi nimi 80letý kmeV4

) Při' jednomtransportú 
"zabil vojákdei,stické děvče.pa.žboupušky.s5) Nutno vzpomeIÍout 

.: i střetnutí ná panství NO'vohradském, kder.'1783 a 4 se utkalo 
'300 •. ozbrojenýchdeistů s -.Vojskem.: Spor . 'skonČil,smírem~36) 
V: letech 1811 až 1820 vyšla řa.da'dekretůl zakazitjících"dei­
's,tické'.' 'náboženství, schůze; sňatky, mi.řizujícL platit d~ím; t; j. 

.. 

I' ,..,. 

26) AdáJmek,' Chrudimsko,. 83 •. 
, 21) Památka. . ' 
, 28) Rezek-Šimák, Listář, XI. 

'29) He!fert, 341 a n • 
. 30) Adámek, Chrudimsko, 91. 
31) He!fert, 247. 
32) Adámek, Listiny; II. 381 an:; 404 a n. 
33) Schuli. . 

.34) Adámek, Doba. 
- 3~) Kraus, . Deisti, 48 a n .. 

. 86) Schulz, Listář, XL. 
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katolickým a evangelickým duchovním.37) Evangelický jubilejrií 
" spiS "P,aĎlátka" ví z tédollY o 247 vyvezených "deistech': na tu,:,', 

" recké, dalmatské a polské hranice., Po cestě byli transportovaní 
'poštvaným lidem, několikrát přepadeni a potlučeni.38L "Histo­
rische Portefeuille" r. 1873, II., str. 219, je"':- pokud víme. -
poprvé nazval - 'správně -: unitáři. Vznikl spor, ,za/llouží-li si 
tito lidé tak krutých:, trestů či nikoliv. NěkteřLpostúpcísaře a 
úřadů :hájí, jako Becher, ale jiní, zejména "Schl6sserl. (švagr' 
Gotheho: "Ober Duldungd. Deislen'~), Dohm a Winkopp prudce 
vytýkají císaři tuto zradu na ideálu náboženské tolerance. Ne­
rnéně. " důrazně to učinil v "Allgemeine Deutsche Bibliothek" 
Nicola.s9

) Obd\vují se, jaKtito prostí sedláci dospěli tam, kam 
pracně se prodírá' duševní elita současné l"ráncie a ~ěmecka.40) 
Konečně • nikdo menší než Herder v "Briefe ,zur Beforderung 
der Humanitať" praví o císaři: " ..• jméno deista bylo snášen;; , 
livýmJosefem pošlapáno, to mne bolí, pro něho, samého a 
v zájmu lidství". Wieland v "Der deutsche Merkur" (září 1785) 
mluví o ,jdeistech", jako o prostých: nábož,enských filosofech. 
Mensl v "Historische ,Literatur" 17830 nich otiskl dva dopisy. 
Kniha "Offenbarungen uber Deutschland" (ód nezriámého 
autora) ptá se, zdá je možno .aby prostý sedlák došel k nábo-
ženství, které usoustavnil Rousseau v Emilu. ' 

I po hromadných transportech 'bylo tu a,tam mnoho,vynoště-' 
ných.,Nesmělo jich býti II jednoho pluku více než '5 nebo 6. 
R.1784 s'e někteří "polepšení" vrátili. Podělji jim všakvyhnan~ 
ství nemohlo býti prominuto ani kdyby se vzdali svévít:y/lNě':' 
kterých zatvrzelých "deistů'\ kteří nebylivysfěhováni,zbavily , 
se úřady I prostě tím, že je prohlásily za blázny a zavřely do ' 
blázinců, aby tam byli z bludů, vyléčeni,42) 'Je zajímavo, že evan­
gelíci vystupovali proti "deistům" často prudčeji než katolíci. 
J., B. Čapek43 ) píše: "Spíše se s evangelíky (deisti) střetali, evári- , 
geličtí faráři 15. září 1784 ,riásjezdů volali proti Deistům ,a 
Ariánům."Zmíněnýjúbilejní spis evangelické církve, "Památka" 
praví,že nutno těchto lidí litovati. Píše, jakoby tuto viru roz­
sévali Ji, I kteří si ,nepřáli tolerančního patentu, - katolíci. Ka-' 
taHci, mínili, přemoci "deismus", ,spíše poučováním,líčením ,do- , 
konalosti zjeveného náboženství; Svědčí o tom poučné Cippe­
HOvy knížky ,deistům určené a rozkaz od M. Tadeáše, biskupa 
hradeckého"z roku 1808.44

) ".' 

. 87) Adámek, Listiny, II. 534 a 538. 
44) Rezek, Tří stati, 148 
38) 156. ď " ' 

39) Strana 615. 
40) Kraus, Deisti, 47. 
41) Zíbrt, 4. ' " ,,' , . 

,42) Adámek, II. 424. G .. Losche: Von der Duldung, 95. , 
4S) Literatura, J •. 123. ' . . 
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Přes v~echno potírárií, držéli se deisti po Čechách i na Mo- . 
iavě velmi dlouho. Byli 'dokonce pósílenizprávami z Německa . 
o podobriých 'sm&ech.45

) V některých obcích uriilkádei'Smus již 
v polovici 19.věku.46 ) ,Jinde, zvláště v odlehlejších krajích, se 
udržuje mnohem déle. Rezek47

) ví, ž'e ještě r. 1886 určitě. exi­
stují., ',' ' ,: '. ' i, , ,'. . 

. Jirásek (Sebrané spisy),. Adámek (Listářj Doba) iT: Nová­
ková (Děti čistého živého) naznačují, ž'e se zbytky deistických 
názoru skrývaly až do konce .19. století, ba zanechaly stopy 
i ,v době současné. , .' '. , .' 

"Vedle tohoto lidového proudu búde nutno hledat iv nábo..; 
ženských názorech mnohých osvícenců nejbližšíminulosfi uni­

. tářskésmýšlení. Kromě vzpomenutých bylo by třeba' blíže po­
znat Drtinu, Charlottu Masarykovou aj. To je tedy rO'vněž úko..; 

.lem dalšího studia a prohlubování .tohoto základu. Jak velkého' 
významu a jaké myšlenkové výše bylo "deistické" hnuU prO' 
československé náboženské dějiny, 'svědčí ita okolnost,'že' sám 
T: G: 'Masaryk upozorňO'val někO'likrát na, nutnost studovati 
české osvícenské hnutí "deistů~'.48) (DokončenL) . 

45) Adámek, '11. 486. 
46)! Týž, II. 424. , 
47) Tři stati. . 

-48) Rezek.Šimák, .Listář. 
.< 

'Slo~enskí evanjelici. 

(DokO'nč'ení. ) Q.Wohlaul. 

Knihu Svor:n~sti celú, 'tedy i Formulu Svornosti cirkev evan­
. , gelicko-luteránsk'á uznává a . drží za merítko učenia. a vyznania. 

'. svojho. Tútovážnosťa platnosť· mala,. má á mať musí' vo všet­
kých Cirkyách evanjelických po V'šelikej zemiapo všetky časy.15) 

. Tejto Knihy Svornosti sa budeme pridržávať teraz a v odliš:' 
ných' čiastkach učenia urobíníezmienku. . 

1. O Bohu., -Už v tomto bode, viery' y Boha sa, rozni.Irie. 
Cirkevev. a.v .. "jednomyseYne učí, že snešenie snemu Nicen-, 
ského o jednote bytostibožskej a, o tr~ch osobách, pravé je, 
a bez'yšetkéhopochybovaní verit sa niá~' že jedna je božská 
bytosť, ktorá sa volá Bohom i'je Boh večný, netelesný, nestvo-

, rený, nerozdielny, nesmiernej moci, múdrosti a dobroty, stvo­
ritef a udržovatef' všetkých vecí, viditel'ných i neviditel'ných, 
avšak že tri súosoby tejistej bytosti a moci, á. spolu večné: 
Otec, Syna a Duch Svatý. Meno osoba užÍvame vtom smysYu, 
že ne~namenajú čia'Stku lebo vlastnost inej bytosti; ale sama. 

15) Kniha Svornosti, z latÍIly. přeloÚľJán Leška v Bekéš čabě r. 1898, 
str. VIII. . 



'" 

.' 
sebou má svoju bytnosť. "~6) , z' toho citátu jasne Je ,videť,,'- že 
ev. a. v. ,veria v 'Trojicu božiu, kde "Otec, Syn a Duch Svatý sú 
jednej božskejpodstaty,jednejprirc::idzenosti,16) sú všaktri,ro~ , 
dielne osoby, 'a precaje' len jeden- Boh, ktorý stvoriLnebo, 
i zem' "17), , , , ,,' ,', " , : ' ",' 
, V . Trojicu bOžiu v tomtesmysle my neveríme i 'keď m~~e . 
uchovaný výraz "Vmene Otca iSynafDuchasv.", alehovo-

, ríme, žev'Bohu nie sútri božské osoby, ale je jeden BohžiVÝj 
którýsa trojjediným sposobom y svete prejavuje: tvod, zja7 
vuje saa vedie k sebe' (po'Svacuje); vyjadrujeme tým ibohatosť 
života v Bohu"ktorý žije isám v sebe trojjedinýln životóIll ako: 
Povodca,Slovo aduchpravdy.18) \1" , 

2; Dedičný hriech. - O tmrito hriechu dedičnom,"čiže" pri:" ", 
rodzenom učí:' "Po Adamovmn pádu každý človek podl'a 'prirod­
zenosti svojej počatý býV'aa rodí sa'v hriechu, to je, že každý 
hneďod života~matkysvojejplnýzlých žiadostí a náklonno'Stí, 
a, podl'a prirodzenostisvojej, ani, pravej viery ani' bázne' božel 
ma,ť ,nemože."19)~A tohoto, dedičného,hriechu nik nebol uŠ,e~' ," 
trený, každý si ho; prináša nasvet; nebola bez dedičného hrie.;.. , 

,chu ~ni Maria, len syn jej Ježiš Kristus. 
, V našej cirkvineveríme, že de díme vinu hriechov svojích " 

rodičov, ale' mravné a telesné následky zlých činov, ktoré spá- " , 
, 'chané 'boly' našimi predkami;', tedy neveríme, v , dedičný, hriech, ' 
ale v,dedičnosťnáklonnosti ku zlérriu.20),· " " ,', 
, i JežišKristus -'- Hlav~ým bodom, v čom sa'pods1:!ltne roz- ,'" 

lišujeme jevierav božstvo,Kri'Stovo, že,Ježíš je druhá božská 
osoba; tej istej podstaty S Otcom; teda pravý Boh, zplodený, od ' 
Otca --":"ako to stojí v Ailgšpurskom vyznaní: "Učíme,že Slovo, 
to je Syn boží; prijal ná seba prirodzenosťYudskúv,živote blaho:" 
slavenejpannyMarie, aby boly' dve prirodzenosti: božská: a 
l'udská, .v jednote osoby nerozdielne spolu spojené, jeden Kristus, , 
pravý, Boh a pravý človek, ktorý skutočne trpel, ukrižovaný', 
bol,zomrel, pochovaný, bol, aby smieril sa S Otcom. 1121) J ežiš 
Kristu'S je tuná považovaný za Bohočloveka, ktorý vraj "musel , 
byť Bohom,aby Boha' v jeho podstate poznal, ,a abyporozumel ' 
voli božej, lebo Bohu len Boh može úplne porozumeť. Ale musel, 
byť aj človekom, aby tútovolu božiu mohol Yuďomzvesťovať, 
lebozasa človek lenčlovekumože porozumeť.'~22),~ Ježiš Kris­
tus je tiež, jediným, ktorý hriešnemu Yudstvu '(dedičným hrie-:,' 

, í8) Augšpurské vyzn:ani~(z Knihy Svornosti, str. 29). 
, 17) Šmalkaldské články (z Knihy Svornosti, str. ,309). 
, , 18),Učenie církvi československej (z r.,'1931), str. 17.' 

10)j Ohrana Augšpurskéhó vyznania (z· Knihy Svornosti, str. 67). 
20)'Učenie cčsI., str.,ll. ' '. ", , , " 
21) Augšpurské vyznanie (z Knihy Svornosti,' str. ,30), '. ' .' , , : 

'e 22)Pavol,S. Nováka'Michal Madera:,Kresfanská Viero~mravouka pre-' 
nižšie Školy mešt a stredné, r.1930, str. 29.' , 
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, chom zaťaženému) zaisti1 možnú spásu, a síce svojou nutnou 
'" smrťou, kde ;,akobaránok boží snímahriechy sveta" abo! ;,obe- ' 
ťou nie len za vinu prirodzenou, ale i ~a všetky skutečné hrie-

, chy rudské"23); a tým, že obetoval dobrovornesvoj život na 
.'- dreve kríža, vykúpilYudstvo svojou krvou' od večriéhozatra-

'tenia a zadóvážil mu spásu a večriú blaženosť; .' , 
My voláme síce JežišaKrista: "Synem božím najmilším" , ale 

nie preto, že by bol Bohom, ale pre tú skutočnosť, že Kristus 
zo všetkých rudí svojim myšlením" i životom najdokonalejšie' 
sjednotil sas Bohom, ako svojim Otcom. - Asmrť jeho na 

, krížu .nebola nutným 'prostriedkom' ,pre" fudské spasenie,' ale 
dokladom a pečaťou,ako vedelJeŽiš.pre svoje Evánjeliumobe~ 
tovať svoj živoť. ' "',' '::' .. " "'., ' , ' 

Obeť jeho golgotská sa obnovujevo sv. prijímání; kde "pri 
, Večeri Pánovej telO a krv I>ána nášhóJežiša Krista pravé: a 

podstátne'prítomné sÚ~,a pod sposohou týchto v:ecí, , ktorévi­
, díme, totiž pod sposobou chleba 8i vína pravdive sa podávajú 
týln, ktorl tútosviatosť pfijímajú."24) Teda "teloa krv Kristo~ 
va opr:avdove súprltomny a podávajú sa veriacim,a kdo inak 
učí, zavrhujeme."25) ",' .' ,'" ' 
, .Vnašej,cirkvi: slovom 'ochlébua telu, o víneá krvi, rozu­
mieme" duchovne a nie ihmotne; Večera' Pánova, je námzprí­
tómnenímJ ežiša Krista, to je jeho živóta, a diela, tiež sjedno­
tením s' Kristomv prijímaniuchleba: To znamená: keď prijí- , 
mame ,Večeru Pánovu,prijímáme' chlieb á. víno" ale máme' si 
tým chlebom a :vínom' zprítomovať celého Ježiša, jeho život, 

,dielo a,smrť a sjednotiť sa sKristom.--:- My nepožíváme Ježiša 
", "Krista, ale prežívame ho nábožensky a mravne:26) " 

'Ježiš Kristus "v tretídeňvstalz mrtvých,vstúpil nanebesá, 
, sedí na pravici Boha, Otca všemohúceho,",21) a na ,veky kralo;. 
""', vala panoval nad všetkýmstvorením,posvacovaLveriacich v se;. , 

,', be, sosielajúc do ich srdc 'Ducha Svatého, którý byichspravo"" 
va~; posvacoval a obživoval a bránil proti diablovi a moci hrie­

\, cha. "28) V telesnéznirtVychvstaniemy rieveríme,álé'reríme 
, pevne v nesmrtelnost rUdského ducha,', ktory po smrti t:ela žije 
ďalej.vnáplnivečnosti;takajJeŽiŠpo svojejsmrtivošiel v ná: 
plň večnosti a živý' je, u Boha, kde' raduje sa Z' poznanéj' hožej 
pravdy a z vykOnaného diela; verlme teda; že Ježiš' Kristus je 

,v hožejsláve, á dielo jeho žije ďalej v kresťanst:ve a duch jehO 
'. naplňuje nás stále k poznaní pravému: "29) ,,,Kdežkoli jste shro-

máždění dva neb tři.v méně mém, tamť já jsem uprostřed vás." 
, ~, -, r ",' ~ • • 

" 23) Augšpurské význanie(z KnihÝ Svornosti: stř. 30). 
2~) Obrana Apgšpurského vyznaniaď(z:Knihy Svornosti, 'str. 168). 
25) Augšpurské vyznanie(z Knihy, Svornosti, str. 32);, ,", 
26) AI., Spisar: "Křesťanská věrouka", str. 57. , 
27) Snešenie:apoštolské (z Knihy ,Svornosti, str~ 19):. , 
28) Augšpurské vyz,nanie (z Knihy Svornosti, 'str. 30.):. 

'29) AI. Spisar: Biblická čítanka N., Z.,' str. 231. ' 



,',Ježiš V sláve svojej ma prijsť:ešte druhý ráz'na svet '"pri' , 
skončení sveta'všetkých mrtvých vzkriesi, veriacima pobožným . 
dá večný, život a radosť večnou; bezbožných potomodsúdi 
sdiablóm k mukáma,:trápeniu .večnému.i'~30) ".' 

My ,neveríme v "eschatologické" očakavanie Krista Pána 
arii neverímev hmotné neboalebo peklo,večné zatratenie. Ve­
ríme všakvo večné Vyrovnanie, večnú odplatu, víťazstvo, prav­
dya dobra, vživot večný, kde každý z nás bude skládať účty , 
svojho života pozemského azdokonalovať sa 'v slávé božej. ' 

,4. 6 Duchu SvlUom. - V Ducha Svatého ako, tretiubož-
,"skú, osobu,. od Otca i Syna. neučineného ani nestvoreného, ale 
poéhádzajúceho, ako pravého Boha/i) neveríme;lebo nám Duch 
svatý (boží) značí život z Boha; veríme v Ducha Božieho, ktorý 
od večnosti do večnosti všetko oživuje, v Ježiši Kristusa zjavil, 
skrze prorokova otcov našich mluvil a v nás chce prebývať!32) 

, I 5. Sviatosti. - Sviatosťou sa volá taký Kristom Pánom 
:ustanovený'náboženský výkon, v ktorom nám Duch Sv. vo :vi­
ditePných znakoch: voda, c~lieb, víno podává neviditePne milosť, 
božiu. Sviatosť je svatý skutok lebo obrad, ktorý je nariadený 
od,Boha a ktorému je pridána zasPúbenié milosti božej. Svia­
tasť je viditePné slovo; lebo ako slovoprebíha uchom, aby do­
siahlo srdca, tak aj obrad zasahuje oko; aby dobehnul k srd-

"CU.'(33) Ev. cirkev-a.v. uznává len dve sviatosti: Krst a Večeru 
Pánovu, ktoré v sebe zahrňtijú všetky ostatné .. ' ' 

V' našej Církvi 'prijímáme všetkých' sedem,' sviatostí, ale dá-, 
vame im svoj výkladí ktorý podPa našej viery shoduje sa viacej , 
s duchom evanjelia Ježišovho, 'než výklad starokresťanský.34) , , , , 

* * * 
, V týchto ,piatich. bodoch sÍí zhrubaa ~tručne zahrnuté hlav­

né odlišné miesta 'vieroučné, v ktorých sa podstatne rozlišujeme. 
Ostatné body druhotného významu, ako na pr.: ospravedlnenie 

-človeka predBohom len.z vierya nie zoskutkov; doslovný výklad 
Písma sv. so všetkými zá:zrakmi a pod,'; vynechanie v Otčenáši· 
poslednejprosby:"NeboťTvé jest království .. ;"a v Desateru 
2. prikázanie: "Neučiníš sobě žádného podobenství .. ,." a j. dá­

'vajú nám s prvými určitý obraz starej dogmatiky kresťanskej, 
bedlive streženej pred vlivmi terajšími. -Tuná mažeme hovoriť ' 
(). malom synergizme v jednote ducha učenia našej cirkvi. a 
slovenských evanjelikov.'. . . .' 

r 'V živote cirkevnom sastotožňujeme, v učení však ideme 
vlastnou cestou! 

'. ! 

30) Obrana ,Aug;vy~nania (z Knihy Svornosti, ·str. '22~). ' 
31) Vyznanie Athanasia, (z Knihy Svornosti,str. 21). 
32) Vyznanie. viery cčsl. (pre dospelych).' • . " 
33) Obraná Aí.tg. vyznania, (z Knihy Svornosti, str. 210); 
34) Al. Spisar: Křesťanská věr,ouka, s,tr. 53. 
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ARCHIV K DEJINÁM CiRKVEČESKOSLOVENSKÉ. 
, \ 

Něrri~cký hlas z r . . 1919. o českém reformním hnutí.' 

Dr. F: Kovář~ 

Z dob, které jsou bohaté na události ,a význariúlépro budoucnost, 
býVá zachováno velmi málo památek apramÉmii. Platito také pro dobu 
příprav a počátkti. čsl. církve. Protó músíme uvitatkaždou novou pa­
mátku na onu dobu. ÚČelem této rUbriky naší revue. pak' je; , t~kóvě' pa­
mátky sbírat a' j~o prá.meny li: póznání vZniku a počátku, čsl. církve 
uveřejňovat. " ,.,,' " . . .. 

TentOkrát přinášíme památku ~emálo ·významnou. Ve ~elkékato,~ 
Ucké 'čtrnáétiden~ě vycházející revul" H ls t a rl s c h~p o. li t i s che 
B Hi. t t e r f li r d a s k a t h o li s che Deu t s chl a n d, kterou zalo­
žili bratřI' Josef a Quido Gorresové, ve svazku 163., a to, v čísle 6., které 

,'vyšlo v Mnichovt'l koncem března '1919, na str. 362---":374,' byl otištěn ne­
po'depsaný článek tJ titulem: "DieScheidung der Geister. ,Eine Stimme 

'aus Bohm~n".J~ho českÝ překlad zaslouží, aby byl ~tištěnv této r~bri~e, . 
neboť je to svědectví 'německého katolického. kněze, 
zřejmě, z Prahy, .0' n' á b o žen s k Ý c h P o měr e c hv n a šír e­

'publice někdy.vpolovině března 1919. Československé cír-
kv~ Ještě 'nebylo, ale v.šechno ji připravovalo. Pro poznání stavutehdej­
šího katolictvi.ti nás a pro poznání tJmýšleni českého reformního kněž-

• stva, je tento hlas dfiiežitým pramenem.. . , 

Článek je výmlu~ýjiž hm, ženám umožňuje .srovnat stav teh-
dejšího' katolictví u nás s jeho stavem dnešním. Autor si byl ~ na rozdíl 

, od mnohých jiných - dobře vědo~ tehdejší veliké 'slabosti českéhoka­
',tolicismu. Dobře' rozpoznal, že český katolický kÍerus měl tehdy ve ' 
. svýchřadách'sice dosť řečníkti., obratných politikfi. a. literátfi,ale nedo- ., 
statek theol?gfi, kazatelfia asketfi. Jedinečné je autorovó svědectví, že . 
v den státního převratu 28. října '1918 byly pražské chrámy prázdné" '. 
zvláštěcp.rámy, hradčanské, ač jsou v nich hrobyčeskýchpatronll. Lid 
tehdy velmi dobře. věděl, . že. duch; který vedl k ,dosaženi národní sva-

. bOdy, nebyl duch, který by citil potřebu děkovat za to sv. Václavu; sv. 
Ludmile a sv: VojtěcllU. . . '. , . 

, Hlavni' význam čiánku pro 'nás jev jeho- zpráváchaúsudcíčli 
, o.českémkatolickém modernismu a reformismu, o staré i nové' Jednotě 
,kato!. duchovenstva, o schfizikněžstva 23. ledna 1919 v Obecnim domě 
'praž~kém,' kde Zahradník-BrodskÝ sděloval vÝSledky odpovědí na 'roze­
slaný, dotazník a f~rmuloval prvé reformní návrhy a kde' dr. Farský 
navrhl přísahu, že vši~hni při refonnách vytrvají. Pro. katolictví bylo to 
všeck~ příliš revoiuční a kacířské, pro' skutečný pokrok -v náboženství 

. však příliš nedost3.tečné.' Bylo nutno, aby jedni šli zpět, aby druzí mphli 
: pokročit vpřed. ' . , ,. . 



Z článku jeD,ložno si učiniturčitý úS~dek,o autorovi. Je tO.Němec, 
jenž nese těžce zánik Rakouska, ale jemuž přece'němectvi stojí výš než 
existence Rakouska. Je již pokročilého věku, zná z vlastní zkušenosU 
dosti dávnou minulost. Zná. českou ,národÍlí minulost" rozumí česky, . 

. v článku uvádí celou řadU českých vět a slov: Svatý Václave!, Hospodine 
pómÚujny!;sp01ek, pod~ik, kroužek,'BHý prapor,Nový život, 'Uřezaný 
jaiyk~,Jedriota,' sláva, mizdara j. ,Těžce.nese~ápadní, fraIlcouzskou 

.. 'orientaci, českého' národa' a pokládá. ji '.' za bezbožnost." Jeho . sloh má. rAz , 
schBngelstovský, je' vyznačen', vybranými. SIO~y :. á '. sáhOdlouhými, . uměle , 
· stavěnýnii . peri()dami. Tyto okoÍnosti 'a znalost· ••.. četných ", podrobnóstl 
,z pražské konsi~toře a z okollarcibiskupova vedoU k úsudku, žeaúto-
rem článku byl asi Th. dr.VácÚl.v Fr i n d, německý světicí biskup 
pražský a probošt· svatovítské kapitoly, tehdy sice již. 7inetý" ale'· dosud 
duŠevně čilý,.o všecko se zajímající a stále literárně' Činný. Jeho duchu 
čláriekvelmi dobře odpovídá. ,... . 

PřblášímečÍánek v doslovném če~kém·· překľadě, ponechávajíce pro­
loŽená místa, jak 'jsou proložena voriginále, s. vykřičníky, ná příslušných 
'místech. podle origináÍu, ta omylem,' že Zahradník-Brodský byljmeno­
'ván sekčním' šéfem v ministerstvú'vnitra' (ve skutečnosti: odborovym ra-

"douv ministerstvu škoistvia .. nár.o~věty).' ,'..,'. 
, • >",';-

Přés mnohaleté' sny. ovlastnim .. státě a' přes' odpor protlRakousku 
,a domu', habsburskému, .žívený "pronikavou ·.nárOdnl agitaCi· v nejširších 
,vrstvách lidovÝch,přišelpro: český' národ den ;,svobody" náhle a pře­
kvapivě s v~jenským zhroucením, středních mocnosti. vÍádu Františka '.' . 
Josefa I., objímající dvě generacé,viděÍy Cechy beze sporu na vrcholu 
svého duchovního i hmotného vývoje: /P~litika, od 1866 . ~echala českýná- . ' 
, . r, '", ,_, > • '_ .'. _ , 0, 

· rod dokonce, postoupit. do' popředí' jako sloup a, nositele rakouské státni 
myšlenky; orientované nYní jiným směrem. Jeho národnímu a kulturní-, 
mu snažení . nebylo rakouským státem nijak bráně~o, ano někdy bylo 
.dokonce takovou měrou podporováno, že' německé obyvatelstvočechvi~ 
,děloy odvratu' od rakouského státu jedinou naději pr~ m'ožnost své 
zdárné existence! Smíření obounárodft bylo a je prakticky n~provedi~ 
'teiné, poněvadž"jak n~rodní svÚáznost, tak oboustranné 11zemni' a,ho~po- ... 
dářské nároky.si navzájem ostře odporují. Násilné rozvázání tohoto.'gor­
dtckéhó·uzlu se denněbližilo, .čím víc stará rakouská vláda nez;IDechá-. " 
'valavpochybnostech,že je neschopna' tento problélll roziešit~ 1. dpešnl 
.stav, ·sé.·pod~bá .. vice laténtni"těžké, kr1si,. nei odflvodněnému;očekáváÍli • 
šťastnější budoucnosti., ,..' , . , ' 

...A~i OddV~U " desítileti provedl duchovn! život českého národa, který 
aŽ do té doby pod vlivem svých" "buditeIfl" ,věnová.I .i chvályhodnou' péči, , 
ušlechtilýIil tradichn' svých předkfl, zlepšeni a zušlechtěni své jemně 
· citlivé, a .' výrazu ,sch~pné: mluvy,.vyslovený obrat' k'· .cizáctví.. Panslavi- .. ' 
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,stické . proudění a. v slovanské národní duši beze' sporu existující' tajemný . 
. '.'skl~n ke .kouziti orientálníhocírkevnictví :daly za.zriíť v poesiÍ a literatuře 

novým strunám, zatím co v téže době mocně započavší tendence, vyrvať 
německé výplody ducha, jako' cizí' a' nepřátelské z ideového okruhu vIllst~ 
ní učenosti, hll'!dala své oplodnění ,převážně ve francouzské filosofii a 
literatuře. 

, Jako kdY~inaukaviklefova, v j~ho vlastnIzemisotv'a povšimnutá. 
· dosáhla v Cecháchneza~louženého významu, tak'dnes naukovésystémy 
galských a příbuzných m6dních filosoffi se svou jed soptíci· nená-vistí 
k víře, a se'. svými .' sociálnImi·· th~oriemi, . plnými' demagogické prudkosti, 
snížily národ,' založený v nejhlubší duši nábožensky, věřivě mysUcí a cí­
tící, mající vedle bohatých vloh citový~h snadno ,chápající rozum a jem­

,nou bystrost, v rasu, jíŽ křivá přísaha. 1 a útěk od praporfi, ~orálka' 
'boulevardfi a loupeníchrámfi, štvaní. proti kněžím li. , ohavnosti. le'giónistfi 
už nejsou ničím překvapujícím.J en nep,a trná Oj epro t i váha 
s k a t oHc ké á tra ny:K nové .republice uměle připojená slovanská 

, 'území :M:oravy~:-: malé Slezsko přicházi sotva v úvahu - a~everouher-
· ského Slovenska vykazují sice na, duchovním poli jiné dění, katolická 

organisace. je tam silnější,' vftle k náboženství mocnější, . ale3.ž . do úp~ného ď 
, . vyjasněn! nynějšího chaosu a do provedení úplné státní jednoty z. dosa~ 

:vadnllio partikularismu lze se sotva obejít, bez stavu jednostranného po­
ručnictví hegemonisující české čá.stiCech (Czechobohmen)" která. zase 
sama stojí pod' francouzskou kuratelou: četným přivržencfim dekadent": 

'ní filosofie a' morálky otvírá 'se podle toho,' díky. politické Vftdčí úloze, bez 
• • ' •• ' •• \ " > _ i , 

náIriahy dosažené, skoro bez překážky existující 'možnost,vyvodit skoro 
ve všech 'obórechzávěry p~o praktický život. !Že' se to v krátké době 
trvání Ceskoslovenské republiky dělo s radikální vydatností, je s dosta-
tek zn~o z denních listfi . 

.v den zrození nové"svobody" (28. října minulého roku);českého 
národa, podle. vyznání -' aŽ na· malý . hlouč~k odpadlíkli'. a.' jinověrcfi -:-
k a t o I i c k é h o, by) velebný, k nebi čnějící dóm sv. Víta se svýmistaro-

· . ~ylýml královsk~l' hrobkami, ,: němými ,syěd~y, ~ell~é,~ věříc! minUl(;~tl, -,', 
prázdný,žádnýÚturg nevyprošoval požehnání ;);. světlo pro mladý/ltát, 
nádherná kS:pleshrobem sv. Václava s. drahoCénnými.korunovačnIml 
klenoty a nedávno . teprv' restaurovaný hrob, /lV. Ludmily,' kdYSi; Žárlivě 

, střežené' a nadšeně ď ~elebené národ~í svatyně:z-o.staly .. zapomenuty,' Svll.-' 
'tý'Václave! aHospodi~e pomiÚlj, nyl, zaZnívající kdysi tisíckrát s umě~ 
leckých kleneb kostelfi ve svých" nádherných . chorálových . melodiich, ,dnes 

, oněměly! Nový duch . vanul českými nivámi -ne' už dech: otcfi! " Zvonilo' 
se sice tu a tam na. zvony; jeŽ dosud. zbyly: když se házely do vody 

, nebo do ohně odznaky zapu~ené rakouské ,/ltátnívrchnosti, ci~ařský orel 
a úřední. německé tabulky: s nápisy!....., .', ,.., .... 

Zatímco smrtelná tlačeniéeďahonba po . ministerských křeslech . 
; i prvýCh státních Úřadech, spěšné zaopatřování synli a dcer dobře pla-,. 
'cenými mIsty representantfi, udržovaly. v chvatném yzrušenl právě. téprv, 
šibenici nebodoživotnimu žáIáři uniknuvšf "amnestované"a jinépachtiv-
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ce, byl zuřivosti luzy, do. bezmezna ,vyštvané;, vydán', v šanc mariánský 
sloup mi. Stároměstském náměstí,' kdevO.dcové českého, povstání po' bitvě 
,na Bilé hoře odpykali zradu na vlasti svou krví, právě tak: jako hodnl 
Beuronští mniši, kteří .yytvořili v' emauzském klášteře kvetoucí' místo 
nábožen~kévysOké kultury. Brzy byl i stolec sv.V~jtěcha zbaven svého 

, pastýře a přesně se dostavil i následek, vytoužený, tehdejšími 'držitel1 . .' . " . 
moci: také klerus byl stržen do proudu. . 

! Mezi "buditeli" Českého národa stojí v svatozáři národnlho hero­
ismu vedle laikd ,Palackého, Šafaříka a Jungmanna také mnohá zvučná, 
jména ze stavu kněžského. Bylť' kněz vedle lékaře ,a' velkostatkáře' áž 
do nejposlednějších desítiletí jedinýnl představitelem akademickéhO' vě­
dění v odlehlých samotách a vesnicích. Byl proto také 'povolaným znal­
cem a 'strážcem historické národnosti, strážcein jazyka v 'nár~dně smi-, 
šený~h / obcích a dosáhl znenáhla jako velmi účinný propagátor národ­
ních aspirací vynikajícího .významu, zvláště když bylo zcela.v jeho, ru­
kou,vytlačit lidi jiného jazyka ze sVéJ:1ó ,náboženského kulturního : stře­
,diska, z farního' kostela, a tím z veřejnosti. Tlak, národních,fanátikfi, 
nepozorovaně postupující; ale horlivě podporovaná slovanská :kolonisace 
čistě němecl}ých' Území, útoky. a \ kritiky v č~ském' denním tiSk? poskytly 
nacionálním.b, pionýru v ducl).ovenském šatě vždy dfikladné omluvné dfi­
vody, zatím co' nábože~ská vl~nost mnohých Němcfi, kteří chápali plně­
ni svých křesťanských pov~nností jako pouhou ochotu k duchovnímu 

, správci, mu vzdalováním se kostela jeho' chování a zároveň i odpověa­
no~t ulehčovala. Sta jazykově smíšených i čistě 'německých míst tak pod~ 

. lehlo slovanské' záplavě!, . , ' ' , , ' 

Pronárodlli činnost byl vycl10váván již bohoslovec v' se.mináři.Reč~ , 
nicM, organisační a 'spisovatelská cvičeni, studium vlasteneckých, pan~ 
,slavisticky tendenčních dějepiscfi: a neúnavná účast v' politice, která' byla 
horlivě sledována' v denních listech všech směrfi, podle' toho, jak to od­
povídalo osobni zálibě' nebo přesvědčení, přinesenému z' domova. nebo 
z gymnasia;přebujely, jak se zdá, velmi čllsto mÍ-dvlastnini' duchoven­
ským studiem pro povolání. Tyto okolnosti zpfisobily, že český 'klerus 
sice má dosti řečníkfi, obratných'politikfi a literátfi; 
alenepopiratelný nedostatek dfikladný,ch t,heologfi, 
ka z a te 10. a' a s k e t 0.. 'Úplně špatným bylo od letdev~desátých,"':":' 
od vítězství mladočeské strany na' řišské radě' i na zemském sněmu a 

"od 'jazykových nařizení Badeniových' - trpěni,an~ nezřídka mlčelive 
protežováni příslušenství k spolkfim s liberálnÍ. a více či méně proticír­
kevni' tendenci. TakovÝm' spolkem byla na př. Matice školská,', český. 
školský spolek, v :t;těmž leckterý radikální učitel svým destruktivním' pfi-

; sobenim' v' obcích na jazykové hranici velmi často faráři zle splatil ha­
léře,které jako chudý bOhoslovec 'věnoval z trpkého výdělkusyých ro-

,'dičfi v studentských letech tomuto spolku. Když později národní spolky 
a podniky - namnoze už na svobodomyslné basI -'- vznikaly jako houby . 
po teplém dešti, platilo za ... nár~dní' povinnost" 'mezi bohoslovci, pomoci 
každému novému "spolku;, podniku nebo kroužku" podporou na nohy, 
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třeba se jeho účel sebe víc, vzdaloval kněžského stavovského vědomI. 
Před očima představených byly ,sbil'ány dary i při nebezpečí, žel3e ty 

,peníze stanou 'bojovným ,prostředkem proti katolické církvi! ~'Církevní 
ducha solidní tvoření charakteru byly tak 'hluboce sníženy stále ,více 
bujícím nacionalismem, který ,viděl svou velikost vtom, státi se, slave­
ným ,hrdinou svého národa, ale ne horlivým a obětavým pastýřem duší 

, svého stáda. Byli arci také takoví přes panující proud doby a ani dnes 
ještě nevymřeli. Stačí jen krátce poukázat na: velký počet vzorných čes­
kých kněží v 'bUdějovické diecési.Tvrdíme-li však, že dnes církevslo­

~ varuiký~ČeCh spočivána li d sk ýc h ramen ác h,více nE!Ž kdy jindy, 
jsme, si vědomi, že jstn;e neřekli" příliš mnoho! ., 

Intensivní národní činnost a příliš časté pěstování společenského ži~ 
vota vhostincich a "besedách'~ nebyly s to, ab~ :ZVýšiÍy duclÍóvni auto~ 
ritu, kněze. Galský proud, stávající l3e v Čechách .stále zřetelnějším: 'od~ 
vrat od církve" a náboženství, buď nenaJElil povolaného strážce svatyně 
na jeho' místě nebo jej shledal v navyklé jeho pasivnosti' siabýIri proti 

,'proudu doby. "2e při, tom mnozí 'byli sami proudem strženi, 'že "mnohá 
v mládíoblibená idea začala; jako plevel ,bujet v:svatyni, to, jak l3ezdá" 
na ' směrodatných,' místech "přehlíželi. Públikace jako "Bílý prapor" '~ 
věčná znamenL hanby pro muže, kteří stáli za ním v pozadí -.:. směl 
rozšiřovat několika ročníky bez účinného' odporu druhfi v povolání, mo~ -
rový dech otravného' odpadlictví' mezi českým klerem. A, když dekret 
českého episkopátu zakázal četbu a odbíráni pod trestem suspense, ne­
dali si jeho vydavatelé ani v nejmenším bránit, aby jej nevy'dávaliještě 
d~ahný čas s titulem "UřezaÍ1ý jazyk". Aféra arcibiskupa' Kohna v Olo­
mouci (resignoval 12. ,března 1904) ztížila postaveni biskupfi, zároveň' 

však posílila páteř pochybným elementfun. Demokratický směr v' čes~ 
kém klení získal na pádnosti, společné, vystupování se' stalo prudším, 
když Jednota zaujala v otázce kongruové vymáhající postaveni. Senti~. 

mentální, nemužné dělání nálady pro ,utrpení kněze v "Novémživotě" 
morav~kého faráře Dostála-Lutinova, kde realistické dysmorfie' českÝch: 
malířských epigonfi zastupovalyoriginálno, • kde' 'sYmboly" kněžskéhó 
utrpení (sepjaté, a trním' ko~nované, knMl3ké. ruce, trním' orámovaný, 
kalich atd.), stále se vracející po příslušných 'literárních přísp~vcích, 
zastupovaly skutečnost, a kde, "moderní'~reformni ideje,' , přednášené, 
jemně sirenovitým' zpěvem umělecké, řeči, zastupov,aly ideálno, ,I nalezlo: 
velmi záhy odezvu 'u oněch citlivých duší, které se štítily ~6nt'1 ostrých. 
požadavkfi a vystupováni na' veřejnost., Tak nalezl modernismus ti čes­
kých kněží ,Úrodnou živnou' pfidu 'ještě než' jeho . učen~ bylo vědecky" 
přesně určeno; i ' 

,V' Jednotě, která měla nejnadanější hlavy a nejnadějnější, mUže 
, z 'českého kněžstva á. byla tak prvotřídně uzpfisobena,abY vykonala na 
poli ',nábožensko~organisačnim něco trvalého,' nabyly převahy I3IÍahy silně 
radikální. ,Jako předmět bolesti, biskúpfi,daleko zabloudilá od 'pfivod~ 
niho cíle, došla po 5letém' trváni2. dubna 1907 neslavriého konce;, vý­

, nosem, českého episkopátu', -, za' pomoci' státní mo'ci - byla : rózpuštěna , 
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a její členové byli odkázáni na legálnější cesty k dosažení svých přánI. 
Vlny byly vystoupily již příliš vysoÍm!, Kniže biskup Jeglič z Lublariě 
tuto ,Jednotu krátce před jejím! rozpuštěnim správně charaktéIisoval. 
V, souvislostf s pastÝřským listem rakouských biskupli kleru" (z 18. říj­
na 1906) komentuje ~v,lubláňském 'ordin.aIiátnim listě (č. 2. z 21. led­
na' 1907) debatu o' kněžských spolcích,' konanou na vídeňské biskuPllké 
konferenci, a varuje sVo.j klerus, př~d bludnými cestami příliš individua':' ' 
listických ná.zorn o kněžském povolání a kněžských povinnostech. Pak ' 
uvádí prážskou J~d:riotu, jako odstrašující příklad. NiČí pÍ'ý'autoritu bis­
kupli; osvojuje si práva, která jdou daleko nad,'okruhjeji plisobnosti 
(tak prý Ile její přeďsedana schtlzích pY/inil,žeonjepražským metro';' 
politou a pIimasem Čech, že za ním stojí klerus), potirá prý se:éelibát 
a ,náboženské' řády, opovrhuje se pobožnosti k nejsv.' srdci\ J~žíšovu . , " ' , 

a,J ..... ; , , 
Jedenáct rokli doutnala jiskra pod popelem, pro~razujíc jen tú i'tam) 

svť1j život, až násilný Iltátní převrat, odchod těžce nemocného arcipastý-' 
ře, hraběte Huyna, - proti jehož horlivé činnollti se neodpovědným' 
zplisobemštvalo, veřejné mínění po celé měsíce, - a trvalé osiření praž­
skéhoarcibiskupství, které, 'se pociťovalo jako "vytoužené osvobození", 
vnesly nové bouře do, skrytých žár-CI.' Byla to náhoda, že 28.' října.' min. 
roku, "týž den, kdy se československý Iltát prohlásil za nezávislý a 
samostatný; ~ byl, shronÍážděn v Praze přípravný' výbor českých kněží, 
s dobře uváženým úmýslem, _ vyvolat' znova.· V" život Jednotu· kdysi 
zakázanou? ' . . . . .. " , ,,' ' ': 

Užasně ~chle:byly vypracovány stanoVy, a jejich sch~álení z 3. li-
, stopadu figm:tije mezinejprvnějšími akty nové vlády, která právě na- .:.... .. 
'stoupila ·úřad".,Mezi .buditeli. Jednoty byl také s .·rozhodujícíml hlasem 
farář, Krojher, 'patříéi : svoboďomyslnéstraně agrární, který kdysi jako 
předseda nesl stárou Jednotu ke hrobu.Prvýtýden.přinelll již stav člen­
stva 1300 kněží, z nichž se. 50 dalo, zapsat jako' "zakladatelé" ,se znač- , 

·nými'dary. 23členný Výbor (v němž je také pražský advokát dr.Choc, 
který nestojí napositivněkatolickém stanovisku!hrozděli1lli obsáhlou 
,spolkovou agendu !'na, 9_, ,sekci. .Vídeňský Correspondenzblatt tUr den 
katholischenKlerus(č.,24. z 25. prosince'1918) . dal spolku čellkých kněži , 

, . na cestu tato úvOdní' slova: ' "Dliležité, úkoly čekají na Jednotu.' Nábo­
'ženské cítění, jak se zdá, velmi pokleslo, dokazují' to zvlášť volno:'" 
myšlenkářské hnuti, Husova propaganda, svržení ,mariánského , sloupu, 

,VypuZeni emauiských mnichtl,' odstranění ,křiŽli ze škol atd." " 

"'.' Očekávaly' se, mocné: protesty se' strany česk.éht> kněžstva, séskupe~ 
, ného v taksilúou falanx. České vojsko a Sokolové měli .ještě obsazený _ 
, klášter emauzský a drželi; mnichy v zajetijakozločiIice.Přelontený 
'mariáiIský, sloup ještě ~olal k nebi pro 'haneb~é 'sakrilegium.,ZbožÍ1[ 
poutníci ještě vzdychali' pro zprávu,- žet3.ké Svatá horauPříbramě je 
vlJlkách, české soldatesky,ktllrá všecko, prohledala z ,touhy po zlatě & 
darech.: Ale. ,Jednota nenalezla ani ,slova protestu!'Několik'dotazli .na 
,směrodat~Ých, mistechi:,po:' nichž "následovalo ... obvyldé .,pokrČeni ,ramen 
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jako odpověď, mělo ~veřejnollti stačit. 23. leden rozřešÚ :tuhádánku. 
" Ve velkém Smetanověsálit,pražského ObecIti:ho domu ,konala se toho 

dn~. prvá,vefejná BchtLze ,Jednoty, k níž přijelo 500členft; 'Dftkaz,' jak 
, moénýzájem se jeví mezi kněžstvem o~eformujehostavu, neboť toho, , 
,se schťLze týkala! (Tak, katolický "Čech", č. 23 z 24. ,ledna 1919,s, 2). 
Farář J. ,S. Ba~1 známý jakonovelista včesM, literatuře, z8hájilschťLzi ' 
heslem: "Je-li 'nám stát otcemf je ~námcírkev matkou" "aukončil~vé 
zahájení provolánÍm "sláva"ls~: Ot~i ,a~ "Nazdar~' presidentu Dr. Masa-
rykovi. ' " '.', 

;Prvou řečiněl romanopisec' a farář z 'Ouběnic Zahradník-Brodský 
(bratr nynějšího revolučního ministraželeznié' a"" strahovského Premon-

" stráta Dr. Isidora' Zahradníka). Jakotvrzený'vÝsledekdotazniku v čes­
ltém 'kleru d()pOrUčOval / přítomným , k ~ přijetí řÁdu reformních návrhťL; 
za.SahujícíchhIuboko 'do církevního zřízení, a discipliny kněžské; jeho 

, iávěrečná'fonhulacejako "požadavky českéh~ kleiu~ kilv.Stolici" 'byly 
", především nadšeně aplaudovány;, Jen s hlubokým zahanbením 'bude mož-' 
, no po letech čísti:celé sloupceřečníkovýchvývodft (sr~vD. "čech" č. 23 
z 24. ledna t. r.,B.2 a další čísla);'které'dneÍil příteli i IlepřfteUodhaluji 
obraz, nejsmutnějšíhoupadku! Zřídka, udál sé v· dějinách' případ, fie 
zároveň B, politickÝin převratem, značná část kněžstva, oŽfvujícstaletí 
staré~myly, napřáhla k pohoršení věřících pozvednutou ruku k ráně 

, !protifUmu. Hlavně je to 7 bodO, jejichž bezodkladné splnění se strany' 
římské stolice,řečník "požadoval", ,vyhrožuje ~chismatem: 

1. Zrušeni patronátního práva a zavedení spravedlivého á. stejnoměr-
ného obsazování míst.' ,. , 

2. Vo I b ~ b,i s k u P ftdu c,h o vn ím (á y,ěří c i.mJ; (I) 

" ,,3. Stavu přiměřené hmotné zaopatření V době služby i naódpočiÍlku. 
. • ".' ~ - ' '', I. ." 

4:Zavedení mateřštiny;při ,bohoslužbách' a' církev~' 
,nich,funkcích V míře co největši'apókud jen jeto možno nejdříve. ' 

'; :5. Odstranění celibátu bisku'pft ákně.ii. (l) , , 

, 6. 'Zdeinokratisováni konsistoří' a vik~iátft~ 
7; Odstí·ánění holení a. kóláru kllěžC r e v i's e H u s o va' p r 0-

':' ~esu.Ú) , ď ., , 

~. .,,' 
Bližší OdOvodňování, vyznačoval, cynillmtis, neobvÝklý v takovém oltoIi.· 

',A zvlášť,když' plzeňský ,učitel náboženství Farský' shromážděné vy­
zvalkp ř í s a ze,. že'n~ustoupí,'odtohotoprogramÍl, 'a, přitomnl 
vskutku přisahali, , zdál, se býti , dovršen přelom, který' už jen' tě'žko bude lze napravit. ' ',. , , ", , , 

qbaprotiřečníci, pražský světící ,biskup a bývalý generální .. vikát 
Dr. Sedlák a prof .. Dr.'Frant. X.Novákze Skály u, Humpolce, mohU 

'zjednat,jen'B velkou námahou sluch svýmslovftm.Za,tímco prvý po,z~-, 
sadním prohlášení~a zna~ení nesouhÍasú p~diumopustil, podařilo' se Dr. > ' 

.,Novákovipřesbouřlivý odpor vyložIt se žhavou výmluvnosti stanovisko 
.. katolické církve, cenu autority,. ducha Kristova, a dťLstojnosti ' kněžstVí 
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a s ráznou pádností odmítnout neslýchaÍlé. požadavky a Útoky I3hromáž-
děných na. sv. zařízení éírkve .. Dr. NovÍ1k,em. profesor církevního práva 
a autor ;,Pohledll"a. "Problémll", je. nYní nejvÝznačnějšínÍ asketickým 
spisovateleÍn československéhó jazyka a bYľ beze I3poru' povolaným mu­
žem pro ,tento vyznavačský Čin;' Jeho zásluhou zllstáVá, že. osvětlil' pro­
nikavýmsvětlem te~né cíle radikalismu českého kněžstva V:' tomto mo-

. mentu, plném následkll.· :. 
, Nepřátel!3ký tisk registroval ihned události .ve schllziJednoty 13 pro­

jevy radostného l3ouhlasu. České agrární listy ,Vybízely otevřeně Zahrad­
níka-Brodského, aby se I3VýnÍ.i druhy provedl odluku. od katolické církve 

. a ~by se starhusitským arcibiskupem ,pražským. Také "Bohemia" (č. 28: 
z 29. ledna t. r.), pražský německý volnomyšlenkářský orgán, rozezvu~ 
~ela po všech německých krajích mohutné voláni '"pryč od Říma" a,pre~ 
sident Dr. Masaryk tazateli listu "Daily NeW/l" zdllraznil: ;,Jho padlo,­
husitský duch 'se probudil!" Ovoce zlého činu začíná .zrát .. V ,něméckém' 
i českém kleru započala protestní akce. Z českých protestll' vynikají do­
sud projevy vikariátu Turnov,Semily, Příbram a okrsku v BUdě1oviclch. 
Váhavě následují pstatní,' mnohé zcela nebo napolo souhI8,l3íces·Jedno­
tou a zastupujíce požadavky,' které prOzr~ují, že členové chodili po ·leta' I 

po necírkevních cestách. Německé duchovenstvo .z Čech st~jí' jedno- .' 
myslně proti takovému počínáni. Z' jeho řad vyšel' prvý protest proti 
dotazníku Zahradníka-Brodského 'již 28. listopadu min. r. od rektora 
poutníl1o m.istaFilipsdorfu (Va,rr;SdOrfski "Ol3terr." Volkszeitung" z 29. 
listopadu Hl18)aod ďté dObyjSO~ jednomyslně odmít~jíci protestý z ni. I 

meckých krajfi úplné;' . i, - , .' , .' 

Protest litoměřického biskupa' Dr;' GroBe a pastýřl3ký list čel3kého 
episkopátú čel3kémuÍde~ (2Ó: února' t.r.)' neskrbli ostrýIri nesouhlasefn 
s tím,co se I3bllO, anapominají naléhavě k rozvaze. KterýJÍlsměreml3e 

/ \-

" váha nakloni, nedá se dnel3 ještě říci. Zko~škazapočala, rozhodnutí musí 
přijít! -Když však i katoli~ké listý, ot~vřeně ukazují na to, že Jidáši 
budou muset jednou zmenšit počet ,stříbrných ještě pod 30;. ježto nynější 
držitelé. moci nebudou vždy . takové služby tak vysoko*) cenit, otvírá /le, 
tím široké. veřejno~ti propast· zapomět1ivol3ti v poviiInostech u některých 
vMcll, kteří údáv~jí směr!' . ' 

Bud~ možno plevel, který /le rozbujel ~ pšenici, t~ rychlevytrlÍ~t? 
Ještě je mnoho zápa.lných látek v církevních poměrech Če'cha j~jich 

úprava' buďe úkolem nejbližší budouci"ósti. Otázka pražského biskupství, 
konkordát podle srbského vzoru, projektovaný v Kramářových plánech, 
otázka. 'ohraniČeni českých biskupství, j~ž 'l3e stala .opět Žhavou skcmeč: 
ným) stanovením nOvÝch státních hranic, kulturni boj, který již jasně' 
vzplanul Ckazatelnicový paragraf, odstraněni výuky ď náboženství 'a po­
vblné účiisti školIlInilá'deŽe na bohoslužbách; odstraněni vojenských 
~o~oslužeb,vYPUzení řeholníků. z jejich pr8.!ských kláŠterů. a. užitíklášte-.' 

*) Zahradník-Brodský se I3talsekčním šéfem v pražSkém minister:' 
, stvúvnitra .. 
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Íil. za byty atd.), vlivlÓlěži svobodomyslné strany agrární asiát~právn{j " 
" :demokratické, to všechno jsou těžké 'problémy, které úzce spojují klerus' 

a lid' a skýtaji málo vyhUdek na pokojné sjednocení. V, chaosu politické~, 
'ho 'převratu a, začínajících. státních zásahfl, na ,'čistě církevní pole, stoji 
,k ,tomu český,.lid ponechán sám sobě, zmítaný jako třtina ve .větru den-
ních' míněni' sem a' tam. Ná.lezn~ si sám silu ke křesťanskému, vyznavač-. , , ~ \ . . 

stvi a smete jednou, ty, kteří' místo aby mu, dávali pravdy spásy, jej 
mfuní koUsavými bludnými světly, či podlehne všestrannému tlaku a 
hypernacionální~u blouznění a pošlape onu víru, která mu kdysi v dnech 
Karla IV., "otce vlasti", ,vytvořila jeho;;zlatý věk"? 

Kéž v tomto dflléžitém' procesu tříděni ducM slouží rozvážnější čásU 
českého'lidu za heslo výrok spisovatele Dyka, (který nestojí na katolic­
kém stanovisku), jejž pr~n~sl v 20. ~asedáni pražského Národního shro­
,máždění: "Záďný' převrat nám nepřinése zdar,'dokud 
n enastan ev ,na š i c h řadách m r avn í převrat!" , 

I. '.' '. 

Historisch~politisché Blii.tter', fUr das katholische Deutschland, her~ 
ausgegeben von ,Georg von Jochner, 163. Band, Mnichov 1919, 6. člslo' 
'(konec břez~a), str. 362-3~4, článek:. Die Scheidung der' Geister, Eine' 
Stimme ausBohmen,autor nep~depsán. 

" . , : . 

( ~E'SVĚTA MYŠLENKOVÉHO. 

, Křesťanství a demokráci~. 
", 

Londýnský velký náboženskýtýdeníkThe Church Times z 10. července 
: 1936 charakterisuje'komu~ism a lašism jako směry nekřeslanskéa ukaZUje; 
že jedinou nadějí a záchranou pro demokracii je plnit principykřeslanské. 
, Síla komunism"ú a 'lašÚmu spočívá podl euved eného čláilku ve-Iaktd, že 
,obojí jsou náboÚnské. , , ' ,', ,ď 

, Ruský k,omunismus má Karla Marxe a Lenina zasvé proroky. Jeho síla 
,spočívá ve víře' jeho 'přivrženců, že ruský lid, či lépe' ruský proletariát, má 
splnit mesiášské posláriÍ, spasit ,nebo znovuzřídit svět zavedením hospodář_ 
skéhosysfému,; který ~ajistí nikoliv' jednotlivému muži nebo ženě (nebol 

',komuni~m nepočítá s' individuálním mužem nebo ženou), nýbt:ž be;třídnf 
světové' společnosti lidské v' budoucnosti všecko štěstí, jehož je, schopna. 
Pro jednotlivc~ poselství, komunismu je poseistvím oběti pro dobro' spol eč~ 
'nosti. Z politického hospodářství je učiněno mystické náboženstVi. Je to arci , 
,náboženství lalešné a' vede,"'- jako osfatní lálešná náboženství - sv'é při-
vržence' k '"moha špatnÝ~ Činům abláhov'ostem. ' , 

Fašism ve ,své italské i německé lormě si vypůjčil mnohé z: komunismu, 
~le Tu!má ruského pocitu mesiášského poslání. Má však takésvé,m;íboženské 
pojetí: 'zbožnění a' uctívání národa a státu. Učinivše' ncirodní' stát předmě­
.lem 'uctívání, ltaliea Německo jen vsto~pily na c~stu Liviovu, Horaciovu a 
Vergiliovu. ,Pro komunistické Rusko je, totální stát jen prostředkem k cíli, 
k, vytvoření sV,ětové společnosti. Pro it~lský ,Iašism q, německý nacism' Je 
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však: totální ,stát cílem o :sobě. Mussolini zničil, svobodu ve jménupatrio­
. tismu:Jednal st~jnějakokómunisté' proti vyšší' křesfanskémravriosti. Ale 

zbudoval silny' stát. Potlačil vnitřní' nepořádky. Zmírnil 'třídní' Protivy.pod-
e nikl 6.spě§né boje v Africe a jednal aspoň na' čas s úspěchem proti vůli celé < 

<Evropy. Největším' jeho úspěchem pak je, že přinutil církev, aby se podří-
·dUa fašistickému režimu. .' . ' , 

, HUlerměLobfížnější úkol, ale jeho úspěchy nejsou' meriší. Dosáhl, čeho 
nemohli, dosáhnouta'ni' císařové ani Bismarck: zničil sfaré federální r~zdě-" 
.fení ' Německa a vyfvóřil: jednotný německý stát, v němž nejsouoficíálně, 
uznávány třídní ~ozdíly ani odborové organisace cini politické ~trcmy, ale 

I / ~ . _ ,_ , . , ' 

'zato jednotná' víra v rasový nacíonalism.A tento stát je nejen lotál1l;í! ČI.!e , 
i militaristický,militarism je prvním článkem nacionalistického kréda. Občan 
v Německu je otrokém státu a jeho nejvyšší p~vinností jest, býti připraven 
obětovat život pro sldvu státu. To je evangelium 'v podstatě proti,křesfanské. 
Je to 'na rozdíl, od italského fašismu návrat nikoliv ke klasické minulosti, 

,ale'k válečným bohům barbcmké Germanie, Ale nelze popřU,žetako~ý 
stát může. terorisovat lidstvo. 

,Má-li cI.emokracie odolat těmto novým politickým náboženstvům,nesmí 
míti program pouhého oportunismu nebo výhodnosti. Je možllO, že lidská . 
láska k sobě se ko'neckonců 'vzepře proti obětem, které po Údech žádá ' 
i komunismi nacionalism; ale takovýkoneé Úchto světových sil by uvedl 
ao lidstva j~n~haos. Jediná nad,ě j edemokraci es p'oč ív á ve 
spo/ení s, kř~sfanskóuvírou;,nebof křesfanskáúíraje,vpod-· 
statě demokrotická,ježtosestciví za 'práva jednotlivého muže a ženy jako., 
majitelli nesmrtelné duše; Křesfcinsfví ne~ůže uznat systémy,kťeré učí, 
jako ko~unism"že člověk může býtiživ"je~ chlebem, nebo' že může hýt 
právem zbaven svlobody svědomí k vůli komunistické modle kolektivistické 
společnosli. 'Nemůže však uznat ani nacionální, fotální stát, který požaduJe 
obě/života, svědomí a cfikvůli modle; zvané národ. ' 

. Křesfanstvíi demokracíe se, staví za práva jednotlivce" jichž komunism 
.:zni nacionalism neuznávají. KřeStanství nad·,totvrdí bratrství všech křes­
'fanských národů, . které n~mecký nacism otevřeně, italský lašism prakticky , 
. odmítají. Kdyby v minulosti nebylo' bývalo křesfaŤtství,lidé by byli bojo~, 
'vali za'práva národů, ale nikoliv za práva jednotlivců. Křesfanství bylo 
V minulosti oslabeno'neloyálností příliš ~noha)svých členů 'k příkazům 'Je­
jich víry a svým vlastním rozdělením. Dnes jevíce' než' kdy jindy jasno, 
že, má-li býti vzdělanost světa zachrdněna, může setoďstáL' 
'j~ntehdy, pod řid í-lis e sv ět u č e~ í K ristc>v Ú . .Jen" iík;'~sfanství 
mílie demokracie naiéztprostředky, jež ji zachrání odzničeníkomunls-
mem nebo nacionalism~m. .' . , ' : .' '. ' 

Dod~tek k fěmtodůležitým myšlenk&m můžé~e uvésti z téhož časopisu '~ 
ze dne 31. tervence 1936. ,Je dnes nebezpečíp~o celý suět,Ie'propadne ,. 
despotismu, kterýďslitje diktatura, a to'z 'klamné naděje, že je' to' jediná zá-. . . . . 
chranasvěta před jeho nynějšími obtížemi. Přátelé svobody' musí tomuto 
nebezpečí čelit. Musíme dbíit toho, aby bylazach~vána svoboda slova, svo­
boda diskus'é,· osóbní svoboda a mezinárodnímír.l Mohou~li křesfané pie-- '. , . - " .. 
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svědčil lid,' že klad~u v~c svobody'a míru nad. %ájmystran a. nad předsud­
kYl mohou doufat, že ·%achránísvět.Af se děje cokoliv v jiných zemích, %a~ , 
chovejmesiJému národu svpbodu duše a, těla, kterou vydobylo křeSfanstvl. 

~. F. Kl. 

Co se Starým zákonem ? • . . , 

. " Jsme svědky toho; ják v ';~še~. sousedství' se % důvodů rasových od-, 
mítáicelý ~ta;ý zákon jakó výfv.or nenáViděného židf!vstVi:, Americkd r~vue 
The Journal ol. Religion "(roč.' XVI;,t936, i.t.) přinesla .článek % pera 
JuÚaA. Bewera; tJnion·Theologic~1 Seminary~ New Yorku, který hodnoU 

, 'Starý %áko~ s. hlediska křesfansk6ho, v dúchu ,našého chápání .. Pro jehó %d-
.važnost neváháme % něho uvésti hlavní myšlenky:', . ,. . 

,Starý %ák~n'byl bibli Ježíšovou, která mu dávala silu a inspiráci, viděl 
vní slovo' Boží. Celý.Nový zákon je pln odvolávání sena Starý zákon. 

, Pavel a apošlolé, áuloři Evangezií~, všichni proot~í. křesfanéčellia%nalí 
Slarý zákon j~koBohem inspirovanýá autoritativní. Pr~ .všechna křesfan­
ská stalelí, v' k~tolil:ismu i. protestanismu, byl Starý %ákonvážén a' všuc/e 

·ritělhluboký 'vliv. "L%e s~adno.' pochopit; že ta vysoká.'·úcta,1 .prová%ená .. 
,tJ riznoha případech po%oruhoÍ:1nÝT1l duchovním požehnáním,v~dla', k nauce 
o inspir,aci. 

Neštěstím však bylo"že křesfané přijali učení o slovné inspiraci, kt.eré 
. tvrdilo, že každé slovo Starého' zákona bylo Bohem. vnuknuto a že ka.ždý 
kousek je neomylný. Pro nás . dnes je. to náuka nemožná: Čteme-lihislorie 
~. leg~ndy!St. zákona, nacházíme v nich, opět, a opět ro%pory~ omyly, n~~ 
chutná lvr%eni. Čleme-li' části zákonné, a' to nejen %ákona', obřadního 

. a obělního,ale i mravního, a vidíme mravní praxi oko .%a oko, zub %a zub, 
ukrutnosti' a' barbarství, hdjená a praktikovaná, čteme-li proroclvía vidíme 
mnohá nevyplněná a .omylná, .ač podávána jménem Božím, některá i krutá, 

.. a 'egoistická, čteme-U žalmy. a nacházíme .v"!nohých nenávist a.·'pom.sty~· 
.. ' chtivost, čleme-ličásli. mudroslovné a nachá%íme· někdyethiku,' lež nemá, 

vysoké. úrovně - nemůžeme věřil, že 10 Bůh 'vše insp;1'oúal, že 10· všecko 
, . . ' ' .' " .. -' .'. "., ",-

je·.slovo Boží., Vidíme, že není neomylné, není vždy duchóvní" není, všude 
vysoce T1lravné, není vždy pov~bu%ujicí a~%dělávciiící .. St.~%ákonsankcionule 
.mnohoženství a snadný rozvod, nenávist, . pomstu, vyhlcÍzováilÍ nepřátel' bez 

c,nilosti, zakazuje sňatky, a styk s ci%inci,vylučujéci%i';ce.%občan~fvt, 
hlásá extremní nacionalism v 'politice i v náboienství.' '. ' 

To vid ěly i staré generace; ale úžívaly .methódY al ego;ického a lypolo- . 
gick6hový~ladu a tak obtíže. překonávaly. Ale když sepo%nalo, .že jsou' 10 
melhody nesprávné i nesprav1edlivé,%ačali křesfanští· učenci studoval. slaro~ . 
zákonní lileratúru methodoulÚerárně historickou. Tato prá~e trvr,í v[ícneÍ, 
půl druhého . století a. dala. nám' pravé. porozumění . St . . %ákonu,' jeho původu, 
růslu, kanonisáce. Ukázala, že'nejsou všecky .. části téže úrovně; .žese %a­
Čtilo nízkými poÚítkyv mravnosli i v náboženství, postupovalo ;e' k vyššim 
slúpňdm, jedna doba stála na .ramenoupředešlé a rostza vpo%náníBohá a 
jeho,!dle, a fo časlo tak, že po%dější' věk ostře 'popíral. názory nebo čin~ 
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nosti,které dřívější g~ne':ace sankcionov~ly 'jako božsk~. Vý~ledkem těchto 
prací je, nový náz~r ~éz,St. zákon: Ten působí, že mnozí lidé,' kteřizačali /, 
pochybovat o božském ,původu St. zákona a o pravdivosÚ Božího zj~ve'nf 
vůbec,nale~li' znOVa víru, 'oddanost Bohu a Kristu a lásku k St. ,zákonu. 
"Někleréci;kve 'Však se dosud zdráhají no~ý názor, uznat. Obávají 'se 

jednoho ,nebezpečí: přistudiústále' se, měnícE ,a mizejÍcÍ lidské, stránky 
vývoje'starozákonního náboženství,' jak jep~z';ávďme k;ifi~kou Úterárně 
historicko~ a psychologickou methodoú, /e' člověk n6chylný zapo~~~~llt na 
trValý b~žský prvek~ nedbátrealitya pravdiv'oslizj~veni Boiího ~a těchto 

, stránkách. A i když se nezapomene, je tu' otázka: Je-Ii Boží zjeveTIi v hí~, 
sťorU tak relativ:ní,' že co j~' božské a autoritativní pro'leden: vik,~ není již 
pro následující,' kde je trvalý božský, prvek v'této knize, jejíi původ je tak 
lidský a jejíž stránky jsou tak plny nízkých prvkil? Jak může mif pronds 
nějakou autoritu? To jsou vážné ótázky.Ale církve si, musí být vÚomy, 
že ani žádné' jejich dekrety ani žádné výroky theologie n'emohou obnovit 
bývalou alit;rituSt. zákona moderniTnu Člověku, když jej jednou začal' číst 
'a studovat novou methodou. 

(',' ',Pro myslícího Nověka. může ,být opravdu autoritativní jen to,·co na­
cházi i~ho, vnitřní souhlas vahou své pravdy. Jediné pravda má mravní á 
duchovní· 'moc nad námi 'a jen ta,mravní a náboženská učení, která jsm'e 
u;nali za pr.a~du' nebo která se nám stala jasnými jako pravda; mohou' být 
pŤonci~' autoritou: Poněvad,ž pravda re božská, je pro násautoritalivní jen 

, t~; co se nám prokaz~je jak?~lovoBoži. Viděli js"!e právě, že St., zákon " 
jaká úleFnenislovó Boží a proto není pro nás jako celekdkaždá jeho' 
část autoritativní. Je v :něin však aspoň něco, ~o má lak autoritafivní po:" 
vahu, Ú lze říc;: ač Starýzdkon Jako celek není slovo Boží, obsahuje přece 
~16'IJ:0, Boží? " ' " ,.,' , c. ." 

,Vzhledem k obdivuhodnému'vlivu, jaký St: ,zákon vykónával v celé" 
historii cirkve, až' Cio naší doby, bychom' měli očekávat, žé tomu tak je. Pak 
ovšem Je třeba se, tazali, co j~ rozlišovaciprincipi který nás uschopňuJe 
odloučit nezničitelrÍé, božské, od efemerniho, lidskéhó? P r.o k ř es ( a n a 
jej e d i n o u nor m ou a měř ít k e m ~ uch Bo ž í, z jeven Ý 
v Jež"iši Kristu. Co'ne~í v souhlase s tímtci'duchem, nemůže být pro 
něho: autoritativní. KdyI aplikujeme tutonor~u, vidíme, že celé knihy, 
j~ko Esther ci Píseň písní a mnoho; ne~li všecko zprorockých' knih Nahuma, 
a 'Abdiáše, jakož i celé části knihprorockých a rituálních i obětních čdstí 
knih zákonných, části žalmů, zvláště, zaklínacích, nemají ducha, JeŽíš~v;Z. 
rovněž ne četné legendý a historie v knihách historických. Vedle částí ", 
misi, která nejsou ve' shodě s duchem Ježíšovým, jsou jÚ,á,která nemaji, 
duchovního smyslu pro nás: rodokmeny, vypravovlání o hrdin~ch jako o Sam-

, sonovi, 'historie o malicherných Válkách, apod. Bylo by ovšem 'omylem 
myslet, že to vše 'je bez ceny. Kritické studium 1St. zákona ukázalodůle~ , 
žitoslkaždl z knih' St.z&kona a všech jejich' částí, takže každý detail vy­
plňuje určit~místo ~. dlouhé, rozmanit6 ,a úchvatT!é historii národa, Jemuž 
Bůh dal podivuhodnou prerogalivu, že se stal nositelem Centrální linie zje-
vení Božího lidstvu.' " , ' ' 

276 



Avšak náboženskou" a mravní autoritu' nemohou pro nás mít části; které 
néj;ou v souladu sdúchem' Ježíšovym .~ nemají duchov~ího významu . 
..•. ,. Křesf. církve' by měly předevšíTn jasně říci, že St.· zákon jako celek 
není na téže úrovni jako Nový zákon a. ze v St.' zákoně je ';utnorozlišovat 

.. mezi částmi duchovně a mravně hodnotnými a částmi duchovně a mravně' 
vadnými nebo indilerentními. Církve by neměly už říkat, .že Starý zákon. je 
slovo Boží, nýbrž jen že obsáhuje ,slovo Boži. A, jen fen božský prvek můlé 
být postaven po bok Novému zákonu a mU autoritu pro náskřesfany. Jen 
to může být kanonické, mít vnější objektivní autoritu, být pravidlem víry a 
života pro kře~fany. , '. 

Má-li to však mít reálný smysl pro jednotlivé' křesfany, musí se pro ně 
vnější autorita stát, vritřnl autoritou, slovo Boží ve St. zákoně. ~e musí sMl. 

,slovém Božím k jednotlivciim, k, jejich vlastním srdcíma,svfdomím. Jen 
,když jsem si vědom, že se Bůh,obrad na mne, mluví přímo ke mně, kdýž o 

, ctu ,a roz~ažuji slova 'St. zákona,' když získáV'f1jí můj sodhlas,poslušnosf a 
o,, úclu, jen pak 'jsou lo'slova Boži ke mně, uchvacující, přetvořující, 'měnící 

" 'ti řídící mů)'život., ' " 
Na 3 liniích slovo Boží ve Staréritzákoně nás nachází, do ži~éhozatíná, 

našich 's~dcíse dotýká,' ospravedlňuje se, našim> :myslím, 'přikazuje našim 
'.svědomím.' ' . 

'I. Na linii některých st1S'ch mravních nauka příkazů, af jsou dáv6ny' 
ve formě mravního přikázání, jako Desatero, čivmoudré a zdravé radě, 
jako v příslovích a příbězích, či konečně v nevášnivých apelech proroků. 
Spravedlnost a správnost Boží dochází zde mocného vyjádření a,činí nátlak 
na naše sv'ědomí., \' ' 

2. Bůh 'Se' námstávd skutečno'stí v'duchovní zkušenosti proroků: Jeho , 
realita, vlastnosti, přikázání, sk'utky mezi Izraelity a mezi n6rody, ,;tejn~ 
jako v' duši. jednotlivců, jsou velmi impresivně představovány člověku, 

který čte" a rozvažuje slovia těchtá prorokd, kteří si byli vědomi, že jsou 
:Bohem puieni.Kd~ na'př. hluboce uvažuje ol"Amosovi, o historick6 situaci 
a pastýřově 'zkušeno~ti,~vědomi sinaihistorický; božský prvek, postaví se 
.s 'nim v 'přítomnost Boží a pozná, že i o~ musí odloÚt obúv,je,žtostojí na 
místě svatém. A kdo hluboce uvažuje o mocnéminaugurdTnímvidění Isai­
~dšově a vsiup'ije sympaticky 'do jeho duch~~ní ;kušenosti, neéWs třesoucim 
srdcem Boží tajemství a nen{ naplněn sda'tou úctou'v. pocitu Boží' blízkosti? , 
Tato posvátná úcla v přítomnosti Božího tajemství je jedním z primárních 
p;"ků opravdového náboženství; zk~šenost ,tohoto prvku sebou' přináší bez-

, . '. " ..). .. 
pečné přesvědčení ,o realitě Boží. a.o jeho překona'rJající velikostí. Můžeme 
do ní vstollpitstitdují~e proroky. CI búdeme jim nav.žáy . vděčni zCl tento' 
cenný' dar. Nejen pocit úcty a o bázně vůči realitě a přítomnosti obdvaného 
'Božího 00 taj~mÍ;tví může vyniknollt hlllbokoll' kontemplaCi' proroků, ale také 
pocil onóho nevyslovitelného loužení po sjednocení sBohem, který nás při­
fcihuje přes svoti velebnóst; ten pocit nemůže být nikdy uspokojen bez Boha, . 
který 'je tak' povznesený a 'lJzdálený a přece také' ta'kmilostivýa blízky. 
Kdo vstoupí do pathosu života Oseášova,n(icítís nim lásku Boží za lidskoir' 
lrcÍgediíprorokova srdce a za. historií 'národa? A kdo ;emůže stát. Jere~ 
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:miáš~výTTi 'du~hovnírizpříterem,i aniž'liy zakoušel něco iB~žího, společenství, 
kter'é ·také on iákoušel? ' 

'3.' Je, myslímještě;Úelí ce~ta,po kterék,námpřichází Boží zjevení ve 
'St. zákoně .. Zjevení reality á aktivity,Boží, jeho vlastností a,jeho přikázáni, 
Boží cesta příchodu knám, je doplněna zjev,ením naší cesty příchodu k )Iě-~ , 
mu. ;Touha lidského, srdce ,po Bohu je potřebným doplňkem .touhy Bo~ci po 
lidském srdCi. St. zákon přináší pocfivizhodné ukázky .modliteb lidského. I. 

srdc~;hÚdajíCiho Boha.' čteTTie-li v žalmech:' Jak~, jelen žízní: .. , ' nebo: 
'Z, hlubokosti volám k Tobě, Pane • . '., nebo: SrdceE:istéstvořve mně •. ;; 
nebo: Hospodin íemůjpaslýř .. , nebo: Hospodin je naše útočiště a ,síla .. ~, 

'nebo: Hospodin je mé světlo a 'spása . •. , nebomnoh~ jiných slov, sterně·~b-. 
divuhodných " velkých a. milostivých, Citíme, že byl!! prones:ma osobnostmi., , 
inspirovanými Bohem. Jimi byla projevena věčná pravda lidského srdce;a 
my vděč~ě i radostně, nebo kajícně a nadějně jich užívdme ve svých vlast~ 

'ních modlitbách, stejně jako užíváme modlitby Páně, V. níž Ježíš vyjádřil 
, lidské touhy a potřeby. Také tato slova mají na sobě dotek božské autority. 

V tomto' trojím směru má tedy Starý zákon dodnes pro; křesfany božskou 
autoritu: 1. v svých neNyššich.a ryzích, mravních a soCiálních naukách; 
,2. v zjevení Boha v duch~vních zkušeno'stech,zvlášÚ proroků a 3. v moJ-' 
litbách a touhách; tak čistě a obdivuhodně výslovených, že je, stále berem 
iak~dar Boií ruky. . " , ' 

To'·~šecko.ie však autoritativni;jenorn tOlmu, kdo věří, a přesněji -'-,len 
, ;tomu,' kdo 'věří, 'že sám je přímo ,konfrontován s Bohem a, od něho oslovo­

"ván, komu Bůh 'sám a jehoosobnf'zájem na něm a: o něj jsou hluboc:(ť! 
"'r~álné; ké, komu proto 'Boží,' přikázání a rády , přichdzejí s ,přímostí v těchto ' 

slovech 'staré zvěsti. Tomu, kdo, nemá takové víry, St. zákon i, v tomto'ome-
zeném ,rozSahu, o~ěmž jsme mluvili, není a nemůie, být autoritatilmí. To 
fe jen jed~n z důvodů....:. snad nejdůležitější -, proč je Starý zák~n po~ 

, ' kládán' za něco, co nemá ,žádné nebo má' jeTI malou aútoritu, ~ to, i pro ty, 
kdo jej 'Čtou a studují kriticky a odborně: čtou jej bé; s.kutečnosfi, že 
Bůh má přím~ poselství k nim v Úchto slovech; .jejich intelekt je živý, ale 
jejich' srdéea sv~doTTií jsou nedotčeny;,' ", ' ' 

Ale i obráceně byli a jsou křesfanšÍí věřící, kteří četli, Starý z6kon 
iensvýmsrd~em a svědomím a, ne také rozliš~jícim rozum~'m. Vyčetli. celé 
evangelium v St. zákoně a celý; St. zákon, i Levitikus, zdál se jim plný' , 
Krista. 'N ep~lemiSujeme : s nimi, ale pro sebeuznává~é jen četbu s celou' 
,O,sobnosti" živou a' účastnou: ~ .rozlišujícím rozumem, s odpovÚným svMo-
míTTiďa s teplým i hladOVým srdcem.' ' 

'To' bjll způsob,' kterým Četl Ježíš bibli; nalézal v, 'ní slovo Boží,' kter4 
mu pomáh'alo,jej posilovalo a,osvěcovalo: Ale 'rozlišoval ostře mezi časným' 
avičný~: Bylo řečeno starý'm '-:'v1 Starém zákoně _ já však praví vám 
něcovyššího,ryzejšího,božšÚíŠího!, ',,' . '", , "". , ,; ,. ' 

, Starý zákon ~skutku obsahuje na :svých stránkách: slovo' Boží, plné 
životá, mod 'a milosti' tomu, kdol je čte s věřící myslí, ,hladovým srdcem a 

: citlivým' svědomfm/ ten pozná opravdovou autoritu Starého záko~a. ' 
, , '~.~ 
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ROZHLEDY PO ŽiVOTĚ NÁBOŽENSKÉM A CíRKEVNIM., 
i .," " 

Theologická . konference v Arnhemu. 
1. Úvodní pozn.ámkY. 

Světový svaz" pro svobodné křesťanství a náboženskou svo bódu svo-' 
lal .do Arnhemu v Holandsku ,mezinárodni. theologickou konferenci, která 

; se konala~ednech 28. července až 2. srpna 1936 za účasti 60 delegát'Ci, . 
, zastupujíCích nejdfil~žitějšíčlenské skupiny, Světového svazu z 11 státfi 

evropských a amerických. Z·· Československa se·· konference . zúčastnila 
jedním delegátem československá' církev . Doc .. dr: F; M. .Hník přednesl 
za onemocnělého prof; dra F. Kováře jehopředn.ášku na.thema:Církev, 
pospolitost a ,stát, a zastupoval patriarchu dra Procházku ve ,schf1zích 

"výkonného výboru Světového svazu. 
'Arnhemská konference se sešla za okolnosti velmi . závažných pro 

budoucnost' křesťanIÍkého' náboženství. Ve, státech, . v nichž vládne poli~ 
tickádiktatura, přicházejí k. platnosti vlivy, jež zdfirazňují všemohouc-

"nost vlád~ímociinad svědomíin jednot1ivcfi .. Liberální protestantismus' 
, ~', m~dernismus. v římskokatolické církvi jsou potlačovány 'reakční vlnou, . 
jež ,v historických církevních útvarech-usiluje o návrat ke klaaickým 
dogmatfim: tradičního křesťanství., Také svobodné, nedogmatické .církve 
musí se' nutně, vyrovnávati .se .skutečnosti, že evangelium Ježíšovo' pře-

, stává být v současném. světě rozhodujícím mravním .činitelém. Ani jim 
n.emfiže býti lhostejné, zda v ,přítomných snahách o sjednocení křesťan~ , 
ských, Církví, z'Cistanou vyloučeny z proudu ekumenického souručenStvi. 

V ,příštím roce sejdou :;e opět dvě ,nejdfiležitější :;hromáždění repre-
. sentantfi křesťanského světa: v Oxfordu, na drÚhém koncilu Stockhol­

ského 'hnuti a v, Edinburgu na druhé světové. konferenci: pro: sjednoceni' 
',církvi ve .viřea zřizeni. Vedoucí představitelé svobodných církví (jimiž, ' 
tu rozumíme náboženské společnosti" odpoutané od tradičního, dogma- ", 

, tismu)' rozhodli oprávněně, aby 'třináctý kongres pro pokrokvnábo- ' 
,ženství byl konán též v Oxfordu a aby jeho hlavní přednášky a pracovni 
~ekce se zabývaly řešením' ótázek, jež jsou ve středu pozornosti ostat-' 
ního křesťanského světa. Letošní konference,v Arnhemu,sé svým' ústřed­
ním thematem: Ci1e a ,budoucnost svobodného křesťanJiltvi sloužila za . 
přípravu k tomutukOllgresu. ., , 

Smíme hneď říel, že dobrou připravu, poněvadž byla sama předem 
: pečlivě připravena. Sekretariát,: Světového' svazu rozeslal před konfe-, " 
rencí všem členským skupinám' dotazník, aby $vými odpOVěďmi poskyt­

,ly konkrétn't~ateriál ke konferenčníniujednání.< čtenářf1mNábožensÍté 
,'revue· jest' 'znám' obsah dotazníku i' přísIllšná odpověď československé 
. církve. Potěší 'je, že na, konferenci, byla uznána n~še odpověď za ~ejlepŠi 

néjen proto, že poskytla o Církvi čsl. přesná. data a jasné údaje, nýbr~ .' 
též z' toho závažného dfivodu, že n~byÍa jen . názorem . několika jedÍlot11v­
c:fi, ,.' nýbrž oficiálním stanoviskem celé' církve,' vybaveným autoritou 
ústředni rad~ .. Na konferenci se vycházelo z předpokladu, že ani: svo­
bodné cirkve ":;e 'neobejdOu, bez vážného bohosloveckého myšleni a, tento 
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názor byl' prflběhem' jednání plně potm.en.·· Každý den konference' byl . 
věnován určitému' úseku, probíraného, thematu, k němuŽ se vztahovaly:·, 
pf'ednášky a diskuse, jichž obsah zde 'v hlavních rYsech zaznai:nenáváme; . 

' .. 2. ~íie sv?bodného' křesťanství' v minulosti a v přítomnosti. 

Ve svém' úvodním projevu upozornil přectseda Světového' svazu A 1-
fr e d.H a II na rozdíl dnešní situace svobodného křesťanství 've, s~ov­
ná~L S", dobou před 40 . lety. TehdY;J si vMcovélil:)erálního protestantismu 
představovali, .že svět přijme jejich nábože~ké poselstvi. Dnes nási1l 
znovu vítězi. nad rozumem a svobodní křesťané musísevyro~návatli 
se změněnýriJ.i po~ěry. Jest nutno znovu vyjádřiti našenábožensképo~ 

. selatví a . hledat cesty, jimiž by, bylo zvěstováno světu. Dále je třeba, 
aby ve Světovém svazuvzrfistalo přes vše4::hny rozdily: mezi členskÝmi " 
skupinami vědomi hlubší duchovní jednoty, která nás' k .sobě poji. 
Tři úkoly stojí dnes y popředí našich snah. Musíme obhajovati oprav-' 
něnost nárokfl rozumu na poli náboženské 'víry. 'Máme dáti své víf'e 
nový obsah, abychom mohli oprávněně mluvit o křesťanstvíosvobozu­
jícím. Máme Usilovat o obnovu. úcty k Bohu. Při tom: se budeme řídit 
radou, kterou nám odkázal James Martineau:.Začneme od člověka, je-, 
hož známe a od něho ,postupujeme k Bohu. Cit úcty k Bohu nám umožní, 
abychom stejně ocenili jeho přítomnost Y nás; jakož i jeho pflsobnost 
v oblasti nadsvětné. ' 

První referát. o svobodném křesťanství v minUlosti pf'ednesl dr. 
\ ' l' • '. 

MeL ach 1 a n, ředitel unitářské koleje v Manchestru.' Anglické unitáf'-
1 . . " " ' 

ství, o němž převážně pojednával, vyznačovalo se už od 17. století tím, 
že se snažilo proniknouti' dopředu použithn osvětových prostředktl,zvlá- , . 
ště pomocí vzdělání, tisku, škola akademii. Zmenšoval se dále rozdíl 

,mezi oblastí světskou a posvátnou; a tím pronikala politiká a socio­
logie do církevnihopracovpulo pole. Rozlišovacím znamením mezlsvo­
bodomyslnými a pravověrnými' křesťany se 'stala skutečnost,' zda byli 
ochotní podepsati trndičnívyznání nebo články viry. Svobodomyslní ne-. 
představováli však od 18. stol. jen jediný proud, nýbrž .jsou mezi nImi 
rozdily v nauce, .c1rkevnlkázni, světovém 'názoru i v životní prakst: 
'Přednášející .. charakterisoval vliv. riáboženského liberalismu na theolo-
gické myšlení do konce 19. století a osvětlil též jeho vliv na anglický 
veřejný žlvot.- Na rozdil od něho soustředil se berlínský farář dr . 

. S ch u br ing " na výklad'· hlavních' vývojových tendencí v německém. 
liberálním protestantismu před. válkou. Jeho kořeny; spatřuje jednak v.' 

. náboženském. individualismu, zahájeném reformací, v kritickém. VýkladU 
Bible, V humanismu, dále v I osvícenství, ,ve filosofickém idealismu a 
v romantické škole Schleiermacllerově; Svobodný protestantism~v dneš- '. 
ním slova· smyslu je dítětem 19. století, ,kdy mu bylo bojovati na dvě 
fronty. jednak zápasil s materialistický~ naturalismem, aÍe současně 
též' s konservativním církevnictvím. Přednáškou 'bylo zdflr~ěno, ~e 
svobodný proťestantlsmus v Německu uplatňoval svflj vliv., jen v rámci' 
ustavených zemských církví ·evangeÚckých,nikolivv. neodvislé, organi-
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, 
sacI, samostatné. Cíle minulých .zápasft byly hlavně dva. Především měl 
býti utvořen' nový tÝl> křesťanství,' otevřeného .. světským fonnám civili­
sace. Na rowiI od pravověrnézásady o jednotěvíry~ usiloval svobodný. 
protestantismus o jednotný světový životni'názor.· Bojuje se v· něm 

- stejně proti. povrchnimu optimismu I skeptickému naZirání na člověka. 
Clověk má býti objeven ve své pravé podstatě, a to ve svém vztahu 
k Bohu i ke světu. , . . ' ." , ' 

Obtížné ale současně vděčné thema přednášky ;,Zač zápasí svobodné 
křesťanství dnes" bylo svěřeno mladému asistentu leYidenské theologické ; 
fakulty. dr u H. F a b' ro v i, jehož výklad hyl pozoruhodným přispěv-, 
kem 'kr~zboru součásnéprobh~matiky liberální theologie. Faber soudí, " 
že 'svět~vé' kongresy pro' pokrok v,' náboženství' dávají . příležitost~ ., aby , 
svobodné křesťanství zaujalo stanoviskQ k idft1ežitým. otázkám, jež za~ 
jímají svět, zá tím účelem' měl by bÝti vytvořen nový typ vědecké. li~ 
berální ,theologie, která' by konstrúktivně, vyjádřila. hlavní zásady nábo~ 
ženské víry. A tupřicházime'k dvěma, nedostatkftm svého hnuti:' Pře­
uevšiÍn svobodné, křesťanství nemá dnes velkých,' tvftrčíéh mysÚtelftbol 

ho~loveckých. Naše theologie není daleko tak živá,' jak :;Ii namlouvá~e: 
, .. '.. I \ 

Neřešíme, otázky, které zajimají masy,. ani neukazujeme lidem cestu 
v jejich osobnich nes'názich. Světový' svaz, pro svobodné křesťánství,' 
představuje dnes' již sjednocenou·' pracovní pospolitost.' Doposud, jsme" se ' " 
však ještě nedostali k tomu, abychom vytvořili obecenství viry. Nášim 
úkolem jest, abychom vyjádřili jasně své náboženské poselstvi,aniž 
bychom se, vzdali dynamické povahy, jíž se vyznačuje naše hnutí. K ře­
šenitohotol1kolu se přibližíme,budeme-li p~vážovati svobodnékřésťan~ 
stvi za pracovni jednotku, bOjujíCí, ~a .svobodu přesvědčení. Dále však 
m':l8ínie v něm' vidět zvláštní typ křesťanského náboženství, odlišný od 
katolicismu a od protestantismu. Ústředníideou svobodného křesťanství' , 
je 'idea evangelického humanismu, ježto v něm jde o dyriamické hnuU; 

'rozvljejídse mezi dvěma póly: mezi evangeliem a čistým 'lidst~ím:' 
K evangeliu ,musí svobodný, křesťan. přistupovati' s kritickou láskou. Pří­
kladem Úto kritfckéláskyje dopis ústřední rady 'církve československé 
pOkračovacmlu Výboru lauaannského hÍluti z' čerVence r. :1935, 'který 

, ',pomohl 'Světovému . svazu v orientaci, k všekřesťanskému hnuÚ ekl.inÍe~ 
nickéniu. Svob~dné křesťanství musí dnes učinitl z~dost své evangelické 
základně, novým 'porozuměirí~' Bibli a' své . htimanisti~ké , ,základně . zá­
pasem o vítězství demokracie a, spra:vedli~ého mezt?árodniho řádu. -.' 
V diskusi se objasnilo~ že označeni. evangelického' humanismu' pro svp~ 
bodnékřesťanstvi činí potíže, jestliže seobě slova oddělí. V synthetlckém 
spojeni představuje však křesťanSký humanismus ve smyslu evang~lia: 
;re~išova vyšší typ náboženského života. . , ' 

, 3. S~ciologická ,základna svobodného křesťansM a jeho' odpověď 
: k žiV-Yin, otázkám veřejného zájmu: 

. . , -~ 

StřednLčást konference byla věnována třem" komplexftm otázek. 
Jednakměla'býtizjišÍěna povaha protidemokratickýchhnutí" pokud'.se : 
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zrcadlí· V novodobých' sociálních teoriích;' Za řečníky byli vybráni vyni- , 
kající sociologové' prof. dr: Dexter z B~stomi a prof.· dr: Mennicke 
z AIÍlsterodamu. O sociol~giCké struktuře a o ideálech I3vobodnéhokřes­
ťanství přednášel dr. Noordhoff, sekretář Světového svazu. Jiný čÍeri 

. sekretariátu dr. Bleeker referoval ČJ dnešním stavu ekumenického hnuti.' 
Prof. ·dr.'.K~vář vypracoval přesvědčujícl. přednášku ,o. ,úkolech novodo­
béh.o státu li církve. V souvislosti s tělmito přednáškami byhT.'diskutó,~ 

• • t • 

\rány, nejnaléhavější otázky o postavení křesťanské církve' v.dnešnil3po-
léčnosti. . . . .' 

D r. D ex t e r zdfiraznil" ve I3vém referátu, že v anglol3aské k~lturni 
oblasti je téorievždy odvozována ze; zkušep.ostia nikoli naopak: Lil>e~ 
ralismus jako politická a hospodářská teorie převiádal vA~erice do 
konce 19; stol. a souvisel s poměrnou bezpečností Spojených státfi. Svě~ 
tová yálka a' hospodářská krise přil3pěly· silně k rozvoji protilib~rálnich 

. proudfi, jež jsou 'podporovány kapitalismem a ,rostoucí mocI státní.Svo­
boda učení. je silně' omezena. Učitelé se nesmí ve školách zmiňovat 

o Sovětském Rusku. Duchovní mfiže být uvězněn za čteni Ježíšovy 'Hor.:. 
ské řeči dělníkfim. Prfimyslnici se snaží umlčet duchovní, .. kteří jsou· so­
ciálně radikální. Svobodné křesťanství se brání protidemokratickým ten- . 
'dencím svou vírou, že člověk je cílem sám v sobě a nesmí být využíván 
jako / prol3tředek k cUfim jiných lid~ proti ::IVé vfili. Ve j~énu tohoto 
ideálu lidskosti svobodné . křesťanství nakonec vždy zvítězí. - D r~ 
:M: e n nic k e charakterisovalve své přednáŠce proces' novodobého hos- . 
podářskéhovývoje, posilující tendenci k.diktatuře a vyznačující se vzrfi­
stajícíininesnázemi vorgan1l3acipráce, zvláště pokud jde o mezinárodni· 
hospodářl3kou . 130učinnol3t .. Fašistické' hnuti I3l0uží potřebám velkoprfi­
ÍnYlllu, ale též střední stav ve I3vé hOl3podářskénejil3totějel3t ochoten 
diktaturu praviée podporovati. Komunismul3 naproti tomu předStavuje 
mocensky organisovanou reakci proletariátu .. V demokraÚckém socia­
lism~ záleží víc~' na' silách kulturnich a ovšem též na pfisobení sil' ná~. 

·božen:ských. 'Hóspodářská .organis~cé,·. zá.Iožená . na spoluprÚis nábo-
. žensko-kulturními silami, jest též. nejl3piše o~hotna zaručiti občanu svo:. . 
bodu s~ědomí, po niž sVObOdn:ý protestantism. touži. ' .. 

; .' . , 

Dr. No ord h o f f dopr~vázel' svfij výklad o sociální morfologii' 
svobodného křesťanství . zajíffiavými diagramy, při 'čemž litoval,že je-:- ' 

", . ', - . .1 .• , 

dině československá církev dodala sekretariátu naprosto přesné a po\ 
drobné údaje o společenském rozvrstvení svého členstva. Z 'dat, jež měl 

·k disposici, . dospěl' k 'závěru, že svobodné křesťanství se celkem opírá 
o střední stav. Výjimku tvoří československá' církev' s velkým počtem 
člen"fi dělnické třídy, dále sedmihra:dšti uniÍáři(většinou 'rolníci) a svo~ 
bodný protestantism v Holandsku, k němuž přísluší V . některých pro­
vinciích mnoho rolnikfi neb dělnikfi. Středostavovská' základna . svobod-

'. néh(). křesťanstvt" s~ odráži V 'l3ociálních ideálech,. ježzd"firazňují hodnotu 
"'-člověka, ~nášenlivost;bratrstvi a svobodu svědomi.·.Je třeba, aby:chom 
.vytvořili na základě ·.$vých 'náboženských' zásad .přiměřenou 130ciálně' 
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etickou 'soustavu .• Vycházíme z' poznatku, že svqbodné křesťanství, by~ó 
'()vlivněno, jednak humanismem, jednak racionalismem: Musíme,založiti, 

svou sociální' etiku na evangeliu, a to na jeho' rysech k věčnosti i' k čas-
nosti obrácených. ,', 

Na tyto přednášky byla navázána plodná diskuse, v niž bylo' shodně 
" vyjádře~opřesvědčení, žé svobodnékřesťantsví mtiže jen tehdy ptisobiti 

na' svět; bude-li' předem p04robně zkol.miati dnešní společénskou ,situaci. 
Dr., Hníkve svém projevu vYsvětlil' dějinné i sociologické předpoklady 
vzniku církvé, československé,aCiŮ.vodY;:ježji vedou k přesné e~idenci 
členstva: Se souhlasem se setkal jeho názor;M i. svobodná církev, bUdo-, 
v~á na ideálech humanitního křesťanství,mtiže rychle vzrti.stat; v čemž 

, je přIslib možného 'rozvoje i u jiných nábÓženských společnosti ve Světo-
vém svazu. ProL van Holk upozorniFna ~áboženský 'význam životního 
povoláni..v diskusi' ó:-náboženské' nosnosti individualismu' nebylo ,dosa~', 
ženo je~noty" ale byly vzaty v počet jeho přednosti" i nebezpečL 

Dr. Bl é, e ker. navázal. na/ předcházející referátYIJoukazem, ie 
svobodii.é křesťanství, má"přinésti své vlastni"řešení ~ociálních problé~ti 
a též dnešního ústředníhoproblémukřesťánské sociální etiky, kter~' se 

\ týká. poměru státu a cirkve. Stát a'~í~kev mohou se v, současné době' 
dostati do sporu nejen pro s;ou odlišnou povahu, nÝbrž též pro totalibli 
nár~ky,moderního státu, jež snadno dostávají protikřesťanské zaostřeni. 
V dalším VysvěWlpřednášející, které hlavní otázky studuje Stockholm" 
ské hnuti v přípravě svého druhého všekřesťanského koncilu. S~obodné 
křesťanství vychází při řešeni těchto otázek jednak z Bibl~, jednak z ni­
, terné inspirace.' Věří v hodnotu člověka jako Božího stvoření. 'Jsme v' něm 
přesvědčení, že církev je ve ,svém ptivodu zříZením božským, v;.své or­
ganisaci zřízením lidským. Má jí býti přiznáno' právo, aby svobodně 
kázala slovo boží ve světě. Poměr státu a církve má býti vzájemně vy­
rovnán. I stát stojí pod soudem evangelia, ale církev má svou ' autoritou 
podpořitivš~chna opatřeni státu, 'směřující k hmotnému I duševn1IDU 
blahu člověka.,:....:.. ,D r. K o v á ř upozornil ve své přednášce' především 
na to, že v, západní Evropě slova', unál-od" a. '"stát" znanJ.enají' totéž; 
ježto se 'o všech státních ,přislušnícíchpředpokládá, že patři k jednomu 
státnímu národu'.', To všakneplatio' státech střední a východní 'Evropy, 
v nichž je třeba rozlišovati mezi n~rOdem a státe~, kmeneÍn a. pleme­
nem. Kdežto kmen je skupina' osob, spojenýéh pokrevn1m. příbuzenstvím, 
rasa představuje souborindividuí,kteříse vyznačujLurčitými ~tálými 
společnými, a dědičnými znaky. čistá rasa dnes' neexistuje nikde na 

, světě.' Rasová té~rie"~ nadřaděnosti: árijské' rasy nad ,ostatními' plemeny 
nemá, vědeckého 'pódkladU: Kdežto irasa· jé • přírodním jevem, studovaným 
anthropologii, národ .je jevemsociálÍlím a patři do sociologie. Národ vy­
značuji jeho dějiny,společnésÚUiště,vědomí národnisounáležitosti, ja­
zyk.Národ v sobě zrcadlí kulturní. formu organisace, stát politickou for­
mú.Vedle státu představujecirkev společenství, křesťanti; usilujících 
o 'uskutečněni království božího:' Ačkoliv jest zřízením universálním; ,má,' 
mné místní odstíny, souvisejícis časem a prostředím svéhoptili!obenl. 
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Církev musí pOČítáts národem a státem; nemá se však s nimi ztotož~ 
ňovati, nÝbrž připomín~t jim Živého Boha, který vládne nad' veškerýni. 
zřízením lidským. Demokratická vláda dává příležitost k souladné sou~ 
činnosti mezi státem li ,cirkvi. V moděrní ,době musí církev zápasit 
s materialismem, nacionalismem' a etatismem, jeŽ staví' kráiovství 'tohoto " 
světa midkrálovství boži. ,Tyto nenáboženské směry jsou církvím moc': 
ným podnětem k ekumenické spolupráci. Svobodné křesťanství mťiže 'se 
státL prt'tkopníkema získa~i vedoucí místo 'v zápas!! o přiblíženi říše 
boží na zemi;' ",', " 
"Přednáška dra Kováře upoutala svým věcným vypracováním a ne­

kompromisním řešením nejožehavějšího problému, s nímž se 'dnel'! ,Usi­
lovně vyrovná-vá celý křesťanský svět. Dr. Hník obhajoval' v diskusi 
hlavni these přednášky, zvláště' proti námitkám, že' jednotlivé poj'my 
nevystihují' zcela vnitřní situaci jednotlivých evropských stáHl a že 

. ' . \ . 
totalitní stát mťiže respektovat svobodu' svědomí svých občanti. 'Společně 
s "drem Bleekerém navrhl resoluci o· soUstavném studiu ekumenický~ 

otázek ve zvláštní ,theologické komisi jednotlivých čienských skup'in, 
,která byla jednomyslně přijata. V rozpravě bylo též Zdtivód~ěno', proč se 

musí moderní theologie snažit, aby vystihla dtiležitou zásadu, že Btih 
sám přejímá ručení za sociální spravedlnost. 
,<' ,I , 

4. Theologické a náboženské východisko svobodnéh~ kř~ťanstvi. 
, , . - . - . , . . 

, Třetí část konference byla věnována jednak rozboru theologické, 
bohoslužebné a' organisační situace v' jednotlivých skupinách Světového 
svazu, jědna.k' pokusu o vystižení nábóŽenské základny svobodného' křes~ 

, ťansty!; Vhodným zakončením této části konference byla neděln~ společná', 
bohoslužba, konaná v,'chrámu libe'rální, reforn;.ované církve a jedno.­
my:slné : přijetí, resoluce, , ve které byl shrnut výsledek konferenčního 
jednáni. ,,' ' , ' '" , 

O současném úkolu liberální' theologi~ přednáŠel prof. dr. Va tl.-
.' J. 

t ie r s 'd' A y ga II i e r s z Paříže. :Vyšel z', přítomného stavu bohoslovec~ 
kého myšlení; jež' se vyznačuje návratem k rigorosnimu dogmatismu. 
V protestantském světě získává na 'vlivu theologie Karla Bartha, která 
znamená 'návrat k strohému kalvinismu: Proti této dobové tendenci' je 
třeba' pracovat k rehabilitaci' dějin náboženství' a místo < na deduktivní 
theologické scholastice budovati na osobní náboženské zkušenosti. Libe~ 
rálni, theologie:' musí znovu', promyslet'ústřední problémy'. ď křesťanské 
ethiky a ~esmf se vyhýbati ?ni nejožehavějším otázkám osobnihoa spo~' 
lečenského,života. V procesu myšlenkové přestavby. m'fiže jí mnoho po~ 
moci historická' a psychologická kritika; ,jakož i zdravý; mysticismus. ~' , 
O ,proudech v poválečb.é americké theologii referoval farářD.H,u n­
t i n 'g t ci n ' Fen n:Upozornil na významnou změnu; ktérou od počátku 
20. století prodělává I unitářství a náboženský -liberalismus ve Spojených 
státech: UflatňOVáni vědeckého hlediska a biblického kriticism~ v, ná­
boženském' životě oddělilo od sebe ď liberální' a konservativní skupiny, 
uvnitř ,ri'lzriých : ,protestantských ·denommací. Události. posledních let . .. ,',-

284 



\ , 

• ,I. 

, otřásly' silně nekrItickým optimismem, ,přehánějícim víru 'v člověka; 
.Američti unitáři žili ,pod "vlivem Channingovým v přeS~ědčeni, že pokrok 
jednopivce i, společnosti' je automatický., V posledních letech jsou již 

. mnohem skromnější, v' 'posuzování lidských' sil' á kladou si otázku, zda 
se nejedná,ve společenSkém' procesu spišejeno,změnu než o pokrok. 
Mnozí lidé, se dnes rozhodují mezi, vírou v'Boha a, vírou v člověka. Li­
.berálnitheologie potřebuje nového dfirazu na boží transcendenci. Avšak 
,přednášející, bý si nepřál jen utuženi viry, v Boha bez současného utužení 
víry 'V člověka;, jež při opravdovosti nutně p~vede k. hlubšimu pochopeni 
boži podstaty. , , 

Ve svém referátu ozřízenf a bohoslužebných řádech ve svobodných, 
, čírkvích 'upozornil pro f. d r. van H o I k na rozdily: meZi ,skupinanli, 

jež mají svfijpfivod..,v katolicismu, protestantismu',a spiritualismu. ,Pro­
testariský vliv se projevuje y kongregacion:alistickém církevnim zřízeni,' 
kde'žto katolické, stopy přeživajívepiskopalismu; podobně protestantské 
pozadi vede k jednoduchosti, bohoslužby; kdežto' dědictvím katolicismu je 
ústřední' postavení Večeře, Páně v, liturgii a stanovení předepsaných 
forem' svátostného 'obecenst~i. Celkem se uznává i ve skupinách s kon­
gregačnim zfízeníml stále více potřeba ústř~dního církevního vedeni. Ná­
boženský libéralismus musí též ~Úovati o vytvořeni nových forem bo- ' 
hoslužebnéhoživota, které by umožnily živou součinnost duchovnicha 
laikfi . a daly, Výraz estetické touze lidského' ducha po přiblížení, l'Ie· 
svrchované kráse, stělesněné v Bohu.,..:..- Berlínský farář Go e iú i ~ g 

. iriforníoval o náboženském životě v ,německé lutherské církvi a, o, po­
ktisechreformovati v ni bohos!užebné obřacÍy. 

O náboženských zásadách svobodného' křesťanství přednášel :dr. 
Her man N e a n der, známý spolupracovnik zvěč~ě<lého 'arcibiskupa 

,Soederbloma. Vyšel z přesvědčeni, že i pro svobodné. křesťanství jest' 
Ježíšovo evangelium bezpečnou základnou mocné náboženské ,víry. Obsa-, 

, . he~~vangelia je vykoupení' člověka Bohem a výzva k uskutečněni vládý 
. boži ve, světě. Tra~ični. dogmatismus nepomáhá nevěřící generaci, nMich, 
dnfi, překonati tiživou osamocenost duše, pramep.íci z atheismu" materia~ 
lismu a tlaku zmechanisovaného světa. Spása mfiže ' lidstvu vzejíti: jen 
~ 'evangelia Ježíšova, vyloženého ve shodě' se, svobOdou svědomí. Svo'­
bodnému křesťanství nastává, zde, odpovědný úkol; aby zvěstovalo po­
selství o nadsvětném Bohu, .vykupujicim' lidskou duši. Jedná se tu 6 do­
cela realistické náboženství, jež mfiže zasáhnouti všechny oblasti, spole­
čenského života. Láska k člověku· a spasitelná vira ve všemohoucího. 
B~ha dává silu bratrské sympatii a vedeďk všelidské spravedlnosti. -' 
Prof. dr. Var g az theologického semináře ,v Kluži spatřujepodobn:ě 

. vlastní úkol svobOdného křesťanství v, tom; aby uvádělo křesťanfimpted 
'oči ,čIstou II bezprostřednLzbožnost JeŽišovu.,Náboženský liberalismus se 
stal hnutim racion8.Iistickým a individualistickým. Jeho psychologický. 

'omyl spočíval, v tom, že přecenil tvfirči schopnost· lidské duše a nedo'-' 
cenil místo irracionáln:ihomomentu v náboženskézkuš~nosti.SvobOdné 
křesťanství jest náboženstvim Ducha a jako takové musí ,na sebe vzíti 
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,sociální odpovědnost. Svět v'jeho.nedokonalosti musí svobodné křesťan-' 
ství pietvářet, aby se podobal království božímu. '. / . . 

C' Prnběhem ť diskusí se stanoviska do té míry, sblížila, že při ukoncení 
konference byla jednomyslně schválena následující dekla r a ce: ' 

. "Arnhemská" theologická konference; která shromáždila zástupce 
, členských skupin Světového' s~azu zll zemí za účelem promyšlenfsvo­

bodného' křesťanství, znovu upevnila' duchovní· jednotu, a ,zjišťuje oprav­
dovou '. vOH k společné c prácI' theologické, a ' k' vzájemnosti' mezi' církve~i; 
SouČasně prohlašuje, :že: ' " . , 

1 

, I. První podmínkou konečného poselství pro.naši dobu' jest' hlubší. ,j 

víra: a)'ve'veďení Boha, našeho Otce, v.osobním a,sociálním živ.otěla 
vjeno přítomnost v přírodě av dějinách; b) V hodnotu člověka acenu 
lidské osobnosti; c)v možnost pospolitého života v duchu Kristově. , . , 

II. Toto poselství vyžaduje další výzkum následujícich problémfl.:': 
a) filosofických, základfi náboženského poznání a zjevení; b)novéhopo-' 
rozumění Bibli. ve světle moderního po'znání, 'ábyse stala' vodítkem dneš~ 
ního . života; : c) th~ologie. Ducha Svatého,. vycházející: z náboženské . zku~ 
šenosti a vedoucí' k novému PC?~nání boží immanence itrariscenden~e; 
d) opravdového ,'uplatnění, mravních zásad křesťanských ,ve veřejném 

životě'; e) obnovycíkevniho života.v bohoslužbě, nábože~ské. výchově a 
) " .' , , ',' " ' 

. duchovenské péči. ' 

,III:V'současné 'světové situaci musíme"znovu vyjádřiti' svézákladnl' 
'id~ály. občánské,anáboženské sVOlJody, ve' slÍC?děl s potřebami naší doby 
'a' posmti. principy demokracie a, mezinárodní spravedlnosti. . . 

Vybízíme' proto . všechny členské skupiny, osobní" Členy a všechny' . 
. příznivce náboženské svobody, aby' se zúčastnili XIILsvětového kon~ 
gresu v Oxfordu' roku' 1937 'a abY, přišli '.' vyzna:ti naši společnou' víru, že 
svobodného' křesťanství svět potř~buje., ' " '.' 

5. Naše přiležitost. 

~. Není dobřeniožno, ď aby bohat~ žeň myšlenek, tryskajících na. kon­
ferenci v. přednáškách iv disku~ích,bylazde ve své úplnosti záchycena: 
K. tomu by bylo třeba celé brožury; zvláště kdyby, mělo být podrobněji' 
rererováno též o souběŽně zasedajících pracovních komisích, výkonném' 
,Výboru,početných: osobních' rozhovorech' a, ~odlitebním obecenství: Cel~.· 
kem' Íze říci, že theologická konference v Arnhemu se mfiže státi po~ 
čátkem nové orientace ve Světovém svazu' po svobodném' křesťanstvi. 

Po prv'é byl připr!l-vován světový kongres ',pro pokrok. V ,náboženství " 
/ " na základě přesného materiálu, orientujícího o celkové situaci nábožen- " 

skéholiberalismu; zápasícího o' své místo s'těžkými Ptekážk~i. Th~cí~ " 
. logové .svobodných církví' se přiznali kesyÝm úkolťr.m myšlenkovým 'a 
. 'praktickým .. Slíbilisi, že budousvémuposlánivěrrni aže budo~ zápasifi 

proti 'náboŽe~ské neurčitosti ,i theologické ignoranci" které'dQ D:edávna 
.patřily k odzn8.kfim upadajícího. náboÚnskéholiberálismu., Sekretariát 
,Světového svazu ,ruku' .vruces . výkonn~.výborem mají' pevně. v ruce 
. přípravu Oxfordského kongresu a . budou • ,na, stráži; aby jeho struktura 

" / 
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odpovídala skutečným náboženským potřebám' dnešního lidstva; zmíta­
ného ,vichřicemi, beznaděje a krátkozrakého sobectví.,LJspěch arnhemské 
,konference je dobrou ,předzvěsti i pro další práci Světového svazu, na 

" , jejímž rozkvětu musí záležet všem, svobodným církvím. 
, " ,v 'Amhemu, se bohoslovci če~koslovenské církve mohlo znovu ujas~ 
nit, že naše církev, oprávněněspólupracuje seďSvětovým svazem pro 

• Ilvobod~é křesťanství a. že" se její theologické zájmy i. celková církevní 
výstavba'podivuhodně blíží svobodomYSln~'náboženským skúpinám', 
jinde ve, světl:ě. Dfiraz ~a praktiCké křesťanstvIa snaha po racionální 
theologii, aplikující eyangelium na živé potřeby dnešní doby~ sbližují nás 
s ostatnunisvobodnýmicrrkvemi, v celém ' světě. Pro ~ohé z nich jest 
.rychlý rozmach českoslov'enské, církve, a její organisaČní' výstavba po­
,vzbuzením· ve vlastní činnosti~, Nezapomínejme, že 'leckde právě teď ne­
vlidn~ svoboda náboženSkého-přesvědčení ~ako, u' nás: 'Setkám~ se ovšem 
i' s pochybnostmi, zda' je' československá církev, opravdu církvi svobodnou , 
'a modernistickou, když se tep~ve nedávno odpóutala od římské~írkve. 

Atu právě rýsují 'se před , námi nové odpovědné ú~olyadostává se " 
nám vždy, znova příležitosti k, uplatnění v rámci ,mezinárodní, organisace 
svobodných církvi: Především mťižeme zpřátelené církve z náboženské 
skupiny informovati o náboženských cílech' a skutečném duchovním pro-

" "filu' československé církve. :pále mfižeme na základě, poctivé myšlenkové' 
, a organisační práce doma přispěti k o;ientaci Světového svazu pro' svo­
I bodné 'křesťanství, -ať se ,už jedná' o otázky) církevní nauky, kázně či 'bo~ 
hoslužby nebo o vyjasněný poměr k ostatnímu křesťanskému světu. Na 

'zásadní řešení ,těchto" úkolfi nestačí ,ovšem sily.' příležitolltný~h ,zástupcťÍ. 
, cirkve českoslovenllké na zahráničních konfereDdch~ Theologické pro- . 

blémy, jimiž se,dnes křesťanské církve zabývají,měly by Ile státi živý~ 
mi otázkami všech du~hovních i laických pracovnikťi v _ církvi čsl. ~J en 

, hluboký zájem o lepší pochopeni a vyjádření naši Ilpolečné víry v 'Boha 
,a v člověka v duchu Ježíšově mfiže mezi námi vytVOřiti prostředí, které, 
/ stále hodnotněji bude představovatiú~oveň _ našeho . duchovního obecen- ' 
,ství na frontě pravdratvfirčísvobodY. ," F.M.H. 

,''->, 

ROZHLEDY POpfSEMNICTVf. " 
, , 

Pró ná.val látky odloženo doČ.,5. 
, , 

,RŮZNÉ. 

Komomi soud v Německu 'roz- ~asový rozdíl nepoznala.' Toto po­
hodl, že, rasově 'smíšené manželství' , znání lze připustiti jako pravidlo 
mfiže '. býti rozloučeno'nejen' teh- " teprye od roku 1933.Šestiměsiční, 
dy,jestliže - je!ina strana nevěděla IMta k podání námitek' proti tá.-

, o straně druhé, že jest vyznání ži- kovému'manželstvlmá počíti 15; 
dOVs~é1!o,nýbrž i tenkrát, jestliže- dubna, 1933. ' " ' 
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Církevní, 'výbor v Německu na­
řidil, že, každý' ordinovaný duchov­
ni a v některé' farnosti' ustanovený , 
má právo poUžívati církevnich bu­
dóv k 'bohoSlužebným účelflm; bo­
hoslužby jsou pro všechny věřicí a 
každému znéužiti' jich k církevně 
politickýmúčelfim má. býti zabrá­
něno. ' Rozhodnuti náboženských 
obcí o, p~volení, aby' mohlo býti 
kostelfi použito k zvláštním boho- ' 

'. ~lužbám, mfiže býti přt;zkoušeno 
vyšší instanci. 

Ježto výroční den pochodu na 
Řím, kterýžto den se v Italii slaví 
jako národní svátek,' připadl, na 
pondělí, byla předcházejicí i" ná­
sledující neděle zbavena charakte­
ru .. ' svátečního; proti ČemUž orgán 
Vatikánu "Osservator;e Romano" 
ostře protestovaJ. Papež' měl před 
členy předsednictva' Katolick~ 

akce řeče; ,znesvě,coVání ' neděle; 
jest prt to, jeden z hřícM, jenž 
volá na sebe hněv božL ' 

Papež potvrdil zvllíštní bullou 
nové rozděleni diecési na, Sloven­
sku a zřizení slovenského arcibis­
kup~tví a 'řecko-kat~lické die~ése. 

Dle 'poslednfuo sčitáni jest v Ně~ 
mecku ' 18.860 ,'evangelických du-, 
chovních a misionářfi a 18.841, ka­
tolických. , 

Nynější 'kardinálské kolegium 
čitá 69 členfi, z nichž 37 je Italfi a 
32 cizincfi. Posledni skupina je za-

'stoupena podle národnosti' takto: 
8,Francouzfi, 4 !:;panělové, '4 Ame­
ričani, 3 Němci" 2 Poláci, 2 Čecho­
slOváci, l' Portugalec, I Irčan, ,1 
Maďar, 1 Kanaďan, 1 Belgičan, ,1 
Orientalec, ,1 Australec. 

'Německé evangelické církve V 
Rumunsku, v Rakousku" v . Česko­
slovensku av: _Jugoslavii 'spojily 
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se 'v pracovni" sourUčenství, aby 
,všechny v úzké spOlupráci se' mohly 
zasazovaÚ o zabezpečeni svého tr­
vání a' o vnitřn( upevnění a aby 
zastupovaly' společně dfile.áité, zl\­
jmy evangelického křesťanstvi 

před 'velikými,',cirkevními svazy .. , 
Havasova 'kancelář sdělila: 'z' 

Moskvy, že zvláštni vládni" komise, ' 
je na objížďce po větších městech 

, sovětského' Ruska, za' Účelem,' ob­
novy 'kultu 'v ruských pravoslav­
ných chrámech a' vybaveni jich 
zvony. Vládní komise se informuje 
o potřebách, jednotlivých kOstelfi~ 
k ,tomu cHi ,a 'v rozh'ovoru' s du­
chovenstvemsdělila, že 'sovětská 
vláda je ochotna za, týnÍž ačelem " 
poskytnouti úvěr. Osud zvonfi rus-

" kých pravoslavných chrámti' je. 
znám, z konce,' světové války a' z 
doby boľše~ické revoluée. Byly dí~ . 
lem roztaveny v' ,',užitečný" ,kov, 
dílem ,zničeny. Obnova bohoslužeb 
i zvonfi na 'kostelich.' je' novým dfi­
kazem, : že '. iv sovětském Rusku 
vrací se život do starÝch kolejí. ,ď 

ZpopeÍněno . bylo v roce 1935 v ' 
ČeskosloveMké, republice', 5692 
mrtvých,od založení prvního kre;',' 
matoria 58.931 mrtvoL 

Anglická 'společnost, která pro­
paguje svěceni neděle, ,dosáhla po 

'9letém úsilí, že ~ Londýně byly za­
káZány o nedělich boxerské zápa~ 
sy a že v Stratfordě a V .Readingu 
byla oneděÚch zakáz~a' biogra-
fiéká představeni. M. Z. 

*' 
Ministr školství 'a národní osvě­

ty potvrdil usneseni prof. sboru 
Husovy bohoS10V., f8kulty, aby dr: 
F. M. Hnikovi byla udělena venia 
docendi ~ oborU, SOCiologie a s6ciál­
ní etiky pro pÓsluchače cirkve č~s-

<" ~,,' ' , 

koslovenské. 



Símě . království Božího~ 

Dr. F. Kovář. 

. K původiúm: Ježíš~vým slovům v Evángeliíchpatří 'jeho po-
, dobenslvi,krásná ,přirovnání, jimiž názorně zobrazoval lidu své 
učenÍ. Nikde jinde u novozákonních 'spisovatelů nenajdeme po­
dobenství, leč pouze v slovech Ježíšových., Také, v soudobé zá­

.konické, rabínské literatuře se užívalo podobenství, ,ale ta se 
, nedají srovnávati' 's, Ježíšovými. JeŽíŠovapcidobenství·jsou 'pro­

stá, ale'i hluboká, jsou každému srozumitelná,ajasriá. ale při 
, tom postihují hluboce podstatu věci; o které přiiovnánímpoučují. 
, ',' V prvothím křesťanství se utvoHlnázor, že Ježíš mluvily po- ' 
dobenstvích, 'aby 'mu lid nerozuměl, a.ž'e svoje podobenství vy- " 
kládal v soukromí učedníkům jako nějáké esoteriékénauky>Už . 

, v nejstarších Evangeliích se kl a: de do úst Ježíšových výklad ně­
kterých podobenství' po způsobu .výkladu, alegorického. Avšak, 
novozákonními. zprávami proniká' také tekst·· pramenů, nej staršího 
křesťanského 'podání, z něhož je patrno, že Ježíš užíval podo- '. 
benštví právě proto, aby mu lid rozuměl,.a že užíval podobenství 

" zcelapro'stýéh a jasných, v nichž nebylo covykládáta zvláště 
co alegorisovat. '. . '. . ' . ', . , 
. . Většina Ježíšových podobenství se týče království. BoŽíh~. 
Máme v' nich neoceniteIná poučení o Ježíšově ideikrálovstvi 
Božího, jeho dění, ceně a zákonech. .... 

, Nejstarší Evang'elium"Markov~, uvá~ípoměrně málo pod~-
, benství avůbec málo slov Páně; jde mu více, o skutky Páně. 

Uvádí jen tři podobenství v kap: 4., jiÍniž chce charakterisovat 
Ježíše ja~o učitele, i způsob jeho učení, na rozdíl'od zákoníků, 
v opaku k nim. \' ,.... '. . . 

. Charaktenstika Ježíše jako učitelejeobsážena u Mr. 4, 1~21: 
. "Zase ,začaL učiti u jezera., Shromažďuje se. k němú'přečetný 
zástup,takže vstoupil na loď na jezeře a pósadil se. Celý, zástup'" 

, stál 'u jezera na břehu. litčiljemnoho 'v. podobenstvích. !a . 
v svéni'účenÍ jim řekl." Pak následujípodobenstYí, aéelá partie 

. o nich' je' ukonč'ena . slovy: "Mnohými takovými' podobenstvími' ď 
" .. k nim mlúvil své,slovo, jak mohli slyšeti;hez podobenství k nim 

'nemluvil." (Mar:4, 33, 34.)' .' ' .. " . ',' ". ' , 
V této partii Ma~kova E~.jsou óbsaženapódoberiství;ozna-

- čovaná jako podobenství o rozsevači (4,4~), podobenství o 
,zrnu'samočinně rostoucím ,(4, 26-29) a podobenství o zrnu hoř- . 

" čičném (4, 30~2). Všechna 3 podobenství jsou prónášena s loď-
• ky k přečetnému zástupu, který ,stál u -jezera na břehu. Ale po 
· podobenství o rozsevači se praví, že ď;,když se octl o samotě ~ 
, ptali se ho jeho průvodcové se 12 učedníky na 'ta podobenství" . 
. (Mar. 4, 10) a on 'jim podal výklad podobenství o rozsevači· 
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. (Mar. 4, 14-20). TatO' zpráva patrně už není histO'rická.Ve vý-
· kladu je. pO'dO'beristvíuž . tilegO'risO'váno. PrO'ti průhlednO'sti a jas- .. 
nO'sti pO'dO'benstvísaméhO' je jehO' výklad těžkO'pádný a je zřej- -
niO',ženení půvO'dní, JežíšO'vský: je zvrácením smyslu PO'dO'~. 
běnství, vykládá. jednO'tlivO'sti, . je alegO'rický, ve fO'rmě homHe-' 

tické aplikace,jaká byla:pO'zději běžná, ale Ježíšovi samému 
byla cizí, a předpO'kládáuž názor, .že Ježíš mluviLvpO'dO'hem­
stvích, aby mu lidnerO'zuměl, zatím· cO" ve skutečnO'sti byl Je: .. 
žíšůvúínysl opáčný; NejsO'u tO' tedy 'patrně půvO'dní slO'va Ježí'; : 
· šO'va, nýbrž spíše, ukázka prvO'křesťanské .. exegese . J ežíšO'vých 
· slO'v, ovšemvlO'žená jemu dO' úst. ď. ....., " '" 
, '. Zdáse však dále, že Marek celO'u SVO'U vlO'žkou·O' alegorickém 

• výkladu podooenštví,čás!í Mar. 4, 10-:---c25, rozdělil původní, jed- " 
notn6 . podobenství Ježíšovo,' které. nalezl ve svém pramenu,'. 
v písemném záznamu ústníhO' PO'dání O' JeŽíšO'vi.Spojíme-li tO'tiž" . 
dnéšnítextMarkO'va EvangeHa;O'bsažimýveverších 3-8 a 
26--29 čtvrté kapitO'ly, tO'tiž 'podobenství' O'značO'vaná dO'sud .. 

, j akO'PO'dO'benství <> rO'zsevači a podO'benství. O' zrnu samO'činně . 
rO'stO'ucímí dostaneme krásný' célek, plný smyslu, pódobenstvl 
o království:Božím' jakosemeni.Žev MarkO'vě pramenu byly 

, ty.části při sobě, ukazuje i to, že v.-26.sev originále začíná: 
· "tak jé .kráIO'vství .. BO'Ží"· (hútós éstin' héhasilěia. túthéú); 'kde 
slůvko"ták"na počátku věty ukazuje na slova předešlá,která 
v dnešním textti uvedena nejsou, ale jimiž věcně dO'bře' jsou 
slO'vapO'dO'benstvíO'rO':z;sevačive v. 3':"""9: Bereme-li krátké, pO-: 

'dO'benství cl zrnu samO'činně rO'stO'uCím' jakO' sá1ÍiO'statríé PO'do­
benství,musíme 'slůvko "ták" vztahovat k následujícím a: pře-

· kládat: "kráIO'vstvíBoží, je 'tak, jako ... ", cO'žvšak není přesný 
překlad origináluív·němž slůvkO' "tak" stO'jina pryémmístě ' 
ye'větě a spojuje s př:edešlým, ne s následujícím; •.. ,.,' ' ' 
'K témuž iávěru'vede isO'uvislost celéhO' místa. PodO'benství 

'O' zrnu \,samO'Činl1ěrO'stO'ucímprO'nášíJežíš už zase k zástupu na 
břehu jezera a není k němu připojen ,výklad, jakbychám dů~ 
.sledně· očekávali. ,Marek tedy vsuvkO'U 4, 10-25 ;asi'rozdělil 
jednO'tnépO'dO'henství, .které našel v pramenu. Konec:půvO'dníhO" 
velkéhO' podO'benství, který pak 'zbyl, tO'tiž dnešní podO'beitství 

'. O' zt:nu sam()činněrostO'ucím, nezdál se pak mít samostatný smysl 
a prO'tO':MatO'uša Lukáš,čerpajíce při sepisO'vání svých Evan..;' 
gelií. z Ev. MarkO'va jakO' z pramene, vynechali PO'dO'benstvi 
o . zrnu, samO'činně rO'stO'ucím"ď takž'e . dnes je máme v.' pouze u 

.. Marka::: '. " '. , ....• '. ',".' .ď... •. · : .. ' ".,:~, ':'.': 
" PO'dO'bensvíMar~ď 4,3-8. 26--29, které Mát.13í 19 velmi při­
lehávě.~ázý.vá" ;,slovov.~k~álovstvr· (lO'gos tésbasil~iás),. zn~lO' 

· tedyaslv ,ustech Je~lsO'vych: ' ď <,' ',' . ." ,,' • 
""Hle, vyšel rozsevač· rozsévat. Když rozséval, padla některá zrna' podle 

ď. céstý. i přišli ptáci a snědli je. Jiná padla naskalnatmt zemÍ', kaeneměla 
. ·.mnohopr~ti, rychle' vzklíčila, protože neměla hluboké prsti; ale když 'vyšlo 

- - . ~ , '-. ' ' -, 
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slunce, byla spálena,. a protoŽe n~měla kóřene, uschla. Jiná padladotrní;~ 
trnív,yrostloa udusilo jé, takže nevydala plodů. Jiná však padla do krás­
né země li vydala plody, rostoucí aninožíci se, a -urodila až . třicatero­
náso~ně: a šedesáteronásobně· 'a stonásobně. Tak je království Boží, 'jako 
když člověk vrhne símě na zemi; 'spí ~ noci a probouzí se ve dn~, asÍIně 
pučí.a roste, on ani neví jak; země samočinně vydává' plod, napřed stéblo, 
pak klas, pak je.v. klasu plná pšenice; a když ,plod dovolí, 'hned pošle 

.' srp, p~něvadž nastala žeň;" ... ,. . . 

...... Tak tu máme jednotné -podobenstvíokralóvství Božím jako 
semeni. Podobenství. j e prosté.i hluboké, průhledné' a jasné, ne­
má žádnou temnou hloubku esoterické nauky; není na němco 
alegorisovat. Království Boží. se tu přirovnává Isemeni, které má,' 

'. když jé rozséváno, ruzný osud: nepadnevždyna.úrodnoú půdu, 
neujme se všude, nedoroste všude; ale když. padne na úrodnou 
půdu; ujme se a ~doróste, paknese bohatý plod, různý sice zase 
podle. jakosti půdy, ale nese jej vždy i ze své jakosti, mocia.síly, 

'. bez lidského přičinění, samočinně.Obého je tedy potřebí: dobré 
:.jakosti půdy i dobré jakosti semene.Syner~ismussemene a-půdy 
'jepodobenstvim.synergismuďBoha a lidské duše. Činnosti obou 

.• je potřebí pro království Boží: ..'. . '. 
Tentci zákon vzniku a-růslukrálovstvíBožího v1srdcích i spo-

.'. "lečnostech'lidských' j·e. velikou.útěchou a: posilou každému'rozse.:. 
" . yáčiseinene království Božího. Ať nemyslí, nenaříká a nemalo~ 

myslní, že nikde není vidět výsledky jeho prácelJen ať klidně 
. rozsévá símě dobré jakosti; skutečné símě králov;ství Božího, ni­
koliv símě království tohotó' světa! Na něm je pouze, aby roz­
séval dobré semeno. Není .jeho věcí, padne-li na půdu úrodnou, 

. či na cestu, či skálu, či do trní; není také jeho věcí, aby měl 
staro~H a obavy ó jeho vzrůst na půdě úrodné; jen ať je kHdnt - . 
a dále rozsévá dobré símě,; je-li to símě království B.ožího,roste 

- 'a. nese plody' v jednotlivci řve společnosti samočhině a vydá 
- 'bo~áctéplódy,jakmile v nich naléznekrásn9u zemi.. .. . . 

OČ. zápasí dnes svobodné' křesťa~ství?~) · 
Dr. H. Faber . 

.. ' . Nové promýšlení posClsivísvobodného křesťanství je daIÚ~ . 
. stupněm ve .vývoji našeho Světového svazu. Toto promýšJeníj~ 
prováděno skoro' ve . yšech '. skupinách' našeho svazu,. bez ohledu 
na 'jejich. organisaci. ď Všude slyšíme. lidi se tázat: "Které.je . 

0) Otiskujeme překlad hlavni.člÍ,sti přednášky sekretáře Svět~vého s~a­
,zu pro svobodné. křesfanství • a náboženskóu' svoDodu, asistenta leydenské 
university, Dr. H. Fabera, kterou vykonal na práidninové mezinárodní, theo~ 
lógické konferenéi v Aróhemu. Je důležitá pro' našLorientaci . aditlši 
·úkoly. . . . 'F.K . 
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'vla~tně naše .. l?ose~stv~v !éto d~~ě?" ;\. tato ?tázk.a ne~í snad jen . ~ 
prOjevem pocltu,ze mUSlme -mlh v teto dobe duchovmho zmatku i 
jasnO'. Otázka pO' poselstv(švobodnéhO' křesťanství ukazuje na j 

. Zák. la. dn.í nejisto. tu o .. h.lavníchbOdech našeho Přesvědc.vení.Máme 1 
pocit, že žijeme nejen hmotně, ale'i duchovně v. jiném světě než 
naši vůdcové v 19. stol.; a 'žeproto' jejich staré poselství samo 
potřebuje důkladné revise; Myslím, že všichni, jak jsme tu, jsme 1 
více nebO. mériě přesvědčeni: nové promyšlení našeho posel stvl 
v této době ,se musí týkat nej·en formy, .ale Lobsahu,' Nepotřehu:-
jeme jen vnější revise, ale vnitřní obnovy. Nemyslím však, že 
bychom doyedli říci, co chceme, nýbrž pouze,že něco chceme •.. 
" Že je -téntopocit ve svobodném. křesťanství živý, dá se snad-
no doložit příklady z naší doby; V Spojených státech vedlo stále . 
sílíCí přesvědčení, že tos tinitářskou církví nestojí dobře, k jme­
nová ní vyšetřující komise, která nyní právě vydalavelkouzprá­
vuo vykonané práci. Tato' zpráva zahrnuje skoro všecky' pni­
covní.oblasti 'unitářské církve, od theologie až po finance> Ne­
dávno jsem byl v Anglii, kde jsem;se setkál se zástúpcLrůzných 
svobodomyslných' Církví a,organisácí, např. s unitáři,' kongrega­
donalisty a modernisty z anglikáriské: církve; SkOTO ve všech 
rozhovorech bylo· vyslovováno mínění: "Starý liberalismus do~ , 
sáhl, čeho dosíCi mohl. Potřebůjeme nového, konstruktivního li­
beralismu'" Ve Švýcarsku slyšel jsem minulého roku ná schůzi 
faiářů'živo'ú.debatu O' úkolu svobodného křesťanství a letos 
vzbudil' ref'erát jednoho našehO",stoupence na jednom shromáž­
dění farářů. o "ústupu liberalismu': obecnou pozornost ve &vý- ',. 
carsku·a.vNěmecku. V-Německu není vtéto době příležitosti· 
pro tyto otázky, alevzpomfnám na výrok'jednoho 'německého 
profesora, že:kdybytheolo~ie mohla'v:Němeéku volně ,dýchat" 
.žeby byla velmi živá. Ve Francii jev'této době ve farářském 
světě,velký rozruch k vůli otázce ·sjednocení fr.ancouzskéhO' pro-

, testantisinu. , Tento 'rozruch má' pozadíin otázku' úkolu svobod;' 
" ného protestantismu. Pokud vím, je tato nejistotai v jiných ze­
. mích, na př. u našich uherských bra.tří. Acelá theologická práce, 
'československé církVe cílí k'vybudovánísvobodného křesťanstvt 
ze staré husitské tradice.' . .• . '.~' ' 

Lze sn~dn~ vidět, . co' tvoří mezi' nfuni pozadí pro sklon k· sebe~ 
kritice. Nábožensky liberalismus. byl v předešlém století ,vysoko. 

: nesen ml větší -Vlně duchovního liberalismu' ve všech kulturních 
,oblastech. ,Tato'vlná nyní mizí' a my 'si klademe., otázku: bude·, 
musetzinizet . také svobodné křesťanství? . Jsme-li upřímní, máme 
odvahu si 'sami doznat, . žes-etohoněkdy obáváme. Velkych 
theologů už nemáme. S iiámahouudržujeme -své církevní posice~ 
J.ak tmnu bude ,za' 10,: 20 let,' až zde už, nebude. dnešní 'vedoucl " 
genéraée? .Ale n'ul:ž'eJaké být, žesvobodrié křesťanství je svou 
podstatou víc než·libera1ismuspředešlého století. Leč které je. 
pak jeho poselství pro, naší d()bu?Jsme-li zase upřímní, do-
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známe si, že věříme opravdovou irracionální věrou've' svobodné 
křesťanství, v jeho poslání a v jeho sílu. Ale i to si doznáme; že 
.věci;pro které naši otcové bojovali, nám',sice připadají krásné, 
ale trochu staromódní. Nestačí nám duchovně biblická kritika a 

, protidogmatismus. Pro nás. v 20. stot je. svobodné křesťanství už' 
víc. Citíme,že svobodné křesťanství může a musí přinést nové 
,časové poselství. Cítíme to však víc než jasně vidíme. . 
. Smím-li na okáÍnžik obrátit vaši pozornost na mou vlast (Ho­
landsko) " vidím, že: otázka po' poselství svobodného křesťanstvi 
byla. tu již po válce předrriětem' deb:at. ,Byl to časně zesnulý 
Roessingh, kdo· v prvních letech po ,válce; vyvolal nové pro­
mýšlení, s velkým úspěchem především mezi mladšíini theology. 
S jeho odchodein;otázka nezmizela. Jeho praCfjsmeprožili 
obnovu. nizozemského . svobodného protestantismu, ' kterou se 'CI:-

" Hrne všichni neseni, třeba se snad necíUmezcela·za jedno s jeho 
theologiékýminázory. ,čteme-li jeho články. a přednášky, riyní 
po 10 nebo ·15 letech; cítíme, že se'tu, začíná tvořit nový typ 8VO: 

• bodně Křesťanské' theologie' a svobodně křesťanské víry.,_' Nenf 
tu už optimismus' ci intelektualismus 19. 8tOl., nýbrž . vědomí 
mocné'kiise kultury,' spojené S otevřeností pro stará křesťanská 
slova jako hřích a níilost. Starší theologové mu tehdy namnoze 
nerozuměli. A tak projedňávalnavýročnÍJn shromáždění moder-
níchtheologů r. 1924 otážkú:Co spojuje moderní' theology? 

-v této přednášce ukazuje, jak velké jsou protivy v nizozem:' 
ském svobodném protestantismu;' Mám.e tu na jedné straně theo­
logy, pro něž je theologie jiným druhem filosofie, na druhé stra-: 
ně . lidi, kteří chtějí zase uživatstarých theologických výrazů 

'" jako slovo Boží, hřích'a milost. Totéž platí v ohledu sociálním: 
,na jedné 'straně socialisté, ,na druhé. konservativní liberálové.' 
Kde je pak jédnota?, táže'se~Podle jeho míněnív,společnévůli 

. korganis'aci a v ideálu svobódné, vědecké theologie. Jinými slo­
vy: Jsme především pracovním 'společenstvÍJn a na druhém mí- . 
stě snad:...... Roessingh ponéchává 'pro' to aspoň místo, - spole':' 

, čenstvím víry, která pro tu éhvílividL víc rozdílů· než jednoty. 
Vzpomínám-li na bernskou debatu z minulého roku, vidím him 
tytéž proHvyjako ideo ,Astejně s'eprojevHynaletošním'shro-' 
mážděnÍanglickýchunitářů, když jeden mladý' farář pozvedl . 

" ,--- -protest proti převaze sociálního zájmu v únitíiřskéni církevním, 
životě a burcovaL pro oživení náboženství,v církevním životě: 

'" Duchovně je svobodné křesťanství" rozštěpeno v levé a ' pravé· 
křídlo. Přesto . je mezi námi. vůle k spolupráci siln<\, silněj ší, jak 
věřím,' nežv ekumenickém hnutí I Za protivami dtíme tedý pře-' 
ce duchovní jednotu. . ..' ' " ď .' . .~ " 

Přehlédneme-li tedy dnešní sihiaci,' vidíme: J;že je všude 
patrné hnutí, oživit svobodné křesťanství zevnitř,aby, dalo naší 
době. moderní, soudobé poselství,.že. však 2.' se při těchto poku-
sech o obnovu ukazuje. levé cl pravé křídlo •. ' .. 
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, . 'Není těžko toto,proúděnfoznačif ~bIíŽ.· Obnovné hriutí jé Sl 

vědomo, že svobodné křesťanství nepotřebuje iahynout· s prvky' .. 
,19. ·sto1., s niiniž tehdy ,vystupovalo spojeno.' Jmenuji politický 

"liberalismus' . optimismus· ý. názoru na světa vědecký·. raciona~ 
lismus. H~utí·. chce •. ·říci:' svobodné křesťanství ·níá poselství, 
v'. němž po stí:áncepoHtickése už nemyslí' od j ednotIivce, nýbrž 
od . společnosti; v" němž po . strMíce 'názoru na 'svět· pesimismus 
hrozí, zatlačit optimismus a v němž, konečněirracionalismus se 
zdá. vítězit ive vědě. Věc svobodnéhokřesťanství,stojLpodleriá':. 
zoru'přivrženců tohoto, obnoveného hnutí nad , protivami století 
.asnaží se nyní jasněji to vypracovat Pravé křídlo modernismu 
věříjžé obnovy se,dosáhne jen novým osvojením Isi staré křes~ 
ťanskévěrouky, jak žije v tradici západní Evropy. Káže: zpět 

· k biblL a k církvi! Moderrií kultura:snad' zahyne, nemusíme se 
na ni vázat.' Levé křídlo j'e ovlivněno idealismem a humanismem; 
Něří,že II křesťanstvím musíme zachránit také idealismus, neboť 
obéje. duchovně' příbuzné; Obnova mod~rnismu je pro ně,.obno:. 
Vou staré tradice·o spojeni 'křesťanství a kultury. A vyrážejí-li" 
démonské, . ~ pohanské. síly. v této kultuře, pak musíme se, 
zclvójeným úsilím těmto,silám klástiodpor:'v církvi á. v idea-
lismu:, . ..... ..'..... '. ,.... '. . .. 
, .... Nesmíme si vyrovnání . těchto protivpředstavóvaťpříliš snad~ 

· no; Ukazují . se skoro při každém problému našeho církevního 
.. života: v'otázcedrkvesamé, v kristologii,' v stanovisku' keku:. .' 

nienickému hnutí atd .. Snad· není vyrovnánív.ůbec možné. a: snad 
anLrieorganicky nutné:·:Všimneme si tohoj eŠtě· pozdě j t··;· 

o : ••• Nyní s~ ·musíme·postavit· před . problém, .. ž·e·.všud:e vidíme, ,že,' 
se chce přijítkďnovému' promyšlení poselství' svobodnéhokřes- . 

. ťanství, ale že je,těžkodosíci jasného pojetí tohoto poselství,' 
· .j ežto j sou ve svobodném křesťanství. různé duchovní proudy. . 

Doba po nás, žádá,ahychom nalézlipro tento problém řeš·énÍ.' 
Duch ·liberalismu, který razil. kulturu předešlého století, mizí 

· rychle, aby učinil v pokojném proudění,místo jinému.Pr()udění 
miká i do našich vlastních·oocí. Svobodné·křesťanství ~ jako 
vůbec 'kř'esťanství, -..: ztrácí svůj .vliv na život lidu. -My. už. ne- . 
. máme problémů a zájmů, o které se dnes zajímá dav. Jediná' 
,možnost proniknout znova k srdci moderního člověka je ve vy~. 
pracováni jasného poselství, které musí být vloženo na srdce-se 
starou odvahou víry našich otců ase vš'emiprostředkymoder:' 
ní '.~ propagandy dnešního . světa.· Jsme-li. opravdu přesvědčeni~ že· .. 
svobodné' křesťanství je to, čeho dnešní svět potřebu j e- a jsme 
.0 Jom přesvědčeni v hloubi srdce!~ pak jeto Boží, příkaz pro 
· násj abychom pro ně dali vše, cojev ná:s;; Přihlédneme::.H blíž, 
.jsou dvě:řešení pro.otázku poselství svobodného křesťanství. 

.~-.'1. Prvé. fešent'jeto, že seřiká:úkolem ~vobodného kř~sbn~ '" 
· .stvíje: bojovati:za náboženskou svobodu. Pak je to, především. 

negativní· hnutí. Bojuje pak proti dogmatismu,. konfesionalismu' 

·294 

I 

., 
\ 



· a ,bíblicismu. Pak neznamenásvobodriékřesťanství materiální 
ob~ahvíry, ,nýbrž jen ·bojpro určitý. formální princip. Pak je 
možno být svobodně křesťanskym'či liberálním s různých hledi­
sek. Tak, jsems'e, setkal oV Anglii s anglikánem, přívržencem 

',hnutí high church,' který se nazýval liberálně katolickým;' Za své, 
duchovní otce pokládal 'Tomáše Akvinského aAnselrria,alena;; 

,zýval se liberálem, poněvadž byl pro kritiku bible atd. Takto 
vza,to byl by i Barth liberálem.' , ,;. ' 
, . VHolandskú zástupu je v této době více nebo~éně toto, po­
j etísvobodného křesťanství Heering; praví-li<v právě vyšlékni~ 
ze "Víra a zjevení",'že podstata svobodnéhokřesťanštví spočívá 
v, autonomii; Autonomie jé totéž co svoboda a 'rozhodně, nábo­
žensky hodnoceno, fórmálnínegativní pojem. Najdeme je pře­
devším " u' • těch 'lidí, kteří 'se ve' svých theologických názorech 
necítí daleko od toho, co' je známo . jako "obecně křesf~nske 
pravdy". Právě',slovo "obecněkřesfanské" je u nich'oblíbeno. 

.", Pro tyto lidLnení' tedy svobodné křesťanství' žádnýmspole-
, čénstvím víry. Jédinéspolečenství víry, které mohou uznat,' jest 

je'jich nebo obecně křesťanská církev.' Patří :většinou kpravé~, 
,mukřídlu svobodného .křesťanství.Svobódné,křesťanstvíje 'pro .' 

ně spqle~enství práce a boje. Organisují se ve svobodíiém křes'-" 
" fanství, abyspólupracová:Iipro, náhoženskau svob()duabojóvali ' 
proti principůriíďorthodoxie,. s jejíž vír'oU"se cítí vícé nehó méně . 

,zajedno. ".'. ...., " .' . ,',., .". .,' 
;; Pio tyto lidi rozpadá se pak probléln poselství svObodného 

, , křésfÍ:mství také ve dvě části. Vlastním posélstvímjeposeIStví 
svobody v oblasti náboženství. Védle toho mají pak ještě ;,obec­
ně křesťanské" poselství, . které sice' nesmí. platit za'. svobodně 

" k~esfanské,pro něž však doufají získat, opět' svoboaný prcite-, '. 
'stail:tismús. ",,'" . , " " 

,Tyto lidi třeba hrát naprostovážně~ Zastupují v' Hoiandsku 
nyní velníi' důležitýtypus.Budeme . si, však ,muset být jasně vě.;,', 
domij'kam to konečně musí vést. Blíží se dobá. ~á je např. • 
v' Ang1ii' av'Americe už zde . a: v luterskýchzeiních zde vlastně 
byla už oď~Schleierinachra a Grundtwiga- kdyofidálníkřes~ 
ťanstvípři jme formálně <liberální principy. Barthismus je ty~ 

, ., pickým, příkládemtoho na' pevnině,rovněž 'nonkonformismus 
v Anglii a luterství.předešléhostoletí,kdecit zatlačil vYzná.ni, 
znaJo již tento formální liberáJismus i hrozLvšak zmizet v 'spo~ 
r'ech církví.. Pak přichází čas, kdy :se'svobOdné křesfanstvímusi 
rozplynout v obecnémkřesfanství. Svobodné křesťanství :se' pak 
stává jen mezidobím ve vývoji křesťanství. "', ' ',' 

2. Přihlédneme-lL všák, 'blíže, vidí~e, že. toto rozplynútí', 
v obecném kř'esťanstyí nejdeitaklehko,' jak tito lidé očekávali. 
Ve'Švýcarsku rozřízl Barth .,:ubrus mezi sebou a liberály. Tušil, .~ 

. že Jiberalismus jevíce než:formálníprincip;Nechtěl býF liberá;" , 
lem. V Holandsku máme od několika: let hnutí "výstavba cír:': . 
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~\'e",: kde;'někteří z pravého křídla, našich' lidí mají spolupra~ , 
covat s _ orthodoxy v duchu ,ekumenického hnutí, tedy v duchu ", 
obecného křesťanstvLPo prvémrO'zmachu 'se nyní zneriáhla pO'~" 

'zoruje,jakmnoho rozdílů ještě je.. ' . ' 
A tu přicházíme k druhému řešení problému poselství svo­

.bodného 'křesťanstvL. Svobódné křesťanství·, je,netoliko ·bojem· za 
. náboženskou. svobodu, nýbrž je také, ,jak praví jméno našeho 
SvětovéhO' syázu, vlastním typem křesťanské víry. Je nejen prči­
,covním spo~ečenštvím,aJ.e, také společenstvím víry. Levé a-pra­
,vé křídlo ve svobodném křesťanství jsou pak dvě ztělesnění zá-
kladníhoprincipu. , ' " '. '" '. ' 
" Já sám hledám v tomto směrúodpověďna otázku o posel-, 

s:tví Isvobodného křsťanstvL Po vypracování tohoto základního . 
,principu budeme s to, abychom podali základní myšlenky; nó­
.vého poselství, které už nyní ,v nás žijí, ale rienale'zlydosud 
své jasné formy. .' " ' ,,' " ' 

Dějiny 'svobodnéhokřesťanství ukazují, že to nikdy nebyla' 
uniformní jednota. Jednota neiáleželaani v,' určitém vyznání ja-
kov kalvinismu, ani v určHéorganisaci, jako v římském kato-, 
licismu. Bylo to hnutí, mohli, bychom snad říci idea, která se 
,ztělesňoyala v určitých osobách, společnostech a církvích,·a pro-. " 
jevovala sev konkrétních' cílech růinéhO' druhu. ProLLindehoom \ 
'praví ve svém trojsvazkovém díle "Dějiny svobodnéhoprote- ' 
staótismu",.že se nemá podávat definice svobodného křesťan­
ství.:Můžeme,udati jen některé znaky, jako: kritika bible,kri­
tika na absohttnímpojmu církve, otevřenost pro boží zjevení 
mimo bibli, -emancipace 'života, tolerance., atd. Lindeboom. má 
v této .poznámée nepochybně',pravdu .. Myslím - ,všák, , že máme 
povinnostnesicé,podávatvičerpávající definici, alé přece se, 
snažit nalézti ženoucí ideu. Lirideboom nám sám, ukazuje ,směr. 
Nazývá svobO'dné' křesťanstvI hnutím .dynamíckým. , 

, Myslím,želzeřícl:'svob~dné kře~ťanství je hnutí lidského 
živO'ta v urČité kultuře nebO' v určitém, národě nebO' určitésku­
pině,'a to dvěma směry; Dynamická vývO'jová linie svobodného 
kř·esťanství od r: 1400' je určena d:věma' póly, na nichž se ono , 
vždy oriímtujei za prvé 'evangelium' a historické, křesťanstvÍ, a 
za druhé idea humanity amodérníhumanistickákultura. jako 
historlc:ká :veličina. Základní princip,svobO'dnéhokřesťanství ,se, 
musí patrně vždy' a také dnes ztělesňovat v pravéá levé křídló, 
ježto princip' sám neníjednotný.ď " '" '.' ,.' 
,N elz'e tu '. blíže. rozebírat poměr těchto' dvou pólů, v svobod-

, ném křesťanství. To. vyžaduje celé studie. Přece však třeba tu 
krátce připomenout některé hlavní body, které přirozeně budou 
většině z vás známy. Evangelium a humanita nejsou stejnorodé. 
,veličiny;',.Evang,elium: je nábožensko-církevní; humanita mravně-
kulturní veličina. V evangeliu však je humanita a v humanitě, je, 
náboženský' základ. Při prvém myslím na, př. na podobenstvi 
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, o . milosrdném . Samárítánu, při druhém· na Platona, Spinozu, 
Hegla; Neleží tedy zcela mimo sebe. ~. . . .. 

Tyto dvě linie. jsou všude ve svobodném křesťanství patrny. 
Ale theologické základní pojmy jsou'na př. vlastně všecky ne-

. jasné, ježto při káždémzákladnímpojmu narážíme na dvě ve-· 
dle sebe stojící životní hnutí. Bible' je pro nás. slovo Boží; al~ 

. také historická náboženská kniha, ježto na jedné straně. v ní 
'. slyšíme slovo Boží, ale na druhé stra.ně ji čteme jako památku 

určitého období ve v)Tvoji křesťanského nábožens'tví. Církev jepro 
, nás. ekklesia, společenství povolaných" ale také lidskáor~ani­
sace, do níž můžeme vstoupit a z níž můžeme vystoupit. V pojmu 
Boha stojí osobní a neosobní pojetí Bohavedle sebe, nacháze'­
jícsvé kořeny na jedné straně v skláněnLse před Bohem, který 
nás v svém slově oslovuje, na druhé straně'v touze člověkově, 
zážít jednotit lidského a božského. V kristolOl!ÍÍ máme loféžna:' 
pětí v oslavené:postavě lidské, coelestisDoctor, jak' pravf 
Erasmus. . . . . .' .'. ." "'.. . .... . ' .• . 

. Roessingh kdysi napsal: "Svobodné'. křesťanství' potřebu je· 
'dogmatiky,. ale kdyby nějaká byla napsána, musilo,by být ještě 
deset. jinýchposfaveno vedle nL" Vystihl tím správně podstatu 
svobodného křesťanství. :J edna dogmatika postačí pro organisaci, 
která je statickou veličinou, jako Kalvínova Institutio pro kalvi­
nismus: My však jich potřebujeme, více, poněvadž jsme dyria-· 
mickou veličinou. Jsme hnutím. U nás je všechnóv'hěhu avše-. 
eko,musí v běhu ,zůstat. To není relativismus bez pevné půdy, 
to je řízené.hnutí, nebo, jak to říká van Holk: korrelativismus. : . 
. ' Naše jednota záležífedy v tomto hnutí k ~vange,zní humanit~,. 

'. Tato jednota dvou pojmů je ženoucí ideou našeho hnutí, které 
, se proj'evuje . v kaŽdé doběvé . formě, . té době. přiměřené .. Život 
. svobodného křesťanství. se proj evu jeve· vypracování' poselství, 
které leží skryto v.idei evangelrií humanity prO historický oka­
inžik. :Tážeme-li. se dnes. opět po poselství svobodného křesťan­
ství,-jetoznamením, že svobodné křesťanství žije. . '. . 

, Bylo nutnoučinit tyto přeClběžné' poznámky, abychom měli 
správné stanoviskók 'otázce, kterou jsme sLdaIi:které rednes' 
'Poselství svobodného křesťanství? Jepřirozeno"že jsme se ner". 
prv musili tázat: '"Proč si dnes stavíme tuto otázku?ď~ a, dále: 

_"Co to znamená, že se v kruhu svobodného křesťanství tato otáz- '. 
ka klade?" Obě otázky jsme těmito poznámkami zodpověděli. 
Zároveň' jsme v' idei evangelní humanity získali. půdu, na níž 

. můžeme budovat své' konstruktivnL myšlenky. .' '. '. . ' . 
V jednom,dopise'o této konferenci nám napsal dr. Cornish, 

,předseda amerických unitářů, minulého . podzimu, že podle jeho 
názoru by nemohlo jít na této konferenci o to, aby se daly pevně 
vypracované normy pro celé svobodné křesťariství. To prý by 
odporovalo základnímu charakteru našeho hnuttZtotožňujise 
rád s těmito slovy dra· Corníshe; SvobQdné křesťanství nesmí 
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také nyní ztratit . svůj dynamický. charakter.Jls~e v pohybu.<Je 
". to hnutí,kterése orientuje dvěma .póly, evangeliem a humanitou. 

Co při tom 'můžeme a také musímedělat,je určovat směr,uka.;; . 
zovaFúkoly, udávat hranice, krátce: těžké. dny naší dobyv spo,": . 
lečnémpromýšlení osvětlovat·· .. ' .' . ~ ." '. 
:.:ď, V . tom vidífi1úkol' své' přednášky .. Pokusím se. udat· několik 
linÍÍ, které ukazují' zcela 'vš·eobecné obrysy, alekterésnádmo-' 

.. houvnejbližšíchdnecn dostat jasné. vypracování. TatO' před-
náška je míněna jako j·ekési" preludium:' .... , "ď' "', 
. Připomínám'tolco bylo v AngHi řečeno ~ různýchrozrIliu~ 
vácho Potřebujeme . konstruktivního" liberalismu. Liberalismus ll' 
svoboda jsou na 75 proc. ·negativní pojmy. Svobodné křesťan-

'. ství bylo proto na 75. procent kritickým hnutím. Modernisté pře­
dešlého století opustili staré domy, aniž.jasněvědě1i, jak by měl '. 

' ... novY dům; kt'eryby měl být postaven, vypadat. To byla jejich' 
' .. povinnost.' Nemohli jinak. Ale dům musí býti ještě vystavěn. ď; 

Naše kritická úloha'. není dosud: skončena. Bude mus,et být. 
jedním z'našich velkých úkolů, a:bychombyli "trnem v těle cír~ 

'kv-e". Kde se roztahuje klerikalismus, ďogma.tismusj konfesiona- .' 
lismus'a biblicismus, musíme bojovat. A ony se roztah~jH dnes 

.' i eště.S. ideou. evangelní' humanity i e tato britská. myšlenka. svo~ 
body o'rganicky spójena .. ·Před··30'lety ztotožňoval· Bruiriing'mo­
dernismuss ·anti-:supranaturalisniem. Jé to jiné slovo pro tento' . 

_ kritický' úkÓoI svobodného křesťanstVí; Neboť 'slovem supranatura- . 
. lismus je označená všeckatálsměsiceorthodoxie, ktěrou všichni ". 

zn.ámé. . .... . ..' ... ' ....•.. , :'.:' .. _ ". ..;.: :", ". . ď 
.. ··Anti-súpranáturaIisnius.tedy:zůstane jedním z podstatných' 
dlů . našého·· hriÚtí. Jím· je dána kritika biblé, -tolerance, svoboda .-, . 't'd ,.' .'.. ..." '.' '. . .ď . ~ • . VITy.a ...... .... ,.." ; .• 
: .. Nechtěl bych však riynízůstat. státutěchtověeí, nýbrž mlu~ 
vít·o' nových cestách; které se před."námiv naší'doběotvírájí, , 
'Nevěřím; že bychom my-'7- naše 'generace: -vystavěli dům, 

\ který naši otcové patrně zřeli, ale nepostavili. ď Byli vyvederii 
z Egypta a 'víme:liněco my všichni, jak j'smetu,víme to, ž,e 
táhnemépoušU naŠeho století: Víme, že' je' n~in slíbena nová 
země, ale víme._ iJo,žé leží dále, než jsme na počátku tohO' 
století tušili .• Věřím; 'ž,e tolik rózumíme z eschatologie, . že víme, 
že nová vlasttéprve přijde. Je-li nějaké hnutí na pouti mezi. 
ča:sy,'pakjsme to my. Nyní, když máme Egypt zasebou, púide.:t; 
rite svou cestou. Jeto však těžká a trpká cesta. Náš chrám je 
jen pocestný svatostan~ Nazýváme své chrámy domy'Božími,.ale 
víme,že'pravý chrám, kde všichni synové Boží budo~ svého' 
Boha uCtívat v obecenství, a v' duchu i' právdě,; zde dosud není. .. 

. V Egyptě' staré' církve jsme m.ěli uzávřené zjevení Boží,nYni. 
musím:e být spokojeni s mannou svých - pro naši seb~kritiku­
vždy problematických zažitků zjevenLDáinám patrně Bůh tu 
a'tam. omilostněného proroka, který-vyrazí. zeskályvódujehO' 

",: . .' , 
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svatéhO' Ducha, ale víme, jak má.lo je pr~rDků. Ale jako kdysi 
'. Židé víme i my, že Bt1h s námi uzavřel smlDuvu a že jsme nD~ 

.siteli jehO' vůle .. Očekává Dd nás . také, že hudeme věrní a bu­
cleme se zdržovat: jakéhůkůliv zlatéhů,t'eléte;' . :(DO'končení.) , 

, "".. < ", ~ 

Idea' svobody svědomi v lTIyšlenk'ov~mvýv~ji 
drkvečeskoslovenské.' " ' 

. ,(Půkračování.) . Frant. , Roháč. 
"~O 

, ,.' " SpDiečenskámDcje,stále ještě v.rukůunéboaspoň p6d do-
hle dem církve. ,A ta, se pDkDuší jejíPÓmDeí, sociálními sankcemi'. 
a' formou' spólečEmskéhD útlaku všech, kdož O' pra v:dě, chtěli dát 
'rDzhůdůvat svobódnému úsilí svého rDzun1ua nikDliv vněj ší autD~ 
ritě, uchrániti svO'ji .vládu 'nad kúltlÍrním světem; V tůmtO' 'zá-' 

. ,pase mezi lidským duchem, O'svobozujíCím' sez dogmatických .• 
pDUt, '. formuj í se renaisance, humanisnl,radonalism. a . O'svícenství 
i liberaIism, celý ,nóvůvěký kulturní 'a· sůciální vývoj evropský. ~ 
Nástrůjem tO'hůto zápasu ,se strany rozumu je ,svůbO'da myšlení, 
cílem tůhoto ,bO'j'e svůbůda pravdy a jejíhO' projevu. ď. ",,' . 

* 
,Dřívevš;tk, ~~ž zápas mezi 'pravdůu,zjevenůu a pravdDupo~ 

. 'znávanDU důšel svéhO' uvědomení v taktO' , ostré antithese, růz-, 
kládala se středověká: církev uvnitř sebe samé nárazem 'refor:': 
mačnÍm. Reformace' nepopřela autůritu' zj evenU} . Jenům' ji pře..: 
lůžila: průti autůritě církve jakO' vykladačky zjevené pravdy ulů~ 
žila tutO' pravdu jenům do Písma, vedenaktůinu právě tím, ž~ 
.církevzneužívalasvé prostř'edkující móci, a učinila. (reformace) 
.Písmů nůrmou pravdy, pO'držujíc při tDmideu/pravdyzjevené' 
'jaků záruky s6dální..a kulturní jednůtY.1'at6"kůntepce:,a po-., 
drženíautůrity Písma,:jehůž, áutůritativnostbylastupňůvána ." 
předpDkladem jehó vet-bálné. ,inspirace; " 'důvedly ď průtestantism 

. , k prak si sociálníhO' útisku proti jinůvěrcům: i proti kultuře, která' . 
. růstla z kůřenů ď autonůmní autůrity:ro'zulll1Í anikůli~ půd auto'ri:­
.tDU zjevení. (Luther sám byl .př.esvědče1l,. že .je nutnO" vyhubiti 

. kacířství můcíaKalvínova vládní :prakse . ženevská 'pO'hybůvala 
, .. še na stejné. Hnít), ' ....., .• '.",' .'. , ,!' 

Na drUhé stráně všák reformace' tím, .že postavila autóritu 
Písma '. nad autoritu, Církve· ~ . aódtud prakticky" proti autoritě 
církve....;....,... půmáhala růzrušůvati systémzj evené pravdy: . dala 
rozumu nábožensky a mravně sankcionůvanůu 'příležitO'st,' aby 

," < • •• ." •• _ •• : ".J: ". f •• 

. ,5) To 'platí' i ()'. reformaci luther'ské i o' r~formaci kalvínské, jak ukáŽe 
každý bližší jejich rozbor. . ' . ' . ~._ .. 
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srovnávaje ,obojíautóritu, činil sebe sama ;ol1dcem mezi nimi, 
, a taksiuvědo~oVal sebejako:zdroj poznánía pravdy • 
. ' Reformačmvíra've zjevenou povahu Písniajako zdroj~prav~' 
dy byla ,tak mocná; že dovolila" ba ukládala, svobodný výklad, 

'Písma, Ispoléhajícnato, že každý jednotlivec, vykládaje Písmo, 
nebudeje vykládati po svém rozumu, nýbrž pod dohledem Du­
cha svátého, jehož půsbbnostbude z Písma, na' vykladače vyza-
řovati. Testimonium spiritus sancti internumbylo, mělo' býti, zá,­
rukou jednotného výkladu Písma. Tento předpoklad prakticky 
ovšem vedl' opět k posílení vědomí, že člověku (a' ,to individu-' 
álnému člověku, ne už učitelské autoritě církve) je zůstaven vý­
klad zjevení a tudíž' koneckonců i t:ozhodnútío tom, kterého 
výkl,adu. se přidrží. " '., . ',,'," , , 

Plné' ovoce pfineslamyšlenka svobodného výkladu ' Písma 
'teprve na' půdě protestantismu anglosaského, kde, vyústila 
v myšlence náboženské snášenlivosti a byla domyšlena 'i jako 
důsledný požadavek úplné myšlenkové a sociálnísvobodyčlo7 
věkovy '-:- aby tak utvořila most mezi křesťanskými a mimo-

, ~křesťanskými,základyďtohoto;Í>ožadavku.6}A zde je nepřímý, 
posilující vliv reformace na rozvití myšlenky svobody: upložnila, 
že pronikly z křesťanství av křesťanstvífy motivy, které, ne': 
jenom byly v rozporu se základy středověkéhosvěta,jakosvěta 
Bohem uložených nerovností, !lýbrž' přímo je popíraly: Ježíšovo 

, pojetí ,Boha jako Otce musilo dovésti k vědomí rovnosti všech 
,lidí před Bóhem. A jestliže 'rovnost před'Bohem; tedy také rov­
né ,právo mezi lidmi. A, odtud dostane se, náboženské sankce 
ideálu společenské róvnosti, jako jí až. dosud byly, posvěéeny 
spoI~čenskénerovnosti. Svobóda pak jako nástroj, jímž svět ne­
rovností je' nahrazován 'světem rovného práva ,všech, dostaneod-, ' 
tudsvůjbojovný tón.' " /:' • ' ,,",: " '. ',' , ' 

, Pro myšlenku svobodý není bei důležitosti ještě jednastrán-
ka reformačního:úsili: každé z nich obsahuje -'ačli z něho pří-­
mo nevychází, - jak,ounás, úsilí Husovo ~ vědomí, že Dlravní . 
čistota a svatost církve je porušena, že církev 'odcizila se své­
mu poslání, propadlá' službě světských zřetelů, a nevyhovuje 
'absolutní povaze životních příkazů, které,' jí uložil Ježíš Kristus 
a jiiniž,ji zavázalo poselství apoštolů. Proto každý refórmační 
'pokus obsahuje mnlvni soud nad současnou společností, a,-po-; 
něvadž církev byla vládkyní nad touto' společností, tedýi mrav": 
ní soud nad církví. A každý soud nad církví je soudem proti 
správě, církve; ~a každý takový souq stavěl svědomí 'soudícího 
_ " c - -'-. • -

'6) Jak toho svědectvím je v Anglii hnuti Levellerů, ,které se, houfně roz-
" mó,hlo kolem r; 1647 ve :v:ojsku Cromwellově a náboženská sankce, "prohlášeni 
, nezávislosti': severoamerických kolonii (r. 1776), kde možno čísti: "Poklá­
'dáme za samozřejmé pravdy, 'že všichni lidé se narodili sobě rovni, že svým 
Stvořitelem jsou nadáni určitými nezadatelnými právy, mezi nimiž je, právo, 
na živo,t"na, svobodú a touha po štěstí< .. Ol " 
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jednotlivce, nad' církevní autoritu. Zároyeň pak tento soud zna~ , 
menal nové a mocné položení dŮTazuna'absolutnost mravních 
norem, danýéh Ježíšem církvi atiložených v Písmu. Odtud kaž­
dé reforináčníúsilí'je vyznačovánovědomím,'že . je návratem 
k Ježíši Kristu a jeho ,evangeliu, návratem: k prVokřesfanské cír- ' 
kvi, k evangelickému a apoštolskému křesťanství, které vprů­
hledu dějinným vývojem jeví se jako neporušený 'vzor mravně 

" porušené životní prakse současné, církve a', současné společnosti; 
Písnió ajedriotIivcovo svědoíní stávalo' se autoritou' proti auto-

, ~ritě církve .v ohledu mravním stejně, jako se jí stávalo v ohledu.' 
. věroučném. Jako jednotlivcovo myšlení, tak i jednotlivcovo j ed-
naní je' svěřeno oS!Jbnímú rozhodovánLtohotó jednotlivče. ~ 

* 
" .' Celý tento 'historický' vývo'j křesťanské ~írkve a záp~s~ švo­
boduje'dnotIivcova rozumu a svědomí v ní r mim!> nirésonovaI 
..:.::...byť někdy neúvědoměle ,-'zakla.datelům drkve,českosloven-. 

" 'skév 'ideji svobody 'svědómLResonoval, tam, jednak prostfed­
" nictvímdoby, které se na jeho základě svoboda stalapóžadav;. 
. kem ,samozřejmým, jednak 'přímým,"naváiovánímna 'historické 

,!, souvislosti. Toto navazování bylo vyjádřeno-a v tomto smyslu 
" i československá církev .vznikla jako církev reformační -::- ·zdů-
" razněním, že československá církev usiluje o návrat k prvotnímu 

křesťanství 'a,k neporušenému evangeliu Ježíše Krista. 'Tóto na,- " 
,vazóvání dále, uskutečňovalo se odvoláváním k tradicím' nábo­
ženských dějin československých, 'skrz·e' ně:ž ,'resonance tohotO" 

'historického, vývoje v ideji svobody' svědomí byla' znásobena 
ozvukemnašich národních dějiri, viděných prismatem 'dějinné ' 
filosófie Palackého a Masarykovy. Y ní středemjenáboženskáJ 
reforinac·ečeská - Jan Hus a.Jednota' bratrská-'::jako ztěles­
nění našeho národního prOgramu i riárodriíhoosúdu.' Navazování. 

" ~a . jméno Husovo a na ;,tradici českobratrskou", jak hylo vy": ' 
.slovovánopři založení' československé církve, ,bylo zprostředko,: . 
váno právě Pálackýni a Masarykem. Nebylo, v, této sbúvislosti 

,viděno, riavazovánímpřímýma uvědomě:lým.T totoprostředeč­
.' né navázání bylo podmíněno; vedle soovislostiobsahové', také tím, 
,že Hus a husitství bylo národru. hodnotou, v· jejímž odmítání byl' 
pro katolického kněze českého pocit'odcizení a 'vyřazení z :náro.:i 
da. Tento pocit drobné české kněžstvo, kněžstvo upřímně ná;. 
rodrií, snášelo těžce. Pociťujíc pak v, dobách válečných tím na~ , 
léhavěji solidaritu se' zápasem národaó samostatnost státní a , 

,politickou, přejímalo i tuto národní hodnotu jako vyvrcholení 
dějin vlastního národa ~,aniž ovšeÍnnalezlů c'estu, jak smířiti 
toto uznání kacířství vyvrženého vlastní církví se svým Kněž-
ským úřadem. . . . .' '., 

Tito kněží přejali z Husa myšlenkU' 'svobody svMomí, aniž' 
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blíže, studovali názory Husovy, . přejali ji 'především jaká ideu 
mravní a praktickou\' ...... .' . . ....' .;., 

· ,Vedle~toho bylprávěďv bojí o svobodu svědomí Hus reform- . 
· ním ,kněžím blízký také; psychologícky:byl " jim blízký .. svým 
. .osúdéin(snadvíce nežsvýmučením)~ on kněz~ církví odsou-
zený, jim" kněžím, žijícím na pokraji konfliktu s církevnLauto- . 

,'. ritou,· konfliktu, ,jemuž. neušli' ani. v.krotké forměpředválečné. 
moderny české, ani ve fomě reformních,snahpoválečných.7r~ 

7) Tim: Že navázáni, na H~sa bylóreformnímukněžstÝlU zprostředkován~ . 
'Palackým a Masarykem, bylo dáno; žě jejich Hus nebyl Hus přímého pozná.' 

ni, nýbrž Hus koncepce, ze které ho poznali _ H~sPálackehoa' Masarykův\' 
, a ještě spíše Hus Masarykových programových hesel. Masaryk viděl v Hú­

sovi příklad náboženské'svobody duchovní a, mravní: "Svobodásvědomí ne­
byla Husovi pojem negatiViIlí, nevzpíral se pouze autoritě, nýbrž úsilí jeho 
mělo, obsah živý, plný, positivní; Touto positivnostivyznamenávali se' také 
Bratří a ani naši buditelé nespokojovali se negací; Jestliže 'Hus stál .0 to, 
aby se autorita církve podřídila áutoritě svědomí, tím samým téže, autoritě 
podřídil autoritu státní, politickou. To z tehdejšího poměru státu a, církve 
vyplývalo samo' sebou" (T.G.M;, Jan Hus, str. 18)._ Vedle Masaryka byl to 
spis profesora bohosloví v Brně Antonína" Sedláka; vydaný v Práze v Dě •. 
dictví svatého Prokopa r.,1915, který mohl prostředkovati reformním kněžím 

.:Znalost : Husovy osobnosti, a Húsova, učenÍ. Spis, ten je psán s hlediska ka~ 
.tolického a: má katólické, to je odsuzující hodnocení nejenom některých věro. 
učných článků Husových, ale i základního mravního' postoje Husova; který; . 
se Sedlákovíjevíjako· projev "bojovné povahy" 'Husovy, která "hnalá vývoj 
věcí:vcírkevnt:revoluci, z níž nikdy nevyrostla drkevní' náprava: nýbrž se 
vždy rodilo sektářství''; (J. c. str. ,363.) _ To, že . reformní kněžstvo při ·za. 

,1dádáilí československé církve se dovolávalo Husa, ukazuje,' že . v: něm žilo. 
kladné ho'dnocení Husova ,reformÍlčnihoúsilí, hodnocení Masarykovo: Pozdější 
rozbory ukáží nám jasněji,' jaJkzeiména u dra .I'arského idea svobody svědo-" 
mí má mravní a kladný. obsah,' který je dán pojetím, které bylo Husovu 
podstatně bHzké. ..,', .,",'. ' . 

'.' ", .' . . ; Bibliografická, poznámka. .. ,:. 

K povaze 'sti~dov'ěku:, Johannes Biihler, Die Kultur des: Mitt~laltěr~, 
1931, Ernst Troeltsch. Die SozialIehrenderChristliéhen Kirchen und Gruppen,' ", 
Ul. vyd. 1923, týž: Z dějin evropského ducha, 1933. . '.' . '., ".', 

K středověkému myšlení'a novocvěkému· přev'ratu: Frant.Drfina; Úvo'd 
do 'filósofie, 1929, Emanuel RádI, Dějiny filosofie, 1932, Josef Tvrdý. ·Prů-· 
vodce dějinami, evropské filosofie, 1933,R. Falckenberg; Dějiny filosofie 
novověké(český překlad 1899), tJberweg, Grundriss der, Geschichte der 
Philosophie (11.vydáIií) 1923.1928, J. L. Fischer, Krise demokracie,. 1933, .' 
Xarl'Burdach,Reformation, Renaissance, Humanism, 1918, Jakob . Burckhard;' 
Kultura renesanční doby ,v Halii.:..., český překlad 1912. ., .. 
; _ r K povaze katolicismu a reformáce: j. L; Hromádka, Křesfanství V myšle- ' 
ní a žwotě, 1930, týž,Luthérův odkaz, 1935, týž, Calvin, kardinál a refor. 
mátor,1935. .' . , ,'.",: ' ..' 

.". K. poměru církve a státu: F. Hobza,' Poměr církve· a ,s~átu, .1936, ,.Karel 
Farský,Státacírkev, 1924; František Bednář, Církev a stát,J935. . . , .. ', . 

'Kzápasu()svobodu myšlení: John B.· Búry, DějinysvooodymyšlelÚ, 
· ;český překlad; 1920, WilIiem Draper, Dějiny konfliktů mezi náboženstvím a. 
vědou, český překlad 1926. .; . , ,... . '.' . '.. .'" . '.: " . 
, . K Husovi: Novotriý~Kybal, M. J. Hus, Život a'učení, 1919 až 1931,Anto. 
Dín Sedlák;M. J. Hus, 1915; T. G. Masaryk, Jan Hus,naše obrození a naše, 
reformacé, 1896 -vydání 4;a 5. 1923, týž, M;·,J. Hus českému studentstvu,' 
1899,týž, česká ótázka,íl895,. . 
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~ 2. Liberalistické pozadíide je svobody svědomÍ; - .' 

; Na'půdě,sekularisované'kultut:y, to' jekůlttiry,',kteráďsevy~' 
manila z moci církve a vyvíjela sé autonomně, stala seniyšlenka 
svobody ústřední osou jejího vývoje~bsninácté á devatenácté 

. : století žije 'zápasem O' svobodu' nárO'dní, politickou, sociální a 
, hospodářskou. Od ,~Prohlášení nezávislosti" (1776) a "Deklara­

ce práv lidských á. občanských" (1789) stává se' myšlenka svo­
body jako nejsvětějšího právačlověkovaa charakteru lidství ma-; 
jetkem kulturního (a ovšem. i 'pO'litického) myšlení' evropského .. 
Dlouho ovšem ještě ne majetkem kulturní (apólitické)prakse 
evropské. Ale svoboda 'byla~ pro, "věkxozumu"; abychom užili 
jména' velikého průkopníka svobody a lidských práv Thomase -
Paina; svoboda byla samozřejmostí, pop'írari.ou jen~ církví a ~ 
,čím dále·ria.východ od tvořících se demokracií. západoevropských 
:-- 's ní spojenými státy bud absólt1tistickénebo okleštěné kon.,; 
,stitučnímoriarchie - těmito dvěma představiteli ,;ne'Svób'Odného 
aucha středov,ěkého. Lidský rozum vyhlásil boj ,středověkým 
dogmatickým '. autoritám :ve jménu. své. svobody. A; osvobodiv se; , 
počal vytvářet svoji představu 'svěhl, která hrozila popřít vše- ' 
chriu svobodu: představu. světa mechanistickou a defermini::: 
stickou: "Novodobý člóvěk,usi!uje o nejvyšší ,svobcidu,'postavi! 

•. 'se 'pod 'příkaz:svobodhého rozumu, ale poslednímjeho'slovém, 
. byla slepá nutnost, v 'jejímž železném objetí hrO'zila vše~hnain~: 

'dividuální svoboda vzít za své. Neboť zhmotnělý SVělt, jejž stvo­
řil člově.k svým rO'zumem"změni! se muv obrovitý ,stroj, který 
běží a běží sám, bez vůle, z nutnosti, vytvářeje slepě svůj ne.., 
úchylný řád."5). Tato mechanistická předstélva světa vyústila vna­
tura1istický a deterministickýpositivisÍnus devatenáctého ·století. 

'. ~l e \,,' j efím rámCi ~ j akkoliv paradoksn~ zní takovýtO' důsle'dek .' 
,-'mohla :se'vyvíjeti sociální. a politická'teorie, která uchoyala 

. :heslo svobody, v jehO'ž' jméně' :novO'věkýčIO'Věk'popřel ďstř'edo,:, 
věkóu. kóncépci životní. ;,- ,' ...... ". .. :," .,,' . 

,~., ,Hospodářský á politický liberalismus 19.'stoletíje budován 
, kolem,pojmu svobody jako ústředního svéhopomyslu:Ale' jako 

. ',přírodní ,dění' bylo' přísriě' _ detérminováno přírodními " zákóny j' tak 
'tákéa.ění spO'lečenskéaproQesy hospodářské' (a zřetelehospo-:-

. dářské se čím dále tímíno~něji_běhemdc.watenáctého a:dvacá~ 
, tého,století dérou do samého středu problematiky polifické) pro;; 
bíhají nikoliv libovolně, nýbrž' jsou' r()vněž;úrčenyzákony, zá­
kónysociálními a ~ospodářskými~kter'é libera1ismuhyly záko~y 
téže povahy jako zákony přírodní., A j,ako hmotný svět,složený. 

, zatomu,'.má určen svůj. běh; 'tak svět sociální, . složený .z indivi­
,duí, má také určen 'svůj řád. A jako "osvobozené" částihIriotý 

,.chovají se podle zákonů přírodních;: tak všech 'socíálníchpout 
:. zbavená~ čili _,,'Osvobozená" indivi.~ua hudou se chovatipodk z'á-

. . . 

~),Jo L. Fis~her, Krise: demokrácie, -L s~r., 40'. J 
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konů, uložených v hloubi sociálního dějství; Osvoboz'ená indivi- . 
dua nebudou.:...... předpokládal liberalismus - uplatňovati·svoú '. 
vůli či libovůli, nýbrž skrze jejich "svobodné" j~dÍlání btide.s'e 
projevovati .ttvůle obecná". Svoboda, to je naprostánepodřaze-

·'nostsociálních individuí jakýmkoliv sociálním vazbám,. je cestou 
k sociální harmonii, která musila: být splněna, aby. sociální děni 
nerušep.o ve svém průběhu jakýmkoliv umělým zásahem s'estra-' 
ny člověkovy, mohlo probíhati "svobodně",t. j.v mezích své' 
přiiozenézákonitosti. . . - . . . 

Jakkoliv celý dalŠí vývoj liberalistické společnosti evropské, 
který pO' stránce. politické zosobněn j ev osudech" evropské . de~ , 
mokraciea po stránce hospodářské v osudech evropského kapi­
talismu, usvědčil z nepravdy toto. základní domnění liberalismu; 
Že uvolnění všech sociálních vazeb dovede společnost ke stavu 
sociálního řádu; trvalý a na'd jihécenný zisk přineslo poj etí svo­
body jako kladného a' tvůrčího principu přece: v oblasti kulturní 
má svoboda plně a cele tento význam. Cesta ke kulturnímu řádu,. , 
k" řádu' duchov!1ímu a mravnímu, vedé' jenom skrze duchovní, a .' 
mravní' svobodu.' A tato duchovní a' mravní svoboda' jé zároveň 
nejpřísnější zákonitostí .duchovního a mni:vního života, nejpřís­
nějšímkárionem kulturnítvorby: člověk jetímsvobodnější,~ím 
oddaněji á. pokórně.ji slouží nadosobnímu'~řádu života. Svoboda 
je, svobodou pod zákonem: Hbertas sub lége' -;,,-lex iri libertate': 
je neiničitelný a nezavržitelný.odkaz zápasu lidskéhó ducha a 
rozumu- byť vše 'ostatnbriělozajít S dobou a'čas,em; ď _ ' 

. Neznámkl'ásnějŠíh6 v~ažu_pro '"vyjádřenI~této stránky; libe­
ralismu, než jsou' slova jeho. dějepisce,6) když hovoří o dvojím 
pojetí svobody! _: . , 

ff ••• Podle prvého pojetí; znamená's'V'Ob~d~. moŽ~~st.'dělat, co chci, 
v čemž je'obsaženo'tak~ jednotlivcovo právo;' abymu'ostatniv jeho činMsti 
nepřekáželi. Sama 'o sobě, ve své pravé podstatě,' neznamená tato svoboda 
nic, právě proto, poněvadž nemá nijakého obsahu. Celá tato svoboda se. vry­
čerpává,formálním prohlášením jakési abstraktnl schopnostUibovolně se r~z­
hodovat anep~dléhat nijakéiím vlivu. Avšak svoboda tato nabývávý:roamu; 
a výraznosti tím, že se jí vi dějinách použilo jako polemického prostředím, . ' 
že totiž to byla svoboda, osvobozeni o d ~ ě č e h o, tedy ódpor proti' věcem 
uznanýIri, z ~ vnějšku a bráni~ím individUálni svobodě .vl její~ svobodném' 
rozvoji. Liberalismus osmnáctého. století je velice živý právě proto, že má 
význam poleínickY,'· že jev. něm kritický kvas, rozkládající 'dosavadní 'ne~ 
hybný světzvykú, tradic, .. vnějšl autority a vyvolávající z tohotorozkl~du 
k životu veliké množst~(zárodki'l, fndividualit, rodících se po prvé k vlast-

. nbnu'žiiVjotu ažijíclclÍ poprvé tínito svým vlasiní~životem. ". " ""', 

Tímto zpl1sobempočíná: ona- abstraktní sVloboda nabÝlvativlastníh~ ob~ 
sahu, vyplývajícího z odporu proti' prostředí, jež je předmět~m její kritiky; 

6) QuidoRuggiero: Dějiny evropského liberalismu, str. ,389 aŽ 391. 
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S~obodatu neznamená: uŽ pouhou možnost úplně svob~dni volby, jak to 
tvrdily teoretické' formulky, nevystihujíci dosud plně skutečnosti, . nýbri 
svobodou tou·.se prohlašuje něco zcela určitého: ' moderní . .'jednotlivec se 
vším tím, v. co věřl, se svými názo'ry, potřebami l!. se s-v/otÍ č.inností.: Svo-

, bodatu již nimíněčlmpřirozeným,. neni to. již' původní stav, zbavený všech, 
, odpadků a strusek historického vývoje, 'nýbrž. je to již, vytvářeni: moderních 
dějin, je to již něco, čeho bylo dobyto výchoVou, kulturou, imicí. A vlastně 
se odpor proti útisku jménem pomys,lné a povšechrlé schopnosti dá vésti jen 
tehdy, jsou-li tú již v ,činnosti také konkrétnější~činrÍosti,stojícíblíže ~ku-" 
tečnému životu; z jejichž zkušeriostísé pak odvozují všeobecné poÚčky. 

Tak,s~záporným;polemickýmpojmerii svobody připr~vuje pojem ,klad- . 
ný, kon~truktivní, který s~ pakutváří a rozvíjíp~celé devatĚmácté st~letí. 
Podle'tohotodruhého názoru neznamená svoboda' libovůli, neznaÍnenáne­
být ničím určován, nýb~ž je to sch~pIÍost člověka sám se určovat a tak se ' 
spontánním' posloucháním, ~lastníh;'- s~ědomí uvolňovat od nutnó~ti a pout, 
,jež" mu vnucuj~denní' živo( Svoboda. tedy neru něčím původním,- není to 

, dar přírody, nýbrž je to výsledek neochabující "v(ýchovy charakteru, je to, . 
znak občanské zralosti;. člověkem opravdu ,svobó'dn'ým, není. ten, kdo' si 
můži~ úplně libov~lně zvolit kh:roukoIiv, cestu (to' by byl spíše člověk po-
vrchni a bez vlastní vůlé) , nýbrž ten, kdo má sílu zvolit si to, co .'uejV(ice 
odpovídá jeho mravní.rniturčení a uskutečňovat ve svém jednání svou lid­
skou' podstatu'. Ta okolnost, že člověk néní z vnějšku donucov)in, je jen 
čistě vnějŠí,' povrchní stránkou této 'svobody. Její vnitřní cena. ~počí.vá na­
op~k V s~ustředěné síle osobnosti, ovládající a kontrolující celý svůj du-

. ševní 'život: * vŠech jeho částech a :~hVílích. Být svobodný{ je totéž jako 
...; hýti, suLíuris".totiž, být 'neodvislý .. v tom smy;lu, že tu není nijaká. přirozená 

ani' vynucená 'závislost, nýbrž. že, jednotli~ec podÍél:Íá tomu, co mu' ukládá 
sama' jeho' :vědomí o povinnostech; jež má ksoběsamému i_ostatním: ~ " 

',Toto po'jetí svobodÝ se' rozvíjí tak, že stojí právě proti 'ono~upojeU 
'. dřiv;ějšímu. Negativní svoboda spočívala v tom, 'že.' se'popíral jakýkoliv 
'zák~n, jakákoliv, autorita: nová' kladná: svoboda.' naproti tomu záležfv tom, 
. že se pramen autority a zákona přenášido Vnitra vlastního ducha. Být 
skutečně svobodným znamená býti sám sobě zákonodárcem, ~eboli být auto­
nomní a poslouchat té autority, které uZnává jednotlivcovo vlastní svědomt, 
nebo! autoritatuvyplývlá ze zákona,' jejŽ si jednoliv~c' sám dává., Svoboda 
znamená poslouchat ,mravního zákona; Že, to ukázal; je nesmrtelnou záslu­
hou K~ntovou. ' . . 

. Svoboda tedy' znamená samu podstatu ducha. Není to'n.ějaká schop~ 
nost nebo snad ď jeden ze způsobů, jiÍniž se'duch· může projevovat a který 
by byl nějakou náhodnou, vedlejší strá~kou :duéha, jež mu může býti. od; 
,ňatá', aniž by setím změnila nebo zmenšila sami jeho podstata._Svoboda" 
to je duševní sila, jež vede veškeru .lidskou čino-st, poskytuje této činnosti 
živnou půdu a zároveň činnost tu řídí. JedIiat a jednat~~obodně je totéž; 

'. bezsvóbody. nenL činností,nýbržjen pasivnípodvolovánf, jsou' tu jen me,­
ehanické zvyky. Tím se vysvětl).lje,že zdatIlOstv kterémkoliv umění, tvůrďm 

. sila ve v,šech vědÁch, podnět a úspěch' v kterémkoliv podnikú a: vůbec po~ 
krok ve ',všech ob~rech lidské činnosti maji původ ve svobodě, nebo! svo-

: 20 Revue CČS, 'roč. VIII., č. 5., tijen 1936. 305 
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,boda neznamená nic, jiného, • nežli' původní, tvůrčí silu dllchaazároveň 

! zákon, ,řídící jéhovývoj •.• " , " ' 

, , ',Te'ntolibér~listický základ niěla id~á svobódy jedtÍot1i~cóvy 
vůbec a svobody svědomí s ní ,v době, kdy liberalism bylpřévlá­
da j ícím, ,ne-li učením,', tedy vyznáním, v době", ie, které' názorově 

, rostli i ti;: kdo založilfčeskoslov·eriskou církev. Tento liberaH- . 
stickýzáklad byl jednou z přlčin, proč idea svobody'svědomí 
byla .ták nerozpačitě prohlášena za II,stěžéjnízásadu" nové církve 
a jednou z příčin, proč její vyhlašovatelénépociťováli nutnost' 
zdůvó,dňovati áďvykládati jiv jejím' obsahu. ", 
. Myšlenka svobody' náboženské a svobody svěcIomí ovšem, 
v kulturním vývoji, navozeném, v oblastiminiókřesťanskéa vy- , 
ústivším v liberalismu a-~ kteráŽto souvislost'není náhodná -' 
vpositivisticky ágn'ostiCism náboženský ,pozbývala oné nábožen- , 
ské sankce, kt'erou měla ještě i svoboda politická v "Prohlášení, 
riez~vislosti"~ Nábožimšti liberálové a agnóstikové,měli ke konci 
19. století pro 'myšIEinku náboženské ~nášenlivosti odůvodnění 
nikoliv náboženské" nýbrž spíše, proti-náboženské: náboženský· 

-r:elativismus a indiferentismus, jemuž jedna víra byla' stejně má-
10 věrohodná jako druhá, jedriovyznání stejné jako druhé., Po- ,. 
něvadž pak je takto lhostejno, ke" kterému nábož.enskému vy­
znáni'člověk patří, je také zoytečno vésti v této věci jakoukoli' , 

-disktisi:pravda;z'ejména pravda náboženská; jevěc subjektivní, 
"neověřitelná ďa tudížiň.eprokazatelná. Každý má svou praydu: 
buďmeprotó snášenliví,' že' nevíme,nemůžeine věděti,' kdo má 
pravdu.' I tento relativistický ótazník zazníval později ~: maje 
v'edle tohoto liberalistického ještě jiný; triodemi,stiéký kořéii,tu 

,i tam V církvi čoeskoslovenské. 7) _ " ,)Dókonče~í.) " 

K 'otázce p'rimitivnímentality,: 

," Dr. Otto Rutrl~.', 

,Problém mentality nekultu~tiích národů a kmenů jé z ústřed­
ních problémů theoretikůvědy o, náboženství,. anthropologů'" 

"ethnologů, ,psychologů i sociologů~. Způsob a methoda myšlení, 
'jakožiklásifikace a hodnocení předmětu myšlení není nikdy , 
výhradně otázkou. logickou, . zkoumáme-li' primitivní 'mentalitu.' . 
V problémech logického myšlení' je' nutno' zkoumati 'kloubeni' 
logických soudů V čistém, významu slova, beZ! ohledu na činnost ~ . 
" '-'.' -,.' '. 

7) O líbe1alis~~: Quido "Ruggiero, Dějlny evrop~,kého- "iber~lis~u,'če';ký 
překlad 1929,. J. L: Fischer, -KrisederilOkracie, 1933, John Stllirt Mill, 
O svobodě, český překlad 1896, Thomas. Paine, Věk rozumu, český, překlad 
1909. O liberalistickémreIaHvismunáboženském: T. G. Masaryk, Jan Hus, 
naše obrození a naše rEdormace," 18%, vydání 4. a: 5.1923, týž Americké 
přednášky II. '\-lyd.1929. ' '..-
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př.eds'tavivou nebo podnětnou. Proto logika niá za svou-pod~tat­
nou část methodologii. Předmětem. logiky je myšlení sámo,· 
nikoli individuum;-'které myslí, ani představivost, při myšleni 
fungující.. .', .,' . ' ' . '.. , 

.' Myšlení, jeho způsoby a metody, nutno takodlišiti od otázky 
mentality. Její.podstatou je: opět myšlení, ale ve své funkci kul­
turní a ve vztahu k myslícímu individuu. Mentalita je již určitý· 
způsob mentálních reakcí individua, zasazeného do určitého pro­
'středí kulturního. Mentalita'nenítedy pouze~ produktem čistého 
myšlení, nýbrž myšlení pod' vlivem' představivosti, individuálních 
a sociálních emocí, tradiCe k~ltúrní, náboženské, zvykové. Lo­
gické formy, jež jsou podkladem a strukturou mentality; jsou·ve 

službách· komplexních reakcí .individua vkonkré'tníin prostředí 
· sociálníin; Proto můžeme mluviti o mentalitě ohraničených kul-. 

turIÍíchperiod; o mentalitě .tříd společenských nebonábo.žen­
ských celků a skupin. Protože tradice je mocným' činitelem,. 

· který. mentalitu 'uzpůsobuje, můžeme charakterisovati mentalitu' 
hluboko do minulosti v příslušných :úsecích historického. dění. 
Tradice konservuje mentalitu, právě-tak jako všecnny ostatnl 

: projevy .kulurní a klide; popř. více vrstev na sebe v jediném, 
. ' kulturním společenství. Zvláště v nábož·enskéma sociálním dě11i 
: .~Ínožno pozorovati oharakterisHcké rysy mentalit různých vývo­

jOvých období. I nábDženské dění sDučasnosti,pDkud má cha-
. -.rakter' mentality, t. j.pokud není čistě filosofickým' myšlením, 
, nese známky vývoje různých druhů mentalit jak se tyto uplat-

•. ňovaly ve všeo.becném kulturním vývoji. Zvláštět. ř. tercierni. 
'náboženské jevy pDskytují cenný materiál jako dDklad 'VÝVOjD:' . 
:vého ukládání jednDtlivých vrstev, náboženských mentalit.-Toto 
ukládání se 'neděje ovšem mechanicky, . nýbddynamicky,'jako 
všechnO' kulturní dění vůbec. . ". 

K porDzu1llěrií' nejmladšíéh:vrst~v náboženského myŠlení je 
· nutno. znáti.jeho staré. fDrmy ázpůsóby. Z,vláštěpak terciernI 

útvarynábDženské' nejsDu vysvětlitelny., bez pDznánÍ mentality' 
t. ř. primitivní. Primitivníníentalitou ·serozumí charakteristické' 
rysy myšlen(nekulturních národů .. ,,' .... .....: . " .... ,.' 
. " I.Všiéhnibadatelé o" ~ábDženskýcha sociálních projEwech' 
primitivní kultury:souhlasně konstatovali odlišný způsob reakóé 
myšlení'. na různé podnětY;v. prostředí nekulturních'; kmenů. Na 
první pohled se .zdá, že příslušníci nekulturních národů nejsou 
vybaveni dostatečnDu chápavostí a duševní čilostí. ~ Co.. se ná . \' 
první. pDhled zdá stupidnosti, DOj ev{se při bliž,šíÍn: zkoUmání· jako 
odlišné uzpůsDbení duševnCčinnosti, jež Dstře odlišuje primitivy 

, od nárDdů kulturních. ' .". '. . . 
, Na faktu DdlišnDsti duševního životaspočfvá jeho· prvý, " 
avšak mylný výklad: !heorie'o, rarové méněcetinostipostránce,. 

{y.sické i psychické; . .,'~ '. . '.' " . 
Velmi důkladně~e ra~ovymi problémy zabýval: Franz 'Boas, 

20· .307 •. 



kterr "řadě studií- zkoumal ,objektivně nosnost theórif o ra!řo:'; 
c vých předsudcích, a ra!řové méněcennosti:) , ,. , ~' ',' 
<:, ,,'Problém ra!řcwéhodnoty.nedá sel podle Boasel přeyáděti na 
jednoduchý výklad'podobných jevů. Fakt I že kmeny prehisto. 

, rickéEvropypodlehlynájezdníkůmdoby' pozdější (Arijcům) I 
nenítótožný s fakteml žednešrií primHiv'podléháv kulturnínia 
technickém závodění s óhyvatelem "kulturní Evropy. Kontrast 
mezi kult~roubíloua primitivní je mnohem pronikavější, než 
kontrast kultury staré Eyropya kultury nájezdníků. Moderní' 
způsobyprodukceapriorivyřazujíprimitiva v jeho prostředí ze 

, soutěže. Proto každý takovýto rozpor nutno zkoumati jako oddě­
lený' objekt šetřeníj abyéhom,' neupadali do' chyby _ Gerlanď ovy a,' 
RatzeZovy, kteří se domnívajíl že evropská ra!řa byla hojněji ob­
dařena ke kulturnímu afysickému boji; Assimilac:el jako fakt .' 
dějinněhovývoje, sama ukazuje na nutnost pečlivého zkoumání 
příčin vzestupu a .degenerace. , ' -" ' . 

'Výsledky civmsační činnosti (bílá ra!řa) nemohou samy o sobě 
býti znáky bílé s~penority; Podrobné -zkoumání anatomické ~ 
antropologické superioritu' nepotvrzuje., Fysiognomické, rozdíly, 

jež· se obyčejně uvádějí za znakinferiority barevné ra!řy, ~ jsou 
klamné. Vznikajíiůznými vlivy prostředí, ·podnebí, 'povolání a' 
pod.' KarZ Pearson a Manouvrier v 'šetření vztahu inteligence 
k mífe a tvaruhlaVy'potvrzujf'velnii nepatrný vztah me'zivněj:' 
ším, fysickým a vnitřnímI . psychickým charakterem"člověka. 
Usuzuje :se někdy, že zvětšení'mozku, znamená také zvýšeni 

'. schopnos.fLčlov.ěka> ' ,.,c..', •• : , ," .,ď.__ ' 

. 'Topinarď ,'provedl' měření kapacity lebek. Kapacita' lebek­
mužůneoliticképeriody v Evropě: 15601 doby moderní:.1560. 
" . Manoúvrier prokázalI že kapacita lebek zločinců je vyššíl' než 

'průměr 35 vynikajících mužů. (Bo'as,.The Mind ofPrimitiveMan 
str. 26.) Prostředně, těžké mozky bílých .mají ;svou obdobu Lv ji­
ných ra!řách~ 'Ve vztahu k průměrné kapacitě jevíše průměr 
percentuelně:55 % Evropanél 58 % Afričtí ,negrové, ' 58 % Mela- , 
nesarié.**)·' , ' , , ,. , " " 

Prol. BeanryšetřovaL negerské mozky vzhledem: k, struk­
turálním zvláštnostem. . '.', ď ďď _ " 
;., ~. H; R., Rivers, jako člen, Cambridge Anthropological Expe- " 
dition na Torres Straits podrobil, primitivy psychologickému 
měřenI;, " ,. 

" -~) Human Faculty as determined by Race (Proceedings of the Am~rican 
As&ociation for' the Advancement of Science 1894). " ., 

. Psychological Problems in Anthropology (American Journal of Psycho-
logy 1910): ' " . 

,- .Harídbookof American Indian Languages. , ' 
, The Mind ofPrimítiveMan, New York 1922 (A Course of lectures deli-
vered befóre the Lowellnstitute, BostOn, Mass., and ,the NationalUniver~ 
síty of Mexico 1910-,-1911).' '. , . , , 

··1 Boas ibid; str. 2. 
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Richard Thrunwald užil podobných metod při výpravě. na-
· Ostrovy' Šalomounovy '~ .' 

R. S.Woodworth zkoumal testové kmeny v St. Loui,s Fair. 
·.0. Výsledky jsou naprosto .shodné: Smysly a elementární psy~ 
chickéreukce všeobecné inteligence jsou' tytéž, jakO' II .bílé rac;y. 
Jsou tu některé zvláštnosti, jako barvoslep{)st pro žlutou nebo 
modrou barvu u některých MelanesanŮl a pod:) 'Potenciální 
íntelig'ence je však obdobná -potenciální inteligenci bílé rac;y. 
Nic nenásvědčuje,že 'by bylo možno odsunouti problém primi-
tivní mentality poukazem na inferioritu. . .. 

'.' J'e tedy zřejmo, že'jénuťnose'obrátitijinou'cestou, abychom 
.získali objektivní osvět1enF.roidílu meZi mentalitou . dnešního 
kulturního člověka:.á mentalitáuprimitivní. ..' ' . 

. ·II. Jižprvníbadate.lé 'o'kultuře prim'itivnfchkménŮ se setkali 
S jevy zvláštního 'uzpŮsobení mysli primitivů, jež tÍriÍožňoval() 
existenci a.výstavbti komplexu náboženských' věra ritů, sociál~ .. ' . 

·.ních zvyků, a ·ustanovení,jež. byla později .. zahrnuta; pód dosud ... 
platné 'pojmy'---: jako. animismus,., fetišismus,··totemisDms, ma-,~' 

, nismus apod; Podklad všech těchto jevůtvoří zvláštnímentíllita' 
.ve svých základních rysech,·společnámnáhYm' nekulturním ná­
rodům, celého' světa. Jest ~možnovytknóuti její charakteristické 
rysy a označiti ji jako mentalitu primitivní, i když jsme si, vě­
domiexistence mnoha~typů'.podle kultumíchcelků. Táto men.;. 

" talita byla záhy vědecky , vykládána 'a hyl hledán její pramen 
současně s pokusy o výklad vzniku náboženstvív,historii'lidstva: 
Podle toho,j aké metody badatelé užívali, mŮžeme.theorie o pří­
.čin ách a, podmínkách vzniku primitivní mentality rozdělitina 
theórie individualistické á, kolektivistické .. 

Th~orieindividuaHstické vycházely od individua,~ jako no-
.. .sitele atvořitele ideía ,pojmů. Pak užívály většinounie-tod :psy­

chologických. ,Theorie' kolektivistickévycháze1y od 'tradice, in": 
dividtii pasivně přijímane a od sociálních funkcí' náboženské víry; 
Badatelé této řady theorií, užívali niethodsociologických. **)ď' '. '., 
. A;;thropologickÚ' škóla anglická zahájila trádici výkladu pri: 
mitivní mentality vdloUhoďužívaném' pojetí· animistickém: Ne,:", 

'jenže animismem; vysvě~lovala všechny ,jevy náboženské,alé, . 
i základní rysy obecné mentality :primitivní označila za animi-

.; " ,·sti~ké. Charakteristickou fónrtulí této školy je výrok M. Tylo-ru," 
· že duše jsoupersonifikova'né příčiny. Yeškerépříčinnémyšleni . 
. 'priniitiva, je pádle T,ylorahypóstazováno " animistickými jevy. 
• Jeho. formule se obracela takto-kezdrojianimisulu 'a vice versa ' 
k příčině primitivní mentality; . ',' •. . .,.' .' .. ,. , .. ' . '. 
, Základní problém, 'který si anthropólogická škola kladla, . s'e 

...... týkal otá.zky, jak mohou mentální. fUt1lrceprimitiva utVó:řiti tak. 

oJ Aléxande~ A. Golden~eiser: Thé Early 'Óvilization N ew York: 1922. 
,00) V tomto rozsahu možno uvésti 'pouze charakteristické theorie., ~ 
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,zVI~štní představy a: vztahy' představ, jak je nacházíme vani:':. , 
mis mu; Pomocí představy o duši nebo o duchu vytváříprimitiv" 
kombinačním,mechanismem:, jakousi hrubou filosofii" v' sobě ~ dů- , 
slednou a: dětsky naivní. AriÍ1nisté nezkoumali ještě příčin vztahu' 
animistických představ,ale'spokojili s'e, s výkladem zvláštního 
světovéhó nazírání. v 'animismu: Předpokladem, že aniniismusje 

, náboženský pratvar, 'uzavřeli si, cestu k :výkladu charakteristic':' 
, ký ch rysů mentalitynea:nimistické. .."., 

, ,,' Individualističtí theoretikovézakládali oby6ejněvýklad pri.;.' , . 
mitivní mentality: na jinak pracujícím kausálním procesu UpJ'lI;'" 

mitivů,' kteiý je vyjádřen řadou post hoc ergo propterh9c.· " 
, '. " Po upozorněníM; Ribota (Logique ' des;, sentimimts) a: H; , 

!"MilÍera (Psycholo~iedesemotionalen Denkens) byla věnována 
'pozornost emocionálnímu vztahu primítíva. Byl objeven zvláštní 
vztah primitiva k přírodě' rostlinné a zvířecí," k přírodním' zj e-', 
vům, k sociální skupině. Takto orientované práce používaly vý'" 
kladu psychologických faktorů" jež smazávají rozdíl mezi sub­
jektem a objekteIl1"mezi realitou a snem, mezi obrazem a. sku­
tečností. Zde bylo poit~azováno na odlišnou lunkci,'požcidavku 

ďidentitya kontradikce., ' " ',' ,J 

. Ffazer. ,v pojetí primitivnímenta1itY'.,jáko'mentalí:ty magiCké, 
prohlašuje 'magir za primitivní vě,du aUm i mentální kombinace 
primitiva za utilitárrií spojení magického rázu a pro magické cíle,_ 

, Wlmdiukáz";:je,', že primitivní člověk nebyl intel ektualisto ti ' 
y řešení problémů,. alé že základnaj:eho rozum~)Vého života byla' , 
spíše emocioriální a ,spontánní.,.Wuridt tÍe"ykládá: systematický, 
příčiny primitivní mentality, 'ale' dovozujekolektiVnLcharaktér": 
ideí primitivního kmene.. ' , :' .' ,', :' ',', ,.' .,', 

Freud vidí zara.cionálními' kombinacemi primitivního mozku 
události, instinktu sexuálního, který' diktuj e individuu i· skupině 
určitou formu, myšlení,: jež· 's'e stává podkladem totemistické 

" mentality. .' : " ',' (DokončeníL) 
. ~, 

. . . . ..' 

,Z koresp'ondence. br. Em. Dlouhého.;Pokorného.' 
, - (K jeho " ideovým názorům.) / 

,Dr. A,' Spisqr. 
, . 

,Ty to 'řádky chtějí: býti' posmrlnou ·vzpom.fnkou na. hrátra;­
s Dímž byl pisatel jejich po 12 roktl (od r. 1920 až dor: 1932) 
y'přátelskéma důvěrném styku. Za tu dóbu vyměnili jsme ,sicelé 
desítky,dopisů.Dopisy br. Emila nejsou věnovány jen všedním' 
a čistě soukromým'záležitostem.,fýkajícím se nás, obou a našich 

" rodin, nýbrž jsoú'ohlasem života, vývoje, bojů, radostí- i .tě,ž­
:kostí naší . církve v těch 12 letech. Jsou velmi platným dokla­
dem toho všeho, ',co odehrávalo se v církvi, at~ nejen na veřej-
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nosti a pro veřejnost, nýbiž iv zákuli:sí. Nejsou rázu jen věc;;' . 
ného, ale i osobníhÓ, totiž nereferují jen o věcech a myšlenkách 
v.církvi,ale i o,osobách, nositelích těch myšlenek a represEmtan­
tech těch věcí, jak nerií ani jinak možno a což je velmi pochopi- " 
telné. Br. Emil, jenž měl tak'velikou íÍČast v životě novédrkve, 
zároveň mneovšeíninformoyal; co ,se v církvi dálo, pokud jsem 
žil mÍIno Prahu, abych mohl ijázásáhnoutv osudy církve, pře- . 

. devšímna Moravě, a to právě V době' pro církev nejosudovějŠí,. 
". ,totiž vobdohí pravoslavné krise, tedyaž do 1. řád. sněmu cír­

kevního r. 1924. Bez informací br. Emila nebyl bych si věděl 
~, rady a moje činnost pro církév,nebyla .by bývala možna.Za to' 

jsem hr. Emilovi yděčen, což neváhám zde ·přiznati,přes to, že 
jsem s ním nesouhlasil vždy. , ' , ." . . ... ", 
. . Jestli se,odhodlávámpoužít tu kórespondencebr. Emila, po- , 
dotýkám, žediCi jí zatím pouŽíti jen za tím 'cílem, ábych příštím 
jeho ,životopiscům poskytnul možnost poznati' jeho nábožensky, .' 
a církevně ideové názory v jeho práci pr'o' církev českosloveno:: . 

.. skou a přispěl tak jednak k osvětlení jeho osobnosti a pochopení 
jeho snah,. jeŽ mnohdy jej . stavěly do, op osice protiV'edoucím 
bratřím v církvi, jednak podati doklad také k "ideovému výVoji 
církve československé, jak jsem o něm psal ve svém posledním 

. . spise. téhož názvu; . Podotýkám však,. že ponechávám stranou,. 
· kritiku osob církevních se strany .br. Emila a'že s'e-pokud mi 

. jen bude možno ""7.přidržím jen těch míst jeho dopisů, které 
.. '. mluví o jeho názorechideových,.nábožensky acírkevně. Chci se 

zabývat jenosobciu br. Emila, a to jen po stránce ideové. Ty 
: ostatní věci spadají totiž dle ' mého názoru do dějin církve adó .. 

'. ,karakteristiky osob církevních té doby. . . 

,Chcemé~Ú . pochopit· ' názory' bi-atm'· E. Dlo~hého':"P okorného '. 
· .shi.r., názory náboženské a církevní,. třeba si . uvědomit jeho. čin-o 

.. nost předcírkevní, jeho vývoj, bóje,. sriahy~ . utrpení)1 strá~ání 
· před založením církV'e československé. Upozornil jsemná .tutO', 

jeho činnost ve ,zmíněném spise. Br. Emil DlO'uhý-Pokornýst. 
, 'vyvíjel již jako katolický ktiězhO'rlivoua .čilou činnost v rámci 

církve 'kidolické;ale vždy, hned, od počátku na, její levici:.zá­
sazO'val se. O'zlepš·ení pO'siCe maléhó člověka, věnoval se činnosti 
sociálnCna, podkladě křes.ťanskéín ve hnutí známém u nás Ja 

· v Rakousku) na přélomu století 19.a20. pod názvem křesťan­
'skéhO'socialismu, vé hnutí, 'které velmi .záhy a nutně dostávalo .. 
ostř(,proti církevní hierarchii, když hierarchie katolická 'byla .' 
u nás před válkou původti~z'velké 'části šlechtickeho.:Br.Emil 
vyvíjel horečnoučinnO'st agitační, řečnickou, publicistickou a 
redaktorskou" jež -nebyla příliš. příjemná a vítánařímsko-kato-:, .. 
lické hierarchii, ač po stráticevěroučné byla vedena v duchu.=--:­
_ ano i dle písmene - církve: katolické. '. .' '. ,.... . . . .. ,; 

Větší odklon od církve katolické 'počal' se Projevovat.u hr; . 



Emila ,teprve, když u nás nalezl ohlasu, světoÝý ká.tolický,mo­
dernismuspode jménem· "katol. moderny",' se snahou ',refor­
mpvat církev' katolickou.' Tehdy počal se br. Emil uplatňovát' ,,' 
v "katolické moderně", ale opět především ve směru víc prak-

, tickéin, než·v pouhé theorii, ,jelikož "katol. moderna" neměla 
, ambicí provádět U nás světový katol.modernismus, jenž ,byl 
, ~ jistě ,v~ce'hntitím theologicko-fil~sofickým;. Ilež pouze"ptakticky 

r'efórmním,nýbrž usilovala jen povrchně více:O' reformy zev-' 
ního' života církevního" církevnípraksea kázně:' Než" tu vidíme 
br: : Emila na křídle nejlevějším, jež bylo ještě možno označit 
za, katO'lické. Byr redaktorem radikálních časopisů' moderni­
stických, jakými např. byly:Rozvoj; Rozkvět, Mane'"Nezmar , 

_ a z reforem církevních propagoval a hájil a šířil především za-
, vedení ,demokracie v ,režim církv'e a pak- zdobrovolnění celí..; " 
bátu.:,' " ' ", , ' 

Z té, doby znám již br. Emilánesice osobně, ale právěl 

z publikací jím redigovaných a jím:vyplňovanýchá živě se pa­
inatuji na jeho boj, védEmý proti nucenému ce1ib~tu. Ani tehdy 
však neodchyloval' se br. 'Emil- aspoň na venek =-- od církev-, 
ního učení, nýbrž v ,duchu "katoI:moderný" zdůrazňoval i on 
nedotknútelnost katol. dogmatu. Nemohu ,se zde šíře rozepisovat 
o té, jeho modernistické činnosti, uvádím· j i jenom, j akci ~ po- " 
můcku k ,porozumění-změny, ježse,s ním stala; Zlit dobu asi' 
15 let po vyobcován(z církve zato, ž'e'se oženil. Také není.mým 
cílem líčit útrapy 'a 'útrpení, pravou kalvarii; jéž mu bylo vy-

, trpětvdoběpředválečné:a válečné" aby uhájil,svůj manželský 
" kl-ba:' ': životní postavení. TO' bude j ednouvelmi ,za jímavé; ob­

dobí jeho života apoučnépro'"veřejnost, jež již nechápe" co 
, stálo utrpení a bojů katol. kněze, poznal-li; že se mýlil, že pře:' 

pjal své síly, když :-aťdobroyolně nebo okol nos tml rodinnými 
,přinucen -,:-se stal-katoL knězem a pak chtm odejíti. Lidé 
dneŠka nemají o ,tomďimi představy. Není divu, že by již chO'­
vání církevních Uřadů vtákorvých případech bylO' postačujícím 
důvodem změny náz.orů itheoretických, důvodem změny víry; 
Jistě tomu bylO' tak Lubr.Emila, ale hned dodávám, že'u'něho 
,jistě p,ůsobilo 'i ,prohloubenější studium filosofické, kte):"ék0rllll 
v:prvních letech tohoto století ná filosofické fakultě.' , ' " 

, ' To vše, ,vylíčit bude úkolem, jeho' živO'topfsu, j eho~, si br., Emil, 
'jistě zasloužil ~svou ohromující avYčerpárvajícíveřejnoučinnosti 

již před církví ,českóslovenskou a ještě vícevcírkvičeskosló~ 
vénské. 'PotÓm s,é teprve uvidí, jak pilný, -neúmorný,vytrválý , 

,pracovník'byl'br.:Dlouhý~pokorný, st.;ánO' pravý "Nezmar". 
, ,Církev Če'skoslovenská j és,(mu'[levyslovitelnfmi, díky' povin- " 

na 'za práci, ,kterou pro ní vykonal"odedriejejího prohláš~ní 
(při němž mluvil a kde js,em jejponejprv viděl osobně,ačjsem 
s ním tehdy"ještěnemluvi1) ,až do svého odchodu na odpočinek, 
jako duchO'vní správce, člen, správních úřadů, hlavně pak jáko 
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, neiundlévající' řečník, jako publicista aredaklor. 
Alevždy,to dlu~no dodati, i v církvi naší, byla jeho práce 

, 'pro' Církev: rázu praktického. Nebyl theoretikem,' dokonce ne 
pouhým theoretikem, , nýbrž muž'em ,činu a práce v dénním ži~ 
votě. Tím však nesmí býti řečeno, ,že by neměl porozumění a 
smyslu protheorii, naopak jako odchovanec Masarykův cenil si 
theorie rako nutného základu prakse; ChtMmíti"jasnov hlay'ě" 
a měl. Předem již mohu říci, než ocituji několik 'mísťz jeho do: 
pisů, že hned od ,prvních' dnů církve 'mělj clsnýtheoretický pro-' 
gram, pevný základ,' jenž Ilenutil ho anedovol()val mu' ani, aby 
kolísal, aby bylkain vítr; tam'plášť.:Od r. 1920 až'doposled-, 
ního okamžiku církevní práce byl si-vědom,' že l'eforniy, ',jak je 
chtěla"katolická moderna" a pak později Jednota českosl. du;' , 
chovenstva, reformy pouz'ezevní,'ž~' nepostačtÍjí;~ že 'je třeba 
řešit náboženskou a církevní práci refonnouradikálnější,'refor- ' 

,mou ideovou. Jak bude patrno z ,citátů, :měl br. Emil někdy, 
hlavně s ,počátků, také své pochybnosti, . j akdaleko, bude možno 
'j ítiv' řešení ideového , úkolu církve ',-,-', ty obavy, a . pochybnosti ' 
měli, jsme všichni, a kdo byje'némělpři díle tak vážném'- ' 
ale pochyby ty rodily se, více z obrany před neporozuměním se 
strany členstva než zvnitřní neuj asněnosti. Celkem' dlužno však 
'říci, že jeho ,ideové stanovisko :církevní', a ,nábóženské' bylo 'již 
vyzrálé, coŽ bylo podmíněno jistě izkuš'cnostmi astudieril i nú.1ž;-

.:ným'věkem. 'Br. Emil, velmi' záhy, ano hned se orientoval pro 
směr ideově dogmaticky pokrokový a proti směru pravoslavné- . 
mu. 'S tím 'Souvisel jeho živelný, odpor proti biskupskému svě­
cení,' ať hledanému v cizinětiebo II bratrů Srbů, a, pak proHtá~ 

" pání, kolísaní, nejistotě, a nedůslednostem, jak se' toto vše sem 
tam uplatňorÝalov mladé církvi naší mnohdy i na místech vůd-, 
čích, až' do 1; řádného církevního sněmu r • .1924.' ~',' ' 

Kofespondénce br; E., p~kud,byla~iposílána, odnáší se,pře~ 
, devšÍm k té ďdobě,neboťod r.1925,dlel jsem již v I>raze.Jest 
tédyzajímavější než pozdější, ,jež 'mne obča:s,ještě, dócházela. 

, A jestliže br; EmiLv době:předsněmem'r.1931 (druhým zase­
dáním 1., řáld. sněmu) ,opěf pozvedl 'hlasú na 'provedení 'důsled-", 

, nostrv ústavě á."v,Učenf církv'e,'chystanéffipro s'něm"lzejeho 
, požadavky čísti ,y tisků. anebo v návrzích, posílariych sněmovním 
výborům (naukovémuaprávnímu) a nejsme odkázáni již na 
korespondenci, abychompoználi jeho názory., Jen tolik podotý­
kám, že jeho názory z r; 1931 jsoush~dny,snázory,před r;:1924,' , 
že ,jsou,na' téže 'linii, rovné" nezlomené a'neohnuté, "což "ostatně:, 

, vysvitne 'z citátů z korespondence. :., , ' ' 

* 
, S hr. 'Emilem' vsto~upil j sem'záhy ,poprohláš'enícírkv~ 'v'ko;- , 

respodenční spojení z důvodů literárních, neboť byl tehdy urči- " 
tou dobu redaktorem Práva národa, později: (od bře~na 1920) 

313 



Českého zápasu. První dopis ~~éhovaný mám však odněhote-:-
,prv·e z 31. května '1920. Co jsem dostal před 7. ;dubnem toho ro­
kú, zničil jsem, když jsem šel na operaci, čehož ovšem dnes te­
prve litujL Dopis z 31. května 1920 je kratičký, ale jevýznainný 
poznámkou,vztahujícL,s k hromadnému', šíření církvečeskoslo:" 
venské, jež dýše zároveň' živými naděj emi . V úspěch. nové církve. 
;,Hnutí naše," píše br. Emil, ;,utěšeně rosté, jen je třeba státní, 
úpravy. církevních poměrů; hudou:-li upraveny snesitelně, poroste- , 
me., dá Bůh, ·lavinou.~' úprava, o níž poznámka mluví, týká' se, 
úpravy s·e strany státu.· Tehdy byly naděje ,v· církVi,' že státni 
správa upraví - obdobně nějak jako v církvi římskokatolické-7 
hmotné požitkymišich duchovních. Církev byla všák ještě stá-· 
tem neuznána a· tak nedocházelo ani k úpravě námi čekané. Pro­
to~též poznámka v dopise z,e dne 11., srpna1920; jež prozrazuje 

. určitou tíseň stran hmotných poměrů církve: "Nyní je doba pře­
chodná, doba nejhorší. Habrman slíbil, že uznání· státní' brzy 
dostaneme.". ' ",. ". '" 
, Kterak br. Emilovi leželo na srdci naše uzriáníse strany 

státu, vidětizě snahy jeho,. získati ministra Habrmanna pro 
'. rychlé vyřízení našeho.uznání. Odtud jehó osobní zákroky a 
urgence, onichž se zmiňuje na př. v listu z'e17. srpna 1920, kde 
píše: ~., .", " ,". ' . . '. . . 

" , ;,V, sobótu isem mluvil půl hodiny s· HabnÍlannem, kÍadl jsem mu n~ 
. srdce "urychleni; uznáni ri'aši cirkve,' ~libil, že' se vynasnaži' všemožně. Od' 

'. Farského. si '~vyžádal" seznam far" duchovnich správců, počtu duši. Hnuti' 
. "nám roste přes hlav~: Žád6stL o: českou mši' sv. a tábory ; se množi, n~:", 

můžeme stačit; při tomduchovni správa se množi, křty; odd~v\ky, pohřby:, 
zaopatřováni ••. matriky •.• Aby tak bylo našim kněžimzabezpečeno sluš': 
né ž,ivobyÚ (fezl'aláců,pozemků atd.), to by byl,převrat> Jsem žádostiv, 
jak dopadne. rozluka cirkve od' státul" ' . ". , " 

,.Nelz.esé di~Ú, žebr.·EmiL~ jak6'ost~t~ívůdcové hnuti,cÍl:';" , 
, kevního ~měli na mysli "slušné živobytí" duchovních nové dr:" 
kve, vŽdyť dtlchovní(isrodinami) .musili též bydlet a jíst ase 
šatit. Finanční otázka církve - církev nebyla' ještě zorganiso': 
vána, teprv'ese tvořila - nutila vůdce, přemýšleLa':::': nedivme 
selo-: uváděla je ---'vedle jiných důvodů - na myšleÍlkyopřít . 

, se o' církeyhotcivou, vybudovanou, konkrétně řečeno,ďo srbskou 
církev pravoslavnou.·, .'...', '" " . 

Myšlenka na oporu ti. jiných ,neřímských: církví, objevila se 
velmi záhy,přivédla však. církev, do proudu bojů o pravoslav­
nou orientaCi' a do vzniklé z, toho téměř 4 roky trvajícíkrise ' 
pra~oslavné.Byl to křest ohněm pro mladou církev, dle všeho 
'nutný,protóžeočistný.Tutřebapoznamenat,ž'enešlo jen o srb-, 
skou církev, aleio jinécírkve,-anglikán~koU: áCírkve severo.:.. 
americké; j-ež navazovaly s naší církví styky, informovaly se o ní 
velmi záhy, Církve větširiou, 'ne-li vesměs systému episkopálního 
se svěcenými biskupy na základě tak zvané apo·štolské posloup':', 

, , , - '. - ~' . . 
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nosti. Ohlas těch ,snah, nejistot, ale i nej asností ozývá se i z do":" 
pisů br. Emila; Ták v uvedeném právě dopis'e ze J7.srpna 1920' . 
činí' zmínku:" .• ;byltubiskup severoamerický Darlington, jak 
se dočteš vč. Z." A dále pak zmiňuj'e se nii ponejprv o srbském 

·,biskupuz Bělehradu:. ,,,Brzy zas přijde srbský biskup z Běle:- , 
hradu o nás'se informovat'a jednat o případné sloučení,což však 
nepůjde dobře ... " Ze zmínky je Vidět, že j,srbskýbiskupz.Běle": 
hradu" --,- nejmenuje ho ještě-byl u nás již dříve. Fakticky 
styky obou' církví byly navazovány již od jara 1920, jak svědčí 
články Čes. zápasu' o pravoslaví.Pro nás je však pozoruhodny. \ 
a pro další nazírání Eínilovona věc karakteristický kritický do-

, datek: " ... což však, nepůjde "dobře."Br. Emil viděl do věci 
správně, ale neměl dosti vlivu, ábyjeho názoru bylo dbáno. 

" Br.' Emil nedoufal v možnost připojEmíno~é cí~kV:~ k ,pravo-
slavným církvím 'nejen z důvcidůs,véhoosobního přesvědčení ná': 
božeinského' a: církevního,' totiž pro rozdíly dogmatické,yěrqučné, ' 
jež byly mezLním a mezi světem pravoslavriých církví,nybrž' 
i pro naděje ,stoupenců nové církve' a' jejich členů,'kteří' jistě 
aspoň' z: 90. procent· čekali' změny i . ve formulaci církevního učení. 
Lid cítil rozpor mezi názory nové dobyaučíúlím. cír~ve,' z níž " 
odešel,' církve římskokatolické, a správně cítil nebo aspoň tušili 
že nová' církev musí dříve nebo později dát. se' do . reformy též 
vnitřní, reformy učenÍ.'O té náladě lidu, 'o jeho nesnázích, po­
chybách,' nejistotě a o touze 'po jasnuzmiňuje se br. Emil V do':: 
pise z 20. srpna 1920, tedy 3 dni po dopise právě uvedeném." 

. Píše: " 
, ' 

"I naŠinci mne 'zastavují 'otázko'u (nejde jen oPrahti:~le i 00 venkcv, ' 
kam z Pr~Iiy bratři zájížděli nap~cpagační přédnášky _pozn; piS.): Ne< 
uzná~áte-Ii "neomylnost papežskou,musite uzn'.lt přec~ infaIlibile magisle-',' 
rium ecclesiae' ~neomylný učitel. 'úřad církve ~ pozn. piš.) i zkrátka in-

.stan~i, které Kristus dal'mcc uchcvat~~vóúpravdu bezpcru~hy,:bludu. , 
"A kdo to je?Vše~be'cné sněmy?' Ktéré?:~Anglikánský biskup Darlingtcll". . 
řekIFarské~u, že úz,ná~ají dni 7 prvních koncilů.) My jsme .' přijali pro:" / 
zatím' věrouku, m~avcuku, řády bchcslužebnéřimskckátcliaké, • definitivně' 
má rozhcdnouti synoda naše z knúí a laiků sestávájíCí,jáké. Vbrožuřě' 
Farskéhc Z pod jařma (správně Z pode jha _poin; pis.), ovšem bro':, 
žuře necficielní,' ústředím neschválené, aleřádzáUmni na kcnci uvedený 
jestpřipcjenkžádosti za schválení, stojina str: 54.;.v §14*), že valné:," 
shrcmáždění 'fami 'óbce vcÚdelegálydc církevního sněmu. Tomuto sněm~ 

. dle § 28 (str. 56) přísluší ,stancviti základní pravidla pro' vnitřní živ~ť. 
nábcŽeri~ké společncsti,'bohcslužbý a správy círn.vé'; Není řéčeno;zdad~~ 
l~gáti mají být kněží či laikOvé a v jakém pcměru' kclik se jich' vcli atd.~ 
a tito hy rczhcdli 00 dcgmatechetc.? A'kdyby.i schválili 7 kCÍlcilůprvnich;, 

• C \ • ," •• " 

• r • 

*) Nemohu kontrolovat, maje v rúce 2. vydání 'z r. 1921, .v ně~ž ř.ácf, 
zatímní není obsažen. čtu JeJ v Právu národa, rcč. III., (1920),č. 4. ;Tam, 
obsaženo, co píše' br. Eínil. ' ',' 
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/není to milgisterium infallibile (?), schvalující magisterium infallibile (řím. 

ské je, přeškrtnuto ~pozn: pis.) , sněmy prvnípotvrzující?J~kémagiste. , 
rium máme? Zda: infallibiI~?Ovšem praví Kristus: ;Kde jšou shromážděni 
dva nebo tři ve: jm~nu Illém, já (!pravda) jsem mezi nimi?' Měli bychom 
se, ,kněží, sejíti s~~i bez laiků, a to důkladně prohráti. Jako .Bůh ,nechává' 

, nám dobádatise~ či lépédobadáv~ti se pravdy vědecké, on; autor zákonii 
přírodních a hmoty, která se jimi řídí. • .'není to platno Lo 'pravdě ná. 
bože~ské, aby lidstvo badalo, se s'nažilo'ji poznat? Jako ve vědě' 'plát( ne> 

, autorita, ď ale důvody, neplatí také zde?' Js'ou ovšem, důvody pro 'rozum ve 
vědě,alejsou důvody', i p;o cit a vůli. Krásno'ní~avní, které zachvacuje, 

, jímá srdce a vůli, přečtu si Evangelium o .lásce k Bohu a k bližnímu, a: to 
, 'mravnCkrásno ,mne uchvátí tak, že jsem o.' pravdě,' Že '~ám milovat; '.přé. '. 
svědčen a ,jdu pro' tu ideu i. na smrt. Není v tom to magisterium infallibile, 
ta vnitřní hodnota dóbra,která uchvátí (pomocí také m'ilosti Bož( i svou 
hodnotou), a tódal Kristus v té hodnotě hlásaných ideí? Prosím Tě, napiš 
o' tom článek oeb aspoň mi ~depiš,a to, můžeš.li, brzy, snad hned, aspoň 
~hruba kostru; než bys pro ,Zápas' to zpracoval důkladněji, abych mohL na,. _ 
schůzích' odpovídat:', ' . . 

Slóvádopisu dávají nahlédnout ani' .ne :takdosvědomí bTo 
• Emila, jako ,spíše a vic'e do'potřeb nové cirkve,rodíciho se zájmu 

o otázky víry ~aučenLPoéiťovala: 'se potřeba normy víry a uče­
nív církvi, kteřáse odpoutala od neÓmylnosti papežské. BylO' 

. třeba súčtovaťnejen s římským papežem a,slovy Písma, jichž se 
Církev římská dovolávána zdůvodněni neomylné normy ve vý:" 
rocích papežů,alei záujmout stanovisko kcirkevním sn~můlll' 
V nichž, právě vlivem . snahy po 'spojení s cirkvemi katolickými, 
ale mimořímskýIrii, byla spatřována noríllaďvíry. Proč mají ty 
sněmy', tvořit normu víry pro, nás? Vždyť - podle ,římské víry 

,,', -. '-,. abybylyiávazny, potřebovalyuznánLa schválení římského 
biskupa ,čili papeže. Jakounórmu budeme' mít tedy my? Bratr' 
~mílpoukazuje na normu vnitřrií,vnitřníhodnotu mravního dob- ' 

":ra a pravdy, ,j ak je' hlásal, Kristus. Tím otevírá ovšem bránu sub­
jektivnímu,výkladu a ,ocitá se u otázky svobody svědomí, stě;;., 
žejní,otázky cirkve čes\toslovenské, ač se zde o.nínezmiňuje; 
Nej de mu však o svědomí jeho :vlastní, nýbd o to; co má říkat, 
lidu na ,schůzích, kde mluví pro-církev. CbtM tedy míti nějakou 
kolektivní aptorHuzasebou a pro 'své názory. Jak vidět, ,je toto 

~ místo, v dopise .'br~ Em:ila ohlasem ideových proudů,ježvelmi 
. záhy po prohlášení církve hlásily se'ke slovuohlasemnastáva­

jících >bojů o svobodu svědomí a buď o dogma staré nebo nové, 
úČ,ení. . Snaha: o spojení se srbskou' čírkví pravoslavnou, které ně-' 
kolikdní po tomto dopise posláno ono známé první memoran,:,' 
dum" chtějící vyhověti v podstatě i starému dogmatu na základě 
starocírkevních sněmů i svobodě svědomí a, volnému vývoji n~~ 
boženskéniu. Nevím"již, zda jsem br. Emilovi v .jeho' žádosti vy­
hověla: co jsem mu v případě' kladném odpověděL Ale, zrovna 
v ,srpnu 1920 uveřejnil jsemv brněnském Novém lidu stať O cír- ' 

, ' "" .. ,. ,'". . 
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kvičeskoslovenské, která ideově byla blízká brožuře hr. dra Fr. 
,Kováře, Království boží na zemi, .ač. jsem té brožury tehdy ještě· 
neznal, stať,.v níž jsem psal odrkvi anáboženstvi a křesťan­
ství v duchu Práva národa' z .r.1919,·,tedymodernisticky: Na ' 

. otázku po normě. víry však stať přímé ·odpovědinedáv,ala. Mimo-' 
chodem budižďv.tonito spoÍ'ení jen je'ště dodáno, že p~ávě v srp­
nu zvěděli jsm'e sM. Pavlíkem o chystané žádosti za připojení 
k pravoslavía oba jsme, spojení odmítali.. " 

Pokud ~se br. Emila týče a jeho, ideového, stanoviska; mám' 
,zato, že osobně měl své stanovisko, stanovisko proti starému 
dogmatu, tedy i proti pravoslaví, ale' nepovažoval za správné' 
hlásat své osobní názory jménem ČÍrkv'e. Maje smysl pro demo­
kracii i v církvi, chtěl, aby O' tom, cohlásál,bylazjednána do­
hoda, domluva.:Utvrzují mne v tomto názoru na br. Emila další 
slova:féhoždopisu z 20. srpna 1920; která zní::' ' 
_.' ': - . .' .:'" . ">. - .'" 

, ,;Mezikněžími je oposice,proti němu (t.,j. Fal1skému -" pozn.ďpis.) 
pro jeho názory ci transsubstanciaci: ď chleba je a, zůstane chleba, ale my si ď 
zpřítomňujeme Krišta. Ať má' přesvědčení své, ale dle déffiokratickýchzá~ 
sa'd je nemá' veřejně, byi i' jen jako své mínění' on; předseda ti~tředního viý­
boru, hlásat. Myslím, že touž nedělá. My. jsme ho za to ,žádali :~. '):/ Já 
~llysIím, nechat' kromě:.neomyhiosti vš~cky články víry, ale prohhÍ-sit,' kdo 
je nemůže držet, n~chápe, ie ho, nezatra~ujeme, nevylučufe~e atd., neb 
strachem před peklem vynucená '~ra (ačli se o tom ~Iuviti dá), ~ení Bohu 
milá. Rovněž nechatvoln~st v rcíuších, někde búd~u mít skvělé ornáty, někde 
jen' řízy ,národně vyšívané (jak seó'zývají hlasy), někde jen 'kleriku atd. 
Spiritus Domini spirat,' ubi vúH (duch Páně vane, kde chce '---- pozn. pis.). 
Na příklad'u ~ásmůže věřit, že Kristus je přítomen jako Bůh a člóvěk v;e 
Velebné Svátosti, Hyposta;is_ majitelka dv~u přirozeností: to by bylo 

'jako oficielní, net)o impanaci (t.j.Kristusve chlebě ,_ pozn.,pis.) nebo 
, jak F. vykládá, nebo vůhec jen' památka; že to Kristus ikonal,: a tím', minii, 

,'že máme d~riě jísti jeho učení,' kus Jeho, neho klaněťsem'ysteÍ"Íu; že' Bůh, 
. nám dává chléb, který zázrakem zažíváním mění se v kus nás samfch; jé 
účasten činnosti mozkové,' duševní;.; Zkrátka máme starý obřad vzácný, 
stoletími ávelkými ~sobnostmi, jež ho konaly,po~v'ěcený, jemuž dává vý­
znam každý dle.s"é schopnosti' duševnÍi'Cožale ,kdybýďseaplikovala tato" 
zásada šubjektivismu na : morálku? čUu je ta evid;mce, ~itřní mocpřit~ž­
livá mohutnější' nežli u poznání' věrouč'ného? Ctít' Bóh~: 'rodiče, konat dob-

. ,řebližní~u atd. 'Já otom často'přem.ýšlím, ale nemohu se z toho vynlotiit. '( 
, AČ'pro:mne plátí:miluji Ježíše,al .je' Oiľ kdókóli,-chd bý:tJehouČenfkem. 

Jestli. mne miluje, miluji i Ho, jestli ,IOne' zavrhne: ,milůji Ho. Je-Ii Bůh~ 
člověk, miluji Ho, je-Ii jen člověk, mluji Ho 'a dám snad i' život za. jeho 
vznešené učeni, jež m;neu~hvacuje svou'božSkou velikostíaniternou' krá~ 
sóu. Jéstiimám ornát nebo řízu; to' je01i jedno, aČ vtom ornátě ,Víidím . 
snahu Boha uctít něčím hezkým (p61Íl hezkým). Nyní proŽívá naše hnuti ď 
lkritickou dohu i eksiStenčně, finančně" musí si totiL většinou lidi kriěze 

, n~šeho platit, i ideově nehofovostí,' ač pro 'm.né (takto vědecky agnostiká, 
člověk neví, co je hmota, síla, Úvo(a 'sotva' kdy zví, ale ~f ba dá a ty hy-
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'pothesy jako přibližování se, Pr~vdě"ocílUtnávánípravdy mnetěši),-Ki-istus " 
je můj Kristus, povznáší lidi -'-zvířata nalldiduchY." ' 

Místo toto, je,: mám' zato, 'vel~i významné i pro br. EnÍila; 
,Je jistě psáno ve snaze vyrovnat se s církevní zásadou subjek-' 
tivnísvobody svědomí" i' s kolektivní' autoritou církevní, čehóž, 
'potřebapočalaséhned v prvním roce trvání církve živě:poCi­
, ťovatBr. Emil ostýchá se tak beze všeho své názory podávat 
, li hlásat jako zásady celocírkevní, ví, že církev není jen jeho, 

že'jinímají též právo na svobodu svědomí, ale'že'církev kexi­
stericipotřebu j e jednoty;' jasnosti;' Proto "by chtěl' mí tdirektivu 

"celocírkevní, a jelikož té dosud není; proto, chce, ahychom.'byli 
zdrženliví se svými,názory a chce dopřát, místa názorům' nej-, 
různějším, ale v',nehotovosti vidí kritickou 'dobu církve. Vyrovná­
vá se se zásadou ,svobodysvědomí podlé slov Prohlášení církye, ~ 
nikomu z' jeho dobrého přesvědče'ní nic nevnucovat ánic nebrat.' 
Jak dlouho však vydrží církev při takovém výkladu svobody 
svědomí? Nevznikne chaos, zmatek? :Budé církev dosti odolná? 
Néní to jen výhled negativní? Těch otázek br. Emil nevyslovuje, 

,ále na,dně jeho~ditšé dřímaly, aon se bálo dílo'církve. Pro sebe 
měl jasno; Ale jak to ,světlo rozžehnout zástupům s' tak různými 

'názory?! Odtud ta' jeho "shovívavost v počátcíéhdrkve;, Později 
od ní upustiL" , "',,' ,', " .... ,",' 

"Koncem srpna a. počátkem září 1920 šlo v církvi o velké věci, 
, šlo' <> budoucnost církve. A šlo do tuhého. Chystaló se, L. memo­
randútÍlsrbské církvi. 3. 'záříhylo přijato, 6. září odevzdáno.' 
K tomu, se odnášejí sló'va ,dopisu. z J. září 1920: ' ' ' " 

"Děkuji Ti srdeČně za' příspěvek o' škole a ,za obšírný. Tvůj dopis. Du-
, ševně Jsem' Tvůj, tak :s~udi' i Farský,amnoziznás ,kněží a laiků.' Ale· 
většina, :myslím; by ~e odrazila ~'buď zůstal~" se svým' farářem "českoslo­
venským, při " straně "konservativní, ',' anebo' vrátilá ' dá' Říma. Jsou' našinci, 
'kteří říkají: samozřejmě,žemy; 'Č'eskoslovenští, n~uznáváme Krista za Boha, 
a 'jsou, kteří mimo neomylnost chtějí všechna dogmata ponecImt: a tenhle 

, konglomerat různýbh živlů má' se stěsnati pod jednim' kloboukem I Je zde 
srbsko~pravoslavnť biskup Dositej z: Niše; 'místopředsed~ Saboru církevní-' 
ho,' mnich,knězsrbský, zezdejšíh~ vyslanectví Crvčanin' a JUDr. Čer~" 
vínka, 'advokát na Smíchově,' předseda: církve pravoslavné' 'české ... , 
. ::0 tom spojení byl v p~tek, 27. VIII. na .den sv. Rufa velký boj : .• 
'Naši se smluvili n~ / podmínkách: přesvěcováni nebudeme; přijmout musíme, 
7 pr'vl!1ích koncilů, bohoslužby a 'j azyk si podržíme,' vysvětí se nám dva, tří 
biskupové.: (iza Mo~avu jest navržen Pavlík). asi 3_4 měsíce správu a orga~ 
nisaci povede biilkup srbský, pak sf zvolíme patriárchu a budeme auto­
'kefal~í' církev. (my název, pravoslavná církev československá' ~dmítli)'" buď, 
náz.vfu cyrilometodějská cír: Československá východního ,ritú (a máme, zá-: 
p~dnÚ, nebd podobného, pak si sv'oláme synodu. a tam si mŮžeme, upravit4 
věcLivěroučné. dle,svého~ Biskup pravil,' že i rin'ibudou: mít sněm, ',že už' 

'poll st~letís~unich.opravy nedělaly aže ~i to t~~é upraví.Srbóvé-kněži, 
'studují v Oxfordu a ,tak jejich názory, jalk,řekl F.:(i toho biskupa) jsou . '. '. . ,'" 
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,liberálnější (ovšem našich názorf1 jsou daleci, ještě). Našinci F •• JUDr. Dvo-
, řák; šlapák. Kysilka byli 'proti kvepnémuspojení (ovšem se o tom jedná 

od června, byla i komise na, tó: Z., F .• dr. Kovář. šlapák, já a jiní, a táhlo, 
se, to ... V ,úterý odjede biskup Dositejaď~u to z. chce mít skóncováno. 
Hlavně nutí otázka finanČní, duc~ovní naši jsou, živi z milodarů a tak jejich 
existence, visí ve vzduchu, stěžují si, chtějí místa učitelská ke své duchovní." 
sp;ávě. aby mohli' býti živi ••• a'ta;k a'č žeň mnohá, dělníci ubývají, aco 

, jsou, nejsou ~abe'zpeč~~L.. finanČnibídaveliká.Práce ná~-amateury 'ft: j. 
,. úředníky) zmáhá. je potřeba sil do kanceláře naší. 'konsistoře,výcho~a do­

rostu, našim kněžím vlád~zastavuje platy. Trináš nutí hledat 'u Srbů po­
'moci. Dositej řekl, po~áhá~e ruským vyhnaným kněžím,pomůže~e, také 
~á~, dorost bude vzdělá~án ~ Í3ělehrádě,bude se uČit~taroslov(mštině, a1Jy 

"'asi Wkrátédo rokaslóužil sla'Vttlou 'bóho'službu starosiovansky. Od poža-
· davku,'žebi~kupm~sí býÚ ~vob~dný, také -ú~toupil ..• Na ,schůzi byl pří­
to~e11i farář Žídek z Chúdobínau Litovle se dvěma' členy, á ti se r~zhodně 
postavili pro ponecháni dogmat, jinak že hy od Pnlhy odpadli ... V:pon-

· dělíveče~ bylaschůzeÚstředníh'o,výb~ru .•.• F. byl~mířlivénálady. pravil, ' 
že tedý těch 7 koncilů 'přijmeme (f1le on si to Vykládá obrazně, božstvo' 
Kristovo,;narodil seďz M. Panny V(Ykládá [Maria, vkládá.pis;] byla panna,. 
t.j~ ,dívka, nebot nebyla oddaná, ,Josef byl její snoubenec, ne manžel atd.) 
a nebyl proti spójení:F..popírá hříchp~otní,otóm prý v 7 prvních kónci~ 

, lech není řeči. . .: .; z. o své újině .rozeslal 'po našich farách dotazník: 
'chtěji~u naši na.šinci měniti dógmata, ,chtějí~li si spojiti s ' drkví ;srbskou., 

"'chtějí-li' založiti novou víru.;Z. je přesvědčen; že by v případě roz.dvojení 
,'(Z. a F.') šla z~ ní~'celá Mm-avaa. půl Čech ..• Mimo to ,uplatňuje zdevHv. 
'angHkánský doktor ,théólO'gie (ale latinsky neumíl?) ,dr. Sinith ze Severní 
Ameriky, jenž má podat též' zprá~u arcibiskupov.í Kantenbtirskému: angli- , 

ď.kánskť biskup Darlington z New Yorku sliboval hniotnó~ pomo~, ale pak' 
,to', opravil na dar několik~', tisíc ',13iblíkraIických, kdežto Srbové' by. finan~ 
.covaH vše~ko;;. My všichni ovšem pád tíhoulinanční tísněmusímé' samo­
, ~tatný štěp cí~kve. česk6 prozatím opustit a přijat spojení s~ Srby v na~, 
ději" žeažb,!deme míti s~ biskupy, zakotvenou organisaci;zabézp~čenou 
budoucnost, na' sněmuautokefální církve zař1Clíme' si doni-ácnost. 'svou nábo­
'ženskou plně dle, svého: (ovšem bude t~ ,hrozit rfunost mínění:snád vznik~ 
ne více sekt, íež hy 'proti Římu měly' zÚžený bój),'léč' to hude hudba hu-, 
'doucnostL Pr6zatímnevim ,~ám ;ady jiné. Můj 'názor, byl, že, veřejnost naše' 
"byla povinna, nás podporovat' hmot~ě" 'ale veřěj~~st" je chladná, 'ba drží 
lHtnu palec (Pekař-šusta etc.) .. ; NB. S~m 'F: uznává prospěch z toho; že . ' 

"sv;ěcenímod Srbft se udržL ~poštolská i'ukcese (posloupnost - poz.n. pis.), . 
aby Řítnani' ~~ělí námitek." ' " , ' , ' 

Uvedená ~ísta dávají .věru dobř·e nahlédnout do tehdejšísi-
tuace' naší církve jak po 'stráncé ideové, tak financ ní. Zvláště 

',stojí za ,povšimriutízmírika o' nadějích véhmotnoupóníoc" se 
::strany. Srbů při těžké tehdéjšísituacifinanční, v níž, byla s po-' " 
',čátku,našE:církev. 'TěmLnadějemi na, jedné straně a ,finančními 
· obtížemi na druhé straně si vysvětlíme nejen touhuj edněch po 

spojení·;s,e Srby; ale i váhánídruhyc~jítd~sledněproti spojéní. 
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šlo tehdýo existencicírkve.·.To v'áhání, jež dnes' bychom' rádi· 
, odsou4ili, ,tehdy poxp.áhaloudiž,étéírkev. Cóby'se bylos~alo, 

kdyby pokrokový směr byl se rázně opřel jednání seSrby, dá se 
tlnadno domyslit. Dopis tonainačuje. Tu byla: odzbrojena i Emi­
lova snaha'po duslednosti;Váhání někdy jetéž:dobré;.··· 

,Zároveň však' při čtení' dopisu a při plánech, " jež ·niěl· pokro:., 
kový směr prótipnlvoslaví s prozátímním' spojéňímse' Srhy pro ,'. 

'budoucnostj-o až bude církev, autokefální . a:' zabezpečena, nelze 
nám neděkovati, Bohu,: že' ze svěcení a spojení s pravoslavnou 

, církví srbskou sešlo. Jak by ,zde byla stála našedřkev riaforu ~. 
světovém, kdybychom byli svěcení přijali a pak si>vše v· církvi '. 
zařizovali po svém I 'Již jen proto třeba děkovati, Bohu; že ke 
svěcení nedošlo. Dopis tím, • co z něho tu uvedeno, vysvětluje 
nám tak mnohé v memorandu Srbům, ne-li všechno:' ty: 'dva 
myšlenkové proudy tak protichůdné, že jeden ruší druhý, i tak 
mnohý bod.zvláštních požadavků a přání, vyslovených naší' cír:... 

. kví v memorandu; , "', . ,. .'. . . .. . ., 
:K jednání ~ memorand!i a k j'eho přípravěa ~ hoji 'oň.ma 

,vztah i další . dopis ze dne 4. září ·1920, tedy popřijetímemo.:i 

randa 3.; zářLTampíšebr; Emil: " ':" .ď •. ,~' .:! 

: .. Sotva. že jsem se '~ozhodl,' ~bych' nepoškodtil spojení s jugoslávskou. 
pravosla~ou' církví', která j sm~ v: pátek' jednohlasně' (Ldr;, F.) odhlaso-" 
vali, T~ůj člá~ekpTózatim odložiti, dal dr: F. článek proCHrdličký, horli-o 
vého' D:ašince i Olomóuce; otisknouti. Čeká~,žé z toho ,Čech' bude vytlou: . 
kát ~apitál proti' našim' 7

ť

korici1ům, které jsme núceni' přijmout ják~' pod: 
'mínkú spójení; Tedy~lI1y' žádáme Svatýf Zábor' (spr; Sabor....::· pozn .. pis.) 
bělehr~dsky, aby naši církev zorganisoVal _ biskup nišský Dositej, jenž 
tu ,dlí a prodlí tu jáko náš ordinariusasi 3..;:....4 měsíce, pak pojede náš 
b~skup do Bělehradu a· bůde vysvěcená povede nás,: bude~li zas zorga~d.~ 
sováno ~íce far, že bude, víée pr~to'jerů čili arcijáhnů, bude. vysvěcen druhý 
a třetí, biskup, ti -z~6lí ~etropolitu ;;,. ~etropoliti by byli na Moravě,'''na. 
Slovensku,·:ti by pak·Z'vlolilipatriarchu.Jakbudeme- míti metropolitu, hu­
deme církví autokefalní, na jugosláv~,ké nezávislou ~můž~e pak na sněmu 

. si' upraviti své ,věcí dle svého. Církev jugoslávská pravoslavná nám pone:­
chává dosavadní naši česk~u, bohoslužbu a zvykl~sti, kněží naši moh~u 
býti dvakrát i třikrátže~ati, i biskulJOlvé mohou býti ženati, 15 našich 
boho~lóvců bude studovati na útraty ,jugoslávské bohosloví' v Bělehr~dě 
-(eventuelněv Oxfordu), ,bude s'e~čit . staroslovenštině, aby _ asi, Wkr~t 
v· ~oce sloužili bohoslužbu sta~oslovansky, aby'se soúnáležitos! naše' tak 
ukáz~la. Jugoslavje hude s počátku násfináncovatl tak,'že duchovní budou 
dostávati plat úředníků litera A (vysokoškolšti). Jsme'nucenihledati uJu­
goslavdpodpory, ana vláda "uznání nám nedává •••.•. Byl boj mezi dr. Far~ 
ským, který by byl raději k Anglikánům a evangelíkům se přiklonil; a mezi 
Zahradnr.kemBrodský1D (podporovaf jéjredaktor slavista Holeček), . jenž 
vášnivěforsíroval Jugoslavíi·... Leč', nutností finanční musil, hry! 'nerad •. 

,i dr. !. (i my) usto~pitL Jinak by se ná~ to hnutírozplYnul0.No,v~ch 
kněží stále potřebí a z"čeho je platit? Hnuti by 'nám valně rostlo,. kdyby 
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nám vláda byla' dala podporu hmotnou (:konl!ruu)a . uznam. Leč doufáme, 
že :t<l bude stav : př~chodnL •• .. .Br~dský,·aby 'dokázal F arskéÍnu,že náš 
lid nechce, hýbaf dol!matya' víróu, rozeslal dotazníky na naše farnosti. ' ' 
F., ;'ač si. to' 'symbolum, nicenokonst;'(nicejsko.cařihradské.....: pozn. 'pis;) 
vykládáobrazně,n~c~n je se podrobit." 

, : Dopis je pozoruhodný zdůrazněním a opakováním' finanční' 
'.' nouze církve, jež nutila t dogmaticky pokrokové vedoucí činitele 

dáti souhlas ,se.,spojením s pravóslavím,'a nadějí, že tobude jen 
,stav přechodný. Jinak je ilustrací jednání o memorandutn,z ně­
hož uvádí některé bOdý. Obšírněji než ci memorandu zmiňuje se 
o vytv()ření církve jako' atitokefáIní vysvěcením biskupů, metro­
poUtů a' patriarchy. O vztahu .samostatnosti církVe k autokefa- .. 

":litě(mluví jen O' této) sotva býlO'tehdy. u nás 'jasno, vždyť :aufo;.'· " 
kefálnÍ pravoslavná církev. j evázáriaspolečriým ·.záklá.dem pra~ 
voslaví,'danýrn v 7 prvních sněmích a nÍů·že si samO'statněji po~ 
.čhiat jen ve věcech podřadných, jistě nev uč'ení o ,víře;' .', 

'. Dopis je' psán 4. září 1920, tedy mezi při j ethÍt (usnesením l . 
memoranda' a jeho odevzdáním bisk. Dósitejovi. Podzim' azÍ1na 
uplynula v O'čekáváníodpO'vědisrbské na memorandum. Zatím' 
došlo kL val. sjezdu delegátů církve;8. a9. ledna 1921. Dopis 

· z 29. ledna 1921, tedy před sčítáním lidu k15. únoru 1921,ob-
sahuje j'enmalou poznámku O' vykonaném sjezdu, vlastně'o práci 
moravské,a pák O' netečnosti inteligence vůči našemu hnutí (bylo 
pře'dsčítáním) a přináší pohled do EmilOVých náZorů nařešen( 
sociální otázky. Praví se tam: .,.... . . '. . ... 

:·"Předem Moravě díky, že' sjezd vytrhla. Užv létě, jak jsem se.spřá., 
telil se, Stejskalem a viděl jeho úspěšnou práéi a netečnost vůči Móravii!. ' 
říkal·· jsem Stejskalovi _ pracujte. na " Moravě' samo~tatně:Moravavéde 
a po!,ede celé hnuti/'.· •. . . . . ; > . 

"''Behdy tótižM. Pavlík byl stoupencem směru dO'g~aticky po':': 
. krokového a proto proti spojení s pmvoslavím, na sjezdu sklidil '. 

· . potlesk' přednesem· dogmatických směrnic,. které,. ač :rozpolcené .: 
co dcí stanoviska, přece daly vyniknout pO'krokovému nazírání 

. na dogma a vše; co s.tímsoúvisí. Odtud chvála Emilova. Netušil,' 
že M. Pavlík sepřeorientuje abojprotiněmuzahrzdí rozvoj na·· 
Moravě. .'. . ". , '. . 

, DálepíŠé vt()m dopise:' .. .... 
"Souhlasím s Vámi·(l. j. naMor~~ě~. poz.~., pis.), že rádikální jsme, 

.v cfli,alé pĎstup musfsé 'řídit dle 'duševního stavu Íiduv. té které obci:; 
tep ďpo;tup myslím, že musí býti indi:v'iduálriív jednotLivtchobcich'dle 
Augustinova: Inne~ess~rii~ etc. (totiž .v nUiÍlýchyěc~ch jednota',v' pochyb:. 

· ných svob-oda, ve všech láska -pozn. piS.). 'Píš~š: s inteligenci ňic nenÍ!;;; 
, : Až na výjimky jeto pravda. Jen jsem (a tu' jé jmenová~ pán, s nímž byl' 

b~.· Emil znáin přes'10 let --' pozn. pis.) zavadil o netečnost inteligence; 
vykÍáclal: nedivte se, žit v kl.ltolickécirkv~ jepoh~dlné, ona n~ člověJ-.it 
nic nechce; svatbu, pohřéb si člověk dle náklonnosti k' pompésnosti zaplatí, 

- ., ~ ,"> ,-• • 
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církev dá umění v službu a je zas dobře, kdežto evangelíéi LVy byste ód. 
stoupenců e přece (Žádali -.:. dopl. pis.) nějakou duševní Činnost .. A . on. sám 

· s; Úm j~k,?s~uhlash:~..·· . ' .... •.. . 

. Nesouvi,sí to s·bl'; Emilem, hle je karakteristfcké apouČóé a 
vysvětluje tak .mnohév naší národní společnosH dosud. '.' 

· . . Po valném sj'ezd~ delegátťÍ v Prazé oiývala se kritika církve. 
srůzných stran. Br. Emil v uvedeném dopise navazuje-na po­
známku práf. K Rádla: stran stanoviska Církve naší k otázce soci-
.ální a'ksocialisnlu. Píše: . .' 

,,,Rád( nám 'vytkl, že jsme neza~iali stanoviska ik ótázcesociální,' kso­
cialismu: Mne to zab~lelo, jé to pravda. Sjezd mohl t~ proníJuvit ••. Můj 
názorle: nej~yšší ideál ~ Skutky apošt., kap; 4. Ko~u~ismus; ale riena­
koma~d~N'pnýnásilím _ zvnějŠka, nýbrž vycházející z láskyplriého, pr~covi~ 

, téhci ,nitra. Stoupenci jeho l1'lohou býti . zvl. 'dokonalí, neb .se· musí snažit 
. dle id~álú jednat (opak bolševikÓ, vražd, násilí etc.), 'ovšetri immunism 

žen j~ evangeliem za;ržen. Druhý st~peň:, ~ocialistický program (~espo,le-
'čEmštění výrobních p'rostředků, alé vlastnfctvLsoukromě vyděla~ého), to by . ; 
a~i bylo přiměřeno pr\1měrnému- našemu lidu. Co do rolnické otázky -
do určité míry vlastnictví soukromé (aČ 250 hektarů. jé tuze Vjelikámíra)./ 
Kde jsouvélI{ostátky~i~řízeny na~ velkovýrobu stroji, zřizóv~t družstva bez 
pozen1ků, kerá by 'spoleČně pracovala a o výnos. se dělila. Kdyby se druž­
stva' osvědčovala" malí hospódářibyse, začali sati1i' sdružovati: K tomu třeba 

'pracovitosti, svědomitosti (ne simul~ntst~i), altruismu, (ne vyšplhat se po 
zádech masy k žlabu) atd. KřesfanstvLTřeH stupeň těch •. : (jmenó,vány., / . 
osoby. _ po,zn. pis.), kteří jsou' proti socialismu, 'ale' chtějí' sociální refor~ 

_ my. I. s těmi 'dlŮžno pracova( nebjli to ~polup~áce k velikému. cíli sbratře­
nL" čtvrt'i: stupeň: jsouso:b'ci,'1)'kořisfovatelé bezohledňí, liberálové hospo­
dářští, kdo. s koho, ten toho; ti v našem středu místa· nema ji.' MOžÍ!'á; že 
ten; kdo by byl v kategorii. III., mohl by mít více lásky' a křesfanstv~ ,vso­
bě a prakticky, je ukazovat, než ,kdo ničeho nemaje, byv kategorii, I. býl 

,pro to, abynaúko,r jiný~h se'děli1 a požíval co možno bezohledně 'výplodů 
práce jiných. O,hnutí· soci~listdpro nábóženst;í je~t člári~k v Kostnických 
jiskrách,č.3. Také mne báječně překvapil ... Př.išel jsem~po četbě oněch 
Kostn. jisker (a je tam i odkaz na literatu~u)na myšlenku, aby, v každé. 
politické stráně se utvořilo křídlo, hlásící se ke křesťanství" a ~ tu by' po~ 
slanci. z.toho křídlazv)ol~ní musiliniíti v kultúr~ích a ná1i~ženských vě­
cécn volnost hlasováni. Socialističtí poslanci, na př. národněs()ciální by ve 
věc,,:ch s6cialisticktch(;ocialisace dolÍt, továren et~.) 'hlasov~li, společně, 
ale v náboženských proti sobě. Já už od let" 1900 jsempřišeLk'názoru, že 
nii~to . seriátu poslanecké sněmovny by .~ěla být s~ěmovň.a hospodářských 
věcí 'á. p~k.kulturiiích 'a náboženskýc~ z;láště .... Chcio . tom 'promluvit' 

· s' Klofáčén; i Hajnem,a:' tím by lidovcům, pat~ntóvaným oéhráncům křesfan- e .. 

ství; vyrazili zb~aň 'z rtÍky:' pakbynašindmohli<býÚ . agitátory politických 
stra~,pvšimíprosvou o'sobu." . '. . ,.. , 

',. Uvádí~tyto ~á~oryjako k~rakteristicképro br. Emila, jenž 
;V. otázce sociální byl ,v(=! svém,:živlujiž' dávno,:ojak ~jserií napsal 
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s počátku článku. Vyslovené tu názory jsou ohlasem. doby a' 
snah pO' převratu, v'době sociální ápozemkové reformy, ale ob­
sahují náměty (jiné 'sněmovny např.), jež dnes nalézají ohlasu 
a uskutečnění v politických, smě'rech .nesocialistických .. 

RDk 1921 byl v církvi zaplněn horečným'usilováním O' spDjeni' 
.. s pravDslavím na, jedné ~straněa ,odpórem ,prDti tDmu na straně' 
, druhé . .významné události z té fáze byly: Ddpověď srbská na' 
naše memorandum, (DdpDVěď neuspO'kojující), novémemoran­
dum, resDlúce DlomDucká" resDluce. pražská; druhý ,sjezd déle-

, gátů církve v srpnu a' vysvěcení Pavlíka na pravDslavného bisku:, 
pa v Bělehradě pro církev čsl. 'Z té doby, v níž se celkem nic rDZ­
hodujícíhO' nestalo, mám od br. Emila několik dopisŮ! rázuosob:­
ního a soukromého. 'Bř.,Emil trpěl tehdy velikou únavou duševní 
i tělesnou 'a, pak --"":poměry rodiÍmýmL ,Z věcí 'církevní 'naši· ve':' 

.. řejnDstzajíinajících (ále při tom' býla to zasevěcósobní) zmi­
ňuje 'se jeno' své kandidatuřena\ biskupství. 'Jak známo snad, 

,při prvním' óznačéníosob 'na úřád. biskup.skýbyl též br. EmiL·,' 
Vzdal s,é pak, když, slyšeti že ,~y jeho osoba mohla hýti nTe-
kážkou. O 'tom píše 26: října 1921: .. ..' 

"Já' jsem tu kandid~ttÍru d~žel jen proto, aby to n~dostal nějaký kon- .. 
servativec. Důvěrlrým ,přátelům jsem řekl,Že ,bych todrž~ldotud,dokud' 
by telÍ. .úřad ,n~byl, firiančně (ať státem, 'ať danícír'kve) zábezpečen; ježto 

" já. se tiř'\.du 'svého ... nevzdám, ,ani! jsou tú kněží našinci 'vhodní,kterým 
existence biskupa přijde vhod,. daNše existenci celoitv sázku, . a já pro' cír~ 
kev ~íce dělat nemohu, než při svém, úřadu, dělám (a k tomu biskup~vánf . 
povolání a schopnosti necítím). Proto .také 'jsem se stavem:riynějšim plně' ' 
spokojen, kandidaturu' Páříkovu, ,jehož mám velmi rád, jsem plně pod--
poroval." (Dokončen!.) 

Pojem" Boha U,' dr. Karla Farského. 
(PDkr~lčování.) 

',Č ci std r u hd. 
, ' 

,z rozboru části Farského literaturyo:'Bohu jsme. poznali, že 
. ani jediný' probmtÍý pramen není:" spolehlivým', dokumentem' " 
k úplnému poznání jeho pojmu' Boha a náboženského názoru, ' 
představou Bona určeného. Mohli j,sme poznati dosti: spolehlivě .' 
jen jeho pojem' Boha 'negativně, 'totiž jaký 'není (se. zřetelem 
k pantheismu); ,. '.. ... . ,'. . . '. 

Z formulace názorÍt ~ Bohu ve' Stvoření, která se fornou hlásí 
. zdánlivě k jakémusi Bohu' neosobnímu a pantheistickému, i snié 
konstatovali, ,že tDto pojetí, Boha; nepodkládámc.:.li ,Farského c, 

názorům (hlavně o světovém řádu a jeho vztahu ke světu) jiný 
. smysl, nežli 'mají,' pantheistické není. . " 
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·,ďZibýváještě-<,:o'dpověděti na otázku, positivně, ' jaký je Far':' 
ského' pojem Boha." Literatura; ,které je' nió~no 'k tamu použíti 

, n(i!bude ,obsahovat Čieskoslovenský katechismus ,prato,že' tento 
spIs jeplcidem dvOu autarů. Je to literatura o:pět 'celkemskróm­
ná, ale pro ,poznání ,Farského pojmu Boha spolehlivá:: ,', 
'Obsahuje hlavně Zpěvník písní duchovních' CčS, Liturgii Far':' 

s,kého, a' 9dlišné názoryvCČS, ve ,věcechvÍry.,Tyto Odliišné " 
"názory jsaupasledníformúlací Farskéhoriázoru věroučných" 

takže k ním pří konečném saudu,jak síFarský představav~l 
předmět své víry;, musíme přihlíž'eti nejvíce., ZvláštníhO' razboru 
těchto literárních dokladů, není třeba,poněvadžpojemBoha, 
z nich vyplývá jasně. Stačí pouze jednotlivé citacea:,pozn~niky' 
k ním. ' , 
, ,,' Bude však třeba' se zastavit U dvou příbuzných myšlenek 
v Čes. zápase, z níchprvní je obsažena.v č.'2. zr. 1921 v od-

\ pavědí Farskéhona Rádlovu kritiku jeho Stvoření_adr1iháv č. 
ď 24, z června r. 1927 v člálílkú Slavo kosmému světovému kon-: : 
,gresupro náboženský pokrok .v Praze dne 4:-9. září 1927,ktierý 
diktova.l Farský nasmrtelném loži boh<>slavci č'ernému. " 

Zpěvník 'CčS. "~'o , " " " 

'.Zpěvník,písnf duchovních',. který' Fa~ský sá~sestavi1, 'obsa;. 
" hujejednákpísriě ka:tolickéz doby no;v'éi protireformačtií, písně 

českobratrské a ,husitské,ďpřelóžené anglasaské'i některé' vytvo",: 
~éné ji~, v církviČeskoslovénské. Vš'echny; jsouvz~ty .z,tvorhy , ' 
l~řesťanskéa mají proto úplně, křesťanský ráz. Jediná píseň 22., 
upravená, dle husitských 'rórátůjé" zbarvena ,zdánlivě:, panthei-: 
sticky ("Světovládný Bože náš; jenžt() celým světem pronikáš"), 
ale poněvadž je jediná tohóta rázu v'celémipěvriíku, p:rayděpo­
,dobně ,ji 'tám ulřadiľautor nevědoniě,:J<jdybymu -záleželo"ná 
pantheisti~kém' pojetí Boha;ji:stě by nalezl, vhodných písní více~, 
anebo; by mohl " 'aspoň písně v,' duchu 'pantheistickém upravit:, 
Celkem SovědčíZpěvnik,písní duchovních a toÍn,žeyevyběru 
písní seproj~viL jeho autor jako Jířesťan, • kte,rýyěří v Bohá 
J.ežíšova., .: ' . 

Liturgie.: ' ď,' , " ' 

,- Liturgi~ jesaniozfejíným důkazem, že Faá;kémušlooBoha 
'křesťiinského,'ásobního. Svědčí o tom ;nejlépe tradiČrifnázory. 

, pro křesťanského Boha (Otec, Háspo'dih). 9, oprá"dovos,tfkře'sť. " 
přesvěodčení' svědčí' bezprostřední vroucnosfliturgidiých modli:' . 
tehl~ ptCi. V doznání se modlí kněz i lid spolé'čně:' "Bože, Otče, 
všehomíi:a'předobry" ~ á' prosí Boha za odpuštění hříchů"což 

'~' je :předpoklad pro Boha osobního, milosrdného' Slitovníka. ~ , 
" 'Před čtením písma 'se kněz modlí:,' .' . ' . 
" "RozsvěfÝ srdcích" náŠi~h, 'lidurriilný Bože, nelÍý~oui:í ' světlo' božskéhó;. 

- poznánisvéh-Oi bychom'v záři pravdy tvé, jak nám ji Kristus zjevil, ,učili se 
. také duchem žit'a, 'v citech pro 'ni riěžnou láskouúčinně'planuli." ' 
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, "Tato kr~sná:,riÍodlitb,á'je projevem'o' duše, -,~řící 've zjevení 
jediného Boha VJ-ežíšiKri:stii. " ' ď , _. 

'," A v módlithě před' obětováním 'modlí se kněi k '"Bohu 'sva~ 
tému", kterého nazýVá též ."Otče milostiplný"aprosího,·abY 
ho učinil "hoClnýmpnspěti k zpřítomnění svaté oběti syna (tvé-
hó)JézuKrista .. Pána našeho." ,'.' ',' 
'. Zpřítomnění, Otčenliš,f Přijímání jsou samozřejmým výra­

zem křesťanské ibOžnosti a jejich zvláštní rozebírání za tím lÍče-
, • lem hy hýl o prací zbytečnou. ' (Dokončerií.)i ' 

" . ."'. . . -

· Nábož~nský činitél ~,ďsodální· práci. 

(pókráčová.nL) 'Dr.F.M., Hnik. 

3: Nábožensfvíiakočínitel spole~enské rovnováhy. 
'. • ••• - • <. F '. 

:' <Sociální práce .vdn~šruspoléčriosti je organickóu pOkračo-, 
· vatelKou .středověké:charity: Různé druhy soukromé a veřejné' 
dobročiÍlnosti (anÍJ státní ,sociální péči " nevyjímajíc) . koření 

, ,historicky v křesťanské etice. Ale nejen to: celková struktúra 
současné 'Sociální práce nese na sobě zřetelné stopy kulturního, 
vlivu, podmiňovl:mého křesťanským sociálně etickým pozadím; 
duchovní péče o . tělesné a mravní blaho jednotlivých křesťanů 
neztratila, dosud na 'Sociálním významu. Tento poznátek jest, 

• vysloven s přesvědčující: objektivitou ve' znamenité studii' 
',dra EdkaWolfa, věnované výzkumu sociologických -základů' 

sociálnípéče.2a) " • , '.' : 

V naší době sociální ,dobročinnost odpovídá ovšem potře­
'bám,' pramenícím z odlif\néspolečenskohospodářské situace, než . 
charita ve stoletíchpředcházejícíéh. .j' , .. , 

Staví si též jirié cíle, než jakým 'sloužily almužnické metody. 
a reglementační -zákonodárství ve věcech chudoby; které více' 
méně dostačovaly církeVním i státním orgánům k zvládnutí·spó~ . 
lečensKých, ko,nfliktů až 'do polovice.miriulého století: Proces 
vývinu, ď jímž ',prošlá sociální práce· od •. dřívějších' primitivních' 

, forem. dobročinnosti až k dnešní své vysoce specialisované po-
" době; nezapadá do rámce tóhotó pojednání. Přece se však mu:" 
,sím zmíniti 'o třech faktech, jež mají svůj význam též pro 'Sta-- '. 

~.' novení místa n:ábožensk~ho činitele:i1 ·~alší·>Výstavbě. společen-
sk~ho řádu. . .... " .,", . ' " , ' .. 

',' .' Předně: S postupem strojové civilisace<vziůstá samOčinně' 
počet 'sociálně závislých jediriců.Tíni se' zvětšuje rozsah soci­
álníéhvrstev, jejichž životní úroveň musí býti' upravována zá­
kroky ,nejmocnější autoritY společenské, t.: j. státem; Dua-

r· _2a) " pie soZiologischen .Grundlage~n cder F~.rso!g~·' ~~d Wohlfahrls-
pflege. Jena 1927. ' 

'325 

, ' 



" 

lismus dřívějšího roztřiďování ,společnosti na vrstvy sociální' 
skupině škodlivé a na "Tstvy, společenky "silné" stává se stále 

cvíce anachronismem. Není dnes možno s bezpečností ,předvídat, ' 
kdo jest za" všech okolností ochráněn od vyřazení z pracovního 
,proce'~lU mezi nezaměstnaný próletariát. "Slabí" členové, lidské 
společnosti přestávají býti patologickým protikladem ostatních 
složek obyvatelstva., ,.' -
,,'Za druhé: Sociální práce nezískala svou driešní tvářnost jen 
v důsledcích změněných hospodářských poměrů; Současně k ~ ní " ' 
. též' vedla náboženskomystická tendence' k' adoraci . člověka.' 
v 'Souvislosti s, křesťanskou' humanitní etikou, prosvítila tato 

. tendence nejúspěšnější výsledky 'současné dobročinnosti. Otvo­
_ řivém vlivu· této zlidšťující síly v' sociální službě 'Soudí prof. 

PhilipKlein z Newyorské školy, sociální práce: ,;Mnoho, možná 
nejvíce zásluhy za protiotrokářské h.nutí, za anglicképrů­
myslové zákonodár'Ství stejně jako za nový postoj a instituce 
v pé§i o dítě" za zacházení s auševně, chorými, i za službu Čer-, 
venéhó kříže ve, válliáchmusí býti, též přizriáno této obsažné 
humanitářské vlně."3) "~ , 
. ,Za třetí:'Sociální práce není vyčerpána jednotlivými zásahy 
ve, prospěch potřebných ,bližních, 'jako sevyčerpá~alo 'almuž­
nictví.,Každý,jednotlivý případ pomoci je plánován, též jako 
příspěvek 'k celkovému vyrovnání sociálních protikladů. Dosa': 

, žení společenské 'vyrovnanosti předpokládá stále obnovované 
ú'Silí, aby se lidé přizpůsobovali předpisům a zřízením,. stano­
veným v právním řádě. Ve snaze" aby byl dosažen pokud mož­

"no nejlepšísoúlad mezi jednotlivci s hlediska sóciálního zdra-' 
výmH chorobnými;' záleží hlavní úkol dnešní soCiální služby: 

"Podle klasifikace" kterou výpracovaliitalští sociologové Cón-
.. rado Girii' a Alfredo Nicefóro, jest' možno' tříditi druhy. ne­

,výrovnanosti a instituce' sociální péče na'nich založené do někO:- . 
lika:'základních kategorií .. SociálnÍ služba,může se týkati búď: 
a).neproduktivníhóobdobí napočátkuživofa;nebo b) produk-. 

, tivního období (v m:ládí, v mužnósti á věvyspělé zralosti); 
. neboc) neproduktivního období na. konci života; Zasahuje . 
. jednak u mužů, jedriak ú žen jejich existenci hmotnou, mravní 
UiltelektuálnL.· ," '. ." ',' , ' ' 
" Kzapojení,těchtó tři forem individuální 'existence do 'pro:, 
cesu kolektivní vyrovnanosti jest třeba, aby bylo probuzeno so­
,ciální svědomfu všech jedinců,' z' nichž se skládá sociální sku': 
pina. Cílem .tohoto procesu jest jednak změna lidského chování 
ve shodě' s danými. institucemi, jednak změna těchto institucí 

, ve, shodě se základními potřebami lidské ,byto'Sti.Přiufváření 
sociálního' svědomí 'se stává' náboženství' význačným činitelem, 
podmiňujícím ',mra vníúroveň' sociální' práce' a" sociální politiky. 

,',' 3), y~ studii o sociální práci, Encyclopaedia of the, Sodal ~ Sciences, 
sv. 14., str; 16,6. ,.' 
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, K tomu však, aby, bylO' ,náboženství skutečně sociální silo~ . ' 
musí spůjovati lidskou společnO'st a jedince jLvytvářejícísob-' 
jektivní realitou světa božíhO'. , Zásadní omyl :sociolůgistických 
teOrií'ů sůciální funkci nábůženstvízáleží v tom, žepůdstatu ná.:. 
boženství shledávají v průmítnutí nejvyšších kulturních a mráv-· 
ních ;hůdnot, člověkem ve spůlečnásti :vytvořených, dO' vesmírné 
dimense. Sociologůvé,vycházející . z neůpůsitivi'Stické' metafysi-

,ky,nemájí pochopení' prO' skutečnost; že nábůženský člůvěk 
'nevytvářLboží svět průjekcísvých tužeb;acílů. "Hůmoreligiů­
sus" ~ vždý toužil. po ůdpovědi· bytosti· nebo síly nadůsobní, nad­

,,~olečenské, riadsvětnénaůtázku O' smyslu lidskéhO' živůta. 
, Zádné ze světO'vých nábožen'Stev nevzniklůjen dáváním O'tázek, . 
nýbrž i získáváním "odpovědi ztranssubjektivníhůprostřtidL 
"Boží. odpověďčlO'věku, Získaná v. náboženskézkušeno-sti, byla 
vždy,", věřícími přijímána,' jaků" . dar zvláštníhO' ·omilostnění.' 
S charismatickou dialektikO'u v nábůženství též řadavýznam~ , 
ných představitelů sociologie'nábůženstvípo~ítá. Uvádím z nich 
Arnošti Troeltsche,MaxeWebra, JoachimaWacha,' Alfreda 
Bertholeta,C. ,A: Bernoulli, Reinholda Niebuhra, E. E. Eubanka. 

-~ '-~. . ~. Profesor beb:wlíriské .Urllversity :Alfred.:<, B~erth'olet uyádí'~'ve . -
~ svém přehledu hlavníchprobléinů sociO'logie nábůženství,4) 'že' 
se dvě proticliůdná stanoviska k" podstatě náboženství dóstá~ .,' 
vajíz~srovnávací vědy O' riáb()ženství též dO' sociologie. Jederi 
směr nalézá' jádro náboženskéhO' jevu ve faktu, že, člověk uZná 
nad sebou existenci objektivní boŽ'ské bytosti nebO' síly.:Na:. 
zývá jejsměremteůkratickým. Druhé stanovisko, jejž Bertholet: 

'pO' C. P. Tieleůvi nazývá teantrópickým, "vidí podstatu nábo.; 
ženství v apotheose lid'Ství.Tento směr má své kořeny v pro.; . 

, jekční předstávivOisti lidskéhO' ducha. "Berthůletvychází' od· přes-
". né demarkační linie, která" v riábožeritví" odlišuje ůblast půsvát.:., " 
, nou od ůblastivšední: Sám se staví proti"jednostramiěpsycho-

logistickému nebo sociologistickéinuvýkladunábožénského je~ 
vu. AčkolivpřipO'uští, že duševní, asociální činitelé podnětně 
zasahují důnáboženskéhůživůta, přece;:iíechápe, "náboženství " .. 
jaků Výtvor : ducha " individuálníhO' 'nebO', ducha' kůlektivního. 
Nadlidská ", jakost. nábožénskéhů činitele' se . dle'· něhóprůjevuje 
v ,uznání vyšších sil než lidských, jichž se člověk obává a jichž". 
pomoc chce" získati. "'" - ,<" , ". .. 

" Sociální podstata: náboženství 'je též u americkéhO' 's()ciůloga ~ 
". Eubanka vyložena. O'bdůbnědualisticky.Podle jehO' názoru byl 

získán nejširší souhlas badatelůs"defiriicí, která pojímá nábo-' 
ženství "jaků víru člověka v bytosti a mocnosti, pokládané za . 
vyššínežUčlověk, nánichž je člůvěk závislý, a jaků lidské čin-

.. ~ostivýrůstajícíz 'tetov.írY."5)' ' / 
, /-

" 4)EncyclQpa~dia ·ofthe ·Social Sciences, sv: 13.,' str: 229 D. 
, 5) Obor a problémy sociologie ,. Dábo~enstVí.::. Sociologická' revue, 

,roč. 6, str. 329. ' 
: .. ' 
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.' 'Vesmyslti-tét()definicese náb~ženství vyznač~jeAzkoll,_sou-' 
yislostí mezi theologU'a chováním člověka:~ Používáme."této;de-' 
firiiéeza podklad k dalším úváhám,a' to s aplikací Jla~ř~~ťan­
ské náboženstvÍ. Nábóženským činitelem ve smyslu sociálně křes­
ťanském budeme tu rozuměti víru člověka v Boha jakožto by­
tostzřetelně-nadřazenou asociální, službu z:vhj, tép~amenícC 

, 'Jak přispívá-tent()' ná!Joženskokřesťanskýčinit~l k ~OInú; aby 
, 'bylodosaženospoleěenské, rovnováhy v západoevropské civili-' 
, saci; ',a to ve směru společenského' zdrav:í?" , ' 
, . Vychází~~ z pozn~tku,že náboženstvi .(-máme tu,už n:a _. ' 
mysli náboženství naší kulturníoblasti,t.:j. náboženství křes~ , 
ťanské)" jestzákladní,řádovou,' ukázňující silou,' která sceluje 

"mravníbytost každéh'o člověka a pomáhá mu k duševnímu 
zdraví. Vlastním úkolem náboženství jest vyrovnání, člověka 

... S Bohem: Na druhém místě sice,'ale's důraznou naléhavostí' 
"ukládá náboženství věřícím, aby se též VyrOvnali se svými bliž­
,níÍni..Ti jsou souběžně se subjektem víry též božÍlni podda-: 
_ nými. Maj~ se ve společném soužití spravovati normami; kte- , 
: -i-ými se vyznačuje dokonalá vláda boží: láskóu, spravedlnc)'stí, 

, -a ' činnýmriůlosrdenstvím; 'V božích ,vlastnostech' nachází ná­
, , boženský 'člověk· ideální vzory ,pro ~ své vlastní . 'chovánÍ: Sou":' 
" 'časně, mu zobrazují aosolutnI měřítko pro úprávuvzájemných 
vztahů mezilidmi.6 ) '.", , - ",' , " 

OcÍtud:vznik:1též důleŽitost nábožeriského' Činitele pro' nábo-
',' ženskou práci.' Jsouc ntcioIÍalisovanOuform()ú 'Služby bližnímu, • 
:llemůže anrnovodobá sociální pr~cépO'strádatL,éniO'éiO'náhíísí-, 
lu, která' by ji VytrÝale pudila k uskutečňování dO'brO'činnéhO' 
díla, prospěšného'blahu celé pOsPO'litOsti.Věda' ,ó~ společnO'sti ji' , 
lnůžéjen:poučiti~o faktech sociálního soužití; jest oprávněna 

, ,'stanoviti ,rozhranínieziďspolečenskýmzdrayím' a 'chorO'bO'u.­
- 'Avšak jedině zájem na vyšším~stupnLřádováSti ve spO'lečenské'-­

organisaci,néž dovede opodstatniti egoistický individualismus, " 
" může>vésti k,trvalejšíinformáni sO'ciální 'Služby. Hranice so- ' 

- J ' -,ciologie', v' tO'mtO' smě:nlVyzllačil" prof. RO'bert, M. ďMac' Iver; 
Podl~ něho nezávisí ospravedlnění cílů sociální i>řáce na :vědec,;. 

, ké logice; nýbrž na niterné inspiraci lidských srdcí,7) , ,.,., ď 
, ',', - . , ' , ". '(Dokončení:)," 

, . . '6)Pódrobněji o vlivu křesťanství na sociáln1 p~ácľ pojednávají' spi- ' 
sy: -}i'rant.Bednář,: Snáhy o řešeni sociální otázky v novodobém prote­
stantismu. 'Praha 1923. - Frant. M. Hnik; 'Pohnutky dobročinnosti' 
v křésťanství., Praha 1935., - Reinhold, Niebuhr, The Contribution' of Re­
ligiorito' Social Work. New York 1932 • .:...;, Friédrich Ulrich,Die welt~ , 

" anschaulichen Grundlagen' der Wohlfahrtspflege. Berlín 1932. - Bedřich 
Vašek, Sociální práce se zvláštnUn zřetelem' k sociální činnosti kněžské: 
Praha192,9.'.,:': .,'., : '" ';' "",: ' -:,", , ,",,' 

, ,7) TheContribution of,Sociology to ,SocialWork. New York 1931, 
sti. 3. ",: ' " . 
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Bělohorská ·otázka. 

(Pokračování.) D~.·Viktor Šinták. 

'Národnostní otáZka v.této'době'semůžechápati víéé v sou­
vislostis náboženskou situací, jáksevČechách vytvořilá, jak 

. jé tomu třeba v kniie prof.' Pekaře:: .Aiitortéto knihy 'oblivané 
poněničení nechce chápati v" nacionálním protičéském smyslu 
našich dob; ale jakSi ve vědomí kUlturněnáboženské jednoty 
.s německým světem lůterskýÍn. Právě:v luterství vidí nebezpe-

, čí, které by znamenalo ztrátu českého \i-ědomí a šířilo panství 
.' němčiny; :Vpředu' jsme užvyloži1i stanovisko, Hrejsovo; který / 
dokázal, že o náboženské jednotě s německým luterstvím u nás 
,se nedá mluviti .• Že výlučných' luteránů, bylo ,. v' Cécháéhv'é1mi 
málo, snad jen mezi českými Němci. A i tu lze předpokládat, že 
během dalšího, vývoje by, se i, tento, vliv omezil. Vliv ciziny na 
naše. náboženství byl dosti silný před r.1609;ovšeni Í1ezase 

"tak, aby jeho svéráz setřel: Vždyť už českou korifesi můžeme 
'do jisté' míry pokládati za reakci proti tomuto cizímu vlivu,­
,který chce postaviti hráz dalšímu pronikáníazachránitFčeský, 
,ráz náboženský. Její autoři přihlíželii ke starým domácím zvyk-
; .lostem " a . sněmovním , usnesením,: chtíce' především ,zdůrazniti 

'. Yr něm. český původ své víry. , ' .. 
Po roce 1609 se však situace změnila: Podle nové Církevní 

.organisace měli noví kněží býti ordinováni v Pražskékonsistoři 
podobojí, 'kdež nejprve. mUEeli složitipřísahti na Českóu kon;'; 
fesi;Tomělof svůjvýzriam,' dosud lmndidáti kněžstvÍ' ,chodili 

. si.pro ordinaci do Němec, nyní. tytopoutě přestaly. Avšak i 
"kněží staří, v Německu ordinovaní, nežIL byli přejati'do nové, 
, , organisace církevní, museli složiti slib, že budouceskoú konfesi, 
'zachovávati.L~. ,tušiti"že ,vlivem novéhó, Církevního. řádu, by , 
'ťlošločasem'na:zmírnění luterské orientace i mezi Českými Něm- , 
"ci,' kteří by nejen 'formálně, ale i ideově pochopitelně přijali ideo- ' , 

,',log-i! České' konfese; společného tovyznárií všechnekatólíků, 
.~ v Čechách; sjednocených:", riové' církvL české. 'Ale rozhodně 

lze předpokládati,žeťbynastál 'obrat od V}tell1berka:~uPraze; 
** .*" 

'O'Významu' reforinac~'.v riárodnostIÚ·otázce •• ~' riás,uvažov~l" 
, už ,dříve Masaryk a svůj názor o. tom zllOVú, uvédlve své Svě-:-' ' 

tové revoluci. President Masaryk jest přesvědčen; že česká re­
" fórmáce upevnila naši náródnost; Poněmčeni se prý dálo' jeh, ia 
'" . panstvÍ katolicismu; Upozorňuje, ,jak už 'husi~ismus',:se stalzá.:. 
, cltranou před germanisacL'Český jazyli, závedený do bohosluž­
,.by, znamenal tehdy mnoho pro národnostní. výchovu. Masaryk, 
který v reformaci vidí především ten prvek, etický, dává pak 
naší náiodllostní otázce ještě jiný výZnam;, Říká, že' reformace, , 
která usilovalaomravrií nápravu, dala"páteřnášemu národllí-

.329 



mu charakteriÍ'\ Proto; že ,byla náboženská,byla také národní .. 
O Bílé hoře říká, že kdyby tu byl český národ zvítězil, mohlo jeho' 

. vítězství znamenati . dalšÍ zesílení ··a obrození' národa; (Světová 

.revoluce;ďstr. 596;) ' .... '\'. . 
, Je jisté, že tu stránkunárodllostnív tétodobě'nemůžeme 

,oddělovati od náboženské. Tehda byly obě na sobě přímo závislé' 
_ a tak' můžeme říci, že na Bílé hoře nebylo poraženo jen české 
.náboženství, ale spolu utrpěl pohromu i český jazyk."") . 

, Zbývalo by ještě se zmíniti o tom, že někteří se pokoúšejí 
celý tento próbléni zatáhnouti na' pole, sociální. A. jaksi s hle- .' 
diska dnešního .. třídního nazírání činiti uzávěry nad výsledkem' 
bělohorských' událostí. Tyto. názory slýcháme ponejvíce· proná­
šeti s řečnických tribun a historický fakt má řečníkovi obyčejně' 
posloužiti jako argument 'pro určitou 'sOciální doktrínu. Mluví 
se o akci panstva bez účasti lidu a podobně. ' 
, Tuto,otázku nemůžeme sem zatahovati,neboťtobylov jiné 
době a tehdejší vládnoucí názor ,světo:vý této otázky neznaL 
Právní uspoř~dání lidské společnO'sti neznalo lidu jako politické­
ho činitele. Jen' šlechta a svobodná města měly právo účasti na 
vládě zemské. Ostatní byli poddaným lidem, který politicky nic 
neznamenaL·, Ideje, které vedly. francóuzslwu revoluci" jsou to-" 
mutostoletí vzdáleny. Je to stále ještě století náboženské,kte-

, ré' svým středověkým názorem, podporuje feudalismus', jako' po­
litickou formu státu. Ale stát feudalistický je už vážně otře-

.' . sen a zoufale bojuje se zásadou státu 'stavovského. Právě' 
tak; jako na poli duchovním, církevní absolutismus brání sezá-,,' 
sadě svobody;svědomL Středověk bojuje s reformaci. Jsou to 
věci jasné, které, snad nemusíme dále rozváděti. '. A.iestli se' 
někteří pokoušejíheslá novodobá, přenášeti na tuto dobu,. činí 

, tak nesprávně. Oně tenkráte nešlo, cíle ,v XVII. století. byly . 
jiné-nežs()ciální. Šlo V prvé řadě jen o.věci náboženské.a 
z ,nich teprve vyplývaly otázky ostatní (národnostní). Nábo-
ženské věci vytvářely politické ovzduší evropských států v této 
době. Tak bylo iu nás, Na naší půdě tento problém,který~)yi 

,problémem celé Evropy,flo!Spěl kekrvavémuro~ešení. Na jeho 
výsledek však vrstvy politicky nesvobodné nemohly míti vlivu, 
ač v těchto ótřesech byly skoro, nejhůře postiženy. Odpověd­
nost před dějinami na ně nepadá, tu .nesou stavové, kteří za 

. svou politiku byli odpovědni. O tom, že tu onivlastriě bójovali za 
. -" ' - ~.~ , 

~) Souvislost. obou připominají. nám i počátky našeho obrozeni 
z konce XVIII.stoleti. Nejprve muselo přijíti náboženské uvolněni To­
lerančního patentu,·' za' nímž .. následovalo' . obrozováni '. českého jazyka; 
:Probuzen jazyk, aby, nároď l3e mohl dohovořiti,' pak' se učil svoji minu­
lost poznávati,tobylo'stoleti devatenácté. V této minulosti musel se: 
.zastaviti u, své :reformace,. o niž vede sám',u sebe. I3por,' aby ji mohl 
"správně pochopiti.' Pochopil ji potud, že. si ztracenou svobodu politickou' 
'opět vydobyLa.v novém svém státě. i svobodu náboženskou kodifikoval. 

Problém' české, reformace <.však.·dosud nerozřešil;: tento, úkol čeltá na 
_nás, církve nekatolické;; k české reformaci se, hlásící. ' '< 
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věc pokroku a o tom, jak dalece lze jim nezdar boje klásti za, ' 
'vinu, byla už řeč na jiném ".místě. *) ,..., ' 

Nedá se hájiti názor, žekdyby stavové poddaného člověka 
. uvolnili, že mohli získati úspěchu ve své věci. Nelze' používati 
analogie s husitskou dobou; neboť technicky byla už doba dál. 

~ Vojenské operace, předpokládaly školenéžoldnéře,nevycviče-
· ný sedlák by mnoho vojensky neznamenal a cepy proti muške-

tám. by už nestačily. : .' .', _.' .. - .... . 
.. ; Ani' nelze vyčítati . české' šlechtické společnosti,. že poddané:-

-ho. člověka ták tísnila, ,že nemohl míti. potom zájem o jejLvěc 
a že boj její' byl mu lhostejny. J euž dnes známo,' že českému 
sedláku v době předbělohor.ské nevedlo, sezle.**) -Rozhodně 
měl se daleko lépe za reformace' než za protireformace.·Český 
sedlák neměL důvodů býtinespokojeriým.Nelzeani<mluviti o, 
znásilňovaní selského .lidu. se strany Vrchností. Některé stinné' 

· 'stránky zdebyly,ale jedrlo'tlivépřípady neIzé generalisovat; Na 
. druhé 'Straně najdeme zase příklady opravdového porozumění 
se strany Vrchnosti k lidu poddanému'***)ď .' .. '. .... '. . 

Sociální řád hyl všude tentýž iu protivníků,· odpovídal do­
bovému ; nazíránÍ. Na tomto poli nelze h1edati ,příčinu_ bělolior­
ské.katastrofy. Příčina· byla. jen náboženská' avdůsledcích i . 

. 'národnLMohou 'Se názory rozcházeti, ale tuto otázku nelze uči- . 
· niti vedlejší, tvořila hlavní' problém. Důsledky politické vyplý-

. c - vály z ní. ". . ." , (Dokončení.)',. 

'NábožeílSk'é . poměry vUherskérrl' Brodě':od válek 
" < • .'" /', ' " - ' • " 

husitských do r.1576.+) -............................................... 
. (Pokračování.) Sláva Růžička. 

XIII.' O dni' posl e'dnim soudn:é:1J1; Q vzkříšeni 
m r t v ý~ ha. v ěč n ém živo' tě';ěřím~ ~ ... , že jisto~ě při skonárii 
tohoto, světa přijd~ s nebe 'Pán Kristus k VYko~ánf toho soudu, k něr ' 

'muž všiclmi lidé v tom těle, vkterémž na světě byli, nyní ,sou, v něinž: 

zemřeli a zemrou,zlí i dobří; vstáti z mrtvých·jistotně mají: oni kďvěč_ 
nél'riutrápení; tito pak- k věčnému životua potěšení... . . . 

. XIV;' O v r c h no s t e.c hzde na světě nad jinými vystavených, jako .. 
oéisáříCh, králích, knížatech, páních. i všech'zprávcích v moci a ()Uřa-

. "!) VizNábož. revue VIII. Č.' 3, str.i50 a též' ÉJtr. 36: .' . 
. **) Viz: Krofta, Přehled dějin selslÍ:éhostavuv Čechách anaMora- . 

- . vě, Praha 1919. Podobně J. Pekař, Kniha o 'Kosti, díl II. (1911). . 
***) StaČípročitati Sedláčkovy Hrady. azámKYI a najdeme tu spoustu 

. 'doklado. o dobrém poměru pána a poddaného. a mnohý 2; nich nepostrádá 
dojemnosti. ·-Vezměme ,přirovnání z dneš'ní.doby:· ač sociální po'-·' 

'staveni,' dělníkovo je. dobré,' budeme' mezi jeho zaměstnavateli ď nacházeti 
:lidi svědomité f nesvědomitě; - . . . 

t) Prosíme čtenáře, aby si. v minulém. čisle na str: 257 opravili 
: prvou větu takto: XII. O, é í r k.v i s v li té .... :věříme . ' .. , že jest shrl)'" 
máždění .ve ' 
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dích postavenýchvěříme ';"., že povolánijejich,od samehoPána "Bóha' 
jest', nařízené k ochraně církve; k~obhajo~áni 'dobrych, 'a' lt trestáni 
Zlých,.jimžtopoddáni'~býti:povinni' sou všichni-ne pro hněv, 'ale pro ," '"" 

, svědomí •. ;: Protož napom\;najíc posluchačfiv svých, ku povimÚmu ~jich " 
,poslušenstvi,jakž /lami za ně se Pánu Bohu modlíme, tak také i jiné 
,modliti se učíme, abY. jim Pán Bfihsvésvatépožehnáni dáti' ráčil ve 

, .všem,· což' by' k zvelebení-jeho Božské 'Cti,a' slávy, ,k vzdělinf církve, 
k obhajování nás před nepřáteli, k rozmnožĚmí pravé šlechetnostI, po- ' 
,třebného bylo, a aby PánBfih ,skrze ně nás i' církve pravé ,pfifomto 
učení a pravém náboženktví obchrim~vati ráčil;poně~adžmají býti. oni 

, pravé církveochráncové'jako chovačka dítěte, vedlé vlastni Božské 
přípovědi skrZe ,proroka Izaiáše'48. a rušitelé ,všelikého ,modlářství. 
'Příkladem' Josafata a Ezechiáše 'i jiných právě pobožných králftv. ' 

xv. O po řád c í č h,c í r k e ~ ní ch. : . učíme: .. , že.;.' tiřÁdo- " 
'. -', f_. ." \ 

vé, 'jenž slovú Bóžímu nejsou odporní; ,alek' zvelebení pravé pocty, Bož- ' 
skéa kvzděláÍÍí církve soú: pomocni,' ~ají se v' círk~f zachovávati. . 
Protož takové zachováváme, při služebnost~ch,jazyka: rozumného' po.' 
žív;:tjíc,28) " ,.: .,,' , 

xvÍ. 6 pohoršeni, kteréž skrze rozpustilé cho~ 
vánLslužebniki'lvČÍrkevnich'v ~irkvi' a'lidu '()beo~ 
n é m . p o ch á z i . ~'. učíme, ,'. žev 'tom Žádnému 'z, nás;, ani z jinýcl!' 

c zprávcfiv ~irkevniÍ~h folkov~no by ti nemá. Protož žádosÚvi toho jsou-
'ce,' aby takové· pohoršeni přetrhovánobylo, ri a't o m srn e s e sne s I j, 

,abychom ~' pomoci Pána Boha, našeho vedlé, povlÍmosti '~a:šich 's vat ě, , ' ' 

šl e.c'h e t n ě a, přík i'a dně Živi byIÍ, tak aby lidé vidouce skutky 
'naše dObré; velebili otce nll:šeho,: k~erýŽ jest .v nebesích.20~ Což aby 
snázezpfisobEmo býlo, dokudžskrze jich milosti pÁny ochránce našich 
,cirkvi řád mezi 'námi ~šemi v tomt? markrabB~vi rnorávs~éin ustanóv~n ' . ' 

,nebude, vyvolili prve (snad: jsme) m,ezi sebou k těm; .kteřižprvé na , 
některých panstvích za děkany vystaveni sou, ještě 'jiilé některé" jimž' 
:to náležitou uctivosÚ' i 'poslušenstvím"i"tre~táni" kdyby na' někoho zlo-
činěni vzloženo. bylo, ' podnikati při povídáme ... "30) , ', 

, . ,Konfesiv tomtozněníuvádím proto, že byla nejstaršímcí~-
, kevním řádeinnovoutrakvistického kněžstva moravského, 'nehle~ 
'díme-Ikov13em kuřá,du pima Voitěcha z ,Pernštýnai krátkého 
trvání a také proto, že za dob o něco pozdějších hrála úlohudů~ 
ležitou. Jest z ní dobře poznati, jakého ducha byla, většina kněž­
stva, která konfesi přijala. Podpprovatelem kněží ajejich snah .. 

. či lépe podněcovatelem jéjich byl pan Albrecht' Černohorský 
z.Boskovic, nejvyšší s~dí márkrabství llloravského,i pán hra-

- , 28)Poznánlka, ,braúského přepisovatele:, "Klameš,yšak jinak se 
"při vás naIézá."(Mysli tím ovšem, starokališníky.) ,. " , 

: '29),Jiná poznámka: "Ale' skutek 'volá na 'odpor, učiňtež tak, skut~ 
Item. Kteříž neučinite, 'zač vás miti máme,ortelujte sami; snad zásfil 
zmařenou,kterážseanido,hnoje (!),nehodt" ,,' , 

30) Rukopis Nár. musea, Přepis Aktfi Jednoty bratrské, díl IX., f. " 
140a':-146a. 
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nickýi pariJetřichz Kunovic.~l),Pán z Kunovic udělil roku 1569' 
,kněžíriltěmto,na svých panstvích právo svobodně~kšaftovati.82) 

, ' Konfese' sepsána je tak; aby všechny' směry evangelické' mohly 
v' ní najíti společný základ a sjednotiti se.8,3,) (DokončenL) 

, ' .. 

ZE SVĚTA MYŠLENKOVÉHO> 
, ' 

Náboženství ve,výchově.: 
, . , ,~.' '. -. . ' 

.ď. 'Poměr mezi náboženstvim a, výchovou -je předmětem článku jesuity.' 
JosÚa Schrotelera v čdsopíse Stímmen der Zeit z července 1936. Upozor-; 
iíujev něm nejprve, že' pfi určo~ání tohoto. poměru ~áleží na/ t~in, co se roz-
· umí náboženství~., Cz ,v.ůbec,· na jas~ém:meMysickém, stan~visk~. N cfboženstvl: 
je arci vidy nějak. utvářenÝ poměr'člov,'ěka,k něčemub~žskémú~Ale záleži;' 
,!a.tom, jaké má kdo pojeti toho božskéhó a jeho poměru k. světil CI člověku. 

, .. ,:, ,Tak chápe pa nt h e,i s m božství jako .něco, 'co je světil i m m cr ne li t7: 

,n í: 'p~ojevuje se ve světě. a hlavn~. se.' zjevuje ve vědomi člověka. p"ak je.", , 
,výchova spolupomoi:ína zjevování 'Boha v, člověku a, proto záležitost v; poď-. 
· statě ~áboženská; izemůIe být zásadně žádná, oblast výchovy, která'b)l' něja1k' 
a někdy stála mimá, naboženství. Vých~va je pak ve svém vysledkuúp1lně' 
toto.žná, s' rozvojem božství v,, člověku.' Pro loto pojetí není poměr ,nábožen-. 
stvi a vychovy problémem. Ovšem toto pojetFBohamá vnitřnirozpory, -skÍl-

, tečnd adalekosáhld chudoba čľověkova, ducha, který je podle, tohoto učeni' . 
zje~enim' božství, se, nedá uvést v soulad s pojm~m skutečného Boha.' ,'.: 

" • ,Proíitéi~ naprosté' immanenCi. Boží stojí naprostá' t r Cr 11 s cen il e n ~ e· , 
Bo ží: Bůh je tu' ~,Ten zcela' jinf'"nemá.se světem a S člověkem nicspo~ 
lečnéh~, člověk je lak nicotizÝ, Ie přímo miii. P,ovýšilo-liprvépojetí čtCft-~, 

, věilct na Bóha, . druhé jer vlastně snižuje k dplnémunié. Nábo:že:nstvíjako' 
poině;'člověha 'k Bohu se ód sloupencůtohoto pojetí. chápe'iakoininid~, 
přirozéné, milóstiplné'setkání ~e člověka s~ zcel~a. naprosto,transcende'ni~', 
ním' , Bohem "při' vzdálenosti duše. N áboženslví' je zcelá, jiného druhu' 'nei 

, - ", . _ . ~ . . ' o.' . -. ,- _ 

,31) Ibidem, f.13Sa, 138b: "A takž ti ,uboz1 faciáškové, chtíce rádi 
nějak \;Žďy vzrt'lsti a, mohli-li bY,nászastíniti,vqpičím, zptlsobem řády-

, sobě, jakés, k ' Jednotě' podobné :'smyslill, tak že někteří páni, . t .. pan sudí' 
Albrecht, pan podkomoří pan Jetřích z Kunovic, syn pana Johaimese', 
Brodského pána;' jehož'otec,.Lten pan Johrumes byl prostý člověk stavu 
obecního, a pan . Kropáč,přelakomý , člověk; : práča:'ukrutný . tyran, 
k: tomu lstivý a chytrý, ;spadli na to,< co na parmu a domnívali se, ubozí: 
páni, ženětco bude, i pomáhali' jimstátečně",pilně ,se 'o ně zasazovali L~ 

, o' ty kněží kališné,' kteříž, slouti chti' evangelišové et' sunt quidemno~ 
mine, re veraautem nihil mhius, 'o to se bojíce,' aby Bratří snad' po~: 
malu neobsáhli, Moravy, t. 'panstvo a zemané, aby tak den po dnJi' 
k Jédnotějich přistupujíée, neochudili ,české strany a táknezmocnili 
se a potom snad neodjali kněžím kališnýmmista i lidu. I chválili ti 
napřed řečení páni, Mož jen ,komu mohli některé; ty kněží, kteříž tak; 
,se'poněkud zdržovali od, zjevně bezbožného,životaa ,tajně po farách se 
ožírali a jinak lotrovali, aby lidé ne tak patrně to spatřiti ,mohli a hleděli';ď 

''j'e piln!:'1 fedrovati, aby s útiskem Bratříbýti mělo, jako v Brodě a jinde."< 
· ~2) Listina nalézá se'v' městském archivu uherskobrodském.' 

, 33) Hrejsa:, Česká konfesse, str.' 36: . 



. všecka lidská činnost' a působnost.' S takto pojimanýin:'náboženstvím. nemají> 
J. zv: pr~lánní oblasti ,vnitřně co činit. Ndboženský 'člověk je člověk víry, 
který žije ve vlastní, přísně uzavienéoblasti. Výchova patří kmimonábo-: 
ženským oblastem, je v podstatě. na náboženství nezávislá. Toto pojetí je 
dnes velmi časté U 'evangelických theologů. Neuznává vztah náboženství'. d 

výchovy; obě oblasti jsou dáleko.'od sebe, mostu mezi nimi' není. Nábožen-· 
Jltví má ráz absolutnosti, nemá 'cenu, služby pro čloÍJ\ěka. 

:Opakem 'tohoto pojetí 'je názor,' že význam~áboženství' se' vyčerpává 
tím, že'má cenu' služby (Dienstwert) pro člověka. Nad ně se staví' jako áb­

',Jlolutfii hodnota n á rod. Náboženství má prý 'národu skýtat' zdraví,' moé/lý~ 
" rozvoj;' jednotnou IÍzavřenost' Kriterium' jeho pravosti by pak neleželo' :- , '. 

, v n~m samém, ,nýbrž v; jeho fúnkci pro národ. Dd,kud by, vedlo k tomuto' , 
dli,' přivádět síly ~árodu, bylo' by ,váženo. Ale kdyby.v tom z . nějakéhá dit-
vodu i;elhalo~ ztratilo by význam. Mohlo by pak snad zůstat jako ;;soukromá' 

" věc;' v komůrce duše, ale pro utvéenf veřej~é ~blasÍii v níž žije naroď,~ b)) 
bylo zbytečné. Náboženství bylo by "jen služkou národně politické skuteč­
nosti. A 'kdyby' sndd dokonce mělo být ve svých konkrétních' formách na 
škodu pozemskému hlahunároda, mu~ilo by b)·t vyřazeno ci na jeho míslo 
by musilo ,býlťdáno ~ové,totalitní náboženství, které by idovedlo {ako pevný 
Imas spojit ,národ v jednotu.',Cena, náboženství se tu: měří jen podle pOzem~ 
ské služby pro národ; Pak a~éi~usi' zmizeFz výchovy, . jakmile se tam zdá 
. neúčinným nebo dokonce škodlivým.,N ábožimství tu stojív řadě' profannicTI 
"hodnot a je normováno jednou z nich,národem.To';e ideologie německého' 
nacismu>.' . . . , ' , 

, ·To: 'ovšem odporuje křesfanskému'pojetí. V>k ře s fa n s t v íj~st tlá­
boženství. osobní,celého člOvěka uchopujíci poměr oddanosti os~bnímu Bo­
hu, půvoéÍci acili světa 'a lidí, nejvyššímu zák~~odárci a soudci: nejvyšším tf 
dobru vůbec~ člověk' sice nemůže formami myšlení nikdy Bóhaobsáhnout a' 

vyče~pat,' ale vztah k něm~ má:Celý člOvěk a všecko jeTi; jednání"jed:' 
'';otliv~c i, formy společ~osti, tedy 'i národ, podléhají Boží vůli. Náboženství . 
je zde 'nejvyšší hodnota. Nelze 'ji' s jinou ani na roveň p~stavit" 'tím ,:méně': 
jiné podřídit. P;avá výchova musí člověka učit, aby celé své by ti vztahoval 
k Bohu. Je tedy 'ner~zlučný' vztah mezi~ábože~ství~ 'a výchovou. RoztrIent 
obou ve dvě oblastiodpóruje i podstatě nábožen~tvíi podstatě vYchovy.' 
Vůle Boží jé po~ledni normujíci prinCip i pro výchovu, ,a to pro vychavatele 
i. p~o chovance. Proto se ne~á výchova ani prakiicky dělil na dvě 'Ia sóbě 

. ,nezávislé části, snaďoblast politickOu a oblast náboženskou~VýchOlJa jeiJe' 
své, nejvnitřnější podsiatě '. náboženská, ,pokud' vždy a všude má óbrm:et: 
zfetef. k utváření a zdokonalování Božího obrazu ,v 'člověku. ' 

TakovdiJýchOva' chrání chova~ce, aby nemusil ó.lastn;;nríamáhclVý~1 
~. zápasem,' překľeÍzout, propast mézi ;dv'ěma oblastmi života" zriichž 'o jedniC 
.pečujéstát, 'o, druhou duchovní péte., V, křesfanské ~ýchově plni ,nábožen~ 
ství celou' výchovnou: oblast svým duchem. a svou silou;' Při tom se. nedotýká .. 

: pravé~ámosíatnosti prolánních' oblasti, na př. oblasti politické. T aby jed­
naloprot{ svému 'nejvnitřnějšímu principu, to by pak, nevidělo naďpř.sfálni 

_ nebo. riárodní oblast v Ťejí vztažnosti k Bohu, na jejíni' místě v' řádu Božím 
'. a rušilo by. Boží řád.' F. K'. 
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Křesťanství a socialismus. ' 
Ruský náboženský' filosof Nikolaj Ber d i a j ,e v, ZIIICI nyní jako ,emi­

grant ve Francíi,poslal ekumenické 'studijní komisi, připravující pro bu­
doucí, rok oxfordslwu konferenci ;,0, životě 'a díle", studii o kře s'f a n~ 
,ském personalismu a marxistické' anthropologii.,Studii 
otiskl také v časopise Oriím! unďOccident, který vydává spolu s prof. dr. Fr. 
Liebem,nyní ve Švýcarsku, v Bťrnu, lato v červnovém, sešitě ,z r.1936.0tis-
kizjemé,z~věr této 'zhuště~éstudié. ' , ', , 

, ,'Základní chyba" komunismu, 'založeného na, ma~xismu, záleží v' tom, 
že věří v'možnost zřízeníspravedlnosti,;a ne poúze'/í, ale i sbratření Úd-

'stva ,---C násilím;-~ možnost vynucené organisace ,lejen spol~čnósti, ale také 
'společenstvlÍ, communio 'lidí. 'Slovo, socialismus ,je 'odvozeno' 'od- societas, 
,společnost, ~slovo' komunismus 'od communio,' vzÍíjemná spjatost člověka 
's .člověkem. Socialismus: se neliší od komuntsmu Plánem sociálně'hospo-
dářské, org~nisace společnosti; v,tomto bodě se mohou oba velmi dobře 

, shodnout., Je však možno rozumět' socialismu výlučně jako; sociálné' 'hospo~ 
dářské organisaci a, omezit tim jeho Úkol; , komunism je však nezbytně' to­
talitní;, 'přeďpokládá totalitní názor; na svět, chce vytvořit nové lidi, ~řídit 

'mezi nimi notié ,bratrské společenství a 'pojmout v sebe celou plnost lidství. 
Komunism není spokojen 's částečným uznáním, ,'žádá neómeúný' souhlas 
beze zbýt ků, obrácení ke komu~is'mu ď jako ,-k, náboženství. část~čným uzná. 

:·ním pravdy komunismu, uznáním, které sevztáhuje na sociálně'hospodář­
skou oblast, a' spočívá na, ji~ém názoru na svět,.7~ ,socialismus. So~ialismus 

. může', být označen jako učímí o zřízení nové: společnosti' bez,tříd, ve, které. 
.' má být uskutečněna vyšší sociální, spravedlnost a nemd být trpěno 'žádné 
vykořisfování člověka člověkem • .vytvpření nových lidí a bratrského spo-' , 
lečenství mezi nimi je, úkol duchovní, nábož~nský, který, přeipoklácid ,vniti. 
níz'nóvuzroze~í lidí. Toho však nechce připustit, komunismus, kÚrý je sám 
'náboženstvím~ Proto, může být křesf~n ,velmi, dobře socialistou,' ano,' podle 
mého'přesvěÚimírnusí jím'dokonce býCNapro'tito~u bude pro něho těžkó ' 

• být komunistou,nebo{ nebude nikdy ochoten' ,přijmout totalitní světový názor' 
komunismu,' majíci předpokladem materialismus a, .atheismus. 'Křesfanský 
personalismus nemá dllvodu, stavět se na odpor tvářenf, beztřídní' společ.' 
nosti, spíše by musil takové snaze přáľ. a ji podporovat., Třídní společnost,' 
,která se, dí&á ~aveliký poče,t lidský<c~'osobností jako na po~hé prostředky 
a nástroje, připouští vykořisfovánílidských osob a ,dávolujeznehodnocení ' 
lidské důstojnosii dělníkovy; odporuje principu personalismu. Personalismus 
si musípfát, se;ocialisování h6spodářstvi;které musízabezpečif každé liď ... 
skéosobnosti >její právo na práci ,a na existenci čÍověka důstojnou a které· 
musí dáli: každému moInost,ábý;nechal v sobě r~zvinoút ceiou ď plnost 
lidství." ' ..' , ; "', " ,', ','" "" , ' " 

Leč sesocialisování h~spodářství némůže" o sobě ,vzato, vytvořit nové 
lidi, a zřídit mezi nimi; bratrské společenství; m'ůže ,ar~iup;'avitslyky mezI 
nimi, ,kommui1ikaci mezi lidmi,ale,iz'ení S, to; aby vývolalo společenství, 
bratrské' obecenství (commliilio) mezi lidmi. Společenství mezi lidmi md 
ráz personalistický" je vždycky společenstvím:,osobnos!!, spoletenstvim, mé:, 
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ho .;,já"a tvého "ty", spojením nějakého "já" '~. nějakého"ty" vnějakJ 
"my", s ~ čímž IevsouvislosÍijméno ;,cír k~v," v existenČ1iÚn smyslu tohot~: ' 
slóva.~.ro leží mimo .možnost vnější organisace spólečnosti, která zasahuje 

'jim .část lidskéÓsob11OsÚa nikdy neproniká až dójejích hlubin. tádriá 
org~nisace -není s ió,aby' zříjila celistvý, plně rozvitý život. Iluse' takové 
totality jevyko'upena. strašlivýmzúžen-ím osobníhó života, ochu-zením jeho 
věd9mí a'potlačením du-ch~vrních projevů 'života/Tato ilú~eď v§ak právě 
ovládá komunistické věd~mí. Marxismus plodí tutóilusi nesprávnou naukou 
0co~olmosti a.o totCzlitnimintegrálním člověku. Hnulí ve'prospěch'zříiení" 
nové b~ztřídní společnosti, která jistě představuje vyšší stupeň ~praveéII~o- , 
sti, může být provázeno' snížením duchovní, úrov~ě.:a zúžením duchovni ' ' 
přiroz~nosti člověka. AleJe . také móžno,že 'zřízeníb~ztřidni společnosti, , 
pochod,' který nÍŮže být doprovázen materialistickými ilusemi v~domí, můžé' 
vésti k duchovnímu znovuzroženi, které' je d"es zdržováno 'a ztěžováno 
třídnim bojem a nenoo'istí a zlobou drobné. války každého dne. Bude~li bez­
třídní spoléčnost utVlořena,' nahlédne se, že materialismusa.atheismús, bol 
komunismu proti duchu, patří minulosti, epoše třídního boje cí nový bez­
třídní člověkbizde ~e vidět postaven před poslední tajemství bytí, před po- ' 
sliÍ/ní problémy ducha .. Pi:tk' ~eteprv objeví také 'tragika lidského života 
v· její čisté formě a: člověk bude izchvÍíi:en touhou po'věčnosti. Pak teprv 

· bude do'saženo' totatity :osobni existence,' a pak, lidé přestanou pokládati 
partiálrií 'a partikulá;ní záďtótali~í.V období zostřeného sociálního boje je 
systémem; .' který. nějví~eoapo;;idá' 'křesfanskémupersonalismu, 'systém:'-.- " 
per s o n á li sti c k é h oso Ci aU s m ú: Přes to 'má 'všěcko sociální pr~ .. 

,křesfanstril jen reÚltivní 7 význam. Křesfansťv( nesdíliutopi;tický'ch ilusi.' 
Jen I relativní zlepšoVání' jsou ,možná; Hřích' ne'niůk býti v'' pozemských 
oblastech nikdyúplněpřemožeri~TentoJv.ět musí, vzít konec. To· je abso­
liztní roidíl mezi ma~xistiékoua hřesfanskou naukoizo člověku."·, 'F. K.' , 

ROZHLEDY POŽ1VC>TĚNÁBOŽENSKÉMA .CíRI<EVN1M •. 
• 

'Účast církví namírové'nikongresuv Brus~lu. 
"RassemblementUniversel pour la Paix" konal v Bruselu, ve dnech 

3:~.záiit. r.;svfij první světový mirovýkongres, 'jehož se aktivně 
' ... zlÍČastriÍli i zástupci křesťanských cirkvi. Vedeni kongresu . počitalopfi­

· vodnej is účasti katolikú a z toho'dúvodu zřidilo cirke~nikomise dvě: . 
,kat~lickoua protestaritskou. 'Leč po zákazu beÍgického kardinála ka:' . 
· ťolická.cirkévnIkoiniseodpadla a oficiální účast za křesťanský svět na. 
ita bruselském kongresu byla přenesena jen na éirkve nekatolické. Před~ 
sedou c nekat()lické ' 'komise. byl· prof. Atkinson, a' 'jejim 'zpravodajem 
pastor Jézéqúel. Jednáni tét~ .kómise· se účastnil i lord Dicklnson; čestný 
předseda: Aliance·' pro pěstová~i přátelstvi mezi, nárOdy piostřed~ictvlm' 
církví, který ,též kongreSjménemcirkvi pozdravil při jeho zahájeni. 

Ve zpnivodajském referátěj .který byl přednesenj'ako námětk d!s~ 
kusi,' řekl p,astor' Jézéquel v' podstatě 'toto: "Rass~mblement ". Universel 
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. . póurla Paix" (krátce 'RUP) vYZvaľ cirkve ke spolup;~ci:~azabe~pe~'~ . 
'. čenisvětovéhomiru:Bylby všaknaomÝluten, kdo by se domnival, že ' 

· cirkve na tomto poli nic: nedělaly: "Již 2, srpna 1914 'ustavila sé,;Alianci, 
pro pěstováni přátelství mezi národy prostřednictvim cirkvi" (L' AÚiance .' 
UniverseíÚ~.· pour "1' Amltié' Internationale' par -les' lliglises),' , . ale .. bylo'" to .' 

· prá.vě ve'cÍivili, kdy oheň světové války poČal zachvacovat svět a ,kdy' 
zúČastněnécirkve neměly. tolik sily, abÝ\Jej zdolaly; Druhá,avlaStně 

,.' . ustavujíci konference Aliance' seď konala' po, skončeni světové' války 
r. 1919. Bylo narirtenkrá.te zastóupeno 30 'církvi a li národnosti. Od té 

, doby sekónalo' dalších 6 konferenci, znichž'jedna·-':: v;l-.1928 
, .'. v 'Pr~e.·· NYní . se' . konference AIÍan:ce, konají pravidel~ě, :jéd~ouza tři 

roky:bnes jsou v, ní:'sdruženyvšechny : křesťanské církvé:'::':·::ďaž na 
.. cí~kev. tím: kat;':"", j~žmoho~' pfisOb1ti na 300, milionfi'Udí a ~viivňovat1 
· v~řejné lníněni ;35 stáťech:' .'. . '." .:, '.. . . 

': Všeobecně se dnes .uznává, ,řekl' zpravodaj, že. sHý; politické, a hospo-. 
· dářské ·na zajiště~í··míru·. nestačí. Je. potřebi' i· sÚmravních.·· Proto je tu 
· vitáDa. účast církví a náboŽenství' Vctbec.' Aliance,ve' smyslu: svých úkóÍQ, 

....••. PoÍnállalaa pO~áhá. mir"u. Ovlivňovala ~véřejné' m~ěni národfi, :pft~obila : 
· načlený parlamentfiavláď, rnzných ~státfi,Má, vybudovánu; organisační' . 
áiť se6 meziÍl.áródnilÚi sékretáři včele. NezanedbávaÍaan.i výchovy 
mládeže v . duchu. mezinárodnlho'., přátelství a niiru ' ťÍni.,'. že'. pořidlÚa. četné . 
a úspěšné konferenée mladých. Do mezinárodních otázek; obzvláště~ožé-' 
bavých, .'. zasMovala:resolucemi.A· konečněr.i929 vyd~la. jasné prohlá­
šeni,že válka" jakožto prostř~dek , k' řešeni 'mezinárodnich' sporlt,: jeÍle~'" 
slučitelná. sduchein 8,učenim Ježišovýma jeho cirkve. - '. 

Na scMziÚstředniho výboru, Aliance, která se konala 18. záři 1936 . 
.. v' Chamby' s. Montreux ve. Svýcařich,býlo . usnes~~o,že . Aliance nemfiže •. 
Odepřiti RUP svoji pomoc; když jde o mobilisaciveškerého mirotyor-" 

'. něho úsili ve světě,' Aliáncemfiže, RUPposkytnouti opo~u ~ra.vni.Její 
.. úkol bude především spočivati V převýchově ducM. Církve.'mUsi se vší. 
" , roZhodnostI. vypověděti boj předsudktlm, že ~válka.: jest; fatalitoti. ~ pře~ 

výchovou. se" muslzačiti . jiŽ II dět1vródiněa dále ,v. ni pokračovati ve 
.' škole: Otázce' mim.· se . musi' dostati místa i. v. katechismech' křasť:' 'cirkvi. 

· . "S převýclÍovou Údidnes už 'vyhra.~ěných,a116tový~l1bUdeprěce 
arci " nesnadnějši. 'Ale převýchova" dospělých lidíďnet'..i·nemožná~ 'CIrkev ' 
mu'sivesvě'tě stále bojovati, p~oti 'egoismu' a 'vášnini~ všeh~druiiu, a 

,válka není~l~tněničimjÍJlým nežUvýsledkem' nenávisti a,ambici jed~ 
noUlvcfi astátti.Véstisóustavněá'·promyšleněÍidstvok. tomu': abydo~ . 
sáhÍo viě~tvina.d svojiživočišnoupřirózéností,jestt8.képráce pro nitro > 

..• Y cirkvi se proto nesmi projevova.titendenée'!odsvětaodtaživé, ,Církve' 
.nesmí, pasivně přihlížeti tam, kde, se rozhoduje mezi válkoU. a. mirem .. ' 
· NejnáIéhavějšiÍn úkolemcirkVí dneška bude tálté boj próti útoč: 
némunaciónalismu a. záměrnému' panikářství:' AUarice > i' tu . se bude pro~', ' ... 
jevovatijakoprvek' pevné ~OZV~y:a. ,spravedlivé' soudnosti.;:, . 

, >' • _ • Současné' mirotvorné úsili : by se mělopraktickyprojeviU vněkolika 
'. bodech: 1. Zavedenimsvátku míru. 2. Organisaci mírovéhO plebiscitu. 

3.Zavedenim daně ve prospěchmiru (Le sou de la PaiX): . , 

22 Re'I'UeCCS, roč. VIII., č; 5:,řijen1936. 
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, , ,Církve, sdružené v' Alianci, mohou' RUP prokázati' platné služby 
"Um; že by byly, bezpečným' prostředn1kem mezi nim a nejširšúriima:., 

, sami ·'lidu.· Lidstvo ' je' dnes poznovu ohrožo~án:o barbarstvím.' úkolem 
církví pak je, véstI ,ho na nové,lepšía ,vyšší dráhy ,života,~d barbarstvl 
,k pravému lidství;, , , ' ,; '; , 

, ",: .. ' Po ,réferátu pastora' J ézéquela následovala' diskuse: Během" této bylo 
'mi ,nesnadno zjišťovati příjmení jednotlivých mluvčt Podám tu jen řadu 
pozoruhodnějších názorfi, které se běhémdiskuse vynořily, tak jak šly 
,v' řadě za sebou. ': ~ '., 

1. Povinnosti církví bylo, svolati samostatnou mírovou koIÍferenci a 
'résolutněji'hájiti věc míru. ·2. ,Mě!a by: to být ovšem konfer~nce Íidu ,a 
nikoli 'jeho.vlád a kruhťl vojenských. 3; Církve ,musí' počítati" s faktem, 

,že v některých státech (Německo, a Italie) lidé se nesmí' sdružovati za 
účele~ propagace 'mYŠlenky míru. Z těch zemí bude též míruhrozitl 
největší nebezpečí: 4. Mírovou práci konáme i přes hlavy mnohých vlád. 
Odpovědnost, za mír' 'spočívá na nás. 5. Válka jest věcí národa;- mír,jest 
věcí n~svšech.,Křesťan má právo, ,zříci se, služby jedinému národu ve 
prospěch s1užby všem .. 6. 'Církve musí ve světě .Pěstov~ti takovou menta­
litu, která by ,byla nepflzIliváválce. 7. Dnes, více než kdy jindy, musíme 
si vší~aÍi skutečnosti 'hospodářSkých, á sociálních, které vedle, skuteč­
nosti duchovních vznik válek spolupodmiňují. 8. Útočníci jsou sjednocent. 
St~U:penci míru musL uČinitt()též. 9. Mír si nelze představiti bez spra­
'vedlnosti, soCiální. Komunisté jsou siCe' v''theorÚ proti~áboženstVi: ale 
ve své, praksi uskutečňují ~nohé z křesť. zásad. 10. 'Áutorita: Sp()le!l~ , 

, nosti nár~dá je vážně oslabÉma. JejiscMzéSvý~aři neber~u vážně. Bru­
,;elskýkongresbude muset její autóritupodepřítL l1.,Pro'~írov~upra.ci , 
, nutno, získati i nekřesťanská náboženství. ,12. "V' každ~ církvi,', na' mírové 
'konferencLzastoupené, by se měl. ustaviti mírový komitét, který by mI~ , 

rovou akci :uvni'tř církve organisoval. :13.; Buďme, pamětlivi toho, že' na 
mnohých místech své práce se střetneme s opačnýn{ zá.jmem sfá.tu: A; tu 
nám musí, býti jasno, že nejdříve jest,Bťlh a jeho vťlle a teprve potom 

, následuje stát. To j~ stanovisko jedině 'dťlstojné ,křesťanské církve. :, 

, VýSI~dék,diskuse 'bylshrnutvres o I u c i; jejíž text zní takto: 
"Církve musí prohlásiti jasně a od.vážně nad-národní a sociální cha­
,raktérevangeÚa.Musí prohlásiti, že 'náležeti ke kniIovství božímu podle 
evangelia jest dťlležitější, než náležeti některému národu, a že, když ná­
rody: budou i nadáie dávati přednost povinnostem,' národním' před póvln­
,nostm! nadnárodními, bude 'třeba, aby církvesprostily svéčlenypovin:. 
nosti, naprostého ďposlušenství státu; ':,' - "', . 

Církv,~ musí, chtějí-Ii bráti vážně svťlj , sociální 'úkol,spolup'racovatl 
,i ,na zřízení' hospodářského. řádu, spočívajícího' na spravedlnosti, a bratrské 

spolupráci. " .' ' ' , ' ' 

, . Vtémíře, v jakécirkve 'budou 'plniti totó'poslání,'budoumocl 
znovu získati,' dťlvěru' nias. ' " ' ,,' ' ' 

, 'Národy očekávají od církví jasnou řeč áodvá.Žn.é činy: Církevní ko­
mise žádá všechny- církve světa, aby usilovaly o zřízenímirového vý­
boru ve všech kongregaCích, jehoŽ, cílem. by byla kříŽová výprava proti 
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,válce, propaganda pro' mfrve spolúprácLs ostatními církvemi a ;o'rgani­
,sacemi apokračovánfin, konkrétní mírové práce mezi všemi národy."" , 

, Budou-li, církve skutečně, ve smyslú 'bl11Selských usnesení ", V' mii'ové 
práci pokračovati, a neomezí-li se jenom na modlení, mohou hodně ,při­
spěti kuklidn~f světa. Musí též bedlivě dbáti toho, aby v budoucnu ne~ , 
stály na straně Caesarově 'proti věci svého učitele Ježíše z,Nazare,tu. ' 

< Ant. Vinklárek.'· 

Americká' konference mládeže svobodných církví. ,~ 
zprá.va o' konferenci Leyďenské ,mezinirodní kanceláře (mezinárodní 

,.svaz mládeže svobodných církvi), konané od 15> do 22. srPn~t:r.ď ve 
Spojených átát~ch severoámerlckých :na ostnlvcích ShoaleS(Star'; 
,,' Island), New H~pshire.' ' , 

• :' 'Americká konference byla vrcholem : dosavadniÍlo. ú'sÚí' a práce Ley: 
denskémezlnárodní kanceláře o sblížení mládeže svobodných církví ,ke 
spoleČnému postupu V budování nó~éholepšího světa skrze 'riové obro· 
zené 'lidi. Má~li mládež s někým 'diskutovat o nové ,formě uplatÍlění:ná.~ 
božel1stvív životě, musl nejdřive poznat své spolupra.coVníky" mUsí vědět, 
V ,jakých póměrech žijí, : jakými" problémy, se obírají, jaké' stanovisko " 

, zauj1mají ke své dospělé cirkvi, jaká je jejich církev; kolik svobody' 
V jednálÍí jim dovoluje a - co je nejd:filežitější --:- přesvědčiti se, ~ co sl 
představuji pod obecnými křesťanskými pojmy. Až je jasno,éo kdó 
myáli svými výrazy, pak je možná diskus~ a,její.výsledek:resoiucťl,za.-

'vazné'rozhodnuti k nějaké akci.' V tom smyslu byly předcházejícíkon: 
,terence v 'Kodani Ú934f a v' Arcegno(1935) přípravou; 'TentokrM 

, " 'všichni Evropané si V Americe dobře rozuměli,' dovedli 'oceniti' svér'nož­
nosti, navzÍíjem a tvořiti proti'Američanfim uzavřenou skupinu hlubsích 
vědomosti a vážnějšího stanoviska. Hodně k, tomu přispěla' i ' společná. , 
cesta Evropanfi; ,devět dni' na' moři a skoro" čtrnáct dni' cestování po 
Nové' Ánglii(východní ,pobřeží Spojených státfi) učinilo je jedinou ro­
dinou,v niž se všichni členové znali do nejmenších podrobností. Významu, 

. ,koriference to pr'ospělo . .všichni ,byli spokojeni, 'ač nescházeli mladí lidé 
, Yelmi', rozhodných, názoro., kteříJchtěli prosaditi ostřejŠí diskuse' are­
~~luceó válce a miru, zvláště když zprávy ámerického tisku o nebezpečl 

, ~o~é' svět~vé vilky zesilovaly protiválečnou náladu; , 
" ,Společnéthema, konference. bylo: 'Funkce ' Íiáboženské svobody ve, 
světě autoritativních režimfi.(The function ofreligious freedomin a: 

~ ~orld of rising authOrities:)" , " 
V sobotu 15. srpna shroÍnáždilose na malém ostnlvku, vzdáleném 

, .asi 15 km od pobřeží,přes250 delegátfi,:i;ešesti národfi. (ArruirikY{, 
,~glie, ČéSko~lovenska, Dánska, Holandska a Kanady); Američané měIl 

()vŠem strhujíci většinu, neboť 'Evropa:nfi'bylo jen 53 a všichni byli po 
celou dolÍu amerického pobytu hosty dvou význačných skupin mládeže: 

. i; unitářskéNáboženské' jedilotymlád~že (YoungPeople'sReligious" 
Vnion), ,2. universalistické 'Křesťanské jednoty mládeže, (Young People's 

, <)hristian Union).· 
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Za' ámerfcký" konferenční, výbor, zahájil" konferenci předseda Rev.', 
MaX Kapp,srdečn§ffi ůvitáIlÍm; na ně( vfidcové skupi~ z,Evropyďodpo;" 
,věděli ". vysloye~hn' upřiinÍlýcii~ dikt1,za ~americké pOhostinstvi,., jimž ď1ton'"; • 
ference:bylá

ď 

umožněna.> ,', ' 

, DuchOVniptip~avo~~ro jednánLbylynedělnibohoslužby Johna Brig­
lÍámas'promíuvou na thema:'cenné dědictví náboženské svobody. Kázal 

:' Dr. S;',B: Snow" president ,Meadvi11e . Theological School v' Chicagti,~ 
dObře~nán;.ý v.kruZichčeskoslóvenské cirkve ze své ná.vštěvy v Praze 

"v roce "1934; kdy ,přijel uděliti br: patriarchovi' G . .Á.~ Prochážkovi ~ dokto':' , " 
rát theologIt~. ", .,' , " .' 

. večei,!riluvilP. R.P.Joneso ;mládežiaórganisovaném nábožen..­
stvi.Rozlišoval velmi, rozhodně me.zi, cirkvi.,'organisovanou.' pro' konáni,' , 
'veře]u)řclÍ bohoslužeb a • drkvi' jako insÍ:itucíp~o sociálni ',práci. Patrně,: 
tak. činil.pod ,vlivem. anglických poměru,. kde,o sociálni ',úkoly se· starájl " 

.. instituce' státlÍi~elmi dobte vybavené. Jeho přednáška byla hodně krl'"; 
, , tisována :zejména: několika a:ni.erický~i 'delegáty, pr~. něž bohoslužba 

mnoho'nezllIlmenaia: .:." . 

; Každé dopol~dne měl hodinovou přednáškuDr.SkiÍmer, děkan na 
TuftsSchooLof Religion:Společné konf~renČnithemá si rozdělil na p~ 
přednášek:' l::Vznik a výVoj JiberaI1sniu;2 .. Filosofie . liberalismu; 3 .. ' Síla ' 
a slabost; 4;' Nové' h~rizontY;·5,.Cemu mftže'.liberálni 'člověkvěřiti? ' 
pravil: lihenilismus ~'je :., stánoviskern " k éelému .. životu' • lidskému, • který' se 
'neustáleměni; protqmusi býf,;tanovlsko' átále znovu a znovu, kaŽdou 

,. novoú,generacípromýšleno .a;vybojová.no. Filosofie.libéralismu· by měla 
, být· tvořena spíše. indúkÍ:ivně než-. deduktivně," Na prvém· mistě má' státi 

. v,ira V ČÍ o'v ěk á;,Věřirne,·'žekaždýčl~věk jako,jedinec'máprávo být 
. neroVnýinés 'd~uhým:i vespolečnostiá. přispivatikjejini.ú budováni svým' '. 
zpftsobem~ Potřebujeme trpělivosti spostupnýIIÍa ponenáhlým.vývojem 
lidstva a jehokultUly. Liberalismusiná mnohoslaboiiu:'přiliš čaSto 

, bývá definovánY negativních vÝ!-azech;' je neustále v pohybu, příÚš zdfl- ' 
:-razňuje'~acionáini' stiánkua je' antlÍropocentrickÝ: Si1oulibedlismu' je 
naopak, že je iriteÍ-pretaci skutečného života. naši doby; oh, povznášL a 

,cobohacujeÚdskýživot; Jeloyální k pravdě, mistoaby bylloyálniJen 
,JÍ: nějaké. koncepci pravdy.' Liberalismus je strážcem -svobody, proti,'jaké­
: mukoli'útisku, potlačování; tíni.se: stává, žeměni se sta.noviskok jedn~ 
'věciá to bývá vytýkáno jakO. nedflslednost. Věřimé ve velikou vesmírnou 
'skU:tečnosf a.větim~, že' člověk' je kvesmini v takovém 'vztahu, žé. ~ " 
ačkoÍiv,je'učiněn fýsÚ:kyz téŽe látky - pok~ra,úcta a bohóslUžpa h~. 

_ povznáŠí. nadpfekotný clÍaos' bezprostfedna. Y -, . ' " ,.' 

,. ,i "Po' přédri~škáCh '~~~ířil~ se vždy di~kůse. rychlýIntenipem.Nábo~ 
žensky'vychované ÍnládežLÍlelibúo se .pojeti pravdy, jakjepřednášejicf ....• 

,.VyliČil:~čl~věkem uprostřed.; Slovo .. BfIh"sé velmi'řídcevYskytlóa. to : 
.' -' j(lllvjednépřednášce;Jo,byloihlled konstatováno. 

, ,~"Ka'ž~f denp~ Předriáš~e prof. Skinnera konala se jiná předná.ška 
, z řad rnÍadých delegátfl zrflznýCh nárÓdfl; V ponděli m.luvil ,H. J . Hee: 
ring < (Holari~skO) o "Znovuobjevení autoritářského. ideálu". V dřívěj~ 
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lIiéh dobách bývali lidé' utlačováni mocnými vládci; a ~yní, když lidé· 
, ~ vyspěli,' sami.: si 'žádaji, aby nad nimi vládla 'silná autorita. VŠichni se 
. pak stáváme oběti tohoto přáni, neboť jsme ztratili spojeni s minulosti 

a její ,tradici, niáme velmi malou .Částz. přítomnosti, když každý žije 
išolovaně jen ve ~vé skupině al{on~čně nemáme Žádného pohledu do bu-

" doucna. Tento nedostatékvidime na . každém poli a projevuje se ·'mar: 
'kanbÍě'vpolitice.N8.šigeneraci. m'O.že po'moci,jedině nové úznáni auto­
rity, musí to vš8k být Id e á. ln i a ut orÚ a; jež je vnitřIÍi kvalitou a 
nemá nic . společného s' násilím; . poslouchati. takovou autoritu '. znamená. 
býti svobodným, poněvadž jen to, co je nejvyššího v nás samých, sou-
hlasí s Nejvyšším ~e'světě. Disló.ise; kterou Zahájil D. Johnson (Ame~ 
rika),prokázala/spráVnost' užitých přiklad'O.'-a přispěla jinými příklady , 
. zejhténa. z ameliékého : života: Dlouho, hovořeno. t8.ké o poměrech' v· Ces-

. kóslovensku, kde"záslUhou T. G .• Masaryka, a Ed. Beneše mají demo-
'.' kracU nejlép!!i: v célé střednÍ'Evropě;,'zacházi: s,men!!lnami nejd'O.stoj~ 
něj!!im zp'O.sobem a ty pak, ják' ukaZuje připadp; Henleina, využívajl 
švobody~ aby se :stll:vělYnepřátleskyVo.či státu'" (slova Ho J~ Heeringa). 
:,/;,Jďá , svobodné, náboženstvi , pokračovati. llovým" směrem?" bylo 
thema předná!!kY.· Rev. H. 'H.; Cheethama.' Musi, pravil Ch;; vždyť. zá-

.'. kÍacÍním, požadavkem ." svobOdného' nábož., jé 'pokl-ok,' , vÝvoj ...... Dnešnímu 
~vobodriémll kře~ťanstvL hrozi. nebe~p~či, že z'O.stane jen při vysloveni . 

.•.• odporu nebo nevole nad vzestupem diktátorských či fa!!istickÝchrežim:'O.~ 
Z toho' by ~se~rodila.' jen reá,kdona.fská· politika .• Musím'e' přijÍnoutvoláni 
clne!!nldobyspí!!e 'konstruktivním. zp'O.sobem,' abýchom jakó svo.bodné 

,.náboženství měli vliv. 'Diskusi zahajoval Dr: M. Novák; 'vyskytlo se· 
'tolik:rtlzných ná,zortt na směr,; kterým by se mělo novodobékřesťánstvI 

dá.t, že· diskuse měla je!!tě druhé pokračováni' po ' celé' odpoledne. : 
• f·· ,_ . . '. " • - ,_ '., ~ 

.. Ve čtvrtek' dopoledne mluvil dr. M.Novák, ó ideálnim programu. 
pro ~ádež. Zdfiraznilna prvém mistě' Ínom~riťVÝchoVÍlÝ;výchova:ďje 
základem, , naĎ.ěmž' moŽno stavět dále'. O křesťaD.skouvýcliovu'·'dospí~ 
vajíci . mládeže' se nestará !!kola a~dospě1á církvenepfisobí přímým, 
vÍivem. Nejlep!!ije sebeVýchova vorganisacichmládeže,jeŽ ,zanechává. 

. nejhlůb!!í dojmy, neboť je dobrovolná., mlVU:ucovaná: ie6koIEim mládeže 
svóbodÍlýCh cirkvi,: néžatížených' dOglnatismem,,' učillitľ' křeseánst~íži-

. votDým"životu'sloužiéini. ·.Je. možno "diskutovat'o pravdě,. která', se zdá .... 
velikóu,~ěcí' za"horiz~ntem: a'opomíjeti pravdu ::~ka'ŽcÍodénnihó'>života: ' 

. " .. IdéÁlní program, 'pro . mládež;" ~by ryhóV:oval ~še.fn·.· národfim, . nelze . dát 
v jednotllvostééh, jen. pov!!echi:íě: Pracujte '. pro" svobodu svědomi. a jed,,; 

'. náni,veďte mládež,k víastnímucÍnYŠleníá~í3.stnímiiďsvobOdnéiriÚ 'roz~ 
' .. ~odováni, aby' se nemohla stát .' kořisti, Íiěkolikaprá.zdriých .. hesel,' "zVy­

'., !!ujte touhu po, vzděláni a vě!1ě~,p~itujte,žejakov'O.déové' mládeže . 
"musíte ukázovati příkladem, že znalost dobra 'zavazuje ke konáni. 

dobra a. vězte, . že' jen obrozenÝm jednotlivým členem mMe-mé' pracovati, . 
k nové. rodině, novému státu, novému lep!!úňu světu;. Pro· nejbliŽší dobu" 
nii~jte Svým programem práci' na poli sociálním; morální a hmotnoti .• 
podporu členfi církve; .. orgáírlsujtediskusní. skupiny, pořádejte letni ' 
tá.bói-y, !!k~ly, poučujte čas9Plsy, aby: věichni věděli, za jakým cílem " .' .' 



jdeme: Diskuse', záhájená " H. ,Heeringem.· zo.stala ' praktlckou 'a'" mnoho 
bodtl bylo vzato 1 k t:zv. ,;pimeldiscussion".*), " c' 

:" Posledniden: byl zakončeri projevem Gudrun Kierkegaardové, která 
, ,vyzvala vŠechny k' mezinárodní' práci "a vzájemnému porozuměni: 

ó:, K:lždé odpoledne' hovořili jednotliví zástupci o činnosti' svých skupin', 
a odpovídali 'na. dotazy z řad posÍuchačstva. Československá' církev, ' 
(o niž informoval dr; M.; NoVák)vzbudiÚL' zájem ti všech 'Američano.; . 

'kteří nejen žeuevěděli o'cirkvi českosl. - to 'by 'séjim odpustilo ....:.;. 
oni nevěděli nic o Československu. Bylo třeba' delšiho' historického vý~ 
kládu; 'než se podařilo za pomočijmen v americkému lidu známých: 
J. Husá, J. A;, Komenského, T.· a.Masaryka a E.BeneševýsvětIiti, 
k jakému národu patříme." . , . ', " 

, ", ,Výročni ,shromážděni' Leydenské mezinárodni ,: kanceláře schválilo' 
'po živé debatě~tytp resoluce:, " , ', 

ď , 1. Mládež svobodných cirkvi" milujfc( dědictvi duchovni svobody á. ' 
humanitni naděje, prohlašuje Svdj nesouhlas se" zřizenim totalitniho' 
'státu", kdekoliv ,by tato' forma potlačovaia demokratický 'ideál. 

, 2. Mládež svobodných' cirkvi chce: pěstovati mezinárodni dorozuměni 
a' přátelstvi všemi zpfisoby, jež jsou za dnešnich poměnl možné, ovšem 

's plným uznáním, individuálniho ~ svědomi. 
,3: Mládež 'svobodných cirkvi prohlašuje; že je si vědoma toho; že 

V ,dnešpimsvětě hospodářské faktory často pracuji k 'národtÍimu nebá , 
třídnimu,boji a proto chce mládež pra.covatise ,vši energii pro zavé~ " 
'deni nového světového 'řádu; jenž by byl ve shodě 's . křesťanským 
'uč~nim. ',..' .' 

; o'' Jáko-.vŠechny, konference .. i "tato-a.merickávykonala "nejvic 'přHe-'; 
žitosti k uzavřeni přátelství, kosobnimu poznáni a sbližení. Této při~ 
ležitosti byÍo všestra;:mě využito a jistě ponese ovoce pro státy i cir­
kve, které byly 'zastoupeny. Osobni Účast je nejlepší propa.gacídobré 
věci,. jíŽ se nevyrovnaji, žádné překlady knih' nebo časopisfi: Vždy sl připo­
~ináme, že nejsme SaÍni, že jsou jini,',ochotni: podat nám 'poniocnou ~ 
ruku. v, Usni. á toto vědomi nás posilujev naší těžké přáci.' -m n-

. ,Rusko se mění. 
,Zprávy ze všech~ obor-fl života v So~ětS1!:é~ svazu z poslednl doby 

ukazuji, .. jak rychle se' měni' mnohé, 'co dosud vyznačovalo komunistické 
Rusko .. Nejen pokračujici demokratis~ceveřéjnéhoživota a ti~ zbli~ 
žóvá.nf se západem, ale ,i' Změna. . ideologie " vyznačuje' RuSko posléďni 
'dObý. ,V-červnovém' čisle' časopisu Orient und Occident, BÍatter fUr. 
Theologie und SoziOÚ)gi~, uvádíprof.ďdr. Fritz Lieb několik,ďdokladtl' 
~ěny: také V" oboru náboÚnskéxri. i,,' , .' , ,', 

, 'Předevšhn: cituje 'zprávu: "Z Moskvy sc' hlási 21: května: Úřady 'se 
'óbiraji otázkou;" dáti' kostélfim, opět svoleni,. aby: se zvonilo. kostelnfml 
zvony: KomlSe'z 'MoSkvyvyšétřuJe 'prá.věkost~ly.v 'někollka~ětšich 
městecha'zjÍšťuje jejich potřeby, abybylouiehčeno vykonáváni kultu. . . . '.' , '. . ~ -, ,- ~ - ~'. .' " : ' , "., 

10 vybraných lidi přéd. celým shromÁžděnini:: 

342., 



,v, některých oblastech se komise obírala otázkou, zřídit věže· pro zvony 
a nabídla se zajistit církevním obcím k tomuto Úč.elu Úvěry, neboť 

během revolucé a obranné války byla značná část Zvonti' rozlita anebo 
. 'zničena." . . ". 

, ' 
K .této zprávě· poznamenává prof. Lieb;, že potvrzuje' skutečnost, že 

sóvětsk~ vlád~ provádí také·ve své církevní politice 'radikálnÍ. obrat. 
A dodává, . že velký' a příznačný. význam. nových opatření pochop1mé' 
teprv, . potom, . uvedemé-lÍ je . v' souvislost s· .velkým počtem' dalších opa-

· tření ve všech oboreéh života. Uvádí-pak některé doklady. 'Pokud jde 
o stanoviskq komunisttik náboženství a církvi, bylo již delší dobukon­

. statovánosiIné. zmírněníprotináboženského hnuti.' Velké církevní slav­
nosti tohoto rokú byly konányv.Úpjně svobodě, bez jakéhokoliv rušení. 
se' strany.' svaZů. . bezbožníkti a.' za' velké. Účasti obyvatelstva. 

Kongres komunistické mládeže nechal na zvláštní zákro~. Stalinllv' 
· padnout· dosavadní, závazek komunistické . mládeže, :že bude ve . škole. 

" provozovat' protináboženskou propagandu ~:yybizí jen' k "tolerantnímu 
i Chování" přlpotirání náboženských předsudkti. Dále byly ~dstraněny 
v poslední době .všecky zákony,' které oznaČujiduchovni za občaD:y dru~' 
hého· stupně a: zakazují jim> pobyt v .určitých městských o~esech. Ne­
dávno uveřejněný text. návrhu . nové ústavy sovětské . unie neobsahuje 
uŽ • žádného ustanovení, . které ·by. omezovalo výkon . náboženských vy~ 
znání, naopak,zabezpečuje vÝslovně' "svobodu vykonávání náboženských 
kultti .... Tím : mají být odstraněna dosavadni. omezení veřejného vyzná-

'. ,vánI' náboŽenského' přesvědčeni: Dósud . nebylo . na pÍ'. možno učiteli, aby 
se veřejně přiznával k náboženské víi'e. Budoucnost ukáže, jak daleko: 

.. bude. slibovaná., svoboda tisku .rozšířena-na oblast· náboŽenskou,' na pi'. 
tisk bible. ' 

,V souvislosti ;'I timt~· mimořádně. dtiležitým . obratem .. v : náboženské 
politice sovětské vlády je obrat ve všech oborech kulturního životá, ceM . 
:vědoméZdtirazňování humanistických základti sócialismu;' Tak:. přetv~· 
řováníškolství, zdtirazňovánfindividuálnLvýchovy,' změny v oboru věd 
historických, znovuzřízení historických fakult,péče o historickou ml-.:, 
nulost rťJ.zných. národti Sovětského svazu' s· realistických. hle.disek, . pěsto-· 

· vání' vlasteneckého' cítění, velkolepá činnost sovětských .. nakladatelství 
· ve 'vydáváninejenruských,kiasikti, nýbrž také neuveřejněných dosud 
materlaliik ruským duchovním dějinám"":" á to bez zaujatosti. . 

• • • _ • ,. • c" • 

. Třeba si také všimnouti,' že. se' vý~namně . zdllra.zňuje, dtiiéŽitost' 
· zdrllvého: rodinného' života jako '.Vlastního . základu života . společnosti, . že . 
· se vydávají nové zákony. proti umělýinpotrattim ať k omezovánLa·. 

ztížení rozluky manželství, že se oslavuje mateřsfvi, Ú se zdtirazÍluje' 
péče o ~atkua'ditě a že se kon.á mnoho jiného, cóby.mohlopřinutit. 
~ápadoevropský svět,' aby dtiklad~ě revidovalsvtij poměr k Sovětskému' 

, svazu. . " . ,. 
Prof. Lieb nakonec poznamenává, že je víc než směšné,;. bagateli­

sovat tento pro celé lidstvotakvýznamnÝ,vývoj, ·a.D.opočiÍlajici znovu':" 
zrození všeho 'kulturního' života v' Rusku a mluvit .....:.. jak • to činí' kapi~. 
talistický . a fašistický tisk z lehce ď pochopitelných. dtivodti -o.' taktic-
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'kém :manévru, nebo .jak~ >trotzkisté ~. o . návratu ke kapitalismu. 
Prof. Lleb'je přesvědčen, že ,tu : jde o .proces ~ urychlenýnebezpečlm' 

. ,války'::..:..:. 'konsolida~e akulturnivÝstavby vymoženosti socialistické 
: revoluce:'," .. ' . . ' : F.:K ... ' 

.. ROZHLEDY' PO pfSEMNICTVí. -----------------PlI'!oř. dr. ACti:Jlis 'Sp~sar:správně pouČil . 
. IdeovývÝvoj~írkV~: českosloven~' již 'dávno' po trim, abychom měli' 
ské. EdiceBl~lÍošláv,' sv.<:XII. Pra- knihu, která by tyto' nedostatky 
ha;na1kl.dstřédni rady:'čsl. cirkve, odstranila.' '.' .' . . . . 
1936. Str. 438.c1ma20 Kč .. ď . 'Spisarova kniha ty<vlastnostf', 

Kniha 'je pozoruhodná již svým : 'má. Je psána autorem, ktéi-ý' j~'od. 
rozsahe~;' je tO:nEljóbsáh1ejšiz. zaČátku. Činný,právě:videovéin" 
. kíiih' v· čsL éirkvi' dosud. vydáných:' • úseku našeho dna.' Do věci'vidi po:' 
'Hlavni pozornosti .. však C' zasloÍlŽi. drobně;ďprameÍl.y má p,oruéea pro~ 
prosVftj Óbsah:.vyPsáni ideového,. nikl je již pro své přednášky du-

, myšlenkového vývoje čsL církve>,' choveĎskéinu. dorostu. Únejkom~ 
.'. Význam.takového skutku je oČi:.'~· petentnějši·.jakotvfIrce"·Učeniďcir~ 
vidný .. Clenóvé cirkve potřebují mlt : . ke~nih'o a jako vysokoškolskÝ' pro- ...•.. 
jasno' o' tom, ; . jaká je . duchovni .fesor systematiCkéhO bohoslovina-. 
tvář~ost,společno~ti, kniž se s·ši.cirkve,'aby_takovoukniIíuná~~· 
chloubouhlásI. Lidé mimo cirkev '. psal.A-mfIžeme hnedřici;. že, ji 

. "::'~tojici. potf~bůji ,rpvněž:,knihy, z napsal dobře: . ' .. 
:~které, .bymohíi poznát duchovni Nevypsal v'nijenom ideovývý= 

obsah cirkve"která.řiká;' Že chce"" voj cirkveod jejihozaloženíaž:po . 
.• •. ' být:. nejen: novou, iile·: lepší; néž.do~ myšlenkové vyhraněni' v UČeni, pH-' 
.,savadni.· církve. . Vytýkalo .se'·naši, jatém' ria 'éirkevnun. sněniě ~ koncem . 
. ' cirkvi,žé neni~ujáSněhaa Žehle~. března 193i:PředeslaikápitoÍy,'v' 
daÍá' akolisaia;' ~ Jepřed~všimna nichž vypsal·. ideové'předpokladY· 

.'. riás,abychom'Ílľtoho byl1,vědómivznikú čsl:cirkve;a.toja:kevrop~,· 
.. a· abychom dovedli ~ ukázat; .včein'~· ' ské;'c spočivajici V .obecné nábožei:t~, 

to hledáni spočivalo a: žé'to nebyla' . ské 'a. cirkevnl krisi 19. stol. a' v 
chyba; nýbrž naopak·vnitř~i, nut~ úsilio jeji překónáni, takdoIIlá~i, . 

-. nost 'á:přednost; Naše ideová. liÍ:e~' tkvě.Úci kromě tohá: co máme spo-
.'. ratura··· byla většinóú.· brožurová·, l~čnéhó S. ·ostatni Evropou,_ještě~ .• 

nebo Časopisecká aje"dnesnedo- ·také V.é naši národni minulosti av . 
'. ". - ~ :. ~ -~ -. - ; - " , ': ~, • < I - .- - - .' 

stupná téměř. i. tomu, . kdo má jinak .' našem'· domácim' '. specifickém' úslli ., 
přistup ~:všem.knižnim·pokladfImreformnim:,tikázal,v čem spočival j 

'v reijubÍiéé:Proto jsmemusÚi po-> hlavní cil reformnihohlluÚ uná.s, ~ .. " 
ciťovat částečně i 'jako,svouvimi,že'totlž to 'byl'clÍ nÍiboženský a 

'když .. nebyli o nás: správně ~~inror:: . mravni;: pc?,vznésťc ĎÍiboženstvia 
máváni ruÚ spisovatelé,. kteří, si ji- . mravnost,' jež byly v dfIsledku ev,:, 
nak daji práci, aby byli : řádně: po~ ď ropské i domáci. duchoVIÍi krise v 
učeniónež o něčé~plši;<neměli /úpadku;Auká~altaké,' že vznik" 

. prostě' moŽnostiď sehnat inateriál~ .:' . čsl. cirkve byÍ id~ově přip~~ven:~ .•. 
kt~rý by,' je' o násdostateč.ně a Kdo bude o vzniku čsC cirkveae"- " 
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'riosně, a odpovědně psát,ďnebudechovni, otiskuje autor v jeji' druhé' 
mocLpřejit přes tyto autorovy vý- ,Částinejen podrobnou bibliografii: 

, klady:a předhazovat zakladatelflm ~ k jednotlivým partiim části prvé,' -
čsl. 'cirkve nerozvážnost, ,lehko~ nýbrž . také texty nejdflÚljžitějšiéh 
.mysl~ost a zbytečnost jejich činu. ideových projevtl. 

,CsI.cirkev vznikl~ stejně."vpl- , Máni~řadu poznámek k jednotU- ' 
nostl času~' jako:~ křesťanstvi -sa-,' vostemkÍiihy. br: prof .. SplElli.ra,' ale . 
mo. a·jakO všecky'formy křesťaÍl.- .,.nel>udll jimi 'zatěžováti tento refe­
stvl.v minulosti.. " . - rát;shrllUjepřiležitostně.v samo~ 

, < '. Při vypsáni ideového vývoje ~sl. statný'článek. Zde ·mi· jde o to,. 
cirkve. postúpujeprof; ,dr.>: Spisar···.ábyéIí nejeÍl:kónstatoval" že tato 
'chronologicky, " probiraje myšlen- kniha znamená~ významný čin,. za: 
kovép~ojevy, jak po . sobě v.životě, který:.musiÍri~býLautóróvi vděč~ 
cirkve .' následovaly;:. Rozebírá :a.ni, ale ~ abychupozO"rniI i:, na úkol, 

. hodnoU prohlášeni, vydané: při zá.~ _ kteh nám všem"jeho kD.illáuklá-~ 
ložĚml cirkve' a pák v~ecky ideové: dá; ,:VÚIim~Ďyni . myšlenkové : vy­
spisy áčlánky z prvni. doby poza:' hraněni, jehož Sf! clrkvl dostaio U ~ . 
loženi. : Velmi obširně' probirá ptfl-, čenml,. v jeho, historické' souvis-: 
běh' pravoslavnékrise;' N~ni arii ji_:'. lostL uč~~inyÍ1itim.viceVynikÍle; 
na:k možno.;To.byla·ideová křižo':, vidime-li kořeny; zllicM·rostlQ a .. 

"':vatka, :n~ n[žšlQ ;.0 .. rQzhQdnuti, 'póstupný'chod;jak' rostIQ:·:.Mflže to,' 
kterým směrem 'akteroucestóu~usn~dnit jeho,. vět~ipochopeni a. > .. 
pfljde, církev v; budoucnosti: By~tQ .-prOniknuti. Nesmime si 'zatajovat; 
boj· a autor byl jeho, dflležitým. ft-že tóUČéni neproniklo dosud tak , . 

'častnikem; . ProtO zaújimá . tato část .do '. přesvědčei:ti ,ďneje~~' všech' členfl".. '. 
v knize' n~jvíce mista a je vypsána, clrkve,. ~íe ·alti všech 'duchQvnich/;' 
nejpodrobnějI. Co následovalo, byl jak by toho zájem ideiaideálfl;'vč 

:Užorganický dalši vývoj, plynouci jejiChž službě 'stojime, vyžadoval. 
o 'zezásadnihQ rozhodnu.ti '. v pravo-. . Promlúvy, i články Členfl cirkve jsou 

slaVné krisi.·. I ten .dalši·· vývoj' je. tQho . dflkazem;Učeni . potřebuje, po-' 
ovšem dflležitýa' je tu. vypsán; jakpuIa:rlsace;abÝ pronÍklovšude,'aby:' , 

.; toho " zaslouží:' ideový vý~run srp- 'bylo 'pochopeno ,a aby. ?VládlQ:~ myš:': :' . 
. nového sněmu z r .. 1924,.vzestupťa.li.Jednímzďprost.ředkflktomuje· , . 
ideQvá štavba církve:v.letech dal-' studiu~ riovéSplsarQvyknihÝ. ·.A '. 

,šich 'a vykrystalisóvárií < v . uČeni,' to byéh řádpQIQžil 'na. ~ srdce': všem .. 
ď. přijatém na břéznQvém sněmu z.r" , našim :duChi:lvnfuí;učitelfun' nábo~ 

",1931: Je to do znaČnéďmiry myšíen-'~ ženstvi ikvalifikovanýin iaikflm: 
: ď'kový rflsta VýÝoj autora áaméIió:aby~tut~;knihu studovaU;'o ;jejim 

,.,' .-

-DaÍŠf -'ide~vé-' práce 'už ~autor·,·,;~-'Po-.. _ ~bs~u'-. pře~ýěleÍi; ._0 .. 'ně~' s ~jiriýmf .­
drobnostech nesledu]e,c:PQuze na-· é hQvořili á'o . něm. v~ cirkevnim tisku .' 

. ~načúje, žě.'sev nipokračúje dále .psali:'Je poti'ebi, ,'l.lby:tatohistQri~. 
na; položených základech.," . ' ':. dosavadního: ideového Vývoje ~J1aši " 

PQněvadž prameny' ideovéhový~ .,Cirkve se staJavýchQdiskem, PQPu-., 
voje čsl: cirkveIÍ.ejsQUdnes ·snád- dem-a pružlnóuda1šiho vývQjeať ' 
,no přístu.pny a poněvadž jedniInz' rozmachu těch priJiCipfl, které .tVQ- .' 
účelfl kllihy: je, aby byla studijni ři 'podstatu naši ďcírkvll, ,Odlišuji ji' . 
pomflckQu prQ" bohoslovce ď a du~. Qd . jinÝch,·. zriamenají .světl(). v~ SQU-' 
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dobém soUmraku, novou 'jistotu 'a 
sílu ,vsóudobé bezradnosti a bez­
mocnosti a, budou hybnou silou' bu­
doucího vývojekřesťa"tistvíve, I:lvě- ' 
tě. Je potřebí, abY: principy, obsa­
žené .v.u če n,i církve" sestaly.sku-, 

, , tečnosti ,v ž i v o t ě církve, v: žiyot:ě 
každého jednotlivého .člena, .v. živo­
tě náboženských obcí, diecésí i cir-

'ke:Vního celkú. TíÍnteprve zasáh­
neme do života naší doby;jak:ona 
toho potřebuje, a, jak my po tom 

názory o podstatě a vývojihpspo­
dářské orgánisacesp~leČnosti. 

Dnes, kdy máme za sebou gigan~ 
tický pokus sovětského' ·Ruska ,O 

uskutečnění marxismu' v živ()těsta~ 
milionového státu a kdy prožíváme 
reakci na úsili o uskutečnění mar­
xistických ide~lfl r:v ostatním svě'; 
tě, můžeme s úža~em zjistit, jak 
pronikavě. viděl, Masaryk ,již před' 
40 lety ty slabo~tiavady' marxis- . 
mu, z nichž pak život ke' škodě mi-, ,', 

. lionů, stoupence marxismu usvědčÚ. 
T: GI Mas ar y k: Otázkasoci~ Pro nás zVlášť významné, je,jÍtk 

ální.:' Základy marxismu filosofi- Masaryk od počátku upozorňoval; 
,cké a sociologické. Třetí (druhé že Mar~ova .a Eng.e~s~v~ noetika a 

. české) . vydáni. Svazek první. Pra- meta~y~lka Je pOSltlVlSbckým ma­
. ha, Čin, 1936. 'Str. 423.' Kč' 54.-"'-:, : teriahsmem, . tedy, naprosto. nebez~ 

toužíme. F. K. 

váZ. Kč .66.-.' .. pečným základem pro. chystanou 
, :. Prvé, české . vydání: Masarykovy přestavbu obrovské, budovy. , " 
Otázky sociální vyšlo' u Laichterťi '. Je dobře, že se kniha" nově vy­
r. 1898: Rok na to vyšlo německé' dává. Přináší nové svědectví moud; 
vydání' téže knihy, autorem revido- ' rosti' Mllsarykovy, poněvadž může 
\řané;netedý' překlad české:Kníhy. být ověřena .skutečnosti. Ale kniha 

.' R. 1900 vyšel ruský překÚl.d ně-' znamená také pronikavé podněty k 
meckého vydáni. Nyni vychází prv~ . ',hledáni pravé,cesty ksociálni spra~ 

'ní, větši část dila po česku znova .. vedlnosti ,a přeměně společnosti na 
Nenrtó přetisk:prvého českého vy- bezpečném myšlenkovém : základě. 
dání, také ne překlad 'němeékého Nejen poučuje, 'ale ta~é, podněcuje, 

. vydáni, 'nýbrž vydáni nové, vytvo- ďa vede. Zasloužisico .nejvice' čte­
řené kritickým'.spojením textu prvé ,nářů i mezičlenyčst cirkve: " , 

české'a následůjíci Ila. to' němé~ké' ".' F. K. 
verse. Josef S II s ta: Souin~kPř~-

, . 
Jde o knihu klasickou; významu 'myslovciI á. Jejich dědictví. České "~o 

světového; Masaryk v ni 'vyložil dějiny, dílu II. čáse L :Laichterftv· 
význam 'marXismu "8. socialismu" a, vÝbor' nejlepších' spisů poučných; 

, ukázal," že 'marxism neni jen otáz':', kniha 58. Praha, Laicllter, 1935. 
kounárodohospodářskou," jak se Str. 803. Kč 115, váz. Kč 140.-'. 
mysli, nýbrž že je pokuSem oc~- V ;,:Laichterově monumentálniÍĎ.: ' 
loůsoustavu'filosofickou a: 'socio-souboru svazků Českých dějin,'re~ 
log~ckou. Je to ,p~oňikavá kritika digovanýchpo smrti prof. draV~ 
marxismu s ,hlediska filosofického Novotného nyní. Kamilem Kroftou" 
a sociologického.' Obsahuje tři velo, .vyšel nový obsáhlýsvazek,zpera 
kéčásti.V prvé mlu~iautorob- prof. dra! Susty.LiČi české dějiny 
širně o· úkolu a pomftckách 'své stu- v obdobi' necelých 40 :let, od r.' 1272 
die, v drUhé ,rozebírá Marxův hi- 'áž 1308; ObdobUedy poměrně krát- ' 
storický materlalism. , v· třetí ,jeho,: ké,' ale' přímo .nabitézávažnými 

, . 
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,:vnějšimi ,i vnltřniÍni událostmi. 
Habsburkové tU'po'prvé vstupuji 

',do dějin,' českých a evropSkýCh, 
Přemysl ovci ,dostupují vrcholu roz­
machu své móci v mohutných osob~ 

nost 'Večeře Páně, 'úřední jednáni,. 
biřmovanci,'duchovenská, péče" ve­
řejné povinnosti, mimoúředn[ po-

. vinosti, spolubratří v :úřadě. 

\ ,):Íostéch Přemysla II. Otakara a,' 
Václava II. a náh~e vÝmirají za~ 
vrážděnímmladého Václava III. v 
Olomouci: Nastává doba zmatkfta 
bojft o,, český tmn;', až příchod~m. 
Jana Lucemburského zasahuje;'no­
vý. rod do českých, dějin. ,Všechny u-
dálosti těchto let jsou tu vy;psány 
v ~ širokém " toku' a , sytým~ 'barvami 
skvělého vypravovatelského ·'uměni 
Sustova a promitnuty, na ,pozlldi 

MarÚn Schian; profesor bohoslo~ 
ví; generální superlntenderit, POllilá 
tuto 'kIÍihu do světa s přáním, aby 
po ni sáhli' zejména mladí" boho­
slovci při svých prvních krocích ve, 

, ,vlastnim- farním úřadě. Bylo by sf 
to jen přáti. Kniha nenípřilišroz­
sáhlá., ale' je v ni snad' vše, co je 
opravdu potřebí věděti. Pojednává 

, o tom, jak si má miadý duchovní " 
počinati při nastoupeni \ úřadu, če­
ho dbáti, čeho 'se vyvarovati, koho" 

. soudobS'ch 'dějin. evropskýCh., Jsou 
vylíčeny i dějiny' vnitřni;velké 
změny hospodÚské, vzmsť národ­
niho \ uvědomeni a' počátky ,'literár-

• ni' čInnosti.,; Pro čtenářé ~nášich 
, zájmft· jsou tu cenná místa pro ,pO­
'znánitehdejších poměm nábožen-

ských a' cirkevnich. 
Sustovo zp~acováni dějin ne~plý~ 

vá sice tolik detai1nimi r a dlouhý~ 

m! poznámkami pod čarou,jako to­
mu bylo při svazciCh Novotného, 
ale širšímu čtenářstvu je čitelnějši, 
zvláště když autor dovede nalézat 
'v 'dějináCh ~otivÝ,' které' ,dávaji ď 
zpracováni- dramatickou účinnost. 

,Jétedy jen vitati, že prof. dr.Su­
" sta. zpracuje i další 2 svazký:. "Král, 

Jan"a "Karel.IV.": S jehokonser­
vativniní stanoviskem .jepři' tom' 
nutno počítati: " F.K. 

• navštiv-iti, na co bÝti 'opatrný.' Dá- .. 
, vá rady, jak má vypadati "nástup': 
ní kázáni"(až'v naší církvi budou 
rady starších před volbou' faráře 
zvátf 'vyVolené na~.Probepredig­
ten!") . Rozumný ,duchovní nekriti­
suje, na., co přijde" za ,žádných 0-, 

kolnosti ,nerozvinuje hned svftj, pro-, 
gram, nepomlouvá předchftdce, ne~ 
vyjadřuje 'se špatně o faře., Fa­
rář se neobejde bez znalosti lidi. 
Spolupráce s matrikářem.neni zby~ 
tečná piSařina! Trpělivost ,anezá~' 
pomenoutpoděkovaÚ každému a. 
vždy! . ' , 

Mladý' začátečniku ve fara.tské;n 
'úřadě" pamatuj: Žádná obec nevidí 

ráda, když _ nový, a <dokonce mladý 
farář ihned měni vžité, zvyklosti. 
Jak.dlouho myslíš, že v obci bu­
d~Š? ,Jak ptto v ní vypadalo, kdy­

Dr. Martin 'Sch~an: Der' by každý farář ji ,vedl podle své 
junge Pfaner. GrundsatzliChes und ,'hlavy? ,(11.) Pamatuj, že tvftj , 
Praktisches zur Flihrung des' Am-.' předchftdce mě1,také nějaké dobré 

. vlastnosti. Neni J'eo'temným, poza-' tes. Dresden, Ungelenk,' 1936. Sti; , . ' 
'4im tvi ,vlastni znamenitosti.' , 119,cena2.40 RM. , " 

. Kniha obsahuje předmluvu, '15' Farář má' znáti~ sroj sbor, jeho' 
',kapitol a závěr. Názvy kapitol: Po- části, dějiny/stavbu,másipřečisti 
, čátekúřadóvání" dftm Boží, fara, vše;' co o jeho sboru bylo kde na':, 

náboženská obec, ved~ucí nábožen~.~ psáno.- Musí ,zkoušeti akústil~u. ' 
. skéobce, bohoslužba, káZáni" slav- Představuje-li, sbor uměleckou pa,,; 
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Cmátku, ,'musí., ji rozuměti: ' Sakristie zvěstuje' Boži,' slovo. Fara' je· misto, ' 
:nemá býti' skladištěm nepotřebných jeho obýváni a tvoi'eni.

ď 

A obec? 
věcI. ",~ . ,.. Jak ta je ,;jeho"? Poněvadž' jest na. : 
-TopeniaosvěUenisboru:Je'prav'- ni odkázán a ona na něj. poněvad! ' 

da; že obcElpo' staletí ke cti a 'slá:- ,jCmá sloužiti,' '".., ' . 
věBož(mrzíy~.A.všák z tohó'neni' .·"Farái' másesvou'obci vždycky 

-nutno vyvozovati,· že tom~ musi bÝ- vyjiti.· Všude se 'najdou lidé; ktei'i 
ti dnes prá.vě tak.' Tópné těleso ne> by chtěli farái'e rriistrovaÚ:_Roz.;~· 
smi sbor~hyzditi " (železná. kÍ'únn'a: umný mladý farái' sineehá něco .' 
trouby'. pi'es c~loumodliteb~u). Aby i'ici, ale jde 'o to, jak: ~e' to i'ekn~. 
do sboru kaŽdý.věi'icinemuSil no~ '. VOlksnahe;Pfibližit .se' k lidu:. 
siti' vlastni sVičky, možno zavésti Ano, ti'ikrát aÍl.o: Neodcizit se,ale 
elekti'inu>ÓsvěUovacii:ělesa " ať nebýt s lidem svúán. Farái'i ne~ 

'~jsou vhodná; ne' obyčeJné ta1íi'e: ,'smí býti ukazatelemcesty"lid", ale 
Umělésvice na obětnim stole jsou Bflh a Jeho evangelium (40), 
nevkusné., ' Zvony jsou. pýchou 'a Farái', který 'je zadobi'e s~. ~ š e;' > 

~těstim01:>ce; Fo!ografoválliv -ko- mi lidmi své obce, musí se ,úzkost­
stele je_ nepi'ipustné:Výzdob,asbo: livě ptát:1, ida je'nasprávné cestě: 
ru nechť jestřizlivá;:sestryz.mlá- "Farái', který, jeve sváru sc e I ou 
deže.mohou. zhot()viti.:vkusné :po~ : ()bCi: nimi již na svém mistě, Pravý' 

.krývky Ila .0bětnistfll,p0<iPismo. farái' _ je ten, jeJžmlluji věrní a 
"~v.; na 'kalicha op. . . vá.žni lidé'~:-obce, kterého se boje 

" ,Kóllfirmačni cVičen(ve sboru s'é;. špatni, api'ed nimž všichni ' mají ' 
nedoporučuje. Děticpak ve'sboru' úctri '(41)'.' . . . 

"vidí -jen jákÝSi~druhškoly: Miuvl- OlÍohosÍtižbě: Milý farái'i. Tebou., 
'; 'mě innoho' o lásce k',hližnlmu,: ale' :iriá ,mluviti.Trojmisobsvatý. ,Jak to 
.... nepraktikujeme: :ji • ani ",ve:.' sboru. i'ekneš?" Bědaďmně;neboť jsem'člo-

, • Všimněte si, ,jak jsou 1idénevÍ'Ú,·. věk nečistýchrlú. Ze se farái' mód- .; 
. rnaji-IÍněkoho pouštěti do lílVice. li:-jeďsamozfejmé: že se modlí pi'ed ' 
,~ikdo se nechce ~zdáti svého mlsta bohoslužbou,; je, d~akrát samozi'ej~: 
vkoutě'lavice.'·:'·~. . > .',', ·n.íé.:MOdlitb~ j~jakodýcháníduše>: 

Das' Pfarrháus··. ist' ein 'Glashaus. . .... (53.)'. Pi'i . bohoslužbách' tluče srdce 
Celá obec'do něho vIdí; Rodinný ii~: . obce. Ach, jak slabě často tlučé: 
votna fai'e je stále . pod pi'isný~ Jakobyvněm už neby:lo životnísí"; 
dohledem. ,Kdo tohó' nesnešé, ne- ·· .. ly. Člověk by se ·zrovna· bál,,-že 
mdŽebýtLfarái'em (22). Někdy fa: . každou 'chvílipi'estáne~louci. ťlo"; 
ra nevyhovuje požadavkťÍín zdra-' celá. Modli se a studuj, aby tvá bo-. 
vého a' pohodlného, bydleni; Zi~kal- '~oslužba by!~, v' dokázání .' Ducha .. a 

,:11 si farái'láskU~sVéobce; tu 'je . mo~i (l,Kor:'2,4).... ., .. 
. vhodÍlá doba, aby pro něho dovedla .. 0 kázání: ,Martin, Luther.seo .. 

pi'inésti,ioběť. ,Gemeindeglieder své primici ti'ásl.. Něco z tOlloto . 
mUssenLm in'é r ·.willkónimensein/ . ti'eséÍlimusí' nás provázeti'. celým: 
Jé- zlé, Vědí:lfddov6 obce; že fa~ úi'adem. Nesmíme se státlduchov-
i-l1fka'nerada ,vldina.V!ltěvy·za nimi :femeslniky 
deštfvého počasí (24)~. . . In0dlicimi ml:fnky~ 
.• Múj' kostel,.· má fara, má'. obec, . -:Brát v kázání ohleď?Na'vlast; 
,tiká· farái';, Sbor, jé : mis~(), kde stát, ď cirkevní pokoj; mocné v obci,', 
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protivnikY?",Gibt' es.eine ernste p~niluv, disposice: V ·úvodu·po·...:; 
Prédig~ ohne Horner 'und Zahne? ,jednává autor <>, smyslu řeČí. nad 
,(65) Kázati biblick~' vtom smy~. hrobem: Maji význam, přesahujié 
slu, aby lidé, haŠí doby ~ítili, že ráméc vlastního posiántz toho, 
k' ninÍ ' mluví.: Bfth' sám. .. . . ': . že: při, pohřbu bývá přítomno mno~ 

,: ·1'teči při sňatcích jS'ou' dflležité. " hel necírkevních lidí, plyne misi:.!": . 
. Rostoucí 'počet· ro~vodO: nuti cír- nářsko-apologetický,' .význam ·po-, . 
kvé; aby snoubencftm promluvily' hřebn( promluvy pro církev. 
do. duše, než' uzaviou. sňatek. ,Po: Pohřební promluva, , nexi1á býti. 

'hřební' kázání. ne~ají býtineiú'Fvšeobecná; nemá býti jenzvěsto:' 
ficky '.vychvalující ."ani ',nekřesť~n~' 'v'aiiimústředhích ,otázek ".víryj' e~ 
~ky : pomlouva.jíct· I při křtu" jé 'vangelijIÍího· poselstvL : Nestačí' nad 
vhodná kratičká . promluva. Při, 'hrobeni promlu~itosmrti -:-vy-' 
stáleménš'~ . p~čtu narozeni bu- syoboditelce, o. ; přemáhání bolesti, 

,de to brzy: mofuJ.é. . ' . . o soudu, Věčnosti:T,() by~ýlo Oby.,' 
; Je~'falešné 'odděiovatiduchoven~i čejné kázání dušičkové.,Smrtpřé~. 
skou péči od kázání,; vyučO:várli, ,ď ce vstoupila do určitého živótá" do 
příležitostnÝch řečí' aostatniclL " určitých . poměrft:Je rozdU. mezI 
farářSkÝch :pÓvin~osti. Každý. styk ~mrti po těžké{n ,utrpení .:' a . pro:" . 

. . ' .s . v.ě.řícími . niá. .'. být . seelsorgerlich: mluvounád ,hrobem' mladého, člo;" 
.·Der Pfárrerist Ímníer iÍn ~t,. věkanebo ~o(Účfl: ' . 
. wenn . ér: in .. seineráe~eiIÍde.ďist;' .. Kázání ďmá;zápflsoÍ:>lti,správněji. ..•. 
Farář nemfižemíti úřední hodiny řečeno;'mápřipravÚ;(pfldU B<?ží­
j8.kO iéka.ř' a odkazovati pacienty mu Duchu, chtějícímu pů.sobiti 
na'dobu ordinace, kdyŽ ~o,néspě~' . (str. ;2). ·KázánÍzp.usí-řícipoz-ó.-

. chá (l09). Úředníci V jiných po- 'stalýffi:'Ve 'vaší situaci Se,I)O~Ílá; 
volánfchsi řikají "kolegové". Fa- , ,křesťan podle ·toho·atoho. Tohle­

. ", ráři si říkají ',;Á.mtsbrtider".Abyvěří,takžije, t:ikhesIÍÍi'žitt ' . 
. . . jimi . byli, . toťarci 'ideát Bohužel; . Ve' . zVI~štnosti • ajedineč~Ósti 
'~ein . Rezept zur Herstellung des každé jednotlivé snírtin'tuslbýti 

Friedensuriter 'den Pfarrern gibt uchopeno'to typické;' Naď'to' pak' .. 
esnicht. (11fí).Jde-li o osob~i vě~ , hledáme:.biblický,text'::"":' kažme i 

,':ci, pakjedobfé ukázati, že mali~ 'při poíířbti:na 'text! KaŽdÝ určitý': 
.. ' .• chern6 vidím malichérn~ .. '" ". případ smrti kládená-ni 'lide~'těž:~ 

'. KnihamÍí· název 'Dé r .JUng~ké otáZky, jež :víra' iOdpovídi;Há.~' 
Pfárřer. Ale, co nejsmek3.Ždý· ji~'danka:-:kteri' nenÍsiée rÓziušÚtel~ -::. 
ný?' Schópnostmi~ povahOú;, Vě-'ná;hle' U víře snesltelriá: .. . 
kem., Nézapominejme"my mladí .. Rétorské'.kúri;'Štý~ébO kramář-,' 
faráři: ná)ednu věc: 2e ,neni 'skér~dYV~kázáninad hrobem ne.~ 
všeéko" dobré' a . správné jen proto, sloůží' fárářskému stavu ke' cti!' 
Že'~ jé . to od mladých. (l18:>,," Základnu:ni . ,požadaVky:p~o : p~'" ~ .. 

. , '. ' Josef' Kořínek: ' ' 
hřebniřeč, jsou: . přesná disposice' 

D,r. Adolf.Wendel:. Land- (str. 4):SmÝsI:'f.ečinad hrobe,m: 
,. "iebe Grabreden;:' . Leipzig, Lunlten-· Podle l1kolu~i~kve;; za v~deni: bl':: 

bein, 1937, Stran 86; cena. . 2- RM. ;bÚCkého . textu· poUkáza.'t( navý": 
. ' Knížečka jest rozdělena. . ve3znamvfry á ohledem na'lid~ltÝ žÍ~ . 
části: Úvod, soubor 24, pohřebních, 'vot a smrt (str; 2).,·· 
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',Obsah, knižkytvoří soubor, 24 
pohřebních promluv., Každé kázání 
je na u~Čitý text a rozpadá-se ná, 
-6-8, vfldČich myšlenek. 'Káždé 'ká-
2ání je uvedeno' nádpisem. Na př.: 

, Malé ,dítě, učeň, který v práci při­
.š~l. o život,' mladá ~šetřovatelka 
nemocných; náhlá smrt otce rodi­
ny,' starý' , písmák" 'starý poctivý 
čeledín, zbožllá a dobrá stará paní 
aj.' ' 

Na konci je připojeno 36 dispo~ 
.sici ,vzorných:' V zá.hlaví text a 
S:-8 myšlenek. Josef Kořinek. 

, , 

Jose'f Kallinikov:Při fe­
,kách babylonských. Román. Přelo~ 
žil ,Vincenc ,Charvát. . Rómánové 

sek a směrf1, v' nichž' hlavni hrdi­
na Volgin., žije svým, životem,' sna­
ží se postavit na, vlastni' nohy, a 
nakonec odcházi', do ,Ceskosloven~ 
ska k dalšimu studiu. Kdo tento 
román, psaný' se skutečným epic-' 
kým Ulněnim,přečte,pochopi mrio~ 
ho Z· válečného Ruska, z' ruské re­
voluce, ;z politických dějin ,pová­
lečných a· mnoho z lidské, duše. O 

, náboženstvi se v: něm nemluvi; :a1e 
zbožný 'člověk ziskáz něho i pro 
svou zbožnost. F. K. ' 

JohnDQs Passos: Dva­
ačtyřicátá ': ~ovnoběžka. :' Román; 
Přeložil A.,J. Sťastný.' Románové 
přílohy Proud sv. 55. ,mf I. a II. ' 
Praha, ,Cin, 1935. Str; 292 a 301. 

knihovny' Proud: sv. 57~ DíIl.;aIl. " Oba díly 66 Kč,váz, 90 Kč. ' , 
'Praha" Cin, 1936: Str. ,282 a 238. Je to román po mnohé stránce 
,Oba díly ,58 Kč, váz. 82, Kč. .,' zvláštní. , Podává "charakteristiku 

. Autor tohoto románu, ruský e- amerického život~ od počátku to- , ' 
, ~igranti . žijici u' nás; je' znám hotostoletí do světové války, a to 
, ;svýÍn románem' Mnichové 'a ženy, tak, že ten Život ukaZUje jOOnak" 
,který vyšel nejprv česky a pak vyličením'osudflněkolika jedinc;:fl 
, byl přeložen d()~ všech světových z 'rf1zných 'společenských, vrstev, 
jazykfl.' Také tento jeho nový ro~' jednak že mezi to vplétá vložky; 
,mán vychází ,takřka jako český kinožurnály, záběI"Y\anáčrtyži- ... 
{)riginál. Lze říci, že je pokr~čová.~ ',votopisfl prosluÍýchmužfl. J~- 'to 
ním prvého, a oba jsou ,bez pochy~ jako by ,fotomontáž,zobrazl.ijicí 
by psán}Y., na základě , vla.stních- " 'chaos amerIckého života v prvé " 
:Životníchzkl.lšeností, autorových. části našeho století. Je velm(účin .... -
Vtomtose,ličí,život : zbytku Děnl~ ná. Přimo bolestně citíte, jak to~ ," 
kinovy armády, odvezené, z Ruska muto světu; plnému tempa, chvění 
do , Egypta. Je to spleť postav; 0- a tepu, chybí duše, náboženství' a 
,sudfl, zápasfl;typfl" nenávistí, lá.- mravnost. ' F.K. 

,RŮZNÉ .. 

'Učme' se z dějin.' Hospodářský" 

zápas, ,přivedl Evropu opět do. si­
tuace, jež neni, nepodobná té, ja­
ká-byla v Evropě v době protire­
formace. ',Lze říci, že jako je dnes 
fronta fašistická' a fronta ~ sociaU.; 
.stická, ták byla ná ,konci 16. a na 

'poč. 17. st. fronta katolická. a· fron-

350, 

ta protestantská., Toto hlavní roz­
dělení však bylo pozměňováno' ji­
nými přičinami., Francie na př. by-

, la' přísně k~tolická,. ale ,při" tom se' 
'bála katolického Rakouska aspojo­
vala se proti němu, s protestant~ , 
ským Německem. Tak dnes je, 
Francie 'v podstat~ náródemvlast-, 

•• 

.( 
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nikfi majetku. Ale přes ťo dává za oko, zub, za' zub; Ale já vám 
přednost spojenectví s komunistic- pravim: Neodpírejte, zlému; nÝbrž, 

, . kým Ruskezp proti nacisti~kému udeří-li tě, kdo na' pravou ,tvář,' 
" Německu, ač\ její;hospodátské nastav mu i druhou ... " Milllero-

stanovisko má, víc společného s', vo poněmčení klade za to Ježíšovi 
. Hitlerem než se StáIinem. Hitler' do úst tato slova: '"V ústech lidu. 

odsuzuje kominismus víc~ež Lud~ se stále ještě říká: Jak ty mně, 
. vík, XIV. odsuzov8;l prdtestanti;s-" tak já tobě, nebo: Oko za oko, zub 
mus" ježto si přeje vzbudit nadše~ za'zub.,Toostatně,spočívá také v 
ní pro vlashÍí hospodářské ideje a přirozeně lidském cítění. ,Já však 
dokázat ,vlastnímu národu, "že'ná-' vámpravím:Jelépe žíti se sou­
rodní socialismus mu" připrávuje - kmenovci tak, , abyste vespolek, 
lepší život než by mu připravil ko- dobře vycházeli. Národní společen-,' 
munismus., Zároveňmflže'doufat,ství je vysoký a, svatý statek, je­
že,pod tlakem špatností komunis--~muž ,musÚ:e přiz'Iášet oběti. Proto 
'mu přiměje Francii, abý upustila vycházej' svém'u 'odpflrci, pokud' 

,od smlouvy s, Ruskem. Dokud: se' jen mflžeš,: vstříc, než se s nim 
však FranCie bojí Německa, "bude úplně' znečistíš. 'Jestliže tě tvŮ.j. 
'Údržovat spójeneétví II Ruskem '- kamarád v rozčilení udeří do obll~ 
z týchž dflvodfl, pro něž žádné ka- . čeje, není vždy správné hned jej, . 

:toIické protesty v 17. st. nepřiměly také udeřit. Je 'mužnější, zachovat 
, Francii, která se bála Rakouska, ,klid převahy.,' Pravděpodobně se 

'aby, nebojovala přo německý pro- pak tvůj kamarád~astYdí." ~Je 
testantismus. Snad~áHitIer prav- jasno, že ,takto Ježíš nikdy nemlu- . 
du svým názorem, že komunismus 'vii., Ethos kázání na hoře ,je, :tu 
je. nebezpečím pro , evropskou ci~i- rozředěn a zeslaben' v : občanskou 

, lisaci;ale totéž se dá říci o totál- morálku. 'Ježíš hlásal na hoře řád. 
nim státě, jehož on" je' hlavou. království Božího ~anepra:vÚIla 
Křesťanské křížové tažení'proÚ pro život národního společenství. 

bolševismu bymohló, kdyby bylo Evangelia a nacIstický" svět~vý 
Čestné, skončit ·,protinacistickou 'a ' ' . ", . názor. Ve znamení nároku, hodnot 

. ,'křesťanskou " revolucí v Německu 
samém. (The Church Times z 18. 
září 1936.) 

"národ" . a "rassa'" na' absolutnost, 
',a tot3.Iitu'- je napadán . majestát 

Evangelia jako slova Božího. To , 

Verde~tSchúng: ,!tíšský biskup se mflŽe, dítf't:ak, ž~ každé Evan-
gelium: se, vykládá. rassově a'Úm J·e' 

německé evangelické církve Lud- ' , 
zbáveno svého charakteru.jako 

'Yig MUller' vydal' nedávno knihu ' ,.zjevení Boží, resp. jerelativiso~1 
Deut~che Gottesworte.V předmlu- váno. Nebo seodmltá z;riárodIÍě 
vě praví: FUr euch, meimi Volks-rassóvého: 'cítění jako ,,\Židovská 

. gÉmossen im DrittenReich, habekníha".' Nebo je ~ěřenó rassovými 
ich die Bergpredigt "verdeutscht" měřítký' a' "gennanisov~o" Vyhl~' 

. n1C:ht "Ubersetzt".Jak to"Ver~' čováním všech domněle židovských 
deutschung" 'vypadá., , svědčíaspoft Mstla budovánim arijsko hrdin~. 
jedna ukázka. Podle Mat., 5, 38-41 ské nauky o vykoupeni.' Nebo. se 
pr~vil, JeŽíš v'kázánf na hoře: kÚání ,Evangélia uznává,'jen,po-, 
·,;s.I,YŠeÚ jste, že bylo řečeno: Oko' tud, pokud .dává náboženské p~tvr-



zeni . POlitiCkÝm" snahám. '" (Kirche' . poznáni, . že' zlo ·leži· naS~Ojeňi~ři-
imAngriff, srperii9'36.j"' > rody a ducha.' .'.' 

LillstVi. Pojem .• ·lidstva . neni 'při- . Sociál~i . význam . křesťanstvi~ ,1.T~ 
rOdovědecký : Je ~ravní, duchovni. . čeni: historického Ježíše mll,velkou 
'Mfiže vyplynoutL pouze z uznánidfiležitost pronáŠi, dobu, poněvadž 
nadřÍzenosti ďducha'a absolutních 'obsahuje prvkytrval6y dějiná.éh 

· nórem. Z\iznániÚdskosti: Bez lid- . lidstva: Ideáľ a duch' Ježíšfiv mMe. 
skosti nebude'lidstva. Homo sum býti . přelož~n . doneapokalypÍ:.ic- . 
i:.;; " jsem člověk 1 Jak mnoholeži v kých výrázfi .. Učinime-li to; plynou 
tě~hto 'dvou slovech! Kolikspra- z něho dfileŽité sociálni dfisledky. 
véi1iivého Cltěn.í!· Jakmál~zďtoho . ~ežíšfiyp.rincip lásky má význam 
. vidí ten, kdo. uvěřil, že člověk je pro naše sociálni problémy, ježto' 
živočich jako' jiný a přestal ... vidět .. obsahuje perspektivy a ideály, kte~ 
sféru duchovní," intence, " která '. neni ré nás ...•. nemohou . nechat·. spokoje- .• 
z tohoto Časoprostorového světa a . .nýnÍ!' se skutečným stavem společ­
kterou se tak hluboce' lišínÍe' ód, nosti.Sociáini. evangelium je nut~ 
Zvířat. Nepodaří-li 'se dopomoci jlnýnÍ dfisledkem JeŽíšovaevarigelia,' 
kmoéia slávě,bude.ptíštľkapi- neb?Csociálni poměry;~ohou pře­
tóla. dějin pravděpodo~ně kápÚ:ó- ... kážét a pře~ážiosobrii spáse. Cír-

joÍí děsu> (Prof:' dr;!{ozákv,Našíke~ můžemrt v~lkývlivjako 'čl~ 
době" zářI' 1936:) .nitel sociální spásy vevšechobla:' . 
" Myth~š;:::pr~f.~ Reinhold' Niebuhr stech, kde je tř~ba sociálních. změn. 

'. ve:'svénové. knizeAÍllriterpreta:' ď (Z knihy: John C; Bennet: Sociál· 
> .. tion. of·christiim. Ethics' (N;ew ~alvatiori. New York, SCribner,·. 

,York;:-Hail)~r,1935) nově:čhápe a . 1935.) 
. nově oceň.uje mythus. Mythus ~prý Směry v soudobé th~logii:Po-.. 
· je 'dalek' toho, být pouhou fikci.je ·.dle'knihy EdwinaEwartaAu-· 

... prý to' smělý vhled, . kterÝ je pln:ěji, . breye: Pr~sént Theological,Ten> 
'. práv paradoxnIlnu bohatství reaÍi- . dencies (N ew York, Harper; '1936) 

tynež přesné závěry vědy nebo Je . pěť velkých směrfi v dnešni 
,.' dfisledné ,.' theorie. racionálni" fi1oso~ . '. křesťanské" theC;;logii: "modernisIIÍ; .. · '.' 
fié.· Racionální i'nyšleniprý. vede barthism, novothomism,. n:atura~ . 
buď k neživotné~u monismU.' nebo . lism. a novosupernaturalism.· Libe~ 

.. k "Úplnému:dualismu.JenmythÚ:~ .·ralism směruRitschlovského,kte~ 
· . ké • myšlení. prý nás může. zaclirll- iý' ovládal' theologické~yšleni'v 

ď. nit odabsúrdnosti ·obou. Tak my- . druhé' poloviněminuléhoistoleti, 
·.:.·thy~.o stvořeni světa; , o.·pádučiově- neni již 'ani uveden., Některé· z. těch· 

'. :ka. a. ap~kaÍyptickémskonáÍlisÝě~ směrfll3Elspolu úzce stýkaji:tak 
.' ta:prý nepředstavují historii,alé ,. moderriism a. Ílaturalism,. barthism , 
. vYjádřujI ". podstatnou" 'pravdu' ó . a ·novosúpematuralism,rovněž. no~. 

.;. vztalÍunieziBohem'asvětem, me- vothomism a. novosupematurálism; 
ziBohem'á zlem ao vývoji duše. Modern.ism • charakterisujeaútoi: 

. Nie buhr užívá lÍ1avně mythu o pa.- . jako metodu spiše než vyzn'áni, ale < " 
" du:člověka, ábyzdfiraZnn fakt,' že sám . uznává, '. :že •. mOdernistický. 

hříchnenl jénnebo neni 'hlavně směr '. Se snaží. vyjádřitkřesťan~ . 
: zbytek přirozenosti. Z tohoto sta~skou c nauku ve vyrazech Ínodernl-
rého .niythu'pIYne .. prý hlavně to. ho světa. . F. K. 

. . - . ' 
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, Synoptická, otazka.' 

Dr. F: Kovář . 
• < '- R' ~, ; ,\. f , 

.Kdočte' za sebou všechna čtyři Evangelia, nemůže mu ujíti, 
že je pro jejich obsah acelkovýrázmůžeme rozdělit na dvě ,od- . 
lišné skupiny, a, to tak; že 'v jedné z nich jsou Evangelia: Ma-
:toušovo, Markovo a Lukášovo, v druhé samo Janovo. ' 

Evangelium Janovo' se liší odosta.tních již svou mluvou, 
dále svou formou, a nejvíce sVýmL myšlenkami, :rárZem, obsahem 

"a hloubkou vš'eho, toho, ,co ,vypravuje. ' Ačkoliv vypravuje také 
o životě a působení Ježíšově jako ostatní tři Evangelia, má 
'sotva 1/1~ obsahu s nimi společnoU. A v tom spólečIlémobsahu 
je způsob jeho podání ~cela 'jiný než u ostatních EvangéliL 

:1 Ježíš Jano~a Evangeliá;je.jiný než Ježíš ostatních Evangelií; 
Přejít od prvních 3 Evangelií k Janovi jé tak jako dýchat jiné 
ovzduší, být přenesen do jiného 'světa. ' , ' ,,', ď ',' "', 

.ď Oproti této odlišnosti Janova Evangelia o'd ostatních' třech, ' 
,Evangelií jetím nápadnější vzájemná podobnost, příbuznost anó 
shodam'ezi EvangeliemMatoušoVÝrn~ Markovým a Lukášovým, 
:a to jak ve výběru látky, kterou, podávají, tak v' jejímuspořa­
dáni, tak konečně i ve slohu a mluvě. Při tom však zachovává· 

,'každé Z těchto Evangelii svou individualitu a vedle četných po-' 
'-,dobností, příbuzností a shod jsou mezi nimi i vzájemné různostt 

'" Co je těmto třem Evangeliím společné, ropřevládá. Jejich' 
obsah je možno rozděliti na jednotlivá vypravování, perikopy, 

, a ty je možno· položiti vedle sebe 'vparalelních sloupcích,tak 
abychom všecky 3 'sloupce' spo:lushlédIL' Sestavíme-li takový 

.,soúhled (řecky: syn-opsis); vynikne nám názorně jak podobnost, 
příbuznost a shoda, tak i rozdílnost mezi nimi. Proto se těmto' 
3 Evangeliím říká Evangelia' synoptická (souhleiclná) a evange-
listům synoptikové. " , " , .'",' , " 

'. ,,' . ,L V. sestavené synopsi*) prvých 3 Evang,élií vynikne přede­
",vším to, co je všem třem společné. Markovo Evangeliuminá toho' 
'společného obsahu ,93 procent, takže j,e pouze 3 (veršů, které 
jsou jen ,u Marká a nejsou také .uMatotlše ,a,u Lukáše,.' Miitou..; , 

ď' ,,'šovo Evangelium má toho společného obsahu více než polovinu, 
, , 58 procent svého ,vlastního obsahu; Celých 9/10 obsahu Márkova 

Evangelia je v Evangeliu Matoušově. Lukášovo Evangeliúmmá 
,toho společného obsahů více než 41 prOcent, tedy téměř, polo­
.vinusvého obsahu, a více ,než polovina; obsahu Markova Evan-
gelia je v Evangeliu Lukášově;, " ' ", ' " '. , 

Synop'tikové mají tedy z velké části týž: obséíh,tytéž Peri.., > 

kopy. Mimo to však provedli všichnitřisťejnou 'disposici ťěch' • 
zpráv,' rozložili je téměř 'stejně v stejném chrofZologickém ,~, g.eo~ . 

. '*) Nejpřístupnější je: Líc. 'A. Huck: Synopse der dreierste~ Evange-
'. Hen, která vychází (Tiibingen,' Mohr) v stále nových vydáních. 

" 1',. ,,' 
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graliékém rámci Ježíšova ď živola. ,," 
Vzájemný poměr, mezi synoptiky nám vynikne ještě víc, 

" všimneme-li. si podrobností. Pohlédněme na· synopsi takové pe-
rikopy," •... .,,' , 

Mat. 9, 1-8: Hle, při. 'Mar. 2, 3-12: I při. ,Luk. S, 18-26: Hle, 
nášeli k němu ochrnu·', cházejí, nesouce k ně. muži přinášeli nanosít. 
tého ležíciho na no sít· mu člověka ochrnutého; k;ic-n člověka, jenž byl 
kách. J akniile, J ežiš u- čtyři ho nesli. Když pak , ochrnutý, ,pokoušeli se' 

"viděl jejich víru, řekl ho pro zástup nemohli vnésti jej a položiti 
ochrnutému: "Buď dob. k němu přinésti, odkry. před něj. Poněvadž pro \ 
ré mysli, . synu; tvé hří. li střechu nad mistem, zástupy nenalezli; kudy 
chy jsou tí odpuštěny," kde byl a otvorem vpu- by jej vnesli, vystoupili 
Tu 'si, někteři zákoníci stili nosítka, na kterých ria ,. střechu a spustili' 
myslili u sebe: "Ten člo'; ochrnutý ležel., Když jej i s lůžkem otvorem 
věk se rouhá." J,ežíš Ježíš· uviděl jejich ví· v, cihlách přímo před 
znal' jejich myšlenky a ru, řekl ochrnutému: Ježíše. Když uviděl je.', 
řekl: "Proč máte· v "Synu, tvé hříchy jsou jich víru, řekl:, "Člově. 
svých srdcich špatné ti odpuštěny." Seděli če, tvé hříchy jsou ti 

'myšlenky? Vždyfco je tam někteří zákoníci a odpuštěny.".' Zákoníci a ď 
snadnější, říci:Odpuště. uvažovali v duchu: "Co, farizeové počali uvažo­
ny jsou ti hříchy, či říci: to povídá tenhle člo. vati:· "Kdo je ,ten rou· 
Vstaň' a choď? Alea. věk? Rouhá sel Kdo hač?, Kdo může odpou., 
byste věděli, že Syn může odpouštěti hříchy štětí, hřichy, kromě sa·' 
člověka má plnou moc, kromě samého Boha?" mého Boha?" Ježíš ,u· 

'na zemi odpouštěti hří~ Ježíš hned svým duo hodl jejich úvahy a řekl, 
,chy";, •. , • tu řekl ochr. chem poznal, že tak ti ,jim: '"Co . uvažujete v 
nutémti:',;Vstaň, vezmi sebe uvaŽUJí, a řekne svých myslích? Co je 

'své lože a odejdi do- jim: "Co to uvažujete' snadnější říci: Tvé 'hří.' 
mli." Jakmile to uviděly 'v' duchu? Co je sOlid. ,chyjsou ti ',odpuštěny,'· 
zástupy, užasly;'a.vele.; nější:říci ochrnutému:' či ,říci: 'Vstaň a choď? 
bily Boha,' že dal tako. Tvé hříchy jsou ti od., Ale abyste věděli" že 
vou mOc lidem., '. puštěny" ci říci mu: . Syn člověka má mocna 

<l 

\ staň, V::Zů11 S' á nosa· , zemi,' odpouštěti' hří. 
ka i a choď? Abyste chy", .. , řekl ochrnuté. 
však věděli, že Syn člo· mu:, "Pravím ,tí,'vstaň, ' 
věkamá moc ódpouštěti vezmi' své J lůžko a jdi 
hříchy na zemi," .'" .domůl" Ten před nimi 
řekne 'ochrnutému: '"Pra" najednou vstal, vzal, to,' 

'" vím ti,,' vstaň, vezmi svá, na' čem ležel, a odešel 
nosítka a odejdi domlii" domli velebě Boha. 
I vstal, hned vzal no· Všech' se zmocnil úža~ 
síLka a odešel ,přede, a oni velebili Boha, byli 

'všemi" takže všichni narilněnistrachem a ři. 
žasli a vel "bili Boha, ři. kali: ,,,Dnes jsme,uvi. 
kajice: "Takového ně~, děli neuvěřitelnou věc." 
co' jsme ještě nikdy ne. ' 
viděli!'" .,' 

, Máme-li vypravování takto v "souhledu", vidíme, ,že to 
takřka nejsou ani tři různá vypravování, ale spíš pouze tři verse 
téhož .vypravování. V ře'ckém .originále má tato perikopá u Mar- ' 
ka 168 slov a z toho 105 slov je u Matouše nebo ,Lukáše nebo 
u obou. A kde jsoitrůznosti, potvrzujíjén shodu. Tak Matouš 
sice neříká nic o, tom, 'že muži odkryli střechu, aby ochrnutého 

, spustilik'Ježíšovi, ' ale předpokládá to" jak je vidět ze slov. 
"Ježíš uviděl jejich víru", Neboť to předpokládá, že se ' stalo 
něco mimořádného, čím. tu víru projevili.' I když tedy Matouš 
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neuvádí, že m~ži odkryli střechu a spustili nemocného, je vidět, 
že tyto PO'drobnO'sti měl před sebou a že' jen své vypravO'vání 
zkrátil. ShO'da je nápadná zvláště v některých detailech, na př. 

· když všichni tři synoptikové. úplně stejně. líčí, jak Ježíš pře­
rušil svou řeč a stejně pak dodávají: řekl ochrnutému •. '. 

PO'dO'bně jako při této perikopě, je' to i přimnohých jiných. 
Tak na př. vyp~avO'vání o. tom" jak apoštO'lé trhali v sobotu 

· klasy a jak jim tO' farizeO'vévytýkali (Mar. 2, 23-28 = Mat. 
12, .1~= LUk. 6, 1-5) obsahuje v řeckém originále Markova 
Evangelia 108 slov a z nich 72 j'eu Matouše' nebO' II Lukáše 
nebo u O'bou. Matouš a Lukáš tu .Vynechávají podrobnost, kte­
rou má jen Marek, že Davidovo vstoupení do svatyně apO'jí­
<lání posvátných chlebů :sestalO' za velekněze Abiatara., 

Vypravování O' PetrO'věvyznání, u Caes'areje Filipovy a ná­
sledující na to.ohlašO'vání mesiášského utrpení (Mar. 8, 27--33 
:- Mat: 16, 13-.:.28~ Luk. 9, 18-27) máu Marka v originále, 
144 slova z těch je 99 ú Matouše nebo u Lukáše nebO' u obou. 
. Perikopa 0, JežíšO'vě proměnění (Mai. 9, ~ = Mat. \ 17, 

1-9 . Luk;~, 28--36) triá! u Marka .v originále 121 slova' 
, :z nich 83s~ vyskytuje také u Matouše nebO' u LukáŠoe nebO' 

uohou. " ' - " . .', ' , ' 
Že takové shody nejsou náhodné, je vidět nejlépe právě při 

nápadných podrobnostech, jakO'u jsme na př. viděli v perikopě 
· o'ochrnutém, kde všichnievangeHsté stejně přerušuji Ježíšovu 
řeč a stejně pokračují. TakOVých případů je hO'jně.Tak v se­
znamu apoštolů (Mar .. 3, 16-19, = Mat. 10, 1:-4 = Luk. 6, 
1~16)uvádějívšichni tři synoptikovéu. jména Jidášova stej­
nou poznámku: "který jej pak zradil". , " , ' 

ShO'da všech 3synoptiků se jeví dále vtom, že všichni uží­
vají některých zvláštních á řídkých výrazů, které se jinde v No­

'vém zákoně nevÝskytují nebo se vyskýtuji jen zřídka. Tak na 
'př.všichni,3 praví,že ženich "bude vzat" (aparthé,Mar. 2,20" 
,= Mat. 9, 15 = Luk. 5,35), všichni 3 užívají výrazů: epibléma 

" ~ záplata ,(Mar. 2,' 21 = Mat. 9, 15 ' tuk. 5, 35):, sporirizón" 
'--;, obilné pole (Mar. 2,23 ' Mat. 12, 1 , Luk,' 6,1). a'kTa­
kových řídkých výrazů, společnýchvšem3synóptikům, je 17.' 
"Naněkterých místech užívají synoptikové ,sice týchž'nebio' 
příbuzných výrazů, ale v jiném smyslu nebo v 'jiné konstrukci" 
přece však tak, že příbuznost je zřejmá. Na př. Mar.3, 28 uvádí 

, slova Ježíšova: "Synům lidským budou odpuštěny.všeckyhří­
chy.i rouhání." Táž slov,auvádí Mat. 12, 32 takto: "Kdo-by řekl 
slovo proti Synu člověka, bude mu odpuštěno." LUk. 12; 10 pak 
takto: "Každému, kdo řekne slovo proti ,Synu člověka, bude od-o 
puštěno." Matouš a Lukáš ,se shodují oproti Markovi, ale rO'zdíl 
od Marka není velký. ' " "" " .' 
. Podle Mar. 16, 7 pravil Ježíš po vzkříšení ž'enánl: "Ale jděte 

. a povězte jeho učedníkům a Petrovi: Jde před vámi do Ga1i-
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, .leje.Tam.jejuvidite,· jak vám řekL!' Podstatněstejně1uvadíta . 
. slova také Mat; 27. 7: í,A jděte rychle povědět jeho, učedníkům, 

že byl vzkříš,en z mrtvých, a hle, jde před vánii.dóGaIi1eje., 
tam jej uvidíte." Ale Luk. 24,6 jeuvádí v' jinépodobě: "Vzpo:-

,meňte si, jakvámjéštěv Galilei řekL.... . . ' 
Már. 10, 17 • .18 vypravuje: "Když vycházel na cestu; přiběhl 

kdosi,poklekl před ním čÍ. ptal se ho: Dobrý mistře, 'co mám 
činiti, aby se mi dostalo podílu ve věčném životě? Ježíš muod- . 
pověděl: Proč' mě nazýváš dobrým? Nikdo není dobry, leč je:-, 
dinýBůh." Vpodsta'těstejné vypravuje Luk. 18, 18.J9:"Otá­
zal"se ho, jeden 'přední muž: Dobrý' niistř'e,' co mání . činiti; aby 
se mi dostalo podílu vevěčnéni. životě? Ježíš mu řekl: Proč 
mě nazýváš' dobrým ?Nikdó není dobrý ,-leČ jediný, Bůh;" Ma t~ 
19, 16. 17 však totovypnlvování uvádí poněktidodlišněji: "Hle, 
přistoupil k němu :kdosi a: otázal se: Mistře,. co dobrého mám 
činiti, -abych. dosáhl' věčného života? Odpov,ěděl 'mu: Proč se, 
mne 'ptáš, co je dobré? Jen jeden je dobrý." . ',.' 

V těchto případech 'jsou sice v maličkostech individuální roz­
díly mezi synoptiky,alecelýní svým 'rázem potvrzuji tím více 
vzájemnou :shodu niezi nimi. .. 

Všechny příklady, zde uvederié. se týkají míst, která' 'jsou: ' 
společná všem třf!m synoptikům' a' která svědčí ó podivuhodné 
podobnosti, . přibuznostii shodě, zárov:eň však i o různosti' mezi " 
sÝnoptikyy 'látce vš'em třem: společrié; ':, ' .. ", " •... : .' I I 

'2. V sestavéné syriopsiprirých 3, Evangelií jsou dále patrna 
.. ' místa, která jsou společná jeti Matoušovi a Lukášovi, alenejsou 

vůbec u Marka; \ II', '. ". ,,". I ..... • i." '.' Ce 

. Této látky,spol~čné Matoušovi a Lúkášovi, jeasi200 veršů~ 
U MatoušĚdvoří asi 2/1~ jeho celkov:ého'ohsahti, ,.u>Li.tkáše aSP/6 • 

jého' celkového 'textu; :. ." .. ~' 
Obsah' těchto míst,,' kterájsou.společná,Matóušovia Luká':" 

,šovi, "tvoří. slova a řeči Ježíšovy! " , . 
. U těchtospolečriých mis:! mezi Matoušem a LUkášem je bHz'­

kosfash9da textů většinou' ještě větší a bližší,' než v částech" 
. které j,gOU společny všem třem synoptikům. " . 

. Tak na př. kázání Jana Křtitele, uvedené u Mat. 3, .7~10 a~ 
u'Luk.3,'7.:.:-9, iná u' Matóuše 64 slorV, u Lukáse.63'slova liší se 
od sebe v řeckém originále jen ve zc,ela bezvý'znaníných bodech. 

:,Má!touš'véslovech "ovoce pokárií, hodné" má ,výraz ,;ovoce'~ 
rV čísle jednotném, Lúkášv čísle' množnémj' dále Matouš užívá 
v)rrazti: "nemysl,ete říkati"; Lukáš: "riezačínejteříkati"j koneč­
ně přidáváLukáš,vev'ětě: "již'jesti sekera přilo~ena ke·kořeni 

" stromů" slůvko "i", jehož Ma:toušnemá. Jinak je naprostátotoŽ-: 
. nost mezi oběma texty. . ":. . I' •••• , ••• ~.' .' • ď • ." " 

V Ježíšově řeči 'o Ílečistéin duchu, který jde ,Vyhledat sedm­
'jiÍlých,:horšíchfi,éžje:sám, nemá Luk. H, 24.:..:...26aIJÍ 'slova, 
které' by nebylo zároveň také u Mat. 12, 4~5. Lukáš tu" jeh 
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" přidává některé výrazy, které však v ničem nelnění obsah, ráz 
, 'a spád řeči. ..' " .,' 

, , ',Ježíšova slova o 'nemqžnosti sloužit dvěma pánům jsou,uve~ 
denau Mat. 6, 24 a u Luk. 16, 13 úplně stejně, s jedinoUi výjim':' 
koU, že Matouš užívá na počá:tku.pouze slova: "žádný", kdežto 
Lukáš má:' "žádný čeledín". " ' , 

~ Stejně je 'tomu v mnoha jiných případech." . 
Váha těchto shod se ještě zvýší,konstatuje:li' se, že Matouš 

i Lukáš na těchto jim oběma společných mís'tech u'žívají obit 
určitých výrazů a obratů, jinak m'áloči'Zřídka užívaných: Mezi 
tiěpatřína př.: karfos"":"'mrva, domos =kládá (Mat. 7, 3~ 
,~ Luk. 6, 41--42), ,f6leoSl =dotipě (Mat. 8, 20 ď " 'Luk; 9, 50), 
hikanos hina -:- hoden aby (Mat8,8 , Luk: 7, 6), fobeisthai 
apo báti se před (Mat. 10,28 =',Luk. 7,6H homol6gein en, -: 
přiznati sék (Mat 10,32 .. Luk. 12, .8)a'j.., ", ' , 
, Tyto případy sétýkají míst, která' jsou společná Matoušovi 
aLukášovi na rozdíl od Márka a kteÍ'á tvoří druhou'. skupinu 
synoptickych textů. ' , . ' ,',' " .." " 
: .. 3. Co zbylo v Evangeliu Markově 'a není., ani v Matoúšově ani 

...vLukášově', toho je velmi málo. Ze 100 pei-ikop Evangelia Mar-' 
kova jest jich' jen 5, které nejsou aru u Matouše ani u .Lúkáše. 

c ~Obsa:hově ničím zvláštním nevynikají. Jsoú' to.perikopy:. Mar. ,3, 
20-:-21 o to.m, že ro.dina ,se ,chce zmocniť Ježíše, 4,26-:,.::.29 ,po­
:dobenství o. zrnu samo.činně 'rostoucím, 7,,31~7. uzdravení hlu-

• cho.němého,~, 22-26 o slepém z Betsaidy ,a 9,49-:-50 o.sóH 
v člověku. Je toc·elkem 31 ,veršů. ' - , 

4. Více je t()ho, co zbývá'v B;ahgeliuMat~ušo;~, vylo.učí­
me-liz. něho, cO. Íná společné s Markem a Lukášem~ Tyto 'části, 
které jsou vlastní pouze Matoušovisamémuj se ohírajíhlavně 
Starým zákonem a Ježíšovým poměrem k zákonu Mojžíšskému. 
,.5. Evangeliu;", Lukášóvo má nejvke textu, který je.jeh jemú 

vlastní a který zbývá po vyloúčení 'čéistí, je,žjs.ou společny to:-, 
inutoEvange:1iu s Ma·toušema Markem. Je.to celkem 548, v~ršů 
mezi .1149 verši celého Evangelia Lukášova. Tato část obsahuje 
výběr zajímavých událostí ze života Ježíšova ,a Je,žíšova podo- , 
benství, kterých jinde: v Evangeliích nenajdeme. " ,,' , ,,' • ,,' 

Všecka tato fakta svědčí' o zvláštním a' složitém poměru, mezi 
synoptiky. '. " ",' ,:, ' ,', " " , , ." 

Je přirozeno; že novozákónní věda musí tentozvláštn(vzá­
j·emný poměr synoptických Evangelií nejen, zjiŠfovat a 'popi':' 

,sovat, ale že se musí snažit, tak~ ," vyložit, ' proč. tento zvláštní 
poměr je, jak vZ11,iklá jaký je jeho význam a·dosah.' , 
.' ,Úkol, vyložit tento zvláštní a,s[oŽitý poměr shod a při,tomt 

,zároveň i růzností v obsahu, formě' i rozdělení synoptických/, 
Evangelií jakož i význam tohoto poměru 'pro oceňování synop:' 
tických Evangelií, se nazývá synoptickou otázkou,: synop'ti~kým 
problémem. ',' 
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Oč zápasí dnes'svobodné křesťanství? 

----------------------~--------------, (Dokonč~nL) " , Dr.' iI.Faber~ 

Které cesty se před námiv naší poušti otvírají?' . " 

Svobodné křesťanství, se m'á orientovat na dvou ,pólech: 'na 
evangeliu'a'na humanitě. Co to dnes znamená?" ",' 

, " J.Mluvíme-li o evangeliu;myslíine nutně 'na skvělý způsob, 
jak našiotccivé 'své generaci vrátili Ježíše, jeho kázání a jeho 
postavu. Byli v tom věrni staré tradici svobodného křesťanství. 
Modernismus daroval své době liberální obraz Ježíše. ' 

Tento poklad 's'e nám skoro zcela ztratil. Liberální ,obraz 
Ježíšův, byl produktem své doby a musil zemřít. Ale ,nedostali 
jsme nic. nového. V oboru novozákonní vědy jsme měli vedení, 
ale zb::atili jsme je. A co dnes nanmoze činíme, je,že se snažíme 
vyrovnat se s výsledky biblické kritiky, kťerou konají jiní. 
, Vidím-li správně; stalo se dvojí. ,Jednaksestalo jasným; že 
synoptická Evangelia nejsou už více nebo'méně spolehlivými, 
historickými životopisy, nýbrž produktem určité dogmatické, tra­
dice' v, prvotním' k~esťanstvi.Z Evangelií musí tedy být teprv 
historie sama vyloupnuta., Jednak' nese historické' kázání, které 
pak. dóstaneme,', naprosto, dobově podmíněný, eschatologický ráz. ' 
A· právě, z myšlenek eschatologie jsou dnes činěny, nejostřejší 

'útoky ná,liberálnítheologii.' .", ,', "o "ď ' •• ", •• 

Zde' hrozí velké nebezpečí pro svobodné MesťanstvL Jsme . 
v nebezpečí" že ztratíme spojení's prvotním pramenem křesťan;. 
ství. , Není nemyslitelno,že na to by mohlo svobodné křesťanství 
zemřít. Dr: Mac' Lachlantuto situaci měl na' zřeteli při své le-

" ,tošní :přednášce' v gssex.:HaIlú; Myslí, že trvalé prvky Ježíšová 
, . kázání nespočívají v eschatologii, nýbrž v jeho nábožensky zalo- ' 

žené etice. Totéž prav(čá:stečně ,Windisch ve své knize Der Sinn 
der, Bergpredigt. ,Jinou cestu razí ' dr; Buri' v své kniz,e o" theolo­
gickémzhodnocení eschatologie. Myslí, že správné ocenění es cha­
tologie může být vydáno Í'en z Hberální theologie. , , '" " 

Myslím, ž'e cesta:; kterou,máme jít, jest: zpět k evangeliuf 
,Stojímevšak teprve na počátku. Od války' stouply vkřesťanstvi 

cenné papíry bible velice. Toto oživení biblického pos~lství však 
, přišlo ód novoorthodoxie a souběžně s ním šlo sníž'ení liberální 

theologie. Musíme pečovat o to, abychom si nedali od orlho­
,'doxie cestu k bibli ani ukazovat ani v ní bránit. Vidíme svou' 
; vlastní cestu a, tou půjdeme. ' ,," ď ď , 

2; Naše'hnutí jetedy na jedné straně hnutím ve směru k bibli. 
To v' sobě obsahuje,' jak bylo už řečeno, hnutí k historickému 
křesťanství.-Stojíme jakO. svobodní křesťané oproti křesťanství, 

's historickou láskou,ale slovo láska: má tu důraz. V naš'em kruhu 
byl ode dávna' pěstován ideál sjednocení křesťanstva, římskou 
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církev nevyjímajíc. Hugo Grothis, velký právník 17. stoL, byl 
z velkých katolických duchů mezi remonstranty. A muj ,vážený 
učitel prof. de Graaf nazýval rád svobodné kř'esťanství sVDbod-
ným katolicismem. . . 

Tento ideál se po válce ~šude v křesťanství dostal dO' PD-
předía jehO' výsledkem je ekumenické hnutí se svými třemi vět­

, vemi. Není snadné pro nás nalézti místo v tomto hnutí., Mám do':' 
.j'em, ž·e se tu s ,naší strany uplatňuje příliš 'mnoho kritiky.Ne­

,smíme všaK zapomenout, ,že musíme jako svobodní křesťané hle-
dat svou základnu v křesťanství. Právě tak jako při bibli mDhli 
bychom si vylučováním se.zkřesťanstva, t. j.z ekumenického. 
hnutí, zavřít cestu k prvotnímu pramenu našeho živDta. 'Mám' 
dojem; že naše situace nás častO' ,nutí v našich církvíchprDvo,,; 
zDvafjakousfpDlitiku prestiže. PotDm s'e to však stává; menši­
novým kD'mplexem. AtakDvý komplex zabíjí nakDn~c všecku 
láskú. Musíme se postavit do proudu. křesťanskéhO' života v dě- . 
jinách. TO' se mi zdá jednou z prvních úlohnašéhD hnutLVekít,,,: 
menicKém,hnutí se projevuje něcO', včem se musíme pohybDvat, 
'abychom setím nechali kritisovat a abychom to také sami kri-, 

• 'tisDvalL Jak daleko smíme tímtO' směrem jíti, nedá !s·e předem 
říci. 'TO' s·ehou' ponese' čE>tné Dbtíže. Nebudeme smět zapřít své 

'vlastní přsvědčení. Jen budeme-li spDlupracDvat' jako SVDbodní 
křesťané, bude z tDho mít ekumenické hnutí i my sami prospěch. 

-Snad že jednota .tohoto hnutí s našeho"stanĎviska vždycky musí 
, být pO'ciťDvána jako jednota v napětí. Kritická láska znamená 
napětí. , ' '. '... ' • 

ČeskDsIDvenská církev. je jedna z , mála, církví našehO' ,svazu -
pro svobodné křesťanství, která spolupracuje 5,lausannským ," 
hnutím, které je z těch 3 nejvíce orthodDxní.Mělá.s pokráčo-' 

'" vacímvýbDrem tOhDtO hnutí, velmi pDučnou korespondenci, 'z níž. .. 
něcO' přečtu, abych situaciobiasni1. V československé církvi 

,'vznikly poéhybnosti, muže-li ještěspolupracDvat v laúsimnském ' 
hnutí a dr. Hník napsal to. července vý~'Oru:"Naše ,církev :při­
jala ,v r. 1927pDzvání ke-,kDnferenci o "víře a zřízení",' ježto se 
sama pokládá za církev křesťanskou. Věříme v Ježíše Krista; 
Syna 'BožíhO', Pána živDta, 'našehó Spasitele a Vykupitele. Zna-

, mená pro nás nejvyšší a nejúplnější,osDbní zjevení Boží,' ale my 
jej neztDtDžňujeme 5 druhou 'Osobou, TrDjice 'a nemodlíme se 
k němu jakO' k Bohu. ,Ježíš Kristus je pro nás v etickém a 'ne· 

: V metafysickém smyslu Syn BDŽÍ'. Československá církev zamítá 
histDrické dogma o třech různých osobách v Bohu. PrDtD je její' 
kristDlDgie v pci-dstatě unitářská. Na druhé straně užívámevý'­
razů: Bůh, Syn a, Duch, abych Dm vyjádřili nejvyšší fDrmy. bož­
ské dDkonalostipůsobnosti av tomtD'boděse liŠíme.O'd .unitářů. 
Bůh jako Otec znamená pro nás jehO' činnost tvůrčí, Bůhjakó 
Syn: jeho činnost,' zjevDvatelskou, Bůh jako Duch jehO' činnost " 
POsvěcDvací .. PřistDupili, jsme k lausarinskému,hnutí v přesvěd.) 



čení:, že 'jeho nejdůležitějším úkole~je získat Hdstvopio Kíista· 
'a skrze ď Krista , pro Boha. Naše církev začala formulaci svého 
učení,v :domnění,", že, dnešní' společnost ztrácí'"porozumění 'pro 
křesťanskénáboženství,:ježto jeho myšlenky jsou vyjádřeny, " 

, ,v pojmech staré filosofie, které jsou cizí myšlenídnešníhó,člo- ! 
v~~a~P~~Iá.dám~\za nutné, n~>vě Yyložjt a' for;nulovat křesťanské, ,I 
"zakl!ldm pravdy,-o Bohu, Knstu,,' cloveku, ,svatostech atd. ,Česko.;. I 

" slovenská, Církev nenalezla svého východiska v ,systémech histo- í 
rických křesťanských učení" nýbrž v Novémzákóně á:zvlášť ' 

,,',' v' evangeliu Ježíše Krista. Duchovní mO'cí, křesťanskéhO' evan;' 
geliac~cemepronikn:out.do dnešní p~litické, mravní a :kulturni' 
situace .. Naše církev, přistoupila ,k ,lausannskému hnutí v očeka-­
vání, , že jedriótakřesťanských, Církví bq,de hudována:nabasi" 
křesťanského ·evangelia, poněvadž jeti. tímto způsobem pokládá­
me za mo~né hll.!'bší potiozumění mezi Církvemi a opravdovy' 
úspěch sjednocovacích snah. Věříme. v možnost nové orthodoxie" 

, zalo,žené'na ,vyšší jedllotě Ducha Kristova' ,s nejlepšími intelék-
, tuálními i mravními snahami ,našeho stolétí. Možná jednota ' 
křesťanstva může být podlenašeh~ přesvědčení nalezena v při­
blížení se duchu ,Ježíše Kdsta á nev nucené uniformitětheolo-
gické miúky:" ',' ' , 

'" 'Vto~to dopise jižníluví to, co jsem nazval naší kritickoUl , 
láskou. ,..' 

, • Odpověď přišla' ve formě resoluce, kterou také, uvádím: Vý­
bor 'clěkuje dr. Hníkovizajeho dopis ,a prohlašuje ,znova za basi 
lausannského hnutí princip" že', pozvátÍí k, účasti rná být, posláno, 
všem c:írkvím, které uznávájínašeho Pána Ježíše Kriista za Boha­

,.a Spasitele. ,Přeje' si' však, znova "vyslovit ,své ,přesvědčení," že 
, otázka" zdali některá církev se může, práce na' tomto: základě' 
, zúčastnit či nikoliv,' musí být rozhodnuta příslušnou Církví sa-, 

mou. ,Výbor, doufá' opravdově, že,českosloyenská církev, ježto,se 
'zúčastnila 'Sv,ětoVékonference r. 1927,'bude sto ve, své spolupráci ' 
s hnutím pokračovati. <, - , , ': 
'TatO', koresponderice,'Hustruje velmi pěkně situaci, 've kfere 
nyní jsme. Dopis dr. Hníkaukazuj e hnutí -k historickému křes-, 
ťanství,které:v' nás hluboce žije a zároveň zdařilé vysldveníkri­
tických Výhrad, které, jákosvobodní křesťané,musíme činit. Zá- ' 
roveň se v resoluci jeví diffusní jednota, kterou křesťanství 'jáko' 

, ·historickf~rev nyní jest , ' .,' ","', ',: ' .'~,' , 
, ',' Podle mého názoru 'neJ:tÍ možno stanovit pevné směrnice~ Rok " 
.1937 neotevře, asi 'pro ekumenické hnutí, ž,á'dnénové perspek­
tivy .. Přispěj e však podsťa tně k tomu; aby se znenáhla: upevnily 
zaujaté .posicea začáté'směry. Také náš SvětoVý ,svaz, pro svo­
,bodné' křesťanství dosti ie~ílil" aby, svou' taktiku, pevně, stanovil. 
Bude na čase' společně ,uvážit, jak ,asi" svou posici.v tomto hnutí 
o ,jednotu :Vidíme., ' .', ,e: ,',. ď" .", ,. , . ',',' ' : " : , 
. :3., Náš poměr,k bibli a k ekumenickému.hnutLvidfmjako 
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dva nej důležitěj šL problémy, niyslím-li, na prVý pól našehohnutí,,-
,na evangelium, . ' :'. :", r I 

Jakje"s druhým pólem, s humanitou? Týče se našeho po-' 
,. ! měruk problémům naší dnešní kultury. ' " 

, Při našem poměru k biblia ke křesťanství 'jako k celku: sna­
žil jlsem se vlastně hájitnovýpostoj k těmto veličinám. Máme 
dojem, že ohdobí kritického,' více nebo méně negativního postóje 
je za námi a že nejbližší 'století, před náriů,hu,douod ,nás žádat 
positivního postoje. Totéž platí 'O' našem poměru ke ktiltuřé~ 
I zde musíme· pokládat' určité obdohí za skončené., Yohdobí, 
které leží za námi, jsme žili ý době vysoké korijunkturyliherál:. 
ního smýšlení ve všech ohlastechkultury.'Nepoklád~li jsme za, 
nutné, abychom se jako hnutí za:sazovali za určité' ideály ná- '. 
rodní nebo mezinárodní politiky. Byly tak jakóthk:sledovánY. ' 
Naše síla ,spočívala v spoje:ní naší víry se světovoú kulturou a' 
v tak zvaných humanitních snahách: O poměru mezi vírou avě-

, dou, mezi theologií a filosofií nyní nemluvím;~To spojenFjesta::. 
rým ideálem našeho hnutí, které musíme ,i dnes ještě~háfjit. 

;- Vedló by však dalékodo theologie, kdybychom mluvili opro­
'blematice, která se tu otvírá a kdybychom' ukazovali, jak dnes 
.' idealistická bi:tse' filosofie, o kterou se opíralo' naše' stanorvisko 
k : filosofii, znenáhla mizí a čirií místonaturalismu.Zde je prO'­
blém, "s kterým se arci musíme velmi dobře, vypořádat. • " 
'-Nemíním mluvit také "o tom," jak v moderrií přírOdovědě', 
na1stalyi velké změny. Myslím na moderní fysiku a' na' mo'derní . 
biologii. Zde čekají na naše theology úkoly, které si vyžádajt 
v nejbližších' stoletích naší pozornosti, 'nechceme-li opravdu \ 
ztratit Ispojení s vědeckou kulturou riaší doby. , ,",,' ~", 

Omezím se však nyití ná naše humanitní idettlý, v' nichž,'dříve, . 
spočívala naše síla. Na naší práci na problematice 'osohníhózpů­
sobuživóta:péče o chudé, ovýchOvú, o život rodiný; o zlepšenI 
na poli sociálním; V poválečných' letech :s'e' staly četné z těchto 
ideálů obecným majetkem a byly, převzaty' t., zv. neutrálními, 
spolky nebolstáte.1n.. Nemá. smyslu~ abychom se ó"ně, jákohnuU 
Výslovně zasazovali. Zní to poněkud" starólihei-álně,,' t. 'j.: staro-' 
módně. Očekává se více 'od hnutí, jako jě naše;' Dřívébyla:tato, 
práce důkazem duchovnísvěž,esti ,a výbojnosti, dnes, už ne .. ' 
Touto poznámkou' nemíním' snižovatcénu této práce. Cítíni ,'to 
iakovelký zisk pro našikultitru, že náše h'nutíspolupómáhaló ' 
stupňovat pocit odpovědností vůči jednotlivému člověku. I 
" V mírovém hnutí však,·které"se,také'zrodiIo·z'našého,kruhú;, 

vidím zase už jiné>,stanovisko; Náš úkol 'ležItotiž dnesv~oblasti 
sociální morálky. V květnu tohoto roku isem hyl/na konferenci 
modernistů v anglické státnídrkvi a daL jsem' tam otázku. iak 

, . ModernChurchmen!s. Uniou vidí 'budoucnosťsvého hnutí.' Uká:': ' 
zalo se,že dosá!hli, čehopolidsku dosáhnout ,mohli, álé 'přece, 
nebyli spokojeni., Sekretář pravi1: ",Probudíme 'nový život, když 
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.. se odvážíme na velké sociální 'problémy' naší doby." Ajeden 
z přítomných. prohlásil, otevřeně, . že podle jeho mínění smýšlejí 
mnozí vedouCí mužové .příliŠ viktoriánsky. Taková 'diskuse je 
typická pro situaci 'Svobodného křesťanství jako celku. 

Vidím dva velké problémy, které'nyní vyžadují nejen našeho 
'. zájmu, ale i naší spoluprác'e: demokra'cie a mezinárodní právní 

. řád. O obou několik slov. ' . 
o Že.de:mokr'ucie je V nebezpečí skoro ve všech zemích Evropy, 

. je_nespomo. Velké části ,světa si zvykly tomu, pokládat ji za sy- .' 
stém, nechápajíce,že je . ztělesněním určitého ducha a určitých' 
principů. Demokracie jako duchovní ideál se však zródila z ducha 
svobodného křesťanství a my tedy máme vůči ní zvláštníodpo­
vědnost.Dnes je v očích mnohých lidí ,jen věd určitého počtu 
politiků z'povolání. Pokládám za jeden z úkolů našeho hnutí, 
hájit demokracii jako. ideál, ne jako systém, a' budit vědomí' 
mass pro velkou hodnotu, která v ní je skryta. Je v' našich kru­
zích určitý odvrat od politického života. ,Pokládá se jen za "kra­
ďmářství". Pokládám ten odvrat za krátkinrakost.Politika je je-

. den z nejdůležitějších projevů života národního. Nesmíme ji 
ponechávat jen. několika politikům., Demokracie je věc lidu, 

" tedy' také naše věc . 
. ' Druh~ problémem je velmi palčivý problém míru, který 
raději formulují jakoproblémmeiinárodního právníhó řádú. Ne­
boť práce pro mír, nechce-li se zástavit jen u negativního potí­
rá:ní války, se musí rozvinout vpositivníúsilío, vytvoření mezi­
'ná:rodního práva; Že tato myšlenka vyplývá ze základního. prin­
Cipu e,vangelníhumanity, nehude. snad nikdo chtít popírat. Di í­
máme <se i zde staré tradice našehó hnutí; pokračujíce 'v' dě-
. dictví Hugo Grotia.· ,. "'. . . 
,_Dvou věcí je třeba'sLtu všimnout: '.1.Žej'ak~hnutínevchá: .... 
zíme těmito myšlenkami na pole praktické politiky a t-edyse! 
nevážeme na určitou politickou stranu. Vážeme se tu na princip, 

.. ,kterýmohoumíf nejrůznější strany. ,2. Že myšlenky, jako tyto, 
mohou zvítězit v chaosu našich dnů,jenkdyž masy je budou 
pokládat za součáJst svého světového a životního názoru. Nebo! 
nacionalismus našich dnů, proti němuž 's,é tyto myšlenky obra':' 
,cejí, vystupuje jako nový světový názor. Proto i . tyto myšlenky 
potřebují se stát světovým názorem. A proto svět vskutku . po-
třebuje. svobodnéhokřesfanslví... . . . . 00 

UkéÍzaljsen;:, že podÍe mého názoru j d'e vesvět1e ideí našeho 
hnutí o čtyři věci. Především za'se zpět k bibli a' zpět k církvi. 
Ato ne našímdřívějším kritickým způsobem, nýbrž positivně a' 
konstruktivně. Tedy nejen biblickou: kritiku, nýbrž především 
biblickou ' theologii; To, snad, nebude už naše kritika na bibli, ' 
,nýbrž kritika bible na nás. A nejen už kritika na.drkvi, ále' 
spolupráce _v církvi, t. j. ',v organisaci křesfanstvL· A za druhé: 

" ,-,' . 

362 

, , 
.,t ;', 

1 
.1 
1 
! ., 

,] 
! 

" 

( 



t, 

zpět ke' kultuře: Ukázal jsem na některé ohrožené body,kde, 
můžeme vykonat konstruktivní, 't. j. vůdčí práci. , 
'. Budoucnost vypadá pro západní Evropu, temně, ale má-li 

kultúra bělochů ještě budoucnost, pak. ji má i ,svobodné křes­
. fanství. Neboť my žijem~ blízko srdce té kultury. ' , 
. 'V<17.: a ,l8.st. zastupovaly naši ideu jen jednotlivci. V 19. 
stol; přicházejí theologové, rozviřují 'celou theologii a 'přes 
theologii se stává svobodné křesťanství církevním hnutím, které 
m~ní tvář církve. Ani v theologii ani v církvi nemáme dnes ve­
dení. Ale přesně vzato' nemá nikdo vedení a. všecko jenejistéi. 
Všichni jsou zatlačeni do obranné posice a ohlížejí se zpět do 
minulosti; V tomto zápase duchů jsme my jediní,kdo ,hledí ,do 
budoucnosti á kdo tedy, budoucnost mít budou. ,', 
, Neříkáme to, že chceme, panovát. 'Jako' svobodní, křesťaně 

,jsme tu jen, ahychomsloužili. Neboť. království Boží nepřicházi 
násilím, ale modlitbou. ' , ," " . , ' Přel. F. K. ", , 

" , . 
, , ' , . 

Idea' svobody ~vědomí' v',. myšlenkovém ~ vývoji 
"církve československé. , 

, (PokračovánL) Frant. Roháč. 

3. Modernistické koř~~yideje sv~body ~vědomi. 
To, že' js~e musili: ve zkratce,' jakkoliv nedokonalé, projíti 

kulturním vývojem evropským po, pozvolném rozpadávání, stře:­
dověkého konsensu názorovéhoLsociálního,nám dovolí snáz,e, 
porozuměti základní povaze hnutí í z' něhož yyrostli kněží, zaklá-
dající československou církev. ",'. , ',' "',, ' 

Katolický modernismus byl hnutí, které vzniklo na sklonku 
19. století a začátku 20. st~Ietí z úsilí, o překonáníínyšlenkové 

ď krise,: do' níž se dostávali .katoličtí kněží.i laikové, ,kteří si, uvě­
, domovali rozpor mezi no etickým východiskem .věroučných ná­
zorů církevních a' novověcefilosofickýní a vědeckým, mezi prav-
dou' nadpřirozeného zjevení a pravdou lidského rozumUj kteří na 
j'edné straně viděli, jak princip zjevené pravdy hylotřesenve,. 
svých základech a na druhé straně toužili uchovati náboženství 
a . církev. Viděli, že propast a rozštěpení. církve. a kultury­
budou-li dále trvati --'- musí vésti buďto k-opuštění církve nebo· 
k zavržení kultury a usilovali nalézti synthesu, která' by opět 
církev a kulturu moderní usj'ednotila. Poněvadž pak, poznávali, 
že tqto usjednocení nemůže býti provedeno tím, že by byly 

_ 'opuštěny základy ~vědeckého a filosofického myšlení i a 'kulturně 
sociálního usilování moderní společnos#, jak byly vytvořeny prá­

, vě popřením principu zj'evené pravdy a 'zrušení feudálně sta"­
vovského, řádu společenského, douf,aH, že bude možno smířiti 
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'náboženství a'kulturu, "víru a vědu" (jak znělá. óblíbená 'formu- ' 
lel, církev,aspolečnost"budou-li přijata noetická kriteria vě~ 
décká, a filosofická a bude-li způsob životnL prakse církve. upra,;; 
ven s'ezřetelem:kno~ověkému vývojispolečenskémui " 

.. ' Módernismus nebyl systém, nebylo učení, nýbrž metoda: šlo' 
mu o to" aby myšlení: theologické přejalo metodu: myšlení vědec:.' 
kého' a 'Hlosofickéh,o' a sociální' prakse církevní metodu společen­
ské, spráYyjjak ji představovala, demokracie a nově se rodíc~ hnutí 
,socialistické. Jako takovýto pokus o metodologický převrat V ka­
tolické theologii stal se modernismus začátkem 20. století hnutím 
světovym a našel svojenejvýiaznější představitele ve Francii 
(AlfredLoisy, F. Brunetiére), v Anglii (Georg Tyrell); v Ně­
mecku (Rerm. Schell) - ,abychom jmenovali alespoň' nejvýznač­
n~jší. V Rakousku kmoderriismu patřil profesor Ehrhard, ,pro- '" 
fésor ,Scheicher. Po stránce sociální projevil se modernismus ve, ' 
směru k:řesťanskéhosócialismu, který se domníval nalézati schvá-' 
lení církve v jencyklice Rerumnovarum, (vydané papežem 
Lv'emXIII. 15. května 1891) a byl představován ve Francii hnu'::' 

:.tím SillontÍ (Marc Sangnier), v,Halii křesťanským demokra-
tismeni{Romolo i\1uri, Fo~gazzaro). ", " ' ,'". '",', 

• Modeinistése :doniníva1i, že přebírajíce noetická kriteria mo:.. 
derrií filosofi.e a metodologické požadavky moderní vědy, zÚstá~ 
,~ají,dohře napůdě své církve: Vés,kutečnosti ovšeinjejich sta­
noviskomusilo vésti k popření všechosnovných ,principů, na 
nich?, byla, vybudována myšlenková i správní 'stavba 'katolicismu. 
"Vědec:k'é ,..-- ,t. j; dogmátickynepředpojidé ,studium dogmatu 
a ,jeho ,dějin, (už' v tom.je,s hlediska nadpřirozeného zjevení ,­
par,adox: zjevení nemá dějin)" přivedlo je k přesvědčení, že 
dogma se vyvíjelo, že bylo 'f6rmulovánonejenom 'ze sebe sama;, 

,nýbrž také pod zřeteli .té filosofie,v jejímž okruhuvznikalo,že 
je nedokonalýtÚ,a lidským dílem~ , , , 

, Kritické- t.j. opět nedogmatické-=.: studium textů Písma 
Starého i" Nového, zákona, á jeho kritická exegese musilo popřít 
víru v jeho verbálnou inspiraci (se všímjejím doprovodem: vč:.: 
rou danou uzavřenosti zjevení, předpokladem zvláštního "bibli- ' 

,ckéhojazyka" atd.). ' 
Kritické studium církevních děijin musilo otřást myšlenkou 

naprostého supremátu:papežova a vést k pochopení papalismu 
, nikoliv, jako apoštolského zřízení, nýbrž historicky vytvořené, a' ' , 
podmíněné instituce a tím i k jiným pojetím 'církevní aútorlty.8) " 

" Podstatný, rys modernistického způsobu myšlení ve věcech 
dogmatických:je'pairdán tím, ž'e modernisté; přebírájíce noe-' 

,8) V, těchto' svý~h úvahách byli 'modernisté podporováni obdobným ~niě­
nim v theologii, protestantské, ktérý nese jméno kritické či liberální theo­

o'logié, a v němž už V prvé polovině 19;'stoleU - nesoustavněuž'.dřive'i jinde' 
'-':'kritické studium Starého i~ového'zákona' a dějin dogmatu vzalo' svůj 
vznik. "\', ",.' ' . 
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tieká kriteria filosofická .a . vědecká, .' musili ;.' převzít' i:výchozi 
thesi filosofického myšlení o' immanenci pravdy. 'Zároveň tato 
filosoficko~vědecká orientace (a vzpomeňme, že filosofické myš':' 
lení evropské bylo tehdy stálepodvHvein myšlenfKantova; a, ' 

.'novokantovcůj v němž byla popřena" možnost metafysiky jako 
vědy) vedla. modernismus 'k ,,·tomu, že musil východiskemthéo­
logického myšlení učinit nikoliv 'transsubjektivní a transcendent­
ní oblast. zjevení, nýbrž' sú:bjektivní ,zdroj' náboženství v psy~ 

, 'chickém životě·· jednotlivcově: . náboženskou zkuš'enost.' Důsled­
'kem ď bylo, že pravda theologova stala se. pravdou stejněl rela­

~ tivní jako pravda vědcova, ha' víc relativní: neboť jevila 's'e. ve 
své největší části a've své podstatě jako racionálněneuchopi- . 

·télná,' " ", ' .ď ',ď •. , . . " ,.' ,',' ....• ', 

, NikóH~ . i'jistotou, nýbrŽ' pravd ěp~d~bizostí, 'nik~liv' , d6g~a-
tickou' definitivností,nýbrž neuzavřeností našehó poznání ,býlo 
dáno Východisko modernismu: jaká naše' poznání nenLnikdý 

. úplné á 'stále se vyvíjí, tak také dogma je podrobeno vývoji, aby 

. bylo vždy jen dočasným, pro 'tu dohu relativně dokolui,lýni vY-' .. ' 
j ádřením obsahu náboženské zkušenosti. o,silí o, toto pokúd mož- , 
no dokonalé vyjádření tohoto,obsahu je úkolem theologie:, . 
,Důslédky toho jsou implicitedány: pakli vývoj, Údy nikoli 

. dogmatická neomylnost, pakliúsm. o stále úplnější pOznáni 
pravdy, tedy i svoboda člověka oně usilujícího. . 

. Zde; v· těchto základních thesích světového modernismu; Z' j e- ". 
hož zdrojů napájeli s'e i 'kněží, kteří později založili církev čes­
koslovenskou, jsou kořeny toho, že idea svobody svědomí mohla. 
se státizasadou nové církve. Těmito kořeny také je myšlenka 
svobody svědomí spojena IS· druhým požadavkem,který pova':" 
žovalačeskoslovenská církev za stejně' podstatný základ svého 
života:· požadavkem,,, volného vývoj e náboženského ... ·.·•· ' 

, ., .. Tento :požadavek je nerozlučněspia:ts id'eou 'svohódy.svě:' 
domí;'Uznávám-liskiztečnost,vývoj e, úznáyám, i;· nutnost úchylky 
od danéhóstavu,: neboť Cěstavývoje je vždyckyj~riom cestou: 
uchýlení od situ~ce právě' přítomné; Uznal-li, jsem· nutnos/toho­
to uchýlení, uznal jsem i jeho právo. A skrze:, toto právo uznal 
jsem. i ,svobodU: jednotlivcovu změniti,. opustiti i ,'popříti '. daný 
stav -v konkrétním případě naš'em:dané ,dogma-.jakmile ' 
tento jednotlivec nahlédne jehoineoprávněnosťčineuclržitelnost.' 
Z myšlenky volného, vývojenábóženského plyne idea svobody 
svědomí 's logickounutnosU--':' a vicé .vel1sa., ,.' 

,óeskákatolická. moderna předválečná bylá namnoze 'mdlým. 
>'jenom a nevýrazným odvarem modernismu západního: nedostala 

se vůbec na pole theologické'a' filosofické diskuse)ohoto hnuti 
a .namnoze 'nedosahovala ani i eho mravní opravdovosti .. N y,čer:.." 
'pávala .s'e na poli literárně-uměleckém, soCiálním a.zejména . sta;. 
,vovském, .kde vyústila v založení stavovské orgánisace katO'-

/ . 
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lického kněžstva ~;Jednoty katolického . duchovenstva", jejíž 
hlavní starostí byly. stavovské' požadavky drobného kněžstva, 
mocně zaujatého, proti hierarchii (proti' IIcírkvi'~, kterou "roz;' 
uměli sebiskupóvé, konsistořea vikáři")9), jež jiinbylanárod,-
nostněCizf a jež je sociálně 'utlačovala. ' , 

• , . I " : _ 

;' V podstatě ovšem i česká moderna byla byť nedokonalým a 
namnozepokřiveným:výraz'em neklidu z krise katolicismu a tou­
hy po usjednocenémživotě náboženském. Myšlenková souvislost 
této české moderny s modernismem světovým je víc než patrna, 
i na poli otázek čistě theolog~ckých, byť právě tato souvislost ' 
byla jen reproduktivní a' lůkoliv produktivní. 

'Nenašla-li česká moderna mezi sebou ty, kdo byz popudu " . 
světového m()dernistického linutí samostatně pokusili se myšlen­
kově, filosoficky a theologicky zvládnout daný problém; našla 
. celou řadu těch; kdo spisy modernistické pilně studovali, pod 
'jejich vlivem vytvářeli svůj základní theologický postoj a' pro- ' 

jevili s'e pak jako theologicky tvůrčí živel až v církvi českoslo­
venské" kdy jim ,byla ,dána k tomu plná a volnápříležitost.10) 

4: Masaryk v souvi~losti S ideou svobody svědomí, 
.. ', ",' , I ",," ., ' 

Uvažujiceóvztazích; kterými souvisí idea svobody svědomí, 
jak byla pochopena v církvi československé, s kulturně-nábožen­
skými poměry předválečnýmij nemůžeme pominouti Masaryka, 
který byl.sámstředem mnoha náboženských a církevních pole-

,', mik a',podněcovatelemstejně mIloha' náboženských diskusí ,a 
jenž namnoze velmi pronikavě formoval smýšlení mnoha, svých­
vrstevníků.,Masaryk jasně viděl, jaká propast zeje mezi auto­
ritou nadpřirozeného, zjev·ení a' auťoritou 'člověkova 'poznání ~ 
a odtud vyšla jeho kritika theologie a positivního" náboženstvÍ. 
Masaryk ve sváru ,ízjeverií'~ a ,;poznání" á - poněvadžtheolo­
gieje,mu orgánem zjeveI}í a věda s fil ó·sofií orgánem poznání -
ve sváru theologie a vědy postavil se cele na stranu vědy a roz­
umu, nepřestávaje při tom zdůrazňovat, že setím nestaví proti 
nábóženství, bana()pak že j·eho postoj, k náboženství jé kladný 
a proto, že i důvody pro jeho soud ve sváru zjevené a poznané 

,pravdy je fundován nábožensky._, 

'M~saryk ()důvodň~val myšl~nku náboženské, s~~body jako 

0) Viz o tom blíže Dr,F, Kovář "Desetlet církve československé", 
, 10) K modernismu světovému:' Giuseppe Prezzolini" W e~en. Ge~chichte 

und 'Ziele des Modernismus, německý překlad 1909. České, soustavné práce 
není. V rukopise je práce Antonína Vin klár ka, Katolický modernisIŮ; jeho 
sociologické, a filosofické 'kořeny, z níž jsem se svolenim autorovým čerpal. 
Menší zmínka o modernismu je u Dra Fr. Kováře v Desíti letech církve čes­
koslovenské, 1930. O problému autority v modernismu píše Antonín Vin­
Márek v časopisech Svoboda sv~domí č,' 9/10 z r. 1935 v čl. Problém 'auto-
rity u Jiřího Tyrella. ' 
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základnábož'enského pok~oku, který je' požadavkem moderního 
člověka, aby vůhecmohl míti nábožens~ví: 

" •. '.' Svoboda' nábože~ská ri~ní p~uzesvobodou od náboženskéh~ tlaku . 
cirkevního, není pouhou obranou proti' státnímu, vnucování náb~ženství ~, 
svoboda náboženská jea má býti podmínkou náboženského pokroku. Také 

, " y náboženství, jako ve viech ostátních oborech lidského usilování, je vývoj 
. aje pokrok: lidé nábožensky ciUci a probuzení éhtějí dnes překonat nábo­

ženství staré _ chtějí' nábožensky žít náboženstvím doko~alejším. Na vývoj 
.a: pokrok náboženství moderní člověk klade veliký I důraz. Jemu ne~tačí ta 

. duchovní ztrnulost,. kterou strážcové 'cirkevního náboži:!nství tak: ochotně za-
měňujís tím vniterným! uspokojením duše, které sliboval Ježíš. Moděrní 
člověkne~hce již a nemůže věřit slepě, protože právě nábožensky a cír-
tÍevněnejbolestněji byl ,zklamán. " . . ' . 

Moderní člověk: se naučn' myslit a kdtisovaf a 'proto nedůvěřuje. těm, 
kdo si troufají 'ještě dnes žádat důvěru slepou. To, právě . čin'í stále cirkve, 
slouŽící ~tátu, a' čin[ to stát,držíci .cirkvé. Rozum, přivyklý ve všech obo­
rech dů~odůni a' kritice, nemůže přijímat účení církvL. bez důvod~ a be~ 
kritiky. Rozum, vyškolený přesnou vědou, nem&že'jižpřijmout učení theo­
logická. y době, kdy pokročilejší theologové sami .poznávají, že ztratili své­
mu učetÍí základ, že není .zjevení v uČení a. že není. zjevení v praxi,' totiž, že 
není zázraJků a ovšemj že zjevení a zázraků nikdy nebylo ••• "11) . 

" .•• Dovedeme si cenit Bible a jiriý~h podobných .knih jako výplodu 
náboženského úsilí starých' věků, ale naše poznání·a n!lše praxe je .již. ve 
veÚké míře založena: na theoretických základech jiných. A také své nábo­
ženstvlí zakládáme na téže theorii_ není dv~jí pravdy, pravda je jeIlJjedná. 
Pravda je jen pravda vědecká" kritikou ověřená a, zdůvodněná; proto také . 

'náboženstvf moderního člověka musí spočívat' na' pravdě vědecké, jeho mi-· 
boženstvíbude spočívat na přesvědčení, nikoliv na víře. Věřit, znamená 
věřit ~ěco, a někom~_ neni jiné autority než věda a: vědouci' člověk. To ' 
jsme poznali ~ proto si žádáme svobodu pro další vývoj nábož~nskÝl" ,:"12).' 

.V~dle 'této pronikavé kritikytheoretickýchzákladůcírkev-. 
ního křesťanstvíďpřistupovala U Masaryka stejně pronikavá' a 
ostrá kritika: praxe církví, zejména církve katolické,' kompi6mi~ 

; tovanésymbiosou s rakouskou monarchii. , .' , 
" ••• Círlhe nám nestači,s~ým' učením; nestačí nám"svým vedením, 

, nestačí nám svou praxi. Církve slo~í starém~ absolutistickému fádt'.t spo­
leče~skému; církve' jsou nejen naprosto nion~rchické, jsouaristókratické 
a plutokratické .•• Církve v Rakousku' jsou co možná ještě horší než cir­
kve jinde. Zejména panují~í:státnicírkev je pořád církví protireformačnt; 
duch inkvisiČního'násní je stále .. její podstatou ... "13) , 

. .. Ma'saryk,' poshiviv se na staÍlOvisko moderní' vědy' a filoso­
fie a proti theologii, nepřiial ,nik'terak 'náiboženšký' agnostids-, ' . -----

11) T. G. Masaryk, V boji o náboženství, str •. 9. a n. 
12) T: G. Masaryk, ·I.c.· str. 12. . 
13) T; G. Masaryk; V boji o nábožen~tví, str. 12. a n. 
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mus/4)poně~adž mu, jednoznáčnědomy'šlen,védl k znehódno­
cení rozumu, kferé, podle jeho soudu vede' znova kpřijmu~í 

. " 15) ", ' zJevem.,·,. " " ,.' 
, "Stejně. taKpřijímaje :"svobodomyslnost", náboŽenskou svob~ 
dua sriášimlivost, .odmítal onen liberalismus, který byl snášen- ' 

'livý, z 'náboženské IhostejnostU6
) Příkladem, liberála, ' který "je 

nábožensky snášenlivý nikoli ,z pohodlnosti, ;nýbržzoprav~ovo-
sti, byl Masarykovi Karel Havlíček.17)· " .. , ' , 

Masarýkovf byíasv~bodá svědomí positivnf myšlenkou,­
jak jsme viděli už z j-ehó výkladu. o svobodě svědomLv pojetí 
Husově. ,Při tom viděl Masaryk jako první důsledek uznáníná': 
boženské svobody ,rozloučení právní i faktické symbiosy státu a 
církve,kteréž!o rozloučení bylo mu cestou k žádoucímu "odcír-

" kevnění" kultury aspolečnosti.18 ) , 

, Masaryk tím, že ůznallidského ducha za jediný zdroj pozná~ 
ní a lidský rozum za jedinéhoručitele pravdy; byl přiveden 'blíz­
ko náboženskému myšlení modernistů, o nichž' věděl. Vytýkal 
všák modernismu polovičatost, 'obojakost a nest~te'čnost, v· kte-

,14) Viz,~ tom ve spise Moderní člověk a náboženství zejm'éM: kapi,toly 
, 4. (Moderni positivism: náboženstvi je pověra) a 5. (iModerni historism: ná:' 

boženstvi -je nevědomost). Možno tam, čisti: ... : .• z agnosticismu se stane 
konečně gnostická _' ignorance nebo česky řečeno vráthÍle se agnosticismem 
zase k pověře ... " (1. c. str. ,175) ; " "'.' , 

, ',15) Jak ukazuje, na, příkladu Manselově: ... ;. Mansel z učeni, ,že, filo:.: 
~ s'oHe nemůže poznat absolutna, prostě dovodil, že ,rozumu ne'zbývánež zje-
, 'venl. Proti Manselo'vi se ozval sám ,theolog ,Maurice_ ale ani to Spencerovi 
, oči neotevřelo; ",',",.,.', ' , " 

I 'Já těm theologům a item i filosofům,kteř( slabost lidského poznánÍ'tak 
vynášeji, vždycky velmi nedůvěřuji. -Nejen, že se pak tomu: slabému roz~ 

", umu nakládá, silné břemeno theologické", ale jev tom: také jistá dosis ne­
roznodnostia často i neupřimnosti •.• " (T; 'G. M. Moderni člověk anábo-. 
ženst'V):, str. 185). " ,', ,;: ' . • ,;' "" " ,- 'ď 

,16) Vyjádřil to v Americe na sjezdu 'svobodomyslných čechů: ..... Je 
dnes zvláštní forma' agnosticismu hodně rozšířená: indiferentismus,skrýva­
jíci se. pod jménem' agnosticismu. Indiferentismus - lidé" jimž je Vše lho-

. stejno..,- v Evropě i v Americe, je to" čemu se řiká ,liberalismus.' , , 
, .'. ' A vaše prohlášeni je výslovně proti jalovému liberalismu. ,A. čtu. dále 

větu,. že je jistá snášenHvJOStpřehnaná, trpíci každý názor. Tato snášenli~', 
vost,tolerance:vylučujíci ,přesvědčení se:odsuzuje. A právem.~· (YI'.G. M. ' 
Americké přednášky, str;.61.) .,.', " ' , 
.' 17) "Racionalismus byl.také Ca posud jé) hlavním stoupencem ,libera­
'lismu aprogl;'am Havličkůvsliberalismem má mnohospolečněho. Táké Pa- ' 
. lacký,·třeba 'nechtě, souhlas! s liberalismem. Protiva proti absolutismu proti-
reformačnímu dávala. souhlas ten sama ,sebou,' Avšakpositivně. Havlíček, tak 
jako Palacký a,Kollár, řídil se svým stanoviskem, náboženským'a·přímo,ná- '; 
'rodně náboženským. ~ •. Liberalismus německý v otázce národni. byluž"ten..: 
kráte .. vice negativní a' indiferentni. I Palackému i Havlíčkovi tento indife~ 
rentism liberalismu byl proti mysli. Palacký a Havlíček zejména v tombyH 
svorni, že· liberalistická' negaée protikřesfanská má svou hlavní oporu v žur~, 
nalismu židovském a oba právě tuto stránku liberalismu (videňského)za:o 
vrhovali/' T. G. M., Karel Havliček;str;284.', ' " " 

18) ;,;.. Jsem, jedním slovem, pro odcírkevněni. ve . všem ku1tur~ím a 
společénském snažení .. ," (T. G;M. Americké přednášky, ,str., 55.) 1 

\:,' 
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rémžto odsudku. jej podporo.vala povaha mDdernismu, Úského a .' 
rakDuského, který, znal zblízka;19) : ...". '. .. ". . 

Česká katDlická moderna nikdy. si nedala práci s tím,:-aby 
pochopila, kd'e jsou myšlenko.vé a .náboženské linie, které' 'mo- " ' 
dernismus :spo.jovalyanebo mohly spojovati. 's Masarykem; a·vi­
'děla vněp1 nepřítele jak katolicismu, tak i . náboženství vůbec . 
. I" tato. ,skutečnost, žekatoHcká mDderna česká nédovedla se vy­
pDřádati s Masarykem V jádře ': jeho' názoru ...c-' vyrovnala se 

, s ním pDvětšině hašteřivými glosami ve sVýchčasopisech.,..2.. od-, 
kazuje 'k ,našemu ,dřívějšímu ,rozpoznání o. její po.vaze. Mnozi 
mo.dernističtí kně:ží čeští byli ai-ci- přes hluk církevnických. pů:" 
.tek - vábéni .myšl~ním MasarYko"ÝIÍ1.a .. vduchu mu dávali 
v 'mnohém zapravdu ~'leč Masarykův kategoricky. Dsudný, po­
stoj ke katolicismu jim' bránilpřiznatUo plně sohě, i veřejnosti: 
A ,hlavně: Masaryk vidělostfe myšlenkOvou ,situaci. a, jeho po': , 
stavení. ústřední otázky:, spómzje"ení a' rDzumu,bialo moder~ 
nistůinilusi, které. se drželi tak dlouho, . až jim, ji vzala. v . letech. 
1907~1910 ,jejich vlastní, církev (~ještědéle: reformní kněží 

;z let 1918-::-1920 také věřili v mDžnost reforem uvnitř. církve), 
: ilusi, že je možno, ahy církev přijala jejichzpůsoh myšlení.' Ma':' 
. saryk tu lépe než sami katoličtí kněží pochopil katDlicismus jako 
systém a lépe než tito kněží viděl, že tento. systém je nerefor- . 

. movatelný. Tito kněŽí - skrytí žáci Masarykovi - ,se zplna při-
hlásili k tomuto svému učiteli, až . když. jejich roz~hod s kato:.. 
licismem 'byl věcí danou a definitivní. 

A tak v ideji svobody svědomí a myšlence' vo.lnéhovývo.j,é 
p.áboženského, jak byla vyslovena V .církvi českosloven~ké,. oh-

<' ' • ~ • 1 

19) " ••• vím; .že j~ou 'dobří katoličtí kněží, theologové, milí hodní lidé: 
Mám je sám rád, ačkoliv nemám rád to; co. zastávají. Tito lidé, kteří se na-' 
zývají liberální. katolíci, usilují '0 jakýsi "reformní katolicism", ,novlO\'kato­
licism", "modernism", ·"amerikanism", atd. Věří' v reformaci své církve a 

. snaží' seji udělat. Já v tyto pokusy nevěřím. a nemohuv'ně věřit,' protože 
všechny reformy, které navrhují; jsou malé.a nepatrné' v·poměru k .tomu,' co 
se děje v:· katolických duších. Dám vám příklaď takového' katolickéhó 're­
formátora, profesora Scheichera~ Uvádím ho· jako symptomatický příklad • 

. Je profesorem křesfanskéetiky.;a. byl poslancem na říšské radě ve Vídni'..:... 
'_ tedy člověk, který zná dobře svou Církevaďkterému je' dobře znám skut­
tečný poměr církve a státu. Scheicher není .liberálem v tom· smyslu,' jak 

, byste to slovo chápali. Pamatuji si, že vydal jednu španělskou knihu, a sám 
věří se svým španělským autorem, že liberalismus je hřích, a hřích smrtelný; 
A tento člověk musel nakonec přiznat, že církev a stát rakouský jsou na' 
pokraji katastrofy. A jak, jakýmLprostředky.by se pokusil zachránit svou 
cirkev7 Doporučuje své církvi' odluku .·odstátu, svobodu' církve a svobodu 
státu. Doporučuje zrušení celibátu, nahrazení latiny při bohoslužbě 'rodným 

,jazykem a. ukazuje. na některé formy" pověry. v církvi, které 'jsou. nesnesi­
telné .. Není pochyby, že odluka c~rkve od státu je významnou podmín.kou 
pro vývoj opravdovějšího života v církvi. Dovedu ocenit i druhé návrhy, ale " 
celkem' všechny tyta. prostředky už nepostačují. Avšak 'zkušenost, kterou 
máme u nás, ve Francii, v. Něm'eckui . všude ;s novokatolicismem a, s novo" 
katolíky,' dokazuje,že reformace v římské církvi je nemožná;. ," (.T. G. M. 
Americké přednášky, ;,str.129 a 0'.) ',,' 

24 'Revue CCS. roč. VIII.. Č, 6.. prosinec 1936, 369 

'1 



--~- ._-~._- ~-----

razí se i myšlení Masarykůvo, přešedši tam i z přímé sůuvislůsti 
i ze. svéhO' důbůvéhů růzptýlení, aby zárůveň byl' tam tůutů 
myšlenkůvůu sůuvislůstí zanesen také svár mezi jejím 'liberali-
stickým a nábůženským chápáním. '. ' 

, I " '.' #" . 1 

Českůslůvenská církev hned od svéhO' začátku byla si své 
myšlenkůvé .. sůuvislůsti s . Masarykem důbře vědůma. Svědčí. O' 
tům .to, že uf vč. 7. III. roč .. časůpisu český zápas ze, dne. 
5. bř'ezna 1920 - tedy bezprůstředně pO' zalůž·ení církve ~ vy~ 
šel, z pera Dr. F.' Kováře článek' "Masaryk a náboženství", 
v němž po řadě citací i Bůje o náboženství se praví:" ... Na 

. všech těchtO' zásadách (t. j. Masarykových)' staví církev česků­
slůvenská. Můžnů směle říci, že Í'e nejen usktit~čňůvatelkůti, ale 

. také půkračůvatelkůu velikéhO' živůtního díla Masarykůva v ůhle­
du náboženském. Pr,ohlášením ,svobody svědůmí půstavila se cír­
kev čsl. na stanůvisků dalšího vývoje v nábůž.enství, Hm průra­
žena tvrdá skůřápka, bránící vývůji a ,půkrůku v náboženství, a 
učiněn první krok na cestě, vedůucí. k nůvé fůrmě' nábůženství 

"tvk "20) . Zl r a'... ' 

5.' ReFormní hnutí katolického duchovenstva v letech 1918-1920 
a dobové podmínění ideje~ svobody svědomí. 

Ta část katůHckého.-kriěŽstva Českéh~," ve které zakůtvily 
myšlenky, můdernistické.a, která byla'umlčena odmítnutím. mů- ' 
dernismu rO'ku 1907, pochO'pila zhrůucení Rakousků-Uherska jaků 
příležitůst k obnůvenírefůrmníhů hnutí. Na' jedné straně hierar­
cMe komprůmitovanásvým spůjensfvím s. vládním režimem ra­
kůuským, pozbyla můci; kně.žstvů, půchO'pilO', že pro její sla-_ 
bost může se půkusitiůprosazení sVýCh půžadavků stavovských .. 
Na druhé straně uvědůmůvali si právě, čeští kněží nebezpečné 
postavení" v němž byl komprůmitůvaný katůlicismus v samostat­
ném státě českosl ůvenském , a, mínili, že je v zájmu katůlické 
cír~ve; aby ustoupila.vzedmutým vlnám nárO'dníhO' nadšení a 
ůrientůvala se směrem _ k nůvé sitúaci politi~ké, nemá-li. nárůdní 

, 20) Z Masarykových spisů jsou pro naši otázku důležity spisy z let: de-
vadesátých a začátku dvacátého stoleti: česká otázka -, snahy a tužby nášeh'o 
národníhO obrození, 1895; Jan Hus,naše obrození a naše reformace, '1896, 
Karel' Havliček, snahy a tužby politického, obrození,J896; .11odérní člověka, 
náboženství, 1897, Palackého idea národu českého 1899 (německy) 1912' 
(česky), Ideály humanitní; 1901, V boji o náboženství, 1904; Americké. před-
nášky, 1907, Inteligence a náboženství,' 1907. ' , .,',' . 
'. OMasaryko~i po stránce náboženské: Jl L. Hromádka, T: G. Masaryk, 
1930, J. B. Kozák, Masaryk jako etik a náboženský myslitel, 1931, J. L. 
Fischer, Duše umdlené a bojovné ""':"sborník Vůdce generaci, 'díl I.,str. 177 
an., 1932. "',' .' . 

K MasarYlkovi a cirkvičeskoslovenské: Alois Spisar, President T. G. 
M., náboženský člověk a myslitel, 1925, Alois Spisar, Masarýk v boji za 
pravdu, 1936, František Kovář, Masáryk a českosloven,ská církev; Nábožen­
ská revue, roč. II., str.L, 1930. ' .., 
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. a politické síly namířiti proti sobě.21) Domnívali s'etitokněží, že 
je možno zachrániti" katolicism cestou vnějších' reforem "bez' 
ohrožení jádra učení církve svaté."22) Tyto reformyforínulovala 
Jednota katoHckéh<;> duchovenstva -oboovenápl'oti vůli hierar- . 
chie 7. listopadu 1918- do reformního pl'ogramu. a vyslala' 
21. června' 1919. deputaci do Říma, aby; vymohla na papežské 
stolici' schválení rdorem. Tento program obsahoval požadavkYi 
pohybující se ria poli takřka výlučně církevně-správním: 1. zří':' 
zení československého patriarchátu, ·2. církevnI autonomie (vol­
ba biskupů, zrušení patronátního práva aj.), 3 .. československá 
liturgie, 4. úprava a poč'eštění hrevíře, 5. z.rušení nuceného celi­
bátu,·6. Úprava cír~evní pra,xe při poh~bívání .ohněm, 7. revise 

. klášterních řádů, 8. úprava bohosloveckého'studia/Jakkoliv tyto 
požadavky nedotýkaly se učení :......:... a reformisté až .doposlední 
chvHenepřestáli ujišťovati, že o změnu dogmatu jim vůbec .ne-

, jde, kátolická' církev ve svých předstávitelích dO'mácích je odmí­
talakategoricky a odpočátku. 'Tušila, že refO'rmy malé rozvrá'­
tily by hotový systém kátolicismu stejně jako reformy, které by 
šly' do hloubky věci; Většina reform~stů naproti tomu neviděla,: 
že,jde-Huž, o reformu, jediná vlastně reforma katolické, cír.;. 
kve musilabyvyjíf od revise.učení a' celého systémukatolic:ké~ 
ho; Toto vědomí se vyskytovalo, třebas nebylo jasně vyslovová-

, . nO, jenom u levého křídla reformistů, sdruženého' koleni časo­
pisu Právo národa, a tvořícího nejprve' t. zv.· "ohnisko"úvnitř 
Jednoty katolického duchovenstva a později "Klub reformního' 
kněžstva", vedený drem Karlem Farskýnl; Odtud, z ,tohoto kraj­
ního . křídla: reformního -hnutí, ,vyšel popud k . založení českoslo- . 

"venské církve, když kurie dala jasně najevo, že obnovený refor­
mismus zamítá stejně,' jako kdysi zamítla modernismus původnt 

Pokud nylo kněžstvo přesvědčeno, že relomy; ktéré žádá" 
-nedotýkají se učení,pótud myšlenka, svobody ,svědomí jakožto' 

" svobody víry. a' přesvědčení nebyla -nemusila"a nemohla býti '. 
',~ vyslovena a zdůrazňována. Alejíl.kmile~refonny byly odmít-

,riuty a jakmilejejich:usktitečnění dě'je se cestou církevního od­
boje; a konečně i schismatu, vyslovilLradikální, kněží i to, cO' -
poučeni osudem modernistického hnutí předválečného. a usilu­
jíce ó reformu na půdě církve - až dosud snažili se sobě' sa- . 

, mým i druhým z,atajiti neboříCí jenomnejasriě: že.základeml re-
forem je revise učení. " .... . . " ' '. 

A odtud, a v 'této podobě dostá,váše české reformní hnutí . 
poválečné na' linii světového modernismu předválečného a idea 

• ' • . ' " T ," _ ; ~ , ; 

:-' 
,21) Jasným dokladem téhoto politického' podmínění je .článek faráře 

J. Pátka "O nutnosti reforem" v·časopise "Jednota, věstník ,Jednoty čes .. 
koslovenského duchovenstva", roč. 1., Č. 8., str. 64.a,n. ," . . 

22) Viz, Prohlášení, jež 28. záři 1919 vydal1 ' ke kněžím Jindřich. Baa,r, 
Xaver Dvořák, František J. Kroiher. Otištěno v Právu národa,' roč. 1., Č. lJ •• 
str. 30. " ,. , . , 
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~vO'bodysvědomí zárO'veň s' pO'žadavkem volnéhO' výv9je ,nábO'- .' 
ženskéhO' stává se mu nástrojem; kterýin: si uvO'lňujeducha ,j ru­
ce prO' svédílO'.StavO'vsképO'žadavky kněží stávají se jen dO'­
prO'vodem refO'rmního hnutí,· vnější reformy j~ou věcí logiCky 
posteriO'rní. PředpO'kládá-li se (jako tomu bylO' u dra Farského 
v jehóspisku "český pí-oblémcírkevní~1 ještě z r. 1919J~že 
vnější reformy budou provedeny časově napřed,tedy je to protO', .. 
ž'ese očekává, že budO'U provedeny snáze a rychléji, nikoli prO'to,' . 
že by bylýpokládány, za celý refO'rmní program či za jeho hlavní 
část. Jaká, ovš'em budetheólO'gická PO'dO'ba' dogmatické ~evise 
nevěděl tehdy nikdo, 'ale základní' rys modernismu: podrO'bení' 

· dO'gmatu nO'etickým kriteriím novověkého myšlení 'filosofického 
a vědeckého, a přestavba církve "v duchu moderní kultury", je 

· zachován a zdůrazněn., . . . 

* 
)Povaha reformismu jako vzpO'urynižšíhokleru, vzp O'ury, kte­

rá nesla v SO'bě také vzpO'mínky na sO'ciální útlak se strany před­
stavených, naplňuje myšlenkúsvO'bódy svědomí,. jak pozvolna 
krystalisovala V mYJslích a zmocň<Yvalase srdcí vedO'ucíchduchů 
kraj Ilího' " křídla refO'rmníhO' kněžstva prudkým emocionálním 
obsahem. . .' '. 

· .' . ;Prostředí,' V němž se refornÍisté pO'hybovali a· charakter dO'by, . 
dO" níž zapadalo' jejich hnutí:.prvni leta popřevratO'vá, plná ra­
dikálních . hesel národních' i ~sociálních,.v nichž svoboda vysky-

,.' tovala se' ve vš·ech sedmi . pádech, toto prO'středí a tato doba 
, myšlenku SVO'bO'dy nábO'ženské a O'svobO'zení bírkevníhO" rádika.,. 
·lisují.-'fyto dva dO'provodné zjevy' zápasu refO'rmistů O'.nábO',:' 
ženskou svóbodu:emotivní jehO' obsah a radiká'lní' jehO'PO'vrch' 

. sváděly k plochému pO'suzováníhm.ití; které vyústilovzalO'žení 
církve -.,. PO'pravdě řečenO' dávaly: tomutO' hnutí takO'vouto' PO'­
dO'bu.· ZdálO' ~e, že .celé hnutí je jeridO'bověpodmíněnp a ne:" 
vidělo se -=-- jednak proto, že -nebylo snadnotO':vidět, jednak 

. proto, žesé tov-idět nechtělO' -:- že živné kO'řeny hnutí právě -
'ne jsou v době, nýbddaleko před' rií. DO'bové podmínky určovaly 
často vnější výraz zápasu refO'rmního hnutí osvobodil svědomÍ. 
~; výraz místy heslovitý amí1sty -hašteřivý (zejména když do 

: nové církv·e záčaly pronikat vlivy českého "pokrO'kářství") -.,. 
álenikolivjeho obsah. V něm prolínásecelé bO'hatství nábožen­

.. skéhoa kulturníhá vývoje evropského fcelá mravní O'pravdO'vost 
. zápasu o SVO'bodučlověkO'vu.A skrze něj idearsvO'body svědomÍ. 

. a nábO'ženskéhO' přesvědčení stává. se v'PrO'hláš'ení éírkve česko,:, 
.. 'slovenskéstěžejnL zásadou nové církve. Na ní' stojí celá poidějšf . 

ideová revise historického křesťanství,jak:seO' ni PO'kouší ao.ni 
.usiluje českO'slO'venská církev, ,z ní vychází celé úsilí ,této církve 
omiavně O'pravdO'vější, pravdivější a odpO'vědnější útvar křesťari-.- ~ , . ., 
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, . . -
:ské společnosti; Kd)'1by nebyloidejesvobody'svěldo~í,:co by bylo 
zbylo z reforem? Několik ,praktických drobtů. České bohoslužby 
a :demokratisace, církve.23

). ' (Pokračování.) /: . , -.' , 

';K ot~zc~' primitivní mentality. -'I(Dokonč~ní.) ,Dr. Otto Rutrli!. 

Obháj~i kólek.uviStických; theoriíVýkladu primitivnímenta­
lity' vytvořili' první systém" výkladu primifivnímenta1ity." Je to 
dílo L. Lévy-Bruhla, hlásícího se k Durkheimově, sociologické 
škole francouzské.' '",' , ' '," " , '" 

, EniilDurkheím sám 'se pOkusil, o' výklad našich logických, 
kategorií sociálně organisovaným nl:lzíráním' primitivů'. Aleuce­
Jený výklad primitivní mentality podal teprve; L., Lévy-Bruhl 
v, kniz,e "Ll!>$ londions menlales dans,Zes societés inlerieure)s" , 
jež je jakousi~ysteníatikouvýkladU: primitivního myšlenL Roz­
'borem konkrétních faktů se obírají knihy ;,La menldZ~té" pr,i'mi;­
.live", "L'ameprimitive:" a poslední "La mylhólo'gie"pi'imitivé. 
'Le monde 'myfhique des Aúslraliens et des Papous'~; ,Člli<;ti 

"prvého díla byly ,předneseny na známém LowelI Institute v Bo- ' 
:stoouv listopadu-prosinci 1919. ; , " ' ""ď .• ,', 
" Jeho rozbor primitivní; mentality, , byť problematický, je vo-

,dítkem moderního, badání. Na, jeho díle se orientujLi odpurci' 
sociologismu ve výkladu jevů primitivní kultury. 'L. Lévy,.Brúhl 
konstatuje přiroz'ený odpor primitivů k našemu způsobu diskur- , 
sivníhomyšlení, ač jindy. jevfpohotovost a čilost. Stykem 
s Evropany býli:přinuceni mysliti, logicky a abstraktně:. Poiná­

;hají si však spíše výbornou pamětí, než' aby, evropský způsob ď 
'myšlení' uznali, za svůj. Jedná..;li se, o mechanické osvojení ,zna-

I '1osU, nebo o mechanickou reprodukci,' mentáIní fond funguje vý­
borně.Nic jě však nepřinutí kfešenínejjédnoduššího problému.' 

,'Tento:,odpor k 'diskursivnímu myšlení není způsoben ničím ji- ' 
ným,' než ,odlišností mentálních zvyklostí a způsobů, jež cha-

> • " f· .-': .,', ..", 

23) K ~efo~~i~u hnutikatolidk.ého duchovenstva: Časopis Jednota, věst:; 
-ník ,Jendoty htolického duchovens~va českóslovenského, .roč.I.-VI. (1918 

'"..tž 1922), časopis Právo, národa, roč. I.~III.- (1918-:.20), 'Obnova' církev-· 
ních poměrů, ,návrh Jednoty katolického duchovenstva ,českosloven~.ého 
_ 1919" J.š. Baar, František' Teplý, Na obranu reforinního programu -Jed­
,noty -katolického duchovenstva. československ.ého, _1920, Dr. Karel Farský,' 
'český problém "cirkevní, 1919.: ',' " . " , -,:' , 

K ideové povaze ,reformního hnuti:; Dr. Alois Spisar, Ideová příprava 
"církvečeskoslovensiké,Náboženská revue, roč. VII., _ č. -, _ ' 

Ke vzniku církve' československé: Dr., Karel Farský, Z pode i ha, ' 192()), 
:.týž, Zápas ,o ,svobodu ducha v církvi československé:, 1920, týž, Přelom, 

, 1921, Dr. František Kovář, Deset let církve československé,-1930i Dr. F~ M; 
'Hník, Za lépší církví, '1930.::' . " ,.' 

",' KcI1árakteru "doby: Ferdinand Peroutka', Budováni státu, Viktor ,Dyk, 
,O ,národní 'stát, ,sv. 1.,1918-1923. 
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:rakterisují primitivní mentalitu. l
) 

, Nemoc, snlrt,sen,rozkvět a odumírání přírody á různé oh:- . 
jekty ,přírodní 'jsou k sobě vjinétri kausálním vztahu, než v na­
šem.racionálním a vědeckém výkladu. Krokodi1ové jsoupokojni 

'a jestliže se někomu přihodí neštěstí, není jím vinen kroko di1 , 
'ale 'čaroděj, proměněný v krokodila. Žádná' zkušenost 'opačná 
. nepronikne vazbou této kombinace. Podstatným rysemprimi­
,tivní mentality' je, určitý druh apriori platných soudů.' Nemoc, 

, neštěstí je způsobeno neviditelnými a přece konkrétními ,silami. 
'I. ve smyslové percepCi se toto zvláštní aprioriihnedprofevuje. 
V~okamžiku~ kdyprimitiv vnímá, představuje si "mystickou'· 
,sílu, která se nyní v určitémj1evu proj'evuje. Tento proces vy;.. 
lučtije logické usuzování. Je to spíše jakýsi druh intuice. Tato 

, "mystická, intuice." 'uvádí v přítomnost a v aktivitu síly ne'vidi- , 
telné a smyslům nepřísfupné při hmatatelné jistotě smyslových 
percepcí. Tímto způsobem je vytvářena zkuš,enostprimitiva, jež' 
není in duktivrií , nýbrž bezprostřední, ,ne racionální,' ale 'emocio­
nální. Neviditelné vlivy; jež primitiv takto "mysticky" á kon­
krétněvnímá, roztřiďuje L. Lévy-Bruhl na tři kategorie, j'ež se 
navzájem pronikají: duše mrtvých, duchové v širším slova smyslu 
a kouzla.2

) "'.,,, ,,', , ' 

• 'Každýnásledekmá'svoji "mystickou", příČinu.B ) Na jiném 
'místě uvádí i představu síly "mana", jež je osobám a věcem im:. 
'manel1tní. Většina 'mystických sil není, differencována, , takže 
mají současně charakter diHusní i. individuální. Jedna z nich vy- . 
volává okamžitě ,představu jiných, takže my;stický svěl sil se 
kolem člověka vlní. Kategorie prostoru a času v jistém slova. 

," smysluneexisttíjí pro zařazení hlkového dění, jež jeve spojeni 
, ,8 mystickými Příčinami. (Dobrý a zlý čas.) Prostor je kvalitní. 
'Určité krajinymájí svoje, vlastnostivespojení s mystickými si-
lámí. ,_' "'. , ,,' " . . 

Mystické síly a re,alita' smyslová tvoří konstantní nerozlučn,ý 
'celek. Sen je ,stej ná l'ealita, j akozrakový vj em denního života. 
'Obraz, , symbol je právě takovou, skutečností, jako objekt sám; 

Sny jsou znamenímimystickýchsiI: Neobjeví.:.lise samy, my-· 
,stická mentalita je provokuje. Akce ve' snu má stejnouefektiv­
'nost, jako ve bděnLObžaloba,z vraždy·vesnu má 'stejnou hod- " 

. 'notu, , jako za normálních, ,,' prokázaných okolností. Klasifikace 
, I. objektů reálných i nereálných Í'e simultánní' v prostoru i ča.su. ~ 
, Není překážky,' aby týž' fakt se odehrával ria mnoha místech .. ' , 

Obsah, primitivní mentality a materiál představ není libovolný, 
nýPTŽ diktovaný tradicí, kolektivními představami a prót,oodol- , 

; , 

ný k, individuální: zkušenosti v našem slova smyslu. Kolektivní' 
představy jsou společné, členům dané skupiny a 'předávají. se r, 

1)L. BruhI:La mentalité p~imitive, str. 11. , ; 
2) La mentalité, str; 51. , 
3) Slovu mystický nutno u L. Bruhla rozuměti jako ne-racionálni. 
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zde o~ generace ke generaci. Vnucují s individuu a vzbuzují 
u něhocpocityúcty, po př. strachu a pod.4

) Existence kolektiv­
ních představ, nezávisí po'dle' Bruhla na individuu. Proto se také 

· neřídí zákony psychologie, založené na analyse individua. 
Kolektivní představy mají své' zvlá;štní zákony, jež se potom 

.. uplatňují v institucích.a praktikách primitivního života. Lévy­
Bruhl 'ostře popírá"že vztahy kolektivních představ by bylo 
možno vYsvětliti pouze associacíideí, nebo naivním užitím prin- . 

· cípu. kausality. Jakákoliaplikacc metody psychologické" jež by 
na př. rozlišila v mentálním životě .individua 3 faktoryj: émo­
dální, volní a intelektuální, není adaequátní.' Př'edstava, 'jako 
hlavnUakt duševního života primitiva, není produktem intelektu, 

,ale elementy emocionální a volní' jsou, nerozlučitelnousoučástí . 
představy v životě primitiva;Předsfavy . kolektivní jsou vždy, do-

:ď provázeny emocemi, ať při iniciaci,'mythech, mra:ve'cha zvycích, 
nebo při pohádkách. Tím' se kolektivní představa hluboce liší od 
n, ašeho pOJ·mu.··· : /, '.' ',.,., ..' , ' 

., ' ,\ ' 

'. Celá mentální' aktivitaprimitiva j·e mystická. Pfedstava ne:" . 
· vyjadřuje pouze, žeprimitiv má aktuální obraz předmětu, 'po př. 
~ na mysli pojem 'nějaký,' a .ž·e věří v. jeho skutečnost, nýbrž také, 
ževněj doufá, či se ho bojí. To vše probíhá simultánnět a ne":) 
rozlučitelně.5)· . '. . 

Kolektivní představy připisují. všem předmětům mystickou ' 
.' sílu, jež je vnímáná 'jako integrující. součást 'ObjektU., . 
, Proto konstatujeme důsledky toho v' nazírání· vůbec. Primi-
tivní mentalita nedbá často rozdílumezi.·věcmi živými a neži-' 

· vými. Předměty mají charakter mystický a jsou buď dobré, nebo 
, zlé. Poměr pojmů "fysický" a "duševní" není vyjasněn.' Primi­

tivní . percepce nesměřuje k zí.skání maxima' objektivity odstra.;. • 
něním tsubj ektivních. faktoru. Vlastnosti, jež' my pokládáme za 

subjektivní, jeví se primitivům právě tak objektivní, jako jiné. 
Obrazy bytostí jsou reální, ohraz můž·e· zcela a, po. všech strá,n­
kách nahraditi model. Obraz má v' kolektivních' představách' 
konstantní mystické, elementy. . J,estliže vnímání • přestane· být 
mystickým, .stane se obrai pouhou materiální reprodukcí - jako 
pro nás!' Jméno, ' stín, . ·sen jsou Vybaveny, realitou a mystickými 
elementy. Co zasahuj'e stín, zasahuje i bytost, k níž náleJží", , 

Lévy-Bruhl hledá vysvětlení.takových faktů jinde, než v·ne- . 
dostatečném užívání logických zákonů. Pokouší se o objevení 
mentá:lních ,zákonů. sui géneris, jež řídí primitivní mentalitu; 
Mluví za prvé o.zákonu, který zve "laloi departicipation:';zá­
kon participace. . Zákon participace má vždy konkrétní. formu .. 

, Objekty, věci, osoby mohou býti souča:~ně jimi samými i jinými ' 
věcmi, na př. člen totemické skupiny je individuem, ale. sou-

• I ' •. -. .' 

· 4)' L. Bruhl: Les fonctions mentales dans les sociétés int~rieurs. Intro-
duction. '. ". .,.., .. ' . . ; 

· 5) Les fonctions, str. 29. ',' 
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'časně" se, cítí identi~kým .'stofemickým zvířetem, nebo sjinými 
"členy' skupiny~ lJmožňuje to zákonparticipace,o) Produkce by­
'. 'tóstí,éneho'jevůí obje:venísenějakého, následkujeresultátem 
,ÍnY'stické akce., Závisí opět na participaci,' jež je představována 
'pod různými 'fo,ririámi':- '. dO'tekem, přenosem, vztahem á pod; 
,(Na př. jmj'dukce ,deště,TO'st1innéhO'" nebo zvířecíhO' druhu zá-

" . , bY d "h)" , . '. VlS!. na o ra ec . '. " ,_ , ' '.' : ,ď " , ' ' '" ' 

," Tento' druh mentality nazývá LBruhl 'mentalitou mystickou, , 
přihIížíme-:-li kohsahu,představ, jestliže hledáme způsobspojo­
vá!ní, melntalitoú prelogickou. L. Bruhl neoznačuje takto primi­
tivní menta1itupróto, že by chtěl zdůrazniti časové předcházeni' 
pielogického stadia před! sta:diem logickým,nýbrž proto; 'že pre-
logická mentalita není allogická.7)', ' ď.. " 

- > ď L. BrUhl se pokouší 'vésti ostrou hranici mezi me:nta1itou náší 
a mentalitou prelogickoutak, jakoby tuneb~IO'souvislého pře­
'chódu. Přesto však připouští, Že i, zákon kontradikce, jako zákon 
logický tu existuje, ,ale nikO'li :vYhraněně.S)Prelogická menta:.. 

, .' lita, má' pO'dstatně . charakter syntetický. Málo analysuj e. 'Vazby 
. ,představ ,jsou dány představami samými, jež jsou ,obecně při­
jímáriY.~aměf je věrná, a bohátá; Funguje my;sticky.Řeč primi- ' 
tivní již, dokaiuje • existenci abstrakce ..•.. Ahstrakce se děje však 
podzá'kO'nem 'participace' a mystický~h vztahů. , ' 
<.ďGeIle.ralisace ,~etaktéž řídí mystickými vlastnostmi. Pod je-
.~enpojem spadá~mnoho různících se objektůprO'tO', že partici­
'pují, na 'téže, mystické~ sHe. Stejně. tak' ,i 'klasifikace' O'bjektů; , 
('Zvířata, rO'stli~y jsouzařaz·eny éli:> téže třídy, jákoJidé ~,čle-
nové totem. skupin.), , ,. " ..., , 
, Tato melltaIita pré:mikápakdo tvoření obřadů" zVyků a oby~ 
čejů'aformuje je ve smyslu svYChzákO'nu.· '," .' 

,III. L.BruhlO'VO; . pojetí primitivní :mentality'si. všímá sociál!"­
niť;hprogl!ktů a jejich působení. na individuum. , .', ',,' 
. Jeh!) kritikové' (A. A. • Goldenweis,er) ,poUkazují na' schema- , 

, tický 'postup systemisačního úsilí 'v , díle' L.Bruhlově., Společné 
, elemerity jsou jednoznačné ánevysvět1ujízcelamnohóst zvlášt:. 

nostt 'i' " ','" '.' " 

",. A.'A. Goldenweiser upozorňuje; že :vYsvětlení nútnohledati . 
ve s'pedfických historických osudech každé lokální 'kultury a , 
ostatních zvláštních podmínkách prostředí. .' , ' ď , '" ',' 

. ' ". ',Jako cha:l-akteristkkéznámky ratiné' civilisace uvádí:9
), Malý 

, ~óČe,tindividuí v.Jok<Vní skupině, relativní ilsolacipfi strohosti 
, anel?l~stičnosti . civilisace. Reálný svět je omezen uzavřeným 
!lkruh~m,skupiny 2-jnimo je svět fantastický. Tradice,nemá tak 
důlež1tého vlivu ria ,současnost. _Generace otců, jež' vládne~ je,. 

'6) Les' fonctions, kap, Ú. 
'1) Les.focntions/ str .. 79. 

S) ibid. str.' 113. ' , " . . 
9) A. A. Goldenweiser: Early Civilization, N. York, 1922. 
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,encyklopedií tr~dice a 'civilisace;'PsychoÍogické procesy jsou 
přímé,' pragmatické, teleologické. U 'j ednotlivců mo~no konstáto'­

'vati vědomé úsilí o řeš'enÍ prohlému; ; Logika vztahu věcí v při",: 
,rodě se ,přenáší i na vztahy myšlenkóvé.Sys~ém' idejí o' světě 
spočívá na' supernaturalismu a je dokoni:tlerozumový. Systém 
sáma'jeho idejenejsoti však plodem aktu rozumu, ani konklu-

,semi, racionálního úsilí' řešiti, problémy.J sou získány přímo, in­
, tuitivně. Mentální stavy a procesy mají objektivní realitú. , 

FranzBoas01
) zkoumá rozdíly' myšlení -'kulturních ,8. nekul"; 

,turní-ch, národů několika methodami,mezinimižpřevlá:dá' psy­
chologická. Jeho zkoumání se orientuje na dílech badatelů Klem­
ma, Curusa, de' Gobineaua-; NoHá," Glicld6na';Waitze,ďSpÉmcera 

-a' Tylora. Za základní charakteristiku primitivního myšlení po:' 
, kládá: nedostatek logických spojů vsoudeéh a nedostatekkon-
, :troly,vůle.Priniitivní myšlení má.emociollální charakter av~de 

rychle k:akd., ' " ' ' " , 
, Boa-s se' přihlašuje k theorii 'o, 'jednotné' organisaci lidské ' 
'mysli, jež však 'za určitých podmínek vyvíjí značné diference. 
Nesouhlasí s označenímmysIiprimitiva jako' mys1i;,osp'~é" 

, (Sproat), aletvrdí,ž'e 'někdy určitý zájem může vyvolati 'znač­
, nou aktivitu. V celkovém konservativním a tradičním životě ne­
, chybí 'ani originality. Mythy a víry podléhají procesu vytváření, 
, při -kterém má značnou účast individuum, na 'př. esoterické 

dóktriny jsou ori2inální. (Historie tance ,duchů v, sever. Ame-
, rice.) Faktory, jež způsobují, ,že příslušnici růiných'soci~lních', 

skupin nereagují stejně,- děH na: individuální,dě,dičné;km.ehhvé , 
, . asociální. ',e' ",' ", " " 

, Pojmy primHivnímentaHty jsou jinak skloubeny než ,naše. 
Podvědomí je jich kořenem a steině tak- .i kořenem lfn~\listié:- " 

" kých tříd; Imprc:;sse a dojmy ovládají pojmové, myšlení.Po­
jmové kategorie,,' jimiž člověk pořádá fenomena, jsou' narůz-

" ných"stupníchrůzné.' (Na př. barvy žlutá azelenáJ'jsouněkdy 
pod pojmem "barvy mladých IisU".) Pojem a atribut j,sou uprl,:, 
mÍtiva ,oddělenými, objekty.' (Nemoc není ',vlaslnóstí:nemocného 
těla, ale objektem; který do těla, vstoupil.) , ," , 

, Boas přihlíží však stejně ke kolektivním: vlivům a, praví, :že " 
", lo~ická nemohoucnost 'mozkuprimitiva' závisí na' tradicionální 

interprétaci idejí. , , . ,'" 
Vlastnost, že primitivneanalysuje,' připisuje Hoasi ,civiliso­

vaným lideni~' Piůměrný ,člověk se nestará o, kompletní' kausální 
,vysvětlení ' jevů, ale tvoři amalgári,' Z nové zkušenosti "aj ichtra­
dicioná:lním" vysvětlením., Veřejné mínění, ovládané' j'ednou 
theorÍÍ, je toho, dokladem. Primitiv se spokojujetradicionálním 

. vysvětlením. Ale přesto je patrno, 'že v pokračující kultuře se' 
. jeví tendence" odstraniti· tento tradicionalism.' (Nepřátelství 

.,' hordy k cizincLse,vyvíjí směrem k přátelství.) PrlmHivassociuje 

10) ,The mind ol primitive man, New York, ,1922. 
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aktivity, ná~i 'rozlišované: .náboŽe~ství, hudba" tanec" myth, hi-, 
sto.ric, 'cthika, společenská ,forma 'tvoří ieden ,komplex. Sociální' 
chování má pevné formy a každá výjimka je doprovázena nepří­
jemnými pocity. Tradiční zvyk je automati~óVán,ale je výsled­
kemhistorických příčin. Důležitým jevem mentální aktivity pri­
mit,iva je druhá i~terpretace: zvykových akcí. (Půvo.dní smysl 
rituálu byl zapomenut a vykládá se jinak. Ornamentům se do-
stává symbolického významu apo.d.) , , 

, IV. Odlišný, druh theorieo' primitivní mentalitě hájíW. 
Schmidt.ll ) Z jeho díla vyrůstá základní požadavek ko.ntinuity 
~ lidské kultury., PrimitivnídušeVlÍí kultura a především její slož­
ka - nábo.ženství ~ není pod vlivem pouze irracio.nálním,'emo­
cio.nálních a vólních elementů, nýbrž jeví Vyvinutou a uvědo­
mělou složku rozumovou. Rozumová složka nesPo.čívá v pouhém­
kombinačním talentu, ale jeví; se ve vědomém úsilí řešiti otázku ' 

,první příčiny. Primitivní člověk hledal rozumnou první' příčinu 
světa, kultury a so.ciálníCh zařízení. Výsledkem této snahy jsou 
prý ideje o stvořitelích světa, vyskytující se podle přesvědčení 
Schmidtova u riejprimitivnějších kmenů.- Sociální potřeby jsou 
uspokójeny myšlenkou, že rozumná první příčina je osóba a otec 
lidstva.Mo.rální potřebý si kladou požadavek zákona. Nejvyšší 
bytost je jeho dárce a strážce. Nechybí tu však ani potřeb roz- . 

" urnových, jež i na primitivním stupni nalézají uspokojení. v ideji 
", stvořitelské. ,W. Schmidt dokonce' přisUzuje primitivům.schop-

, . nost činiti obecný úsudek. Tose prý prójevujev,atributech, jež 
primitivove při!iuzují "nejvyšštbylosti": vě,čnost, vševědoucnost, 
stvořitelská: moc. , " " " , . 
~' SchmidtovY výklady o primitivní mentalitě jsou, po:dpěinýmí 
pilíři 'jeho zvláštní' theorie o vzniku a vývoji náboženství a kul-
tury. Pro.tokriticismus; I postihující jeho theo.rii o. vývoji 'kul_ 
tury, podlamuje nosno.st, Výkladů ,o primitivní mentalitě. Fakta. 
týkajícise'náboženství a:obecné kultury primitivů.,nejsou té po­
vahy, : aby' svědčila jeho theorii. Podstatný přínos však. nutno mu 
přiznati: objektem vědeckého. šetření o civilísad nekulturních 
národů nemůže býti primitiv ~schema, nýbrž primitiv ....:...., člo:" 
věk Člóvěk,' žijící totálním' žiyotem. To platí i pro vyjasnění 

, názoru o primitivní mentalitě: pozorování musí doceniti všecky' 
~tránky živóta :primitiva: . rozumové ,('spekúlační, na;př. 
v mylhech), volní i citové; individuálníi sodální,12) 
, ',Ževšitk projevy, způsob a obsah myšlení příslušníků nekul-I 
turních národu' jsouurčoványpodmínkamisui generis, zůstane' 
zdůrazněným předpokladem' ba dání, podtrženým' ,L; Lévy-, 
Bruhlem. ' " . , 

, 11) "Der Ursprung der Góttesidee", "TheOrigin anldGrouth, of Reli-
gion". Transl. 'H; J. Rose~ London, Methuen and Co., 1931. . '; '. 

12) Dr. O. Rutrle: "Některá fakta náboženské ,zkušenosti nekulturnich 
národů", N. R.. VII.,č. 6. ' ' , 

378 

',' 

" 



Z,korespondence br. Emila Plouhého-Poko~ného. 

(Pokračování.) Dr. A:· Sp·isar. 

Rok 1922 do vydátlí Katechisní~ byl dobou 'vleklé krlse pravo­
slavné. PavIík-:Gorazd ó·rganisoyaI Moravu pro pravoslaví, i v Če­
chách měl vliv na některých místech; Se strany .dogmaticky" 

. pokrokové se stále váhalo, ,'byla ,nerozhodnost konečně vyslovi! 
buď - anebo. Br. Emil těžce nesl tu nerozhódnost a neurčitost, 

. obviňoval směr pokrokový, a tu především br. Farského. Ztrácel 
k něÍnu důvěru. Podle mých 'názorů, zapomínal, že 'nehylyto, 
jen osobní důvódy, (snad ,také, ale nejen ty v prVé řadě) ; ,které 

\ udržova:ly ·br.Farského ve váhavosti, nýbrž .též (a,sná,dvíce) 
ohledy na, církev." Byly obávy, aby církev neutrpěla' škody od­
mítnutím směru episkopálního (svěcení biskupové s posloupn01stí , 
ápoštolskou)' a přikloněním k systému preshyternímu po způso­
bu evangelických' církví, pro který 'náš (lid staletou výchovou 
katolickou riebyLpřipraven. Na druhé straně ovšeni bylo jasno" , 

: že při věroučných' názorech pokrokového směru (tedy v prvé 
,řadě' br. Farského) nehude, možno svěcení od žádné, církve' 
episkopální dosíCi. Proto továhánLbylo ,nutné podle mých názo- ' ' 
rů; Lid musil se přesvědčit, že nezbude nk jiného, než co se 
stalo pak na sněmu r. 1924, ,totiž zřídit si biskupY-po způsobu 

• staré české ,reformace. ' 't, " 'i, \ , • 

'Z váhání br .• Farskéh~ vyrů~tai~ b~.' Emilovi mnoho, hořkosti" 
a nesp'okojenosti a poměr hr. Emila 'k němu a ke správním ,úřa­
,dům církevním (diecésnCradě, ústřédní radě) se kalil. Je' přiro-­
zeno, 'že svým názorům i své náladě 'dával' hr. Emil 'průchód 
i v dopisech. Tak píše v dopise ze 4. ,dubna 1922: 

,~Á Farský proti našim zásadám a názorům pokrokorym stále trvá ,mll, 

tom svě~enL •• a tím se stáváme u Čes, Bratří a př~d pok~okov~ú veřejnosti' 
směšní, proto ten ď chlad pr'oh nám ,.. Hrozná nedůslednost, , která nás za­
bíjLJakmilé se s dr. F~ setkám, uhodím naň •• ';,bojí-lise Srbtl, neboťij~eÍn 
zase slyšel od, našince, kterémupravoslavní svěřili, nevědouce, že, je náš,. , 
že rozhodně Srbové Farského světit ~ebudoů. Je tó vše i~tra et extramuros ' 
k pláči .~. Vyj ednavání to nás velice p~Šlkozu j e." 

, , ' ,', 

,,V čer~énCi r; 1922d~šloke' schů~i vParéIubidch~. kde 'bylo,: 
jednáno mezi, oběma směry. Ovšem bez výsledku. Br. Emil činí, 
narážku: na tuschůii v dopis(!>, 21. i července 1922:' ," , 1 

"Jsem zvolen za 'diec. radu a jedu v'uterý ráno do Pardubic na' sqhůzi ' 
Úsiř.rady. Střetnou' se tam dva směry: V pondělí máme průpravnou poradu' 
v mém bytě ... Pak Ti budu psátiďo výsledku; ... Poměry se nii nelíbia, 

<pracuji; byť i ne s tím nadšením jako dříve,Jsem stále zapřažen.;. ,ži. 
vot nÍůj je dosti < těžký, < velký to duševní úhor (míní rodhin~ poměry .....: 
pozn;pÍs.), leč musím míti trpělivost, a já 'ji mám," . 



L 

Vydání.Katechismti\r~zčeři1O'. hladinu církevní,'nalezlO'. ohla­
'Sll, .i mimů církev a.vlekloukrisiproměni1o V akutní. Br. Eniil . 
. zmínil se O' Katechismu a O' Výkladu nábo'ž. naUky ve Zpěyníku .' 

. (takér. 1922, něcO' dříve) v dopise 2. září 1922 jen malO'u pů- . 
znáIIÍkůu: . . . . . 

'. :"K~techismusa ~e Zpěvníku.' Farského nauka náboženská jsou hodně 
radikální. Čekám, jak ;to zlkritisuji evangelíci, k~tolíci; co řeknou'pravo­
slavní. Ta pravoslavná klika pracuje podvratně dále. Vydala 'leták, že 'Far­
skýnikdy svěcen "nebude ... Svěcení. F. zastává ve Zpěvníku (Výklad na­
uky' - pozn. pis.). Moje' ceter~m autemcens~o: ukončit to se Srby .. a od 
:nikoho svěcení nechtít a p~acovataorganisovatbez ohledu, jsou~libisku'­
pové!laši svěceni nebo vládou uznáni, je hlas volajícího napo~štL" , 

·0 ,důsIédcích vydání 'Katechismu prO' jednání se. Srhy zmi-
ňuje se dopis ze .16. října 1922:. . '. • .'. .'. . 

. .,V sobotu 14. X. jsme měli'odpoleone schůzi di~césní rady; shledaH 
, jsme, že' v časopise ,Za pravdou' byl otištěn protest biskupa Dositeje· proH 
'Katechismu dra' F~r: a prof. Kalouse, jenž má 'schválení diecése 'pražské 
a také východočeské ... Odpoledne byl dr. F. volán k bisI{uptIJ Dositejovi, 
výsledek rozmluVy byl, že D. prohlásil,že·posláni jeho u' nászitroskotalo 
a'onže se vrátí do .Bělehradu; Tedy konečně konec (podtrhuje pis.).Jak 
jsem předvídal a upozorňoval v dubnu '1921, tak se stalo,.Nyní F. navázuje 
s Angliká~y o svěcení; z.ajisté (ta akce musí ztroskotat, neb~t jsou ortJ1o-
doxní jako Srbové." '. . .' '. .. 

" Přerušenímjed~fuli· O' svě1cEmí 'se Srby nastala O'táz,ka,· CD 

. dělat ,dále. '. Vlivem' evangelíků bylá. církev: . upozO'rněria ,na způ­
sob, jakým Táhořizjednali si posloupnost apoštolskou, když .. 
byHv podohné'situaCi jako my; Br .. EmU píše o tom v dopise ze 
·čJne.7.Ustopaclu1922:, " , .,' '. ." '.' ď '.. . ..... . 
. "Na rychlo s Tebou sděluji, že Ústřední rada CčS y sobotu: Farský, 
Gajdik, Valiěik, Procházká A~t.a,Pařiks PráŠkem, usnesli se;poslat pra­

'"vosl. Sabo~ dopis,; že delegát Saboruprohlásil jednáni s nlímiza ukon­
čené, pakli oni jsou také toho 'mínění, žetedý 'jednání jest' ukončeno.:. 

'Dnes jsem ~ Procházkou Ani. mluvil·.s drem 'Hreisou, radí nám, abychom 
(my ovšem ne, . ale Farsk-ý) nechali Anglikánů a udělali to . jáká Táboři, 
'kteří přenášeli úřad na nové kněze ne' lidem, ale kněžími, tedy poslóup, 

'no'st'ne prostřednictvím biskúpů, ale 10lěží (la,iciby také mohlivzkládat~ 
ruce). 'Evangelíci . prýposl~upnost odvozují od lidí, ale ,v úřadkněžskf 
uvádí přece j~n:duchovní (senior) nového duchovního. U nás by byla' po-

"sloupnost' prostřednictvím kněŽí a u Ai1gL, Pravosl.,. Římanů prostřédnic-' 
!víni biskupů. Kéž by· Farský nechal jiného vyjedná~ání;: ~V NárQdních 
listech nedělních bylo prohlášení' proti· katechismu z B"eriešova, Prahy VlIL. , 
Tábora,Solan (nedávno tu hyl duchovní a byl pro FarskéhoÍ) , Trhových' 
Svinů. V, Zápase bude odpověď,'Dr. Hrejsa mluvil (a před tímto Procház­
kovi řekl Farský) předávatm~c kněžskou ne biskupy, ale kněžími s lidem ..• 

.. Právě jsem od Procházky zvěděl, že Farský na. svěcení odAnglikánůneb 
:jiných nepomýšlí. DíkyBohu!" ., 

'. , . ' , 

380 



" , 

: Jaké bylO" tehdy 'Ovzduší v církvi (po přerušení styků se 
Srhy); mQžnO' se, snadnO' dQmyslit z PQznámky' EmilQvy ke konci 
dopisu: , ',"". ' ' ,,' ", '. 
,·,;,Samá intrika! Kěž bychom byli oddělerii" (pravoslavni. a 'CčS'~ pom: 

pis.) a' plně samostatní a 'mohli positivně pracovat:~' , 

'Ale mělo.' i,ešÍě' dlouho': trvati (přes' půl druhéhO" roku); než 
se přání br. Eniila mohlO" splniti. " ' 

* 
ď Rok 1923 a půL rQku 1924 (dO' sněmu) ,šlo O' j ednotu; církve~ 

MělO' být zabráněno, aby-Morava nešla (vlivem: svéhó biskupa 
'GQrazda )dQ pravoslaví. V popředí' církévní',pozornQsti bylo. mo­
ravskédiecésní 'shromáždění v Přerově v ,'březnu, 1923, dQbudQ;' " 

, vání Qrganisace církevní s volboúpatrlarchy.V dúši hr. Emila 
,žil stále strach ze svěcení biskupů prO' naši církev,' hledané jín­

" qe popř'eruše:ní stykŮse Srby;' a protóďjehQ úvahy, jak otázku 
",'získání Vůdců církve vyřešit. Y dQpise z 9. ledna~923 píše:' , 

"Já s hr. Procházkou jsm~ před časem,prosili prof: Žilku, aby se do­
tázal Anglikánů ohledně, svěcení dra Farského s 'tím přá~ím" ~by:Ž: jim 
našé názory ~přím~ěsdělíla my abych~mdostali '~dpověď,žejim to mož~ 
no neni, aby F.' viděl, že ani tam nel;~, a ,aby se udělalo to, co chci od! 
dubna 1921: modlitbou a, nějakým obřadem od kněží ,i laiků, uvedení~úřad 

"biskupský, t. j. inspektora kněží i laiků.:, AlevdopisuŽ,ilkově 'odepsali 
Anglikáni (Canterbury) ,že, budeme-li si přáti" ochotně jejich I theologové 
po velkonocfch do piahý přiijedoua budou ~', námi vyjednávat ochotně. 
Fý mi ,ten dopis 'anglický překládal v sobotu 6. J., večer 'jako velmi ,dů: 

'ďvě~nou věc'. -;Jsem'~ toho iozladěn,~idástálou touhu jeho po' svěcení. Ma­
reš(prof. _ po~n. pis.) , mi, tu' nedů~lednost (katechismus a svěcení), správ­
ně vytkl!! ... Fý má v di~c.raděsvé odvislé lid~ a těžko se člbvěku, zvlÚtě 
~ně, jd~ proti p~oudu. ač vím, žemn6zí v duši se, mnou ,souhlasí." ' 

" V.' dC!~ise ze 'dne 23.,březn~'1923ď (tedy 'bezpro~tředněď, př~d 
moravskýnidiec.shrQmá,žděnímv Přerově) pak píše: • " 

"Mluvil jsem', s Kitingerri S~ithein z Massaéhusette,. biskup Wil~iams 
je v 'páúži a přijede po velikonodchdo Prahy, bude se'jednat s Fým 
o svěcenÍ; Neumí německy a' při' ťoÍnúporném jednáni' jsem "rozul1llěl,Že 

,', klade, důraz na to; aby: se jednalo křesfansky: a bez', intr~k. V diec. \ade' se 
mluvilo proti jednáni s Anglikány ,ale když už je má Farský pozválljy, 

" odhlasovalo se jich pohoštění. 'Je to, bohužel, stará bolest; ,na kterou stálé! 
dobře poukazuješ, nedostatek demokratického jednání. Já píšu a budu psát 
ve, "Svobodě" proti svěceni' biskupskému, a, plaidovat pro, l'resbýternísy­
stém s biskupem v 'čele, ale jako pri.nim inter pares, a jai{Qd~zorcem ,~i,. ' 

, Dne, 24. III. je Ústřední rada y Olomouci a 28. III.,diecésni sjezd u .vás; 
. kde se' gordický uzel s Pavlíkem snad rozhodne ... Kéž ,by die~ésní,rada 

olomouckárésignaci Pavlikovu přijala 'a' poradil~ mu, aby šel,na: Slovensko ' 
neb Podkarpatskou Rus" vstoupil do české církve pravoslavné a organiso-' 
val vše to,' co chce" orientaci prav~slavnou,· ~ nerozrýval naŠe organisace\., \ 
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'" Dne' 15.' IV; n~ d,liec: shromáždění (v Praze _ pozn. pis.)· bude boj 
. {) presbyterní systém. Diec. 'rada pověřila Kalouse (je pro presbyterni s ná­
těrem, titulem episkopálním), Valentu,šimšíka a. mne; abychom '0 tom . 
. pracovali. • • Farský· se léČí zepiskopalismú, řekl" že téd vidí, že kat 0-

. .líci pohrdlivěji mluví oPavlikovi, ač je dobře svěcený biskup, nežli o něm 
samém,.že tedy' na to biskup. svěcení toho mnoho ~edají." 

'. 'v,dopise ze dn~ 16. dubna 1923 podává Einil·zprávu o jed­
nání v ústřední radě; v níž Pavlík-:Gorazd žádal schválení usne:' 
sení diec;'shromážděnípřerovského ze dne 28. března toho ro:' 
ku, totiž uznání dualismu v církvi, a v níž mu dáno na srozumě­
nou, aby se' organisoval mimo 'církev č·eskoslovenskou: ,,', 

. "Se srdečný~ pozdravem Ti podávám zp~ávu. o Ústř. radě, kte~éjako .­
host jsem byl přítomen. Od půl 9. do 3 'hod. odp. se bez přestání jedna\lo 
napjatě. . . Pavlík žádal" aby Ústř. rada přijala usnesení přerovské, aby 
,směl 'organisovati pravoslavně smýšlející pod naším štítemCčS sa~ostatně ' 
a k čemuž je 'poťřebísu~pense několika paragrafů Ústavy naší. V Přerově 
chtěl pro' celou' di~cési (patrně má stát: pro celou církev _ pozn. pis.),: 

\ po,nezdaf.j)ém zájezdu do Budějovic a'Tábora (na obou místech měl p~ 
90 posluchačích .a z těch 4{a našich a evangelf~{ů) omezil petit jen na Mo~ 
ravu. Proti mluvil, Prášek, já: dr. Farský, P~řík (Stibor, Gajdík byli ~ov­
něž proti), takže pro' hyl pouze Hrdlička: Návrh ten padl aPavlíkovi bylo 
doporučen~, aby své stoupence zorganisoval v československou církev pra. 

, . voslavno~ ·samostatnou. Napřed'jsme mu . radili, aby se svými vstoupil do 
pravoslavné církve státem už. schválené (já mu ~ylíčil celou 'genesi vy­
'jednávání se Srby' a ty neupřimnosti).Ř~kl,.že se s nimi ,nemůže srovnat 
addvěmě . sdělil, že chtějí po nich staroslovan.obřad' .• ~ Ted~: s( nimi':'­
ač d~gmaticky jsou stejní ~'p~d jednou střechou, býti n'emohou, ale' s námi, 
názorně z~ela jiných, býti chtějí! Tedy aby se' organisovali V samostatnou 
církev pravoslavnou; .•.. Žídek niěl připraveny vPřerověuž lístky k pře­

stupu jeho . osady do, pravoslilVi.. Pavlíkovi jsme vytkli všecky ty intriky 
"Pravoslavného směru" '(časop.i~, orient. pravoslavné - pozn. pis.) a jeho 
jednání. " Když nakonec' žádost jeho byla zamítnuta,' byl cele zaražen . 
• ,. Skoda, že v Přero~ě' jeho resignace nebyla přijata a nový .biskup ne1wl. 
zvolen ••• Svěceni je Achilova pata Farského a celého pokrokov~ho hnuei ' 
(snad směru _ pozn. pis.). Anglikánští bisk~pové prý budou mítikon~em 

. rolm biskupské konference a' tu prý to-vezmou, to naše svěcení, v úvahu'. 
Farský ale. nechce .tak dlouho čekat ... A kněží jepotřebí jako soli:. TQ' 
nás zabíjí.;. Z Moravy' došel dopis souhlasu od Vil. Růžičky' a prof. Bílý .. 
tlumočil žádošt Moravy o. "svomosť', t.j. aby Pavlík měl volné p'ole ksa- ' 
mostatné organisaci pravoslavných. Ale nepochódil." ' ," , . 

V dopise.z 18. kv~tna 1923 je pakpoznáink~ ,stran Gorazdal: 
~,Biskupov'i Pavlíkovi jsem psal o své ',újmě, aby. založiL.konserÝativnJI 

církev' cyril~metoděj skou, vyhr~něnou; a tím že by mohl trhnout ně~ó, kněží 
z' Říma' ... "·' " " .. , 

Z tohóto dopisu možno míti .též zato, že svěcení bi~ktipů pró 
církev, československou oČekávalo se v ~raze odPavlíka:.Goraz-
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da přes východočeskou diecési, přes br. Paříka. O tom svědčí 
,aspoň slova hr. Emila:, . ) 

"Nyní se č~ká,jak dopadne diec. sjezd v Kutné Hoře a zvolený biskup' 
požádá Pavlíka o vysvěcení. Dále žádali,hr. Procházka (Ant.) etc. Paylíka; 
aby posvětil naš'e kněze, řekl, že bys kandidáty musil před svěcen~m 
se domluvit, ale·v Praze' ne.; ,Tak to zraje k ro·zuzle~L.. JaJmnile' blude' 
vůlb~ diec. rady a biskupa provedena, bude se konat komhinov~ná dle ústa· . 
vy volba patriarchy a pak (neposvěti.li Pavlík. Paříka _ myslím, že bude 
znovu zvolen) a nebude.li kdo světit patriarchu; musí ", býlt' svolán,' sněm, 
kte~ý vŠ,e zásadně rozhodne •.• Nyní ~á dr. F.' ještě naději, ,že Pavlík po. 
světi Paříka a tento dr, Farského,. To víŠ; jak mne'to otravUlje, ale v di'ec. 
radě, ač mnozí, by rádi viděli systém presbytemí ~ •• se neodváží to úrgo. 
vat. Leč doba 'snad ,dosti brzká přinese 'vystřfbení a myslím, že ve smyslili 
presbyterním' (ovšem i ~ titulem biskupa co inspektora).", -, .. 

Br. Emil měl pravdu. DoČkal se, co:čeka:l;ale až' v r. 1924 
na sněmu. Zdá se mi však, že jeho netrpělivost křivdila br. Far-

'skému, který. jaků odpovědný vůdce církve nemohl se ukvapit, 
aniž by nebyl počkal, až věc uzraje, všechny možnosti selhou, 
aby nikdo' nemohl mu čj nit výtky, že jednal ukvapeně. Čas a ' 
události pracO'valyprO' vyjasnění a proti možnosti svěcení; Bis­
kupem východočeské diecése nebyl zvolen Pařík, jenž byl Go­
razdovi milý, a tak naděje Farského, měl-li jakou a dělal·li si. 
ji, padla: ' " . ' ; , . 

V dopise ze dne 10. června 1923'píšebr. Emil: 
"Myslím na ten čas, nežli se rozhodnou věci ohledně svěcení (z dopisu 

I dopisu br.;' Vil. Růžičky z Uher. Brodu,,' přÚoženého; - poz~. pis.] vidíš~ 
. jak br. Farský touží' pó svěcení a jak .1ituj~, že jeho naděje: Gorazd ,po­
světí Paříka, Pařík Fars~tého zmizela!), zvolení Far;~a patriarchu abisku·f 

, ba pražského, po případěJozhodnutí otázky svěcení na. sněmu,p~nechati 
,Moravu v klidu." ' " . , 

, ' V dopi~e br. Růžičky ze dne 4. června 1923 čtu však j'enpo­
známku: "Není odchod Paříkův novým ztížením situace CčS? . 
Pokud, mi známo od br. Farského, měl biskup Gorazd či byl, 

. ochoten tohoto (t. j~Fa:r. - pozn .. pis.) t. trio nebO' příští měsíc 
vysvětit." Více tam nem. Nevyčetl br. Emil:tamO'dtudvíce, než 

, tam vlóž,eno?? " "~',', ' 
Ve stísněné náladěslran svě'ceníulehčilo' ~e br. Emilovi, 

když promluvil s novězvoleIiým biskup'em výchO'd~české die-' 
cése br: G; A. Procházkou namístO' Paříka. Píše o tom v neda­
tovaném dopise, patrně V červenci 1923: 

"Dne i. července (1923) mluvil jsem na/krajins,~ém' sjeiduv, Úpit:i. ' 
Dopoledne měl bohoslužbu nově· zv~lenýbiskup Gustav Procházka.' _' Vy­
měnili jsme spo~stu názórů a plně jsme se shodovali, kp. otázka svěcení. 
Procházka v,diec. radě východočeské už tím hýbe. DaL cirkulář, j'ak jed~~t­
livérady' starších na otázku tu n:ázírají. Je s presbyterním systé~em(ovšen:i 
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s titulem. biskupa i 'patriarchý)srozumětl; Je mu.'v té 'věci ,nedůsledností . 
draF. líto. I s prof. :lilkou jsem o tom mltlvil;aprosil, aby už s br.Fi 
měli ~trpeni, že ta věc sama ve smyslu presbyterniho systému uzraje. Phlě 

:býl :lUka s touto, taktikou srozuměn a nijak ho u'nástitulbiskuplapatri-
archa neuráží. Záleží mi smýšlení a chápáni·podstatyvěci.- V 'Procházk~vi 
mádr.F. člověka . samostatnějšího, nežli byl .br.Pařik.Dr .. F. mýslel, že 
Pavlík posvětiPaříkaatento F. Proto by býlF. viděl 'raději volhu Paři-. 
kovu, .ale ~usil se smHit s výsledkem; ., ,'Procházka-... s otázk~u svěceni 
hne."· " 

Věc'se ~šaktáhla dále .:- a nedala se aniohratem ruky Vy~. 
řídit, . ať již lak ne ho tak ---:':a br. Emil, trpěl. V dopise ze. dne 

.3.' srpna 1923 opět. píše:' " ' ." . 
. ',,'Já jsem ve1midiskustován Um, že. br,F. a Kalous .. plaidovali· v"Pár- ' 
dubicích pro' systém episkopálni:Jsem s Procházkou (patrně Ant..-:. pozn; 
pis.) a Janešem u profesorů Hus. fakulty sésměšně~' a zdiskreditován. 'Chtěl' . 
jsem původriěresignovati na členství diec. iady ... n~chtě bráti odpovědnost 
za tot~ počínání. " Br. Procházka mi radil, aby~h neresigóovaÍ; kdy chci 
dáti do protokolu nesouhlas stím počinem." . ' ' , 

'K resignaci,na,Členst~ív die~. radě se všakpř'ece odhodlal. 
a to brzy nato. Píše v dopise z 21. září 1923: 

.' . "Se srdečným pozdravem s Tebou. sděluji,že jsempráv~zaslal díec. 
radě rekom., dopis, že n~členství v ni resignuji jednak pro nepři:inivý zdra­
votní stav ~ůj i své manželky,' jednak pro protahováni otázky-svěceni .. 
biskupů .... , čehož následkýna odpovědnost si vzíti nemohu. ; .. V posledni, 

'diecésní radě jsem.'mlúvil protLprotahováni otázky svěcení, .ale dr. F. mi 
stále vytýkal,že tom~ nemz~mím ... Jediný prof. Túháček .vnepřítomn,osll~ 

, br. F. ' řekljžežáda t svěceni je' nedůslednost .. : To' podlézá~í a žebrání 
· o svěcení .:... P~vlíkasází na. koně' a t~ké si ,Za pravdou' tolik tro~fá.'· ., 

Na podzim' r: 1923 počalo se počítati s brzkým,svoláním' 
I. řádného sněmu církevního, s počátku . chystán na dobu veHko-' . 
,nočnL,1924, neboť. se doufalo, že hudou volby biskupů a' patri­
archy,vcírkvi do té doby provedeny od obcí náboženských, .stá-
tem schválených, což dosud bylo provedeno jenna Moravě;' Br. 
EmiL skládal,nadějevé sněm, že rozhodne' zásadně iv otázce 
svěcení. Bylo mu uloženo, aby pracoval pro sněm.obhajobu sy-, 
stému presbyterního. Píše mi o lom v dópise, bez data, ale podle 

· obsahu je to dopis jistě tr. 1923, a to z řiJnanebo z listopadu! 
, nejspíš 's počátku listopadu . . Praví tam:, '. ,.... \ . 

. l"Mám' prácovat na sněm, prý o velikonocích; obhájení systémwpres!Jy-. 
· terxí'ího.Děkan Hrejsa mi dal prameny: Herzogů", Reallexikon:Priestertum 

- Presbyter a Krugerovy Dějiny církevní. Chce mi pomoci, práCi přečís~i 
a' opraviti.- Z našich dějin: Dr .. Mullera z Herrenhutu Dějiny Čes .. br~Jed­

. noty:) AlIlámeto luštit ~ásadně.;bud jen Písmo a zdravý rozu~,' anebo 

: . tLZde snad'mohu-podotkno~t; že podle dopisů br. Emilaměl br/ Far~ 
· ,sk§: , vzít stolici 'na, Husov(. fakultě. Habilitační ", práce ,měla., j édnat též o 
. otázce!svěcení;·syst. episk~apresbyterním;' . 

,i\.·, 
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(aké.trad'icia pokud tuto. Vezmeme-li tradici i :jen prvního století, už"je 
tu episkopální systém v zárodku. Myslím. tradici žádnou a a~i celého Pavla 

· ne, ten už Ježíše nastrkuje .do forem .filosofie řec,ké. Stát jen na Ježíši, 
'pokládat hO.za geniálního člověka Bohem vyvoleného k hlásání pravdý,žé 
Bůh ;je Otec všehomíra a lidstva a my.bratři .mezlÍ sebou, az toho národF 
nostní, sociální, politické' důsledky, • mravní. odpovědnost etc. Žádnou·. štaro~ 
~áI{Qnníliturgickou' theokracii kněžskou. Obě! ,přinesl Ježíš, dav ~ivót za 
právdu a . tím nás ·vykoupil,. ne Anselmovo vYfkoupení, satisfakci Otci etc] 
Mše. je upomínka na tu obě!, takžepřLpodávání večeře by se mohlo říkat: 
Ježíš se obětov~l za. nás,' oběttijmese také. Mše ~ení tédy obětí vlastní; 
nýbrž. upomínkou na obě! j~žíšovu: Protože není obětí, není (dle Real~ 

;~ncyklopaedie), zvláštního:kněžství, nýbrž všichni křesťané jsou kněží dle 
"epištoly Petrovy. ; • Jak se, eucharistie počala pokládat ',za oběť, a to záhy;' 
nastávalo/kněžství a bisk~pstvíjak~.zvláštní stav. My tedy: VŠichni jsme 
,kněží, t.' j. u~ítelé jedni druhých ke, spáse. Knězem-obětovateleni není z. nás 
nikdo, nebo! nad obět Kristovu' není obětí, leda že bychom J~žíše násled~-

· ~álí v.obětavostí. NemůŽe se ~le každý 'tak vzdělávati v učítel~iví, je nutno, 
· aby býl řád, kdo' by .učÚ veřej~ě, kdo by připomínalobět Ježíšovu ... st~v 
kněžský, a, tu kněží potfebujídozorce = biskupa; Tedy' vlÚchni jsme' kněŽí 
..:...:.. ideově ......:.. mezi sébou rovni,' laikové i kněží i biskupové. Z dův~du po~ 
řádku a organisace' zvláštní kněŽí a biskupó,vé. Sami l~atoličtí spisovatelé 
(Kryštůfek, Samsour) uznávali, Že zprvit, bylo užíváno jmen' presbyter " 
episkopos promíseně (střídavě --:- pozn. pis.) .. Ale věc musí vypltvatiz ideje. 
jdú s Tábory." 

,Podávám,zde delší citát, který dává nám nahlédnout do. du-
· ševní dí.lny br. Emila, vysvětluje jeho n~.zory na .církevní systém 
presbyterní i 'episkopální a činí srozumitelnými jeho úsnitehdej­
ší i pozdější (r.:1930 a 1931). Zdržuji se.kritického ocenění 
z důvodu nedostatku'místa .. ',. " , " .' 

Pro blížící.se· sněm r. 1924 připravoval "se br. Emil,'ideově' 
a konferoval s prof. J. B. Kozákem; s nímž Po,jíly ho vždy city' 
důvěry, podporované jednak dogmaticky pokrokovým stano­
viskem Kozákovým k církevní dogmatice vůbec, a srdečným 
vztahem j ehok církvi čsl. a porozuměním pro jej í . osudy u nás. 
O ideových názorech svých, vyšlých z rozho~orus prof. Kozá-

,kerní referuje V 'dopise z 30. prosince 1923. P'ócvažuji za svou· po~ 
vinnost ocitovat tu opět delší.částtoho dopisu, jelikož jsou zde 
jasně vytčeny Emilovy názory věroučné a br. ,Emil býval pak 

, po sněmu až do r. 1931 členem naukového a liturgického' výboru 
sněmovního, kde byla chystána věroučná nauka církve čsr~:pro 
sněm r. ,193L Píše v dopise: " . 

;,V pátek jsem mluvil tři hodiny s drem Kozákem V jeho bytě .... S1ib'il~ 
že" požádáposl. Klofáče, 'aby strana. nár. sociální svolala schůzi o nábo .. 
ženské' otázce církve čsl. a pozvala mne' na ni, a. byli by, přítomninaši Iidié 

I a. dr. Kozák a ventilovalo by se. postavení CčS. Asi v' září' 1924 uspoř/ádá 
dr;,Kozák velký cyklus náboženský· ..• ~ekl,žeCčS může býti ~~nábo'ženské 

>,'" "c : . .. 
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otázce ',kvasem anebo ,balvanem, vývoj podporujícím nebo zabrasujícím: 
Pro § 1. ú~tavy myslí dr. Kozák toto: Jsme ctitelé B~ží .. kteři v duchu .Je­
žíše Kristausilújí O' královstvLBoží,na zemi. _ Zás,ady:' 1. Vira v Boha: 
jako poslední' ~bsolutnízdroj. a,' podmínka našÍch mravních zásad. (M;avní 
strá~ka, je jádro náboženství. Búh absolutnítajemství,nevíme~ičeho o jeho 
podstatě, je postulátem víry;" teorie: o ,jeho podstatě je n)á~' lhostejna; 'Od 
nikoho nebylo žádánosdlnějšívíry n,ež cd mód,~rních lidívědoiných těž­
kostí theismu.) 2. Nesmrtelticst je postulátem víry' v, milpstivého, a laskavého 
Boha, nikdy vědeCký. poŽadavelk,doufám, ,přeji si, postuluji, že 'pravda zví­
tězí akrálovstVi boží se jistě uskuteční. (K. nevěří v odplatu'';' trest na " 
onom' světě, ctnost pro, ctncst,ctnost je odměnou sam,a sobě,' Odevzdat ,se 
plně Bohu,s Jobem, kdyby mne i zabm, v něho doufati budu, at je po smrti, 
j~k je. K.chce, abýchom se varovali slov ádměny a trest~ z~ !dobro.a. 'zlo. 

3. Ježíš_synhoží v mravní~ smyslu, mi~tr života v Bohu a pro' Boha. 
vzor' úČasti na království' božím. c 

I ' 

4. Milost, pomoc boží nevyh~utelně k spasení, účasti na království bo­
žím potřebna. Milost - ta se neuděluje magicky, bez ohledu. na mravní" 
kvalitu, člověka. Milost tu uděluje Búh rúzným zpúsobem, li při svátostechj 
t. j. z~vnějšíchznameních, znáz~rňujícich a připomínajících milost boží. 

, , 

a) Křest - připomínka rodičúm, že mají díU.w zploditi nejen těJresně, 
ale i duchovně, kmotři a' prostředí k tomu pomáhat. 

" b) Konfirmace,t.j. p~evz~tí 'pl~é: odpo~ěd~osti životních, povinností 
a sÚb příštíhO. za~hovávání; (udělovat, ji asi y, .18-20 letech). 

. ~ I • ", ' , . 

c) Pokání .,- odvrat od zla s bolem nad sp)áchanými nepravostmi a při­
klon k dóbru. 

d) Večeře P~ně _ viditelný sYlnbol~~učení Ježíšova, potudúčínllý, 
pokudkřesfanďdovede vroucně prožíti tuto skůtečnost a vděčně oSVOj,Htl si 

, její, výsledky, nepúsobící, ~šak magicky, divotvorně, bez ~hledu najeh~ 
mra vni jakost. ' , ' 

el Posila nemociiý~h(povzbuzení k pokání á' útěcha). 

f), Stav manželský _ uvědomit' si povtn:nosÚ <1 prosit Bcha o POSflu. 

gi' Stav kněžský ~ uvědonlOvat si pov~nosti a prosit Boha o posilu; lW 

~agem, ale vúdcem~ k,Bohu slovem, ,příkladem, Životem. ' 

ď : S.Zákon b~ží_ obsažený v X.božích p'říkazú, kázá~í na hoře, jak je ' 
tivádět v' žlÍvot kulturní, stá.tní.(T~dy, žádný ďěcÚčný hřích; 'nepřivlastňují 
s~zásl~hyniČí, ne prvé vykoupení etc., odmit~outi dlužno z dúvodú mrav. 
ních.) 'Co do, piinCipiÚm materiale a formale' fidei: odmítnout absolutní a~-,,' 
tódty,žádný človělk nám nemúže nabít pravdy do hlavy, absolut~í pravdy 
nenajdeme, musíme ji hl~dat, je výsledkem: společné' práce mnoha' a mnoha 
lidí, je ,předmětem diskusé . .:.... Sněm má se diskusemi připravovat, aby 
účastní~i'věděli,'oč ,hlasuji! .:.... Vzývání sv'atých i, Ježíše a zbozňování t~~ 
hož zve (dr. Kozák ,~ pozn. pis:) póly theismem a: po.lytheism j~ ,inravní 

, "chaos, a: B~ha neuctivě zlidUuje jako absolutního, monal"Chu" u něhož platí' 
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protekce. Varuje(Ko~k) před rámcovým vyznáním; aby nebyla svoboda' 
svědomí poruŠ~vána." ' 

" ' 

, 'Je, to zde_ nástinriauky křesťanské.PO'zná'mek,kritických, ne­
pO'dávám. Snadno lze poznat, co souhlásí s' naukou církve čsL, 
přijatou r.1931,aco nesouhlasí. Je vidět vliv Kozákův, ale i 
samostatné stanovisko br: Emila, jenž vyšel z, jiriéhO' prostředí. 
Na každý 'způsO'b fe však nástin zajímavý, nejen pro poznání 
názorů. br. Emila, ale i pro formulování nauky církvečsI. , 

,Čím více' se blížil proponovanf sně~, tím horeč~ěj i zabýval 
se br. Emil O'tázkami, jež na sněmu by měly býti řešeny: dr­
kevní systém, ústava a učerií. Tak píše v dopise ze dne 25",úno-
Ta 1924: -
" "ústava ,naše musí býti sněmem změněna, '{koncilů pryč, patnarcha 
pryč a 'VolH na určHý počet let, prohlásit systém presbyterně synodálni a 
ti~' pracovat pro sblížení s Čes. Bratry." " ' 

Ponejp~v, t~ brr. Emil mluví o voH;ě na několik let pouze. 
Klo~í 'se k systémučeskobr. církve evangelické,; 

Stran nauky opět píše v témž dopise: 
."Já jsem toho názoru, jak jse,in' Ti psal, u'snést se - a mysHm, že to, ' 

jev souhlase.s Tvým posledním článkem ó Gorazdóvi _ na, minimum Kre­
da .... Bůh dobrotivý ,a přís~ý Otec, lidé dítky boží, nesmrteinost, duše, od­
plata za dobré a zlé, Ježíš nejvyšší vz~ra učitel 'mravnosti, život věčný, 
s tím, že duše naše budou účastny vítězství pravdy, spravedlnosti 'a lásky. ' 
Milost, pomoc boží :ke spasení - k životu dle, přík~zů boži~h' X. Ježíšem 
vyložených, a odkloní-Ii se, pokáním k, němu, zas navrácenému - potř~b-. 
na, svátosti řádně' přijaté tu milost sdělují, ač milosti i mimo ně se 'Člo-' 

" : 'věku dostává. Mše = památka na velkou oběť Ježíšovu za 'pravdu 'a lásku. ' 
Z mrtvých .vstání Ježíšovo je mnohým ,stále kamenem úrazu, ' sugescí si ne-

',<lovedou je vyložit. Původ, zla prohlásit za nevyzpytatelné tajemství jako 
'je vůbec Bůh.N~~ózumím' tomu, že by po ódchodu Pavlíkově mohla býti 
ještě otázka: zda světit či nesvětit? Kdo by světil? Avěři-Ii doslova 'usne­
-sení 7 sněmů aVěruju (věřím), mohou býtí svěceniodpravoslavných; či se ' 
jedná ... pouz~ o českou Hturgii (tu by pravoslavní povolili) a o 'ženěni 

,bi*upa II. a III. ženitbu kněží? ,čili se rozcházejí s pravo~lavím, poU:7Je 
, v ,kanonech disciplinárnich?Tu by je snad posvětili starokatolícia angli­
'káni! ď Ovšem při systému preshyterním může býti také sakramentalismus. 
Apoštolská 'posloup~~st (vždy! i ta může býti při systému presbyterním, 
vždy! dle Kryštůfka' slova episkopos ~ presbyter se užívalapromíseně [mi-

, , ,měnriu' _ pozn.' pis.]) znamená, že světítel," n~i světi, žádá ~yznání víry a 
'žádá, aby' touž víru dál hlásal a dává' mu mocpřepodstatňovati. Kdyby' i .. 
věřili v přepodstatnění,'mohli,by tvrdit~, že,moc ta přechází na druhé kněze 
s~ěcením jich od p~uhých kněží a víru že mají, jako' měli křesfané apoštol­
'šti (evangelia, + Pavel). My to osobě říci nemůžeme a pro nás presbyter 

i' bez sakramentalismu jest pouze učitel a vůdce --slovem _ a příkladem-
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duchovní. Tak. by byly směry: L Pavlíkův _ čili pravoslavný s pravoslav­
no~ ~ě~ouk~ua: kanony. ' ", '. " .... 

2. Háňavkdv*): prav~slavný c~do ďogmatiky, ale volný ~hl~d~ě.'i\anonů 
čili pravoslaVně~českosl~~enský. " . ,.,. . 

3. Náš =nesakr~mentálni' (rie ex opere operato), nedogmatický (pouze 
~ýtýČeníhla~ni zásady, jak j~emshora úvedl) Ca bez Kanonů.éoŽ'kdyby-;'· 

. chom' přijali ty zásadý, jak' jseril je vyznačil' a členové '~ěkte~~ z 'nich 'popí: . 
, r~li:::;: indívidU:álni nesmrtelriost dúše a 'tím' odplatu či Úest na ono~ světě, ' 

my bychom ji~h n~vylučovali, neproklínali (tos napsal v'posledním člá!iku:, 
contra Gorazd), ale' což budou-Bbohoslovci a kněží tak. učiti ve 'dkol~?~ 
a od~olávat se Iia svobodu 'svědomia nedogmatičnost naší . církve?' Dri~·' 

, jeden učí pokrokově ... , jiní konseiv~tivně, děti slyší dnes to, zítra ',při 
, změně osoby ono, pravý' opak. Jak ~ypadáme? Jsem z toho ubit.:. Rád .. 

bych svéÍ1ázory vypsal, alescház! ~ipruž~ost pera .. :' ' 
'. • I .' '" " .-

Citát jistě zajímavý; Zvláště pasus osvobodě svědomí .;; . 

, Br. Emilovi 'z projevů O svých názorech vznikaly nepříje~: 
Ílostianepochopeniu jiných; jak vidět z dopisu z 9. března 1924, 
kde píše: ". , , 

"A~i' předtýdIl~byl ,úmne Pařík, chtěl',mne asi získ~t pro s~ěr 
konservativní .. Ježto, se pozoruje,: že jsem 'proti 'absolutismu ... , myslí, že. 
jsem 'se přeorientoval ~.' M.Zeman byl u mne, že slyš~l, že jsem pravo­
slavný. Já se sn~žím býtikóběmasměrtlm objekÚvní,chci;aby obiľsměry 
postupov'Rly loyálÍ1ěa s' otevřenýIIli kartami; Tak kp. liturgié br.' Far. jé 
nedůsledná,' jak' í:br. Statečnt (tehdy byl již m;:f~ku1tě HUsově' -;-' pozDi. 
pis.) , říká. Je~liJežíš pouze člověkem, proč v liturgii' je trojice boží?' proč 
~e říká: Ježíši, shlédni s trůnu své slávy na nás? ,My se oddáváme Tobě 
a Tebou Bóhu? atd. Pařík ~iříkal, že'mypokrokoví mame nechat mše. 
jak to učiIíili evaní{elíci. Řekl js~m'inu, že:pro~ás jepamátkbuďnaďv~lkou, 

, obět Ježíšovu ~apomínajfcítéž k obětovosti ... Stále,o.věci přemýšHm; zda 
by se oba směry, s~kramentálnis posloupností, a doslovrioUvěrou v',7'kon­
cilů, ve s~ěcení a Věruju' a pokrokový s kněžstvem, zřízenÝm poUze ~olbou 
avzkládání~ ru~wú dal udržet v' jednécírkvl' (a la h~sitství :-praž'an.i, 
Tábo~iti),čimají-Ii se rozejít, nerozejiti by předpokládalo .velkou .10Yillitu 

. a 'vzájemnou lásku .. ;~Br. Kalousovi, když mne 'zvaldo diecésnírady; 
jsem řekl, dokud ta kaše se svěcením. se potáhne, Ú. tám nevkročím. jsem 
stoupenec směru' pokrokového, ale důsledků se přece obávám. Je to 'mo- . 
nlsmus,;natuialismus, determinismus,: a m'ravní sankce? V TVých článcÍch 
mne zarazila věta: Svoboda přesvědčení teoretického, aIe nikoli 'praktické>, . 
ho, mravoukou nehýbat. Proč se ~á člověk tu zastavit; sÍní-li teorií,věro~ _ 

, uk oú kroutit, jak chce? Otevírají ;e mi propasÚ, kterých se leká.nÍ:Dr. ,St. 
patrně, vida mne důsledky: ulekaného, nechée ~i dále své názorysdělo'vati: ! 

•. , VČe~~' jsem hyl' u dra~ Kozáka. :. Vykládal jsen~ mu o naÚ' situaci 
a tu schválil můj názor, aby v' církvi naší: která by' si dal~ ráIIlco~ý 
šird1{ýprogranÍ, byl~i snÍěr Pavlíkův orthodo~rií ,i· Farského pokrokový 

. ,"'> , , -, '. ~. "- ~ 

*(Teh'dy vyd~l~brož~ru: "Kter~u cestou půjde ces?" Brno, 1924;" 
> ' , '. ; '> \ ,'~, • ," _. 
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dle iá.sady:já pán, ty pán, Ovšem základní pod.rnínkouby~ ,musilo býti 
)oyálnf bratrské jednání, Chci o tom mlp~ati Ústředníradě memorandum'" . 
Ovšem Pavlík na tu nabídku krajně loyální nemůže přistoupiti, ježto' p~dlé- , 
líáJurisdikCi 'církve 'srbské,"- " ,- , " " 

V tomto dopise již naznačuje, že c'hystá'akci s několika kně-' 
,žírní próti jednání dra Farského, kníž :také došlo, totiž k ,vydání 
letáku, (Otevřený list) proti snaze br. Farského, získat svěcení 
'bi~kupského pro církev' čsL' Píše: . ~ , , ' , ' 

,/Podnikámakcis několik~kněžími a 'laiky, důvěrnou, proti auto­
kracii draF, Bližšího ani Tobě;- ani Procházkovi, ani'dru Statečnému ne-
bud~ sdělóvati, aby ~r,F, nemohl říci, že Jste se mnou spojeni," ' ' 

, 'Vztah br. Emila: k vedení církve, k: br. Farskému a kdiec. 
,radě nebo k Ústřední radě na jaře r. 1924 (před,Volboupatri-: 
archy)přiostřovaL Zaostření ,vyvrcholilo zmíněným '. Otevřeným 

"listem, psaným ,\ správním, úřadům církevním, od: n střední " rady, 
až,po rady starších a všem ,příslušníkům ,Církve, ,Datován' je 
31.'hřezna1924. ,Před tím však konal důvěrné schůze s někte­
rýniLpražskýmí duchovními a znova upozorňoval díee. radu I 

'prážskou.Ohlas příprav je vyjádřen v dopise ie dne 26. 'břez;;. na 1924: ' " ' 

,ď, '"Zaslal jsem novou zdůvodněnou' resignaci do diec, rady (následUje p~­
známka: Farský beztak byneuděl~l, co by~h' chtěl) 's odův~dněním,že, 
'nechci déle nésti spoluodpovědnost za nedůslednosti "(nidikalisma svěcení); 
že, budu otevřeně zápasit' za prohlášení systému presbyter:níh~ n~ příštím 
snim~ a za úpravu ústavy'y tomto smyslu, že těžce nesu s bratřínÍi, čet-, 
nýmí autokracii, ve věrouce i správě' a ' bagatelisóv~í ostatních, pracov': 
níkú a, Ú resignacisvoú 'sdělím s veřejností." Zpráva o novém yyjedná­
'vá~í s' jakousi církví o svěcení ~nepohnula k' tomh rozh~dnuH '., .:Ne~ 

",chceme ani papeže zprava, ani' zleva.' Aby'nikd~ nebyl z~ásilněn; chtěl, 
bych. by konservativně smýšlející si zvolili biskupa (snad Háňavku) -a dil'i 
si ho posvětitstrokatolickým biskupem Herzogem ,v Bernu; t Alsengér mi 
sdělil; že by star~katolícito' ÚČiÍ:1Í1i bez~v~2Jků '(ovšem při zachování . 
víry, n:echtěli hy' 'podřízení jurisdikční neb splynutí j~ko pravóslavní) a 
měli v naší církvi svou aittooomii, ale to ,je idealismus, předpokládající 
velkou snášenlivost a loyálnost a'pak 'dovolila-Ii by to vláda? Pavlík :je 

ďpl~ě pravoslavný, s tím nelze počítat, ten chce všez~vléd pod jurisdikci 
pra~osl~vných," ,', .' ,. . " '. ' 

:Br. Emil ,tehdy vyvíjel horéčnou,činnostfabybylučiněn;jeŠtě 
před sněmem konec té váhavosti anerozh6dnosti' V církvi stran 
svěcení, aby nav;ržení biskupové' přestali' počítat -se svěceriím, 
zvláště. br. Farský; 'a souhlasili 'se'změnou ústavy; t. r s.1.°§ 
jejím, jenž byl navržen ,'V době,kdy pravoslavná orientace měla 

:v Církvi značný vliv. Tehdy br. EmiIpočal zdůrazňovat 'zvláště 
. ostře volitelnost patriarchy jen načas,. a nikoli doživotně. Zrní­
ňujise otómproto, aby bylojasno,ď že poidější jehopožadavek 

389 



dočasné ,volby bis~upŮ, ópakovaný' vr.' 1930/31, před 2.zaseda-' " 
ním:sněmu{ nehyl"nic rnovéhó~ 'nýbrž jen důsledným požadavkem 
,z r:.1924;Y, dopise' ze 3. dubna 1924,píšel; . , 

,;Měl jsemdůvěnlOú' schůzi 27; III. n~ pozváriky, kdejs~IIiklidněvy-
• světlil nedůslednost brátraFar;, a lidi vážIÍí ... souhl~siIi.. Není to proti ' 

, (vplbě, dra:F;, ~l~ ,a:kce,, a:by,ííechtěl býti patriarchou~ ,prelátem ,s~ěceným, , 
'nýbržaby:,p'řed volbou·dalzárwku, že jsa důsledný,svémuuče~í zasadí se 
, hla:vněna příštím sně~u p~o soustavu pr~sbyferní, čili, že přestane' hráti' 
'vše~i ,barvami, na jedné radikalismus, na druhé' tři léta trvající žebroty 
o~svěcerií . od těch, které potírá, od pravoslavných. Podal, jsemmemoran- ' 
dum 'diecésní radě východočeské a ta 'aby je, předala ~adě ostravské, slez­
ské. Tah Jsem' podal resignaci na, členství <Hec.' rady, vlastně ,obnovil. 
Br. G.' Procházkami ihned odpověděl' takto: ;,Drahý, bratře, sděl' 'n~m 
. obratem: 1. Můžeme-li Tvůj dopis uveřejnit :ve Věstníku naší diecése kini­
',formaci našich. příslušníků? 2. Poslal.lis dopis také radě diecésní pražské? 

?-faše téměř celá 'diecése, 'ja~{ obce tak duchovní, jsou pro systém presby-
", terní, máme tu rozhodnutí všech, písemné. Svoláme' asi diecésní shromaž­
děn1;kde vše projednáme.' Je, to otázka o krátké dóby.a padne r~zllodnuti 
a hude jasÍ1o." Má' (východóčes. diecése - pozn. pis.) schůzi 3. IV. a' s'je;d ' 
duchovních 22. IV. Tu, mi padl kámen s krku. Kdyby kandidáti . a' ovšem 
hla~ě br., Farský '~řed volbou, patriarchy dali',provolání (až na \ Paříka), 
jsme,~ důsledflí svym názorům_ pro soustavupre'shyterní, budeme ji na 
sněmu hájit, a:kdyby ,~,' což je nepra~děpodobno .....: propadla, budeme spo-' 
lečně _i zvolený patriarcha, i zvolení biskul'ové Procházka. a Stib~r re­
signovati a vynasnaží~e se o změnu ústavy v tom smyslu: pak ovšem bych 
nehnul ani' prstem. ' ... nemohu dopustit,' aby takováto nedůslednost, se 
vlekla v naší' církvi dále a byli dále na posměch světu. Je to' boj; aby 
Farský byl důslednýl Ne proti Farskému vůbec •.. , ale za Farského·::...., dů­
sledného' a proti Farskému nedůslednémul Schůze důvěrná, dne 4. IV. od-

. padn~. Za' to Janešbratru sv. Mikuláše chtěÍ' svolat schůziduchovens!va: 
i s br. Farským na tento pátek' 4. IV., ale' já' 'mám pfednáškú oŽižkov'i: 
jiný den se nehodí, tedy, ~á' býti od pátku za týden 11. IV., Mezitím pošTu 
radám ,starších oti~k Memoranda k· infonnaci.Aby volili' patdarchu, ale 
s' podmínkou, že bude pro soustavu presbyterní, že nebúde chtět bý140-
životním hierarchou, nýbrž na, ~rčitoudobu let voleným biskupem seniorem, 
e~entuelně jen seniorem a ovšem osvědčí-li se, i' na další sér'ii let' volitel­
'~ým a ,~e se zas ad I o změnuúst!lvy vtom ~myslu ~apříštím sněmu." " 

: Zatím rozeslal br. Emil ono slibované Memo~andum' pod 
ná'Zvem "Otevřený list Ústřední radě, diecésním radám,radám' 
starších církve československé, jakoŽ i vše,'m 'téže církve stou., 
pimcům". List' je datován,31. března 1924. Na Moravě -:-mohu 
to říci jako očitý svědek poměrŮ, rozháraných bojem o: jednotui, 
'-církve proti Gorazdovia pravoslavným -'- ,působil jako puma. 
Celkem však nepravíl nic jiného, n.ež co, hájil br. Emil :v církvi 
v Praze:' ~~oti svěcení, ,jež je přivěl"oučných názor'echpokroko­
vého směru, nedůsl~dné, pro,' směr presbyterní, ábyvolb~ . patri-, 
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archy byla odl~žI1~",ahy/ byl napřed svolán sněm,' má-li však -
· .volba býtLpřece. provedena před ,sněmem, tedy', aby se volilo 
."s podmínkou, že zvolený bude pracovati pro systém presbyter~ 
ní, pro .změnu ústavy, že. nechce, býti doživotním" h1erarchou, 

. prelátem,. nýbrž na' čas voleným' - a osvědčí-li se - znovuvo­
litelnýni předákem,prvním mezi rovnými," Emil zároveň vy-' 
~ládá,. proč' volí tuto cestu: í,Jdu na veřejnostpr()to, že 'moje 
ústní rozklady úředně iv soukromí' často'. opakované, byly' vliv­
nýmičiniteli bdskně odhyty,"Vlist,uvysvě:t1uje také rozdíl 

,inezi systémem presbyterním, á episkopálním, mluví o obsahu 
sakramentalismu a apoštolské posloupnosti, jakož i oneslučitel..: 

~ nosti staiokřesfanskéhosvěcenís. naukou, hlásanou, směrem po-
· krokovýni s br. Farským -v čele. Odsuzuje nedůslednost, ale i 
· ~neupřímnost pro budoucnost, ač kdysi sám tefero'val o autoke­
falitěcírkvé jako její samostatnosti, že po dosažení svěcení na 

· vlastním sněmu budeme 'si pak dělat; co budeme chtít. Tedy 
zté pochybné' prakse se vyléčil 7*) " _ . . . . 

Otevřený Ji~t způsobil na Moravě rozruch,' předevŠímv' té 
.části církve, která šla za br. F;arským a proti Gorazdovi. Viděla 
v Listu' zákeřný vpád do zad hr, Farskému, poškození boj e proti 
Gora:zdovia posílení posic Gorazdových. Dosud totiž různice-' 
mezi br. Emilem ábr.' Farský~ a vedením.církve v,Praze ne-

. - byly Moravě známy. Bylo' před volbou patriarchy 'a před sně~ 
mem, Byly obavy z věcí, jež přijdou;: Moravá již mělabojů~ dost. 

e .- (Dokončení.) 

. . , 

· Pojem .Boha u dr.K. Farského. -

. '. (D?končení.) 

:Odzišn~ názory. 

Zdeněk Xrtík . 

Odlišné názory v CčSo, věc~ch. víry~řidal Farský .kVH. 
a VIII. vydání, Zpěvníku, když vydaf v samostatné.brOžuře 
(Stručnéinfonnace o nábož'enských, názorech,úkolech" a orga­
nisaci církve českosl9venské) do té doby ve Zpěvníku od 1. vy-' 

· dání. uveřejňovaný a stále doplňovaný Stručný .výklad nábožen­
ské nauky., (Dr,F. Kovář: ,Dílo .jeho 'pera, Sborník dra Karla 
Farského, ,str: 119.) .'. /" , . ,.: ':': ' , . 

,'V.Odlišných názorec::h. praví: '"Věříme v jednoho Boha; ži- . 
· vého, ;osobního; jenž To-zamu našemu jest nepochopitelný a mlu,: ,- . 

~" t -

.' .0) Otevřenýllistne~tis\k~jizd~, prOtOŽe,m~c~čeÍ~ 'byl~p~obratjen ' 
. korespondenci hr.' Emila, poslanou mně. Ostátně.'snad je Otevřený list var-

ď ,chivech rad staršícnďa jiných úřadů církevních. '<,...., • 
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.vě.,naší, nevyslovitelný:, Jsůucnůst, .boŽí ,nedokazújenle, nýbrž 
,předpokládám,e.""Jaký, torůzdíl ,mezi; těmito slovy ,a formulaci . 
. ve, Stvůření! Ten tam ' j'enoeticky: ůptimistický a tendenční ;názo.r,' 
že' BOha:, po~itávámevědecký V jednotlivých zákůnech,p'řírodriích. 
,Bůh F,arského' se,' tu, . již, nej eví "j enjako' s . železnou nutností vše-o 
'~chno oění detérniinujicí zákůn "I' do živůta člůvěka.jednotlivce 
"iasa:huje ,Pr~'zřetelnost sice nenápadně, alemnóhdy velmiproni­
,kavě.ď.':, Odlišné,' názory ,j sou' jako, p,ůslední fůrmulace věrůučných' 
názoru Farskéhó prO' konečný: sůud.,o jeho půjetí Bůha, nej-
zá!až~ější. ' ' ,. , 

No~é, ndbo'ienstvi? 
, 

,'V ,českémzápas~ z r.'1921 č. 2. v dokorič~ní odpo~ědina 
, , . Rádlůvukritikti Stvoření v "Českoslůvenské' Republice',: :farský 
" píš'e~ ,íA problém, CO' znamená'prů:dnešniho člověka Bůh? Ne-, 

hledě ani k tomu; že jeto' ůtázka příliš všetečná, a církev čsl. 
,zaUin.nehodlábýti,'nů:Vým nábť?ženstvíin - ač by toho,potř~bí, 
bylo á snad se dílo naše iktomuto velkémuúkůlu přihlásiti od­
.hodlá....:.-:.přece' 'nenechávám. ho ani ve, ,Stvůření' nero'zřešeného:,' ~ 

: ,Nad. těmito ~lovyje tteba.se'zamysÚta př~sněsiuvědůmit,;" 
, ,co, jimi chtěl Farskýříci. Vyslovuje názor; že by bylopůtřebírio:. . 

',vého'11ábožeriství, ,že cirkev, 'čsL vša;K zatím tímto novýmná-' 
bůženstvím nehodlá: býti,. ,álé že. se možná i k tomuto ve'lkému 
úkolu přihlásiti odhodlá! . , " , 

, Slóva' byla' napsári~ v 'době, kdy se hledala c.esta, jíž se měla 
čsl. Církev ,ubírat a jso'u jistě ohlasem myšlenky ovšeohecné.,,' 
platnosti 'zákona vývoje'i " ,náboženství ,a křesťanství, která byla • 

I ,přijata na g,jezdu 8. ledna 1921, tedy v časové blízkosti ok době,' 
,kdy byla ll,a:psána tato slova. Tehdy se cítila potřeba učiniti za­
'dost' požadavkům doby;, hlayně ' vědeckým, aby bylo zachráněno 
náboženství pro půválečného' člověka a moderní člověk pro nábo­
ženství. Po válce bylo křesťanské náb()ženství vinůu praxe sta-

'.' rých církvi zdiskreditůváno. Dův,ěrak němu byla v širokých, 
,vr!ltvách půdlomena. (Charakteristikou půválečné doby je článek 
prof; dra, K., Stal'ečného: Centrální otázky v~rouky církve. česko-' 
slovenské 've sborníku Naše dílů, Edice Blahůslav, sv. VII., ' 
r. 1 ~27.) '.' "" ' , ,.-

'Uvážíme-li. povahu tehdejšídohya stav t~hdejš( společnosti, 
. bylO' mínění Farského, "že, hy bylo potřebí novéhů:náboženství'" 

. 'správné a néobsah'ovalo,p0cl1e méhosÓl!d~,hC!dnocenLkřesfan­
ství. Důležitý jest vývodj 'že:,;CírkevčsL iatím nehodlá býti no~ 
výrrináboženstvím",t j., že se stavÍ na stanóvisko křesťanské. 
Farský, je si vědom, že vytvoření novéhůnáhož'ensfvíje úkol ve­
Hký,cale'je'yidět, "že'by s~ho nébál. 'J{ b,z.ižšímu' přemýšlení 
oobsahir nÓÍJ~ho izáboženství všakizikdynepři~ročil." 
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K vytvDření nového.' nábDženství bylo. vždy pótřebí' silné ná-, 
'bDženské .osobnosti -génia, jakým byl Ježíš. Be,i takDvéhD, za-. 

'kladatelenDv~~' nábDženstVí nevzriiká.· Jé. potom C?tá,zka, zda 'by 
nDvé- riáooz.enstvVbylo·!dokDnalejší, nežli 'je nábDženství' křes-

. fanské. HodnDtíme-li křesťanství (nábDzenství Ježíšovo), nena-, 
lezneme"nábožcnství' d oko Íialéj ŠíhD. . '., 

. '.Slová FarskéhDse.zdajf revoluční. -Uvážíme-li, že hlavním 
ziléikem nového. náboženství jé . vždy nDvé pDjetí Boha, mohla hy 
nás vésti k myšlence, ·z·dá snad' nová fórinúlace pojmu Boha ve 
StvDření, ve Stručném výkladu i v katechismu nebyla takDvým 
pDkusem Farského. o. nDvé náboženství. Ale slDva "církev čsl. 
zatím neho.dlá býti nDvým náboŽenstvím" jsou. zárukou! že Far~ 
ský vědomě se postavil se svou církví.na stanDviskó křesťanské. 
PDdzornýni úhlem tohoto. prohlášení nutnO' pósuzovat'i Farského. 
názorytheDlogické; neboť jestliže Ípomýšlelna budováni riového. 
ná;boženství.' církví' čsl.,"je'jisté;že'svůjúrnysl, nikdyz.asvéhD 
živÓ'tanepočal uskutečňovatí.Ještě krátc~ 'před svou smrtí V 24. ' 
Čísle Českého' zápasu z i:~ .1927 uveřejnil' článek, diktovaný na 
smrtelném IDži bohoslovci L. černému (Slovo. k osmému světové­
mu kongresu pm náhože'llský' pokrDk v Praze . dne 4.-9.zá:. 
ří 1927),'v němŽ praví,. že církev na. sněmu sepostavilazáUmna: 
stanovisko křesťanské. "Církev československá Po.stavila se sně­
'mem zivtímna starioviskopřesně křesťanské, ale čistě vlastní,na: 
vŠechny strany nezávislé, zdůraznivšizejméha původní pokro-.· 
kŮ'vé směrnice věroučné z lednového sjezdu'1921." Nutno, tedy 

. ,Plíti zato., že. i Farský,' hlava i duše. církve, až, do., své . s~rti 
(12. června 1927) stál na stanŮ'visku křesťanském. To. si však 
musíme .otevřeně· přiznat, .že ,věřil .. v 'možnost nŮ'véhD nábožeri~ 
ství a čině v theorii pfílišnéústupky náladě dol;lry,' uznával jeho. 
potřebu. Domnívaf-li, sé, že hY. bylo mDžné vytvořiti nové ~ nábo-,: . 
ženství bez náboženského. genia, nemýlil sésám., " 

Závěr. 

, . Bůh vriHřn.íhonáboženskéhDži~otadra K. Farského' od po- ' 
čátkuaž do. konce byl Bůh, . kterého.' narnukázal,Ježíš, a i jako 
theŮ'loga filosof byl Félrský theista.'V esnazepodchytit 'vědecký 
svět pro. náboženství, fŮ'rmuloval svůjp'ojem Boha' tak,že ve své 
formulaci učinil značné ústupky. pDsitivisticky a přírŮ'dnicky Ů'ri­
entŮ'vané době. Dal :fím. příčinu ke kritikám svého pojetí BŮ'ha, 
ale i celé církve," '" ., , «, ,.', " . ' 

, Základnípojetí BDhajako Boha křesťanského a .theistického 
se u Farského. nikdy nezměnilo. Můžeme mluviti pDuzeo'jakéin- ' 
,<' ,- ", 

*) Slo~o í,zatím"tu~riamerui pravděpodobně "mezi tím'!,' (co se to vše 
dálo); Smysl vynikne vsouv'islosti celého, článku.' Neznamená tedy, že. církev . 

. se postavila na Ikřesf. stanovisko jen proiatím. Ani ho , tu' není užito.ve 
smyslu adver~ativním. . . <:' • , , " • 



" 

, ,',. ' ' 

.... ", ,,; '·'si;~vývoji .. jehoAhe~l~gické formulace tohoto pojetí od formulace 
. silně tendenční (ve Stvoření, ve Stručném výkladu iiž po ,ne.spo.:. 
lehIivý katechismus, který, je mezníkem této tendence podchytiL,.' 
(vědu určitou{ormulacípojinú Boha), k formulaci netend-eriční, " 
v"Odlišných názorech, kteréukazujíj' že' Farský vě,řil v'Báha .. " 
osobního, křesťanského. Že tomu tak skutečněbylo,potvrzujíi 
'literární .' jeho činy. zdohy, před vydáním katechiSmu ' (r.l ~22), .' 
'pokud neměly jiný,účel.než čistě náboženský. Je.to'Zpěvník 
písní duchovních a' Liturgie. ' ." , 

Nábož~nský 'činitel v sociální práci , , .................................... _' .... 
, ' 

" (Dokončení.) , Dr. F. M .. Hník. 

; N ábažeuství 'vždy paskytovala" a, dasud paskytuje' sociální 
, práci hlubaký zdroj duchovrií energie, která stupňuje zdravi . 
jedincůispolečtúlké skupiny. Jehopůsabnast jest, prato tak . 
dalekasáhlá,. že avlivňujesvým. theacentrickým . hlediskem· sou:, 
časně nositele dobračinného skutku, předmět'· saciálně amelia­
rativníhó 'zákroku icelé spalečensképrastředí.Přesněji řečena; 
, působnast, náboženského činitele spačívá. na předpokladu" že 
jde o,lláboženství živé. Jestliže;předóbrazybažího slitování, 
odpuštění,' tvůrčí lásky: vniKají do lidské .duše· a jestliže se 
vdalšíni.myšlerikavém procesu stávajívzóry·chování·pro lidské, 
jedince" pak nutně,dacháZi k zpředmětnění.těchtó vzarů v:čin-

"nostech, je:ž' zakládají . příkladný typ kanstruktivnÍ sociální I 
práce. 

. , 

, Křesťanská' láSka k . bližnímu nesla nasabě, již od prvo­
'křesťanské .daby zřetelné stapy ,eschatolagického 'aptimismu; 
Rozumímejím víru, že BŮh.mámac,abynakonci tohatověku,! 
zavedr:nadpřirazeným zásahemkrálavství, 'Své věčné .lásky; 
v němž nebude fysického utrpení ani mravní bídy ani nená:­
vistných zápasů,o moc a'onadvládu. Tato nadějeplné aček,á­
,vání jest saučástí křesťanské viry v poslední saud. Bylo kla:- " 
sicky vyjádřeno ve Zjevení Janavě, v němž se praví o budau-

" cím asudu lidí, jejichž pa zemským údělem byla veliká, tíseň: 
"Již nikdy nebudou' hladověti ani 'žízniti, nepadne na ně slu­
'nečIÍí ·ani jiriý .. úžeh, poněvadž Beránek; který jestuprostř~ . 

. ' trůnu, bude jejich pastýřem a vůdcem ke zdrojům žiVých vad .. ' 
,Bůh sam jim setřekaždauslZus ačí. 118) .' . . ..'.,. . 

'. ' Někteří sociální Í>racovní~i se obracejí kiiticky'prati tamuto 
druhu nábaženské víry., V jejím domnělém ilusianismu vidí 

". yážnou,. překážku: rychlého' odstranění společenských choro b. 
,I " f ". ,.',. ., ,. 

(i 

,.8) Zjeveni 7, la.-:-17: 
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.; · ... Přes:tuto<;'jejichsképskzri~m~:máná~ženskýčinitel i .pro ~oder­
· ní sociální práci .vážnou připomínku, že: sociální otázka· nebude 
· :t:o~ešena jen sestrojením."ideálního" společenského prostředí. 
: Náboženský prVek v sociální práciPůvzbuzujek tomu, aby zlep- . 
~náživotní úroveň po stránce, hmotné byla prov~na též vy­
r,ovnanýni poměrem lidské duše k nebeskému Pastýři, který. od, 
věčnosti vede své ovce z hladu, žízně. a slunečního úžéhu k vo- ' 
dám ,živým. Náboženství činí z .otázky sociální":vyrovnanO'sti 
otázku vesmírného .:výZIiamu, jež bude v konečné instanci spra-
v~dlivě rozřeš~na u tribunálu božího., " . ' 

,Křésťanskénáboženství~šak nevede jen k víře"ž;e ,vůle boŽÍ 
platí na nebi. Má též :současně platit na zemi,.jakučí modlitba ' 
Páně. Náboženskýčinitel:vydatněposi1uje sociální práci v její 

" snaze o docílení společenské rovnováhy. Posvěcuje. povoláníso,,: 
, ciálního pracovníka tím, že jej po:vyšuje v, díle služby na přítele 
. a následovníka JeŽÍšova. Všechnyylastnosti, vedoucí k sociální- ,: 
, niupořadku akpovzneseníspolečenské solidarity, označuje ná-
boženstvLza' přední k~esťansk~ ctriostLVypisujena ně,lákavou 
odměnu blaženosti časné i věčné. Odsuzuje závist, nepřátelství, 
krutOst a mstivost. Velebí dobrotivost, smířlivost,' obětavost 'a 
šlechtictví ducha. Učí člověka, aby se díval na" smysl spole~ 

· čenského dějství se stanoviska božího: s hlediska věčnosti. Tím 
, 'v:šíin sestává náboženský činitel platným spojencem sociální 
- práce, jíž připravuje mravně .únosné základy. Intensita' nábo­

ženské' víry podmiňuje do Značné míry soudržnost sociální sku­
piny. (S rozkladem této víry se uvolňují společenská pouta; 
zmenšuje se. vědomí o společném ručení. všech' za , všechny. V té­
to souvislOsti stačí se zmíniti o tóm, kolik obtížných,\případů 
chorobné ,závislosti musí sociální práce řešiti jen v důsledcích 
rozvrácených 'manželství, v nichž pouta vzájemné věrnosti, úcty 
a osobní kázně ztrati1a náboženskou sankci.) , " " " .' 
. Bez zdravého náboženství se stávají posťuláty společenské~; 

'·hozdraví nesrozumitelnými. S náboženským Úpadkem . vzrůstá 
počet lidí mravně i sociálně závislých, duševně úchylných a 

'propadajících krajní formě sobeckého egoismu: sebeV'ražedno­
, sti. Zdravé náboženství 'vede zase naopak k :vyrovnání člověka 
sBohem, s bližním i se společností. 'Jest cestóu pravdy a ži- ' 
vota. Množí,zduchovňuje, v Bohu, znovu tvoří zkrásněnou lid;. 
skou byto1st. Labyrint světa proměňuje v' říši pokoje tím, že' 
démonické ,síly protibožské Podrobuje vl:idě lásky a svobody, 

, 'která není s tohoto světa.' ,', . 
Sóéiální vyrovnání je spiše' sociálÍlě etickYm' postulátem I než 

exaktním·faktem. Ve společenském životě jsme mnohem, častěji 
svědky nedokonalých snah, o, dosažení rovnováhymezisoupe:- ' 

. řícími sociálními silami; než pravidelných událostí; při niéhž by 
pokusy o smír končily napořád souladem, dohodou a záměrnou 
součinností. Náboženský činitel; přibraný k spolupráci na kte" 
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.. réritk~Ú~ .lísekll sociálrlí 'pr~ce, ~tužúje mravnísvědomito~t spo­
lečenského celkll.;Dává .pOdněty kČi.i1orodým opatřÉmíril,. aby 
sociálrií·i<fraví:vzkvétalo a aby choro1?nostbylaďodstr~ňováIla; . 

. Tíni':prospívá pokroku ve' společenSké rovnováze. Zúčastňuje se. 
budování ucelenějších. tYPů lidské organisace, ať mají za' cíl 
hmotnou, mravní nebo intelektuální existenci člověka v.růZný~h· 
ó bdo bíchjeho; závislosti na . solidaritě sociální skupiny. ..' . 
·4.Míst~:náboženství v soudobé sodálníslužbě. ' .. 

. V~věruse. ještě je~ou zmíníme o Eubankově' výměru 
nábožeristvÍ. 9 druhé části definice,. která. pojÍIrÍá donábóžen". 
'ství lidské· činnosti, praÍneÍÚcí.v náboženské .víře. Náboženskou 

.... praxi chápe Eubank oprávněně jako organickou součást nábo" 
ženského jevu. Náboženství v tomto smyslu jest zmocněný život 
podle vzoru božské dokonalosti. Náboženstvím zduchovněný život 
se.nutně projevuje kladným přínosem kdíhi sociálně prospěšné 
dobročinnosti. Ani novodobá' sociální práce nemůže" zůstat lho­
stejnou k závažnému faktu, že průkopníci společenskéhopokro- . 
ku,:jakož iobjevitelé nových cest v konkrétní sociální práci 
vyrůstají nezřídka i . dnes " znábožensko~kulturního .'. prostředí' 
křesťanského."','" '.' ,t, ď, ,.... .".' 

· '. Racionálně' řízenásociálriíďprácemůže se 'ovšemoprávněně 
odvolávati' na 'hranice, jimiž' jest omezena sociální· prospěšnost 
náboženského činitele. Náboženský člověk nemá právo vnuco­
vati jiným lid~m' ve jménu "víry~' své, pojetí sociálních jevů, 
je:stliže sedostává'do . rozporu s bezpečnými poznatky sociál­
ních, věd~' Různé' projevy: náboženskéhofanaticismu a' residua 

'magických pověr mohou. býti '. ještě dnes překážkou žádoucího 
. dorozumění . mezi 'lidmi. Na. druhé straně bysociálriípracovník 
" přeháněl objektivitu,' vyžadovanou. sociálnímivědami,~ kdyby 
podceňoval tvořivou' moc ,nábožensky motivované sympatie člo-' 

. -.. věka k člověku; jíž mohou býti podnícena díla' trvalé sociální 
'hodnoty . Náboženský činitel v sociální práci není svou podsta- , 
tou protivědecký. V - jeho zájmu . naprosto není třeba dávati 
přednost v soukromé a veřejné dobročinnosti diletantismu před 
odborností... ", ,". '.. ,'. . , • . _ . 

. . .Křesťanská sociální, ethika' podněcuje ovšem dobročinné. 
skutky, jejichž kvalita má povahu spíše emocionální než inte­
léktuální.' Při .skutcích křesťariského milosrdenství nelze vždy 
zjednotlivýchchari1:ativruchči.i1ů usuzovati 'najejich uvědomě­
lézapojení do. celku. společ,enské ,situace~ . V tomto· ohledu JjýYá 

'. křesťanská'. dóbročinriostm~zřídka v rozporu "se ' zásadami' a 
; 'technikou dnešnípřípadovésociální práce. -: . " .. ' ' .. ' •. 

· '. Náboženský determinismus se' svou, etickou theonomiI dovo:" .. 
luje křesťqnovi . jen. za ,okolností zcela' výjimečnýc~, . a~y" se 
stavěl 'za změnu společenského řádu s vrchnostmi od. Boha zřf· .... 
zenými. Pódle náboženské vírymávěřícíčlověknapodobováti' , 
boŽí·lásku·ov . měřítku, určeném danou společenskóu organisací. · . , " '. " ' 
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Řád'. fjvěta, . stanovený Stvořitelem, ~echce křesťanství' zásadně 
přeměňovati k vůli 'člověku násilnými' metodami. Obnovaspo­
lečnosti má' pramenit z nitr~, bez ohledu .:mi.t~,' zda 'Světštívla:' 
dařLužívají své nioci spravedlivě. Křesťané věří 'vevy-kupující. 

. moc . lásky více než v aritmetiku spravedlnosti: ď. ". • 

" Zásadamikřesťan:ské společenské morálky bylovytvořenó 
příhodné duchovní ovzdušíp:ro sociální práci. Driesna oplátku 
představuje ptípadová .sociální práce vhodnoú laboratOř, v níž 
se mohou křesťané poučiti o nedostatečnosti almužnických a' 
individuálně podpůrných metod, nejsou-li tyto doplněny sociál­
ně ameliorativním zákonodárstvím. Proces sociální-změny (se 
zdokonalenými prostředky' hospodářské : výroby) , jakož jcy .. 

. kllcM opakování hospodářské krise(s mechanickým vzestupem 
typu bursiánů a se samočinným pO,klesemvětšiny obyvatelstva 
.na okraj nebo pod okrajsociálnLzávislosti) dává v naší době 
křesťanské etice novou příležitost: aby znovu zhodnotila s hle..,. 
diska božího soudobou' organisaci společenských vztahů; aby 
dala signál k její proměně podle. etických zásad, jež mají býti 
. směrodatné pro říši boží. '. '.. .' ... ' ". . \, ..... . 
,,~ F~kt postupující sociálnía.kulturní zrněný musíbýt sťud9~' 
.ván v křesťanských církvích na podkladě vědecké' sociologie. 
Ve světle tohoto .badání se zjistí, že sociální práce se nemůže' 
vrátiti k předvědeckýmformám charity,Současně se však rý-' 

c.. sujestále zřetelněji ýýznamný, poznatek:.lidstvodnes potře", 
buje k svému duševnímu' i hmotnému blahu. více náboženství 
prorockého se· zaujetím pro sociální . spravedlnost, než náBožen:. 
stvÍ kněžského se· sebeóbdivnými gesty nad vlastní mocí, pro-' 
jevovanými při díle milosrdenství., . . ' ........ . 
. . Sociologie a náboženství. se. v moderní· sociální službě . ne~ 
dostávají do sporu. Spíše naopak: pomáhají si navzájem 'khlub:­
šímu pochopení odpovědnosti, kterou' má dnešní společnost sa': 
ma k sobě, chce-lise, zachovat zdravou . v přítomnosti. i 'pro 
č8:SY příští. . .... 

Běl9horská' otázka.' 

(Dokončení. ) . Dr . .v.I Siizfák~' 
I . 

. A tákdocháztine k závěrú, že Bílá hora z~emožnila slibný 
vývojnašelÍonároda, k·němuž'předr.1620 byly položeny tak 
slibné základy. Jest pravda' že z . krátké doby deseti let, myslí-

.me-li obdóbíod r. 1609 do 1620,se'ďnedádobře·usuzOvat,jaké·· 
ovoce tomu všemu by'byla vYdalab,udoucn'o~t. Pro. vni~řnívý-' 
voj lze 'tušiti. 'S prof. Hrejsou, .?e v náboženském ohledubY,ide 
byla bývala jediná nár<;>drií církev: česká, kte:rá,by nesporněpyla 

. )něla svůj vliV' na.kultu,rnípóslá~rnaš.eho': ~á:roda:" zejmémt 
měla-li takové .. ,členy, jakým' byl TA: :Komenský.Avšak pře~e 
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i těch deSet let:při podrobném studiu ukaztÍje;že Se tu pok~ok 
dál, v náboženskéniživotě velmi patrný; snad to Vystihla ka':' 
tolická církev,která·dobře pochopila, co.by to pro ni bylo zna";' 
merialo,.kdyby.nové církvi. bYlponechán.delšíživot .. ,Snadtó i,. 
vysvětlí nám onu nervositu,ktérásituaci u náshnalá na 'ostří 
nože'. Potom' stavovskýódbofnutno především posUzovat Jako 
obranu'tohotopokroku. (Mohly tu býti 'Stinné stránky, poně­
vadž nositelem pokroku jsou' lidé chybující, ale to nijak ne':' ' 

,'může velikost myšlenky. umenšiti.) , U,nás,poprvévEvropě,byla~' . 
prohlášena; úplná náboženská svoboda a hájena ,zásadatole­
rance. Soudobý křesťanský 'Svět toho neznal, katolíci i prote­
stanté se pronáslédujínavzájem. ' Protestantský svět jest ko­
lébkounesnášenlivé zásady z r: 1555, kodifikované ve 'Slovech: 
Cuius regio eius religio!Požadavek svobody svědomí jest'po- , 
žadavkemmodernídoby, proto český boj o,tuto 'Svobodu nebyl ' 
jen významu místního, alesvětóvého.Čechové stali se tu před~ 
bojníky nového, vyššího Života. Právě tak jako před dvěma sty 
lety čeští husité hájili svobodu proti církevní despocii, tak' i na 

. Bílé hoře zůstali věrni této tradici. , ' , 
, Nejpozoruhodnější událostí zd~by předbělohorské bylo vy­

dání náboženských zákonů r. 1609 ~ Majestátu a Porovnání. 
Tyto slavné listiny dokumentují, že jejich autoři byli vedeni du- • 
chem Husovým. PříkazHusův:"Prosím vás, abyste dobrých 
násilím ',tlačiti. 'nedali; ale pravdy boží každému přáli",platll 
\, národě dosud. Tato 'Slova velikého Mistra vyjadřují ducha a 

" směr české reformace, která zůstanou i, pro nás,vybídnutím, 
hledáme oml přetrženou, zlatou nit české reformace; abychom' 
na ni navázáli.Denispraví velmi příhodně, že z dějin ještěne-' 

: ukončených vzrůstá -budoucno'st, . kterou můžeme my udělat, a 
proto, zde musí historie býti učitelkou života. ' 

Z bělohorské' katastrofy. ,se musÍllletakéučiÚ pro. b~douc~ 
nost. . Pro náboženské společnosti, k české reformaci, se hlá:' 
sící, ješt ide mnoho poučení. Jeden, zjev vzbuzuje tu naší po-

. "zornost, jest jím spolužití tehdejších církví nekatolických. Tyto 
církve mezi sebou dosáhly významné dohody v tak zv: České 
konfesi, která byla spoh~čným záldadem pro církev podobojíá 
Jednotu bratrskou. Tato dohoda umožňovala jednotu, respek- ' 

, tujíc při tom svéráz jednotIivýchcírkvÍ. Co by· to pro 'národ 
znamenalo, kdyby se mohl dočkati ovoce tohoto spojení, nenfpo':' 
třebí snád ani vykládati. Ze tento slibně započatý pr()cessjed­
,nocovací "nemohl 'se uskutečniti,: mělo svůj důvod především 
v toni, že začátek k tomúbylpoložen příliš pozdě. ,Obě církve....;;. 
mám:e-linamysli uiákonění této dohody teprve r.1609, (před''., 
tím to takového praktického )významu nemělo)' -' měly krát-, " 
kou dobú. k tomu, aby ,potřebné vzájemné: výrovilánívživotě 
mezi sebou mohly uskutečnit. Bylo' potřebívícečasu, který .by 
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.' . je mohl stmeliti 'auhladiti hroty vzájemných rozdílů. Krátká 
doba desíti let od Majestátu do Bílé hory nemohla uskutečniti 
pevnou náboženskou jednotu nekatolických Církví, jež by mohla. 
čeliti' fanatické jednotě katolické . církve, která 'Se po celém 
světě organisovala od: koncilu. Tridéntského. za vedení J esuitů . 

. Bílá hora zástihla proto národ vskutku nábožensky neucelený . 
... Poměry. V nekatolickém táboře nebyly konsolidovány na tolik, 

aby mohly odvrátiti nebezpečí, které v tu chvíli na če'Ský .národ 
přikvapilo., Národ ,v' tu dobu. potřeboval klidu, aby mohl roz­

, vinouti to, co siv předchozích letech, těžée vydobyl, v tom 
katolická církev měla časový náskok. '. 

V našem národě bylo dávné přání, odčiniti Bílou horu. Národ 
,ji také odčiňoval, dobytím své státní samostatnosti, odčinil ji 
, politicky a národnostně, snaží se ji i kulturně odčiniti (možná, 
že vtom by se .riázory různily,. ale musíme býti spravedliví a 
znamenati, že i v'tomto oboru pokrok se děje). A tady.jest úkol 
našich církví:' státi na 'stráži a,uměti pomocLNáboženství jest 
součástí kulturního života. Náboženský:život národa jesť také 
měřítkem jeho kultury. Náboženství může brzditi, ale také 
i urychlovati obecný pokrok. Pro nás nebude za těžko se rozhod­
nouti, kterým směrem se budeme ubírati, ukazuje nám jej čes­
ká reformace. Náš církevní program jest dán příkazem našeho 
Osvoboditele, abychom překlenuli protireformační propast a na­
vázali na naší národní Teformaci.Čili to znamená, jak praví' 
pres.Masaryk, pokračovati v jejímsměru.podle '. duchovních' 
potřeb naší doby! 

Ke konci jest dobře si ještě připomenouti jedno poučení, 
které nám dává Bílá hora, totiž, abychom nezapomínali, že ve-, 
Jiké duchovní statky se musí uměti hájitLProto .fysickou sílu 
k mravní obraně nesmíme podceňovat. Jestliže Denis řeklo Če­
ších bělohorských, jak už bylo podotknuto, . že byli dobrými 
křesťany; ale špatnými bOjovníkY; . musí o nás .Češích doby 
moderní platiti, že jsmé nejenom dobrými křesťany, ale i dob-
rými bojovníky za zásady kře'Sťanství! • . . ' ':' ".', ." 

Náboženské poměry v Uherském Brodě od vál~k 
~husitských do r.' 157 ó . 

. ' (Doko~čéní.). Sláva Růžička . 

. ' . Jevíce než pravděpodobno,žebylousHovano, aby (Bratří 
'brodští ke svazku onoho kÍÍěžstva přistoupili. Bratří ovšem od­
mítli. I nebylo těžkó děkanu Ondřejovi a knězi Benediktu Ostrož­
skémuM

) popuditi paria'Jetřicha,.který takovému sjednocení byl 

~4)BenediktOstrožský,byI, děkanem.v Kutné Hote. Roku 1562 do-
. staLse do sporu s knězem Jitikem Mladežkou;,ByI obviněn ,z"kaciř- . 
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vel~i nakloněn, protL Jednotě; , A :hněv páně projevil se velmi 
'b Y' ' ,"~, ' ' , ': " rz. '. ,"','" " '" 
ď~:i?ari Jetřich ~astaviÍ Bratřím brodskýmškol~. Děk~n Ondřej 

:- však neměl na'tonidosti a bouřiL proti Jednotě i na kázáních. ' 
,:Vťenčas'IÍ~vštívi1 totiž zdejší SbórBratrď:A:iigusta a jehóná-, 
;' 'yštěva děkana i jeho stralúky velmi popudila. 35) ,23. května roku 

1566 kázal děkan; mluvě o vstoupenLPáně lna riebesa;toto: 
,; .. <Vystupuje navýsost, dal dary lidem, některé zajisté apo­
štoly, některé pak proroky a jiné evangelisty II jiné pak na pa-

" " 'stýře a učitele k vyplnění svatých skutkůva, služebnosti a k 
"vzdělánítělaKdsťova,;' až bychom se; zběhli "všickni V' jednotu 

vÚ"ý;. ~Hle; coluto:apoštol 'praví, ,suďme nebo slóva tátováž-
'; nější jsou nežli některý červený zlatý, a loť se vla.'stněnasektáře 

vztahuje. Nebo praví: Až bychom i zběhli se v jednotu víry; Oni ď 
pak 'tomuto všemu na odpor jsou, vždycky. hledíce kaziti a rušiti 
chrámy Boží, ano i kázání Božího, kdežby se kolikázalo, aneb 

, na jevů vyskýtalo, hnedky svými chytrostmi ďábelskými to ka-, 
, ziti a, zrušiti 'Se vynásnažují, a kdež pak tomu odolati nemoh()u,' 
tomu sou: velmi nerádi.JakoŽ pak zjevné 'jest, kterak ie'měčeská 
hanebně skrze p.ězplundrována jest, když sou oni skrze toho své-

, ho lotra Augustu lid zbouřili, králi 'Svému. věrnost' a: poddanost, " , 
" slíbivše, jiného sobě Zvolili, až potom na to přišlo, že sou jejvy": 

'zdvihli a tuv Praze místo špikování a~mazání 'olejem, kat na 
skřipci natáhši po bocích jej špikoval (Augustu) . Atak jest to 
na nich'shledáno i podne'S;:kdežkoli co, se 'jedná, oni proti tomu 
hned bouře nastrojují; a mezi lidmi i VrchnostmLbouřestrojí, a ' ,', 
tak kdežkoUsou y které,obCi, nicdobrého.nepůsobL' Jako pak " 
izde v.tómto městě tose všecko očitě spatřiti může; neb byvše 
zde V ouřadech mnoha leta:, město to hanehně opustili, že jest , 
jako nějaká věc' otrhaná, 'až, tedky zase se opravuje. A když ' 
v·těeh ouřadech byli, tu co bylo, peněz, ,pobrali, někteří na orkaf, 

, jiní na kupectví a jiní ná koně. At a kt u d Y ob e c. oe h u­
. . d il i i j in 'é, at a k, že vrně š cí chm áloz ů s tal o. (I. m . 
. "To všecko město ví,žejestpoůhá lež.,Avšaklotru nev~žnému 
'vše projde".) A to jest všecko zjeVné, netak aby se mělo ně-
, jakými řečmi mluvil,' ale hned rukami tak- hle ohmatali. A, tak 

podlles, kdež kolivěk'vobcech jsou, nic, dobrého nepů'SobL"36) , 
'. Obvinění, ,které děkan na Bratry,vznesl, nebylo ~ové.'Už'ně-, 

lwlik, měsíců kolovaly po městě podobné pověsti akázáriímtimto 

. : j ství CVingIián~~ého'-a : novokřtěnského. Oj .,' Benedikt byl přívržencem:, uČení 
'luthersko-melanchtonského,' ale před 'císařem se neospravedlnil." Byl 
, uvězněn:a vy,povězén., Pak výžádal si ho pan Jetřich z, Kunovic a dal 

"ho do/Ostrohu. (Akta Jedn. bratr. díl X,f: 18~193.) , " 

" '~5) Rukopi~" :Nár. ,musea;, ptepis ,'Aktfi: Jednoty bratrské" dil IX., 'f.' 
'137b.: ':':,10.,'<,;< ",:: ", ',' ' , ", ',," ':, " " " 

36) Ibidem; f."136}}...::..137a-. (Kázání,;.l; sepsal tím .. jenž jé' z jeho" 
oust v kostele slyšeL. ;"). ' , '.1 ' , . , 
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, bylo podezřen! ještě zesíleno.. V březnu tohoto roku byl obviněn 
Bratr Hotový; že půjčoval obechípenízesouvěrcůrri37 ). a o ně.., 

, kolik měsíců později obvinil pak měšťan 'JanPrymus, o němž 
byla již 'zmínka, z rozkradení obecních peněz Bratry Martina ' 

-Hotového, Martina Němčanského, Jana Koudelku a Jana , Mra-
, ',vence. 38) : Kolik pra vdyna obvinění bylo, není možno nyní zjistiti. 

Za několik let však zasedají Bratří opět V radě.39) Proti těmto 
utrhá.výmřečem žádali Bratří za ochranu, u pána J etřicha, ale 

" nalezli u něhojen výsmě,ch a vytáčky.40)'" " ," 
'v této těžké pro Bratří době ,spravuje stále ještě Sbor Bratr 

'Zachariáš, .'jehož někdy 'zastupuje Bratr Václav" Litomyšlský, 
řečený Hyra (nákněžství zřízen ve Slezanech roku 1562), který 
zemřet v Uherském Brodě roku 1572Y ) 'Jim pomáhají Bratří 

, ,: Matouš, řečený Svatý" stary jáhen,' muž pobožný, pilný, zemřel 
, zde roku 1576,ve stáří asi 70 let.42

) Petr, Písek dostal se do Lip­
níku. S děkanem Ondřejem setkal, se, však' ještě jednou. V ,břěz­

, nu roku 1568 zastavil se na' cestě, do Teplic' v Uherském Brodě: 
'Děkan Ondřej se dověděl, ' ~e Bratr Písek mluvil o něm jakási 
Elova haIlljyá"a,obstavil'ho.Písek pokoušel se o dohodu s děka;;' 

, " ,llem,ale kněz o tom nechtěl ani slyšet. Zanedlouho potom potkal 
'r '. 

, 37) 'Městský a~chiv uherskob~odski, SvědĎn~í lidská i nálezová prá" va našeho, f. 206-207. " . . ,." ' -
38) Ibidem, f. 217-218., Jan PrymUsjednou v noci při času sv. Tro­

jice roku 1566, vyhlédaje i okna' svého na Dolní rynk, zpíval:, ,;Bože, 
otče náš ... " a když ten verš dozpívati měl, 'mluvil: "Uslyš nynihlas 

, synů Tvých na zemi,' aby víc· nekradli ti zatracení" pikharti'~' mého 
, otce' údělali nad komíny' (měšťan nad kominy ustanovený, bedlivě do­

,'hlížel, aby skrze:komíny škody ohněm'se nestaly'-,'p.;p.)' a sami 
od desíti let peníze obecní brali a míšky vytřásali -,-což Lysý Ma-
~ějek ,bylnashrorriáždil; to Bratr Němčanský (patrně. blizký příbuzný 
Bartoloměje' a Jana Něrn~anských)' á Bratr, Hotový brali neb' vy.třásali , 
z pyt1íka, nosili a dávali Bratru Zachariášovi do rukávnika a <> b e c 
tudy'chudili,až měšce prá'zdné zůstaly. Matějku ,Lysý! 

, onanojest, jeho hvězda a čistě jasně svítí "::':ónano,Hotového:':"- také 
ti> hvězda jeho""':" než již temně svitf '- již' spaOla .:.2. onanoNěmčan-, 
ského hvězda"':" jíž' jest tákéspadla; A ten Augusta~ duplovaný lotr 

,přijel zase' do Brodu, aby šacoval Bratří - bude 'sbírka - ,', sestry 
koláče' nosi a on ji., s Bratrem Zachariášem,' a jejich muži za, dveřami 

. sedíc hledí." (Pádle přepisu J.Kučeryv' Pámětech' kráL města Uh: 
Brodu, str. 97.) , ' ' , " 

39) Doklady' o·' tom :. v. ,rukopisu 'městského ", archivu uherskobrodské­
ho "Akta těch, kteří při právě vyšším brněnským činiti mají", II. díl. 
'40) Rukopis Nár. musea, Přepis ,Aktů Jednoty, bratrské: diľ IX~, 

, f. 137a.' "Což činiti měli ubozí lidé, néž při svou Pánu Bohu poručiti 
a bezpráví to trpěti, jehož 'Pán Bůh dlouho bez pomsty rtelúichal. Nebo 
ten pan J etřich upadl skrze ožralství své v nemoc, kteráž' ho, do dneška 
trápí, takže jiŽ mnohokrát o něm slyšáno, že ho jen' do hodiny; a ne­
jednou i to pravili, že jest již zdechl; ale živť jest 'poň ještě: dosti 'a 
velmi bidně. Hodně a spravedlivě 'Pán Bfth učinil.~'.'·. ' 

tl) Rukopis městského archivu úherskobrodského, Kronika' Bartoš~. 
]mva. Todtenbuch '. .. str. 258. . 

42), Todtenbuch ... str. 262. 
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Písek děkana, který šel právě z pohřbu. Obořil se na'knězeska­
menem,byl však zad,ržen ~vdán do šatlavy. Tam 'zůstal týden; 
Ve vězení počínal.si;takpodivně,. že se myslélo,žezešíleLByl 
proto odvezen do Lipníku.43

) .. Za tři léta pak byl zbaven kněž;' . 
ství. 44)' : '. ..", . " ~, " ., . , .',.' . '. ' . ' 

, Pobyt Ondřejůvy Uherském Brodě se zatím chýlil ku konci: 
Roku 1569, někdy v létě, Odešel, už vdovec, do Prostějova, kde 
ustanoven byl děkanem.45)A i tam neustal v boji proti Jednotě. 
Nařkl bratrského hospodáře zezmrhánídívky, která utekladó 
Uher. Zde byla nalezena,dopravenado Prostějova a tam na mu- ': 
čidlech chtěli vynutit na ní přiznání. Vyšlo však na jevo,že nař-. ' 
knutí děkanovo bylo liché, otcem'dítěte byl nějaký tovaryš ko~ 
vářský.46) Roku 1570 děkan Ondřej zemřelY) Kněžími na brod­
ské faře" kteří mu byli .podřízeni, byli: roku 1564 Jan Lukáš 
z Vodňan, ordinovaný tého,ž roku ve Wittenberku, 1566 Krištof, 
15.67::-1568 Matuš.48 ) ,/ 
. Na mí'Sto Ondřejovo dán v lednu roku 1570 holešovský kněz 
Jan Farynestes.49 ) Ten spravoval faru až do své smrti roku 
1574. Pak přivezen do Brodu kněz. Benedikt Mičinský;'kněz 
tento podepisoval se "Pastor ecclesiae, fHli Dei apud Hunobro­
denses", byl děkanem a kněze' svého děkanátu označoval jako 
"ministri Dioecesi'Sejusdem", své listy pakcdatoval "ex 
dioecesi Hunobro'densi". ," . ' , 

Anite~to ,k~ěz dlouho neučil.věřící, zemřel za dvě léta a pO-"~ 
chován v klášteře. Jemu poIDáhal Mikuláš Marci, Slovák, ordi­
novaný. 17. listopadu' roku 1573 ve Wittenbe,rlm, 50) . před tím pů­
sobící na městské škole uherskobrodské. " 

Doba tato jesi dobou'klidu mezi,oběma stranami. Jaký poměr 
mezi 'nimi byl, nevíme; k boji však.v této době nedošlo. Ten 
vzplanul prudčeji nežli kdy dříve,když rokú1576 ujal se novo- , 
utrakvistické fary'a "horního" kostela kněz Pavel Kyrmezer .. 
Jeho'Sporům s BratříminutÍ10 věnovati pojednání zvláštnÍ.' : 

, . "..' 

,43) Kronika Bartoškova.' 
44) Todtenbuch... str. 256. , ' 

,45) Zemský archiv mořavský, Rukopisná, sbírka: Účty městSké, 
čis. 682 a 688. , ' " . 

46), Rukopis Národního musea, 'Přepis ,Akt Jednoty bratrské, diL X., 
f. 482a-488a. ' . . . 

. ,'7) ,!deml díl XI!., f. 47b: Bratří piší: " .. ; mizerně zdechl." 
4B) Kučera: Paměti, str. 102. Wolný: KirchL Topographie v:, M;, 

Olm. Erzd~ II!. B., str. 801: ' 
, 49) Zemský, archiv moravský, Rukopisná Sbí~ka,Účty 'městské;; 

čís. 688. :Městský archiv 'uherskobrodský, Kronika Bartošková. " ',. , 
, 50) Kronika Bartoškova. Wolný: Ibidem~Mičinský byl rodem Slo- . 

vák, tak jako mnozí kněží a učiteléuh.-brodšti té doby. Mikuláš Marci 
byl rovněž' Slovák,' pocházel' z Mošovce. SL RMičká:' O' novoutrakv; a' , 
bratrské škole uh;~brodské, Cechos~ovák, roč. XIV., čis. 15-17. 
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"DeistiU
' předchůdcové čsl. unitářství. 

J:qokotičení. ) Jar. Šínía~ 

3. Několik sociologických poznámek k p,roblému. 

Na počátku tohoto článku jsme upozornili na PO'zoruhodnO'u 
rannO'st . a vyspělost předzvěstí unitářského myšlení u nás - ...:.... 
oproti jiným z-emím. Výklad nutno hledati ve, třech závažných 
sociologických O'kolnostech: 1. V O'blasti sociálně-psychO'logické, 

,- totiž y . české národní, povaze. 2. V obecném historicko-sociO'IO'­
logiokém úzkém spětí náboženské otázky s dějinami a živO'tem 

,- našeho nárO'da. 3. V sociálním původu lidí, zastupujících v naší 
- historii tento. směr. . . . 

Ad· 1. Věda o národních pováhách je v počátcích, ale' právě­
v našem úkolu . nám může' přesto býti hodně nápomocna, neboť 
'jde o aplikaci znáčněevidentní a poměrně ne obtížnou. Lid 

. český nikdy snadnO' nepřijímal' a nezažíval složitý myšlenkový' 
· i vnější aparát katO'licismu, neboť má sklO'n k jednoduchosti, pro- . 
stO'tě.49 ) Okolnost, že západní křesťanství přicházelo shora, od 

· knížat aže mnozízna.li jednodušší a prostší křesťanství-východ­
ní;tó -vše lid jen více O'dcizovalO': Přijetí katolictví nebylo dosti 
hluboké a 1idemprocítěné~ Dálo se více z dŮVO'dů: pO'litických a 

. obecně. sociálních než náboženských. Snad, už tu se proj evil.zná­
rný. sklon české povahy,' přešinovat nábož·enské vztahy v O'bor 
vztahů spO'lečenských,50) které JSO'U mu bližší .adO'stupnější. Tu 
se oVšem musel český člověk setkat s katolickO'u touhou PO'uni­
versáHsmu ve. smyslu sociO'logickém, ba politickém, ,který vedl 
k nesnášenlivO'sti, tu~e musil setkat a dostat do sporu s dvojí 

· mO'rálkou, církví hlásanO'u, a jinými společenskými probléwy 
církve. Z těchto a jiných pramenů vzni~la česká refonnace. 51

) 

Ale také její pád a zplO'štění byl typickým příkladem pro zá':' 
kladní znak naší nárO'dní povahy, totiž antiCipaci, důraz na po­
čátek. Byl jí učiněn mócný nápor, ale nebyly principy domyŠle­
ny, ustrnula. na . počátečním. náporu, přesně podle znaků české 
povahy. (Nechci tím 'ovšem popírati jiné; vnější příčiny, tO'hoto 
vývoÍ'e.) A tak jen určité skupiny vymkly se z, běžného nazí­
rání a nespokojily se ani s husitstvím a vytvářely "třetí stranu", 
Podobně se to dělo po tři historická obdobLStopY'lmitářského 
myšlení objevují se tO'tiž vždy v plné síle, jasnO'sti a' větším roz':' 

, šíření, jakmile se uvolní tlii:k nejmocnější církevní skupinY·v -na~ 
'šem!;národě, TaktO'mu'bylo v době reformační/'dooěďjósefinskě 
i po převratě. ' 

, - ' 

.0) Chalup~ý,' Nár. filosofie" Povaha, 136.' 
50) Týž, 106. " " 
51) Viz Slavikovu Husitskou revohici. 
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,. " Ad2.Unás hylapro unitářství:-,-:-. jako,p,ozdějšístupeň,ná-, 
.bož·enského.myšlení·~'připiavena pudá 'z'obecného' znaku' čes:' 
kých dějin, že v'nich' Úik vyztÍaÍnnou rolí hrála 'vždy otázka ná­
boženská'a i k prostému lidu brzo pronikla touha posamosta,t:. 

némnáboženském niyšlení. A tak český lid, mající dávno V:ru-
kou bibli a prbžívajícítak ititensivněnábož'enské dějiny své 
li:emě,: v. inyslivějŠích. skupinách.vyv,íjel se v náboženském myšl~- / 

· níninohemrychleji než ti jiných národů. . , 
··.Ad 3~ TřeÍí význa.mná ok~lnost;~ urychlujicí.·a próhlubuííéi 
bráidu:.unitářského smýšlení v našem národě je to, že vznikla 
mez~ prostým lidem. Zdá se býti paradó,xni, ,že zaÚm, co unitář­
ství honosí se. všude ve světě tak velkým procentem intelektuálů 

· a myslitelů"v našem národě' má své kořeny v prostém českém 
sedláku. Ale j'e tomu tak a je to i pochopit:elné~ Tento ná:božťn:­
sky myslivý lid, od. věků pronásledovaný,za své "kácířské" ná-' 

. , boženské smýšlení, jemuž knihy po yěky brali á dávali mtl·za.· 
,ně nesrozumitelná· kázání. nebo knihy, jimž nerpzuměl, úpl,ně se 
vYIUknul z positivního vlivu církví. Myslilo náboženství po svém •. 

· prostém, ale- zdravénirozumu,' prost všech theologických spekú- . 
lací a obtížÍ; To jetfetí. bod ,výkladu. .. , . '. 

Touto okolností s~ však záro~eň vysvětlí mnoho ·z,·dáíšich 
pozoruhodných věCí .. Unitářství v cizině přichází pozdě'ÍÍ, proto": 
že jeho počátky vidíme. u theologů; kteřípo.inarném: vnitřním 
boji;vyroviľati ~se.s orthodcixií;' počínajLšířiti .unitářstvíalidé . 
. určitého typu . li vzdělanostní úrovně, . odkojeni ,duchem .vědec-· . 
kostra raCionalismu doby, přiklánějí se k nim. Jelikož pak šíří­
din . se· vyššíÍn vzděláním takovýchto .. lidípřibývá,má . unitářství 
současně přímoli kontimiitu s prvními jeho průkopníky. Naproti 
tomu u nás jsou malé 'vyhlídky, žez tohoto unitářskéhohnuti 
sedláků mnóho zbude ažese ve větším počhi připojí k unitář\- ' 

'siví současnému, neboť,vhl.stně teprv,ev posledním 'století počíná 
k nimpositivní:vliv církVí pronikala nesporněJi na,něhúdemíti 

· .vliv. Ovšem na zákládních rysech české povahy setím nic ne':' 
změní. Národ, ať přijme·, jakoukoliv nábo'ženskou formUj' ne­
ztotožní se '8 ní; nýbrž . vtiskne , jí svůj ráz .. A budou-li znaky ně­
. které ,náboženské formy zvlášť : blízké znakůmpovany, máta 
forma naději na úspěch (budou-li i jiné náležitosti splněny). Na­
cházím meziuriitářstvím a českou národní povahou zvláště jeden 

. '. styčný.bod .. ,Totiž sklon české povahy přenášeti náboženské 
, otázky do oblasti, vztahů· sociálních a sklon k realistickému inyš­
lení.podleVědeckých poznatků o 'české povaze lze 'v ohleduná.;, 
boženském soudit, že .Češi mají malý sklon k samoúčelné mysti:­
ce, metafysice a 'theologii. Zato mají smysl pro' sóc:iální. důsléd.:. . 

. ky náboženského 'rámce. Jélikož pak unitářství charakterisúje 
jeho' nemetafysičnost, realismus', ,zaměření,' k praxi; a. sociálním 
vztahům,vidím v tom významnou korelaci mezi, naším'riárodem 
atímio svobodoJ?yslným' směrem.,' " , ' 
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.' Náčrt," jejž jsme vpředu podali, jen potvrzujetyío přédpokla­
ay/plně je i pokud se týčesociálně':'reformníhozáměření těchto 
hnutí,' ," 

< .~,,; , 

." ; '.' ' ',4. L}teratura. ' .' . , 
':, Jirásek: Z Adamitského "Archivu", _ . Květy 1879,. též Sebrané spisy; 

Rozmanitá prosa 1., 1930:--" D. Casparí Royko: Eínleitungín díé Chríst1íche 
Religions- und Kirchen-Geschichte. 1788. -'- Týž: Synopsishistoriae religionís 
~t.:ecclesiae , Christianae. 1885._, Winkopp: ,Geschichte ,der Bíihmischen 

,Deisten' nebst: freimiithingen Bemerkungen iiber die Grundsatze und Duldung 
, 'des Deisten. 1785. - Karel Adám,ek: Doba porobyavzkříše'ni. 1878. _ Jan 
,Herben: Otázka náboženská v' našem probuzení; 1927. '_" Josef Svátek: 
Kulturhistorische' Bilder' aus' Bíihmen. 1879. --.: Georg'. ,Loesche: Von der 

'Duldung zur Gleíchberechtigung. 1911. ...::.. Karel Adámek: Chrudimsko; 1878. 
'-K. V. Adámek: Listiny k dějinám lidoNého hnuti. náboženského ,na českém 
východě, v· XVIII. a 'XIX. věku. ,I. díl 1911; ,II. 1922. '~ Václav Schulz: 
Listář náboženského hnuti' poddaného lidu' na' panství litomyšlském v' stol. 
XVIII. 1915. -'- Jan B. Čapek: Československá literatura tolerančni. 2, díly. 
'1933.' - ,Fr. MartinPelcl: ,Paměti. 1931. _ A. Rezek-J. V';,Šimák: Listář 
'k dějinám náboženských blouznivců českýt::h v století 18. a 19. 1927. _ A. 
Rezek: ;Tři stati o česko blouznivcích. (Čes. čas. Mst. 1918.) - V. v. škorpil: 

,Biskup ariánský. (Čas. pro děj. venkova 1922.) - Otokar Odložilík: Jednota 
bratří Habrovanských (ČČH 1923): - J: Hanák: Bratří a starší zHóÍ'y lilecké 

. (Čas. matice Morav. 1923); - V.Č. Zíbrt: O . českých blouznivcích náb. odvede­
ných k vojsku r. 1738. ,(Věstník K. spol. nauk 1904.) _Václav Řezníčeh: 
.,Jan:, Leopold Hay. (čas. musea 1906-7.)":- Arnošt Kraus: O českých 

, ,d,eistech(Bratislava: 1932). - Jos. Alex. svob. p: Hellert: O blouznivcích 
-'ná:boženských (Čas. musea '1877~9). - Jos. Dobiáš:, Dějiny ev., rel. církve 

na Bukovce; (Čas. historický, red. Dobiáš 1881.) _ Aug. Neumann: Sbor- ' 
, ník Adamitů (Ariánů) z Chrudimska. (Sbor.hist. kroužkw 1916.) _ V. 

'. Oliva: Radhošf. (Sborník bíst. kroužku 1909.)''':'':' J. V. šimÍik: Kpův'odu a 
písemnictví' čes. náb: blouznivéů.(ČČM1919.) '--.:. Aug.' Neumann: Z nábož. 

, dějin Horácka: (Hlídka r; '39). _ K. V. Adámek: Adamité na .Hlinecku v, 
" XVIII. :i XIX: věku. ,(ččM 1897.) -:-' Harmayer: Taschenbuch, Neue,F?lge 
,1833 .. Str . .96; _ Ephemeiiden der Menschheit. 1783," II. - ,\Deutscher,' 
Merkur", ' 18 .. August 1783. III. ~ Historiche Portefeui1le, 1873. II. Str. 219. 

,;:.....E. Chalupný: 'Národní filosofie československá. I. Povaha '1932., ...,- 'Jan­
Slavík: Husitská revoluce.' --.:. N. F. Čapek-K. Hašpl-J, šíma: Tvůrčí ná-
boženstvi. .1936: ' , ' 

. ROZHLEDY PO ŽiVOTE NÁBOŽENSKÉMACIRKEVNIM~ 

Regionální ko'nference ekumen'ické komisemlcldeže v: Budapešti . . . ' . _' 
.ve dnech 13.-:16.listopadu.19~6. ;'.,. 

Snad bÚde 'nejlépe osvětliti nejdříve, co to vlastně: ta ekumenická . 
. komise mládeže je a teprve potom podati· referát .0 budapešťské kon­

·fe'renci: 
, ".NYněijšíďekumenická komise mládeže se sídlem ý:Zenevěvznikla 
sloučením· dvou .mezÚlárodních komisí pro práci .v mládeži, jež trvaly. 
delší čas vedle sebe. Otázka VýChoVy. mládeže dostala ,se do popředíu~ 
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na nejdtlležitějši. cirkevní, konferenci' ve S to c k h o I mu. roku 1925, kdy 
byla zřizén~ z vMctl mezi~árodních ~rganisaci mládeŽe Ú}řede~ším 

. Young 'MÉm'Christlan Association, . ,YMCA iI. ~oung Women éhristian 
Association, YWCA) menší komise, která měla za úkol podáv~ti sÍ:áJ.ým 

. výborem zprávy o činnosti mládeže. , 
Kdo se zúčastnil konference v P r a: z é roku 1928, vzpomene' si za,. 

-jisté na zprávu komise o ;;životě mlMeže V dnešním ~větě a 'jakipovln­
nosti' plynou cirkvím z této neutěšené situace mládeže"., Navrhov3J.o se, 
aby mládeži bylo umožněno, konati ďmezinárodni' tábory a pracováno pro 
přátelstvi mezi mládeží bez rozdílu národnosti a náboženství,' zdtlrazněna 
potřeba ,literatury" která' by' mládeži srozumitehi.ě' vyložila křesťanský' , 
život a dílo v. intencich stockholmského poselstvi. Doporučena spolupráce 
s komisi mládeže při Světové aliarici.pro přátelství mezi národy pro., 

. střednictvim cirkví. " . ' 
Spolupráce.v Praze doporučená skončila r.· 1933 úplným sloučením 

, obou komisí V jednu, a to na regionálni konferenci v Lun er a y (Fran-, 
Cie), kde bylo dohodnuto: , 
,," 1. aby sociální a. mezinárodní otázky byly studovány existujícími 
,organisacemi křesťanské mládeže, . 

2. aby mládež celého světa byla seznámována s illéály Ekumenické 
rady', pro' praktické, křesťanství' a Světové aliance. pro přátelstvi' mezi 
ná-rody přostřednictvÍm. cirkvi, ' . ,,' , , 

3. aby naopak potřeby 'mládežé byly' uváděny ve známost iI Rady 
pro praktické křesťanství a u Světové aliance. ' • ' 

Nová' k?misťlje silnější než ,obě dřivějši' a také volnější, poněvadž 
věroučného omezeni nestává. ' 

Mládež českosiovenské cirkvé ve spolupráci' 
s 'ekumenickou ,komisí mládeže'; 

Mládežčéskoslovenské cirkvé byla poprve' pozvána na' konferenci ve. 
Fa n o (v Dá~Sku), v. srpnu 1934, avšak vyslaný delegát s~ bohúžel n:é .. 
mohl jednáni zúčastnit, takže spolupráce naší mládeže s ekumenickou 
koniisí začala teprve vloni (1935) konferencí v Cha m by. s u r Mo n­

: t re u x' ve Švýcarsku (viz Český ~ápas, září,' 1935), na níž byla, však 
přiliš zdtlrazněna věroučná base, m,1áště vira v' trojici, (nejvicese strany 
anglikánské a 'pravoslavné) . 

Bud ap e š t. 
') 

Letos byla' naše cirkev pozvána, 'aby vyslala Zástupce n~' regionálÍ1í 
konferenci do Budapešti, která měla spojit k práci mládež 'křesťanských' 
cirkvíze zemi sťředoevrop'ských 'a balkánských.'M3:ďarsko přijaío, 'po­
řadatelství, což vzhledem, k; obtižné politické situacÍ. dlužno přjimouti ' 

, shznállím, neboť Šlo' o Sbity, k nimž politické vztahy Maďarska nejsou 
.. nejlepší (Československo, Rumunsko, Jugoslavie). 

Mimo ,Československo, z něhož jSme byli dva zástupci,. za církev 
československou a českobratrskou (br. Bohuslav Slabý),byli v, Bpda- , 
pešU delegáti z B ti I ha r s k a (za mládež ,právoslavné církve);' z J u­
g o S Úl. v ié(za miádežďcírkve pra.voslavnéa:reformov~é), ~ ,Ma-
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, ď a r s k a (za mládež c. kalvinské, reformované a .unitářské), z Po 1-
ska (za mládež c. reformované), z Rakouska (za mládež církve 

"evangelické) a z Rum u n s k'a (za mládeže; reformované a unitář­
,: ské). 'Delegáti· z Recka' museli v Poslední chvili, odříci. 

Jako hosté a pozorovatelé byli na konferenci členové luterské mlá­
deže z Finska a refornlOvané mládeže z Estonska a jeden katolík· Z· Fi­
lipín. 
, Věroučné rozdíly byly tentokráť překonány už tím, že o pořadartel~ 

stvl se dělili stejnou měrou U nit á ř i a pro t es ta n ti, kteří v Ma­
ďarsku' častěji spolupracují; zvláštĚ! v ekumenických maďarských orga,;. 

• nisacích. Ostatně hned první večer' při zahájení jsme zdflraznili, že ja­
,kékoli . rozdíly, zejména .věrouČné,' .nemohou být popřeny, ani pořád 
'strkány stranou, nýbrž že musLbýt s 1 á s k ou při j a ty, po n ěvadž 
potřebná jednot~, o niž usilujeme, není unifor,mitou.' 

Konference byla zliliájena v pát~k' 13. listopadu společným shro-
mážděním v d~mě organisace reformované' mládeže "Soli Deo Gloria".' 

,Generální sekretář ekúniEmiClré mládeže R. H. Edwin Esp Y ze Ženevy 
mělp'obožnost na sio~a evang. Janova:"Aby .všichni jedno byli ... "Ná.­
sledoval referát pastora A. B o u v i e r a: z Curychu"Význani a. ,problé~' 
my ekumenického hnutí", v němž podal dějinný nástin ekumenických snah . 
~ ciIfla vysvětlil smysl' ekUmenického. hnutí,. které sahá svým vznikem 
do roku 1914,. kdy. v . památné K o st nic i, v měsíci červenci b~la za­
ložena Světová 'aliance pro přátelství mezi národy. Farář hrabě Gabriel 
Haller, předseda mládeže "Soli Deo Gloria" promluvil o významu kon~ 
ference. 

Druhý den bylo shromáždění.v budapeštské YM:CA. Pobožnost měl 
. místopředseda YMCA hrabě. Telecky. Promluva byla příliš' ostře namí;/ 
f'ena proti Rusku a komunismu. . 

Slečna Ilina Korakova ze Sofie měla pěkný referát o. pr~voslavné 
mládeži v Bulharsku a jejích těžkých povinnostéch, neboť jak bylo 
'zřejnlO z předneseného, na bedrech mládeže leže .velká část díla so~ 
ciálnl práce. ' , 

Odpoledne bylo na progr8.mu Čéskoslovensko; referáty o práci ~á~ 
deže československé á českobratrské církve, hlavně o jejich Činnosti eku­
menické., V diskusi. o nášíekumenické prici'· zahraniční byl· jsem d~ 
tázán, zda bych nepodal zprávu o Leydenské mezinárodní kanceláři (L'. 
I. B.), která je svazem mládeže svobodných církví s ústředím v 'Utrechtu 
v Holandsku. Učinil jsem tak velmI rád: Výsledek byi nečekaný. VšiChni 
. členové zasedání schválili užší '-spolupráci ekumenické komise. ,s Leyden.: 
skou meziIÍár .. kanceláří a přímo v~ ~chflzi jsem byl vyzván, abych pó-' 
dalo, tomto jednání zprávu, do Utrechtu sekretái'i L. 1. B. a abych 
tlumočil.žádost o vzájemné obesíláni konferencí pro lepší poznání obou 
světových hnutí. . . ' . 

Pokud se týče naší církve' československé, musím' bohužel tento~ 
kráte konstatovati, že nikdo z delegátfl (vYjma dva členy ,L: 1. B.,kteří 
byli 'informováni člállkem v Bulletinu L. 1. B.) o CČS nevěděl. Poně­
vadž referátu byl vymezen krátký čas, bY,lo nutno poskyt<?va:ti interview 
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každému, jednotlivě. Stačilo tedy zajet si jen šedesát kilometrti., od našich' 
, ,,' , " \ '" ',' ' " , 

,státních' hranic, a už zmizela, stopa, po, skoro milionové církvi,. která, 'jak '", 
pevně věřím; '~á 'nejlepší možaÍosti pŮsobení v moderním světě. To byla,; 
jediná smutná ,zkušenmlt, kterou jsem hleděl napravit aspoň ,podrobným 
inf0rIll:0váním delegá~fl',nebo ,příslibem, čilé, korespondence., 

, Večer byla ď společná večeře se zástupci' maďarských ekumenických 
organisací, při niž ,měl skvělý projev prof; A. 'd~ Boér ~ me~inárodních, 
vztazí~h S právního stano~iska. " ' , 

V n~děli jsme navští~ilikosteLskotské ~isie. BylL jsme provedeni " 
celým přilehlým internátem, ,kde ,VYChovávají v křesťanském ,duchu ' 

, i, židovské děti; 'v, Maďarsku totiž' nesmějí, být židovské' děti členy. skaut-
, 'ských ~ebo tělocvičných organisaci" a proto 'se jich, instituce jako, jest " 
'skotská misie ujímají. ,Pastor ,Knight, nám vypravoval" že,'v 'prázdni-,, 
novém,: táboře konaly, tyt~. židovské, děti nejlepší propagaci živému a 
opravdovému křesťanství mezi ,maďarskými' sedláky. '" 
, Při zasedání v,domě 'lut~rské' mládeže podal zprávu Marton Voipio 
'o miáde~i ,ve Finsku,_kd~ 97%' obyvat~lstva se hlásí,k luteránflm. 

Večer"na> slavnostním' shromážděni" v kalvínském ,theologickém in7 
stitutu, jemuž předsedal, biskup dr: Alexander ,R a f fa y,'promluvili 
Edwin,Espy, pastor ' Bouvier, sl. Korakova a pastor Makayanabanketu 
p~of.'Josef' Szabó referoval/o dnešním: stavu protestantismu v Maďarsku; 

V 'ponděli bylo- ranní zasedání v domě 'u~i,tÚské mládeŽe: Zprávu 
<> činno~ti evangelické, mládeže rakouské pOdál' farářG., Traar 
z Vídně.: Mluvilo evangelických: malých obcích, které se i přes nejhorŠí ' 
dobu 'protireforinace udržely v nedostupných horách a které dnes pro~ 
dělávají ještě, větší potíŽe. ,Nechtěl: árii vysloVit· svých ,náZorfl :ná' dnešní' 
kurs: v rakouském' životě politickém i y . zákonodárství. Ale' každý z nás 
věděl, jak dnešní 'režím pokračuje .jÉm ,v DOllfusově úsilí ototiílitní stát, 
katolický,'v němž pr~' druhé nezbývá žádriých práv. A mláde,ž' uz~á"aná . 
jest jen 'katolická, 'jež nese' hrdý:' (monopolní) název .. tnládeže vlaste·' 

, , I. , 

. neckéu
• ','. , 

Bohoslovec pravos'lavné církve jugoslávské V~jislav Nastič' z Běle-' 
hradu mluvil o mládeži prav~slavnéCírkv~. Za nejhorší nepřátele ob­
rodné' práce mezi mládeŽi označil nevzdělanost a sni souvisící primi­
tivně chápaný marxismus. Pan Zikmond Keck ze Subotice doplnil zprávu 
jugoslávské delegace informací' o '. práCi mládeže' reforÍnovaně; , 
" Politicky ostře 'vyhraněný byl referát dr. Fornyára o mládežima~ 
ďarské. Mluvil vice o maďarských menšinách a jejich:útiskua 'navrhl 
nakonec, aby 'počátkem ekumenické' práce v Podunají bylo ~řízeníko~ 
m~e' zezástupcft církví ze státfldunajské oblasti s předsedou z 'ne­
utrální země. Za rozpakfl předsednictva jsem,prohlásiljžemohukondi- ď 

cionelně*) na, takový.návrh přistoupit. PoukáZal 'jsem, že je to cesta; 
kter~)l naše vláda v:Ždy'.Od~()vídá nl!: -bezpředmětné Ú.toky n:ěkterých 
sousedfl. ,Menšiny v Československu, f menšina maďarská, mají všechna 
p~áva ,jako ostatní obyVatelé státu; v, mnohém jsou na tom lépe než by 

*) Mfll souhlaa,:podléháschvá.lení církevních Úřado..vPraze.; 
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pyli' ve vlastní ,zemi. Óstatní zástupci" se, přip~jilL KomiSe' bý sbírala: 
, materiál, o menšiÍlách, v podunajských státech,,' zejména pokud -se ' týče 
náboženské svobody. " . 

Diskuse, protáhla se až do odpoledne, kdy, byla konferencezakon~' 
číma projevy past. Bouviera; past: 'Makaye a unitářského duchovního 
Ferencze v síních spolku' BethlenGábor .. 

. 'Užíval jsem maďarského pohostinství ještě, čtrnáctého listopadu: a ' , 
večer jsem proslovil pf'~dnášku o če~koslovenské církvi: a 'organisaci 

, naší. mládeže v misijním unitářském, domě: Setkala se s ťakovYm' zá~ 
jmem adeba-ta se tak rozvinula (náhoženstvi a poIitik~ dohromady), že 

, js~mse :nedostal na večerní vlak a mohl odjet až ve středu ráno .. ' 
• I '. 

Kdyby na budapeštské konferenci došlo jen' k sbliženíekumeriické 
komise' mládeže s' Leydenskou mezinárodní kanceláří,' již to by byl' znaČ­
ný výzi1am, pr~ mezinárodní' dorozumění prostřednictvím Církví" protože' 
právě svobodné církve mohou být 'hybnou silou. , 

A- pro naši církev?' Zase nové poznání, že známost o'církevních 
hnutích se nešíří sama sebou,. že je, nutnýosobnL. styk_s příslušniky 

,'jiIÍých církví, že je dfiležité získatosobnímsty}<em jejich zájem a'vzbu­
dit u' nich touhu, dozvědět se víc o naše'm' církevním" životě. ' 

Na konferenci se' také mluvilo hodně o' vnitřní ekumenické' prácii 
Cl' spolupráci rfizných cír!rví uvnitř státních hranic. Bylo potěšující,' kdyŽ 
jsem mohl referovati o interk?nfe!3ijním ,výboru v Praie" v němž jsou 
zastoupeny s ,československou Církví všechny evangelické ,církve a který 
se nám. snad, podaří přebudovat na interkonfesijní výbor mládeže církví 
nekatolických v Ceskoslovensku a kdy budenie moci přizvat také 'čes- . " 
koslovensl{é unitáře, aby spolupráce byla úplná. " , ,'" , 

Také' zde musím zdfiraznit možnost" spolupráce mezi slovanskými~," 
národy, POI~kem, Bulharskem, JugoslavÍÍ, posl~dní, dobou snad i s' Rus .. 

" kem, kde vdfIsledkiľ nové ústavy, je možno očekávat 'vznik svobodné; 
Církve; ;, kdYiž stará církev byla tolik zdiskreditována. 'VždyfvŠichni 
členové slovanských 'delegací' si uvědomovali jazykovou', příbuznost 'a ",' 

, radost nad tím usnadňovala a zvětšovala sbratření. ' , '" 
Dr., Miroslav Novák. 

ROZHLEDY PO pfSEMNICTVL 

o t a k a rOd I o ž i I í k: Karel kapitolClU, totiž s národiJ.i pohromou 
síarší 'ze Zerotína. (Nákladem Me- na Bílé'hoře. Této bělohorské udá': 
lantrichav Praze; stran'197;ósm 'losÚ se'Ý'historické,věděl u'náSvě-­
obrázkových příloh,: cena Kč 40.-.) , nuje v posledni době hodně času s: 

U příleŽitosti třístého výroč[ 'práce.Jestt~ zcelá pochopitelno, 
'smrti Karla staršího 'ze Žerotína neboť', 'národ; který 'znovu žískaÍ 
(t 9> X: 1636) vydává 'universitní ztracenou' svobOdu" bude' stále, toů~ 
profesor dr: Odložilik pozoruhodné žiti po tom, 'aby si zjistil; co bylo 
dilo' o jedné z význačných postav' 'příčinou jeho neštěstí v minulosti: 
českých dějin, jejíž jméno jest ne~ Práce Odložilíkova' je tu ,nemalým 
rozlučně spjato' s, nejtrudnější její příspěvkem a řekn:ěmeipoučéním~ 
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Osoba Žerotinova. byla "dosud ja­
kýmsi' záhadným. otazníkem nad 
spletí· bělohorských událostí. Dlou­
ho nebylo dosti jasno, jakou úlohu' 
hrál tento vynikajíCímoÍ'avský 
šlechtic. v těch , nejrozhodnějŠích 
chvílích, 'kdy 'osud národa byl na 
vážkách. Byla' to osobnóst, k, niž 
obdiv umlČoval· jakoukoli po~hyb-
nost .. Nové prá.ce a nová ~lediska, 
přinesená pratlemi v posledních le­
tech, učinily zde jakousi trhlinu do 
vžitých představo' Žerotínovi a. dá_ 
valy tušiti, že jeho úloha v tragické 
chvíli národa byla spíše neblahá. 
Nemáme většího .souborného dUao . 
Žerótínovi, . které, 'by nás bliže' , se-

, . prve s počátky. ŽerQtínského , rodu, 
,autor nám vysvětluje jého 'hospo­
dářský ~ozkvět' a vážnost,' kterou 
k vrcholu dovedl Karel st. zeŽero- , 
tína; Dovídáme se o Jeho panstvích 
a zámcích; obdivujeme se. nádheře· 
renaissančního zámku v Rosicích.' 
Karel' st. ze Žerotína vysťtipuj~ 
před' námi jako' manžel a.' otec ro-: 
diny', potom jako panská vrchnost" 
a zase jako kavalír a politik Jeho 
život je pestrý, ale zároveň také 
bohatý .. Čteme 's . obdivem, . kteÍ"ý 
musí ká.ždému vlastencilichotít, ja­
ké vynikající zjevy jsme měli ~ezi 
těmi, kteří vytvářeli veřejný život 
v naší minulostí., Osobnost Žerotí-

známilos jehO. OSObností,,' teprve nova jest opravdu chloubou, výkvě­
kniha Odložilíkova znamená v naši -, tem šlechtickych rodfi český-ch. 

,historické literatuře veliký přírfi- ,Muž vynikajícího ,vzdělání, který 
stek pó této strárice. Ukojuje naši, studoval na' slavných evropskýcn 
zvědavost po odpovědi. na otázku. učilištích; sběhlý světa, známý na. 
která dosud na plno 'nebyla zodpo~ p~novnických dvorech, přítel fran­
věděna: Jak totehda' vlastně ,bylo,couzského 'krále. Ale to, co 'je na. 

, s Žerotínem?' Otázka, která v po~' jeho osobě charakteristické, . není , 
:.slední době začínala 'pfisobití znač-' ,onenprfiměrný' typ renaissančnílÍo 
né rozpaky, neboť vznešený nimbus kavalíra, jemUž lehkéinravy doby,. 
kol "jeho osobnosti varoval před jsou jen' vhodným doplňkem ná­
každou pochybností. Prof. Odložilík' kladného oděvu, naopa.k, Žerotín je 
podjal se úkolu. vyhledati jádro to- osobou pevné páteře' a .. solidního 
hoto nejasného problému a jeho mravního základu. Jest uodéhovan­
úsudek'. který. je . výsled~emjehO cem české reformace.ktei'ý vyrostl, 
odborného studia, ukazuje nám Že- v bratrských školách a který své, 
rotína v jiném světle. Tim snad ná.boženské přesvědčení utvrdil na 
bude ubráno mnoho z někdejšíh~ kalvinských universitách v Ženevě 
obdivu "k jeho. osobě, ale ,konec- a v Basileji. Duchu těchto škol bylI 
koncfi i t~ je úkolem historikovým~ Bratřív této době velmi bHzcí. Pev,-

. Čili ,jak sám prof. Odiožilfk říká v / nost u víře byla Jeho první ctností; 
úvodě své knihy: ;,Není zajisté ú~ Naprostou dfivěrou ,v Boha přemá_ 

,kolem ,;,ědypřipomínati jen světlé há všechny vnitřní krise; skterymi ' 
,stránky a kladné složky a pomije- musí 've své duši zápoliti,když těž.. ' ' 
tí, ,co vybízí ke kritickému .zkou- ký život dolehne. A věru neštěstí 
mání a pozorné úvaze." nezfistávalo ia.'jeho prahem:' Tři"že-

Kniha Odložilíkova není pouhým '~y mu smrt vyrvala. děti ztratil; 
životopisem; ale 'obrazem celé 'teh~ přátelé ho zradili, veřejný život při" 
dejší doby a' prostředí; v' níž Žero- pravil, mu nejedno zklamání, při 
tín žÚ; Seznamujeme se zde nej- tom zdraví jeho ,stále . churavělo. 

~ 
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Není divu, že zakolisal, ale duch 
jeho neklesl, neboť víra v Boha by­
la' mu oporou. Tent~ muž, na jehož 
zámku Y, Rosicích se střídali vyni~ 
kající cizinci a poslové králfi, který 

I byr ~ vážen y celé zemi a zaujímal 
'nejpřednější místo ;,' řadách vlád­
'noucí společnosti, byl však v nemi-
l~sti u pražského dvora. 
: Kámarila . kolem Rudolfa II., při-

, praviIa mu v životě mnoho trpkého. 
BOjechtivé katolické společnosti, 0-, 
vládající Rudolfa II., byl trnem ,v 
oku tento vzdělaný a mocný kalvín. 

, Trpké vzpomínky na Práhu nikdy 
z jeho duše nevymizely a také' jej 
s Rudolfem nikdy nespřátelily. Te­
prve za jeho nástupce Matyáše,' je-

, muž zfistal Zerotín oddán, vrací se 
znovu do veřejného života, stává se 
zemským hejtmanem na Moravě. 
To je vrchol jeho politické činnosti 
a pak nastává sestup. Je to v do­
bě, kdy blíží se k srážce mezf ~ísa­
řema českými stavy. V této váž­
né době ocitá se Zerotin: v bludném 
kruhu svých u)tkvělýchpředstav~ 

že lze smířiti panovníka se stavy~ 
Věří, naprosto vídeňskému dvoru, 
nechce 'viděti žádných úskokfi s této 
strany a zato se stává nedfitklivým 

'ke všemu, có podnikají čeští' sta­
vové. Je V této nechuti' k Praze 
mnoho trpkého, co' zfistalo z ,dříVěj­
ších dob, ač átrftjcem, všech' potíží 

',tehdá mu z Prahy 'činěných, byli 
'vlastně dnešní' protivníci stavfi. Že~ 
rotín nechce odboj proti panovní-

'kovi, ne,boť je toho 'názoru, že Fer­
dinand II. byl řádně sněmem přijat 
a korunován, a že by vzpoura proti 
němu se nemohla ani před' světe~ 
ani před Bohem obhájiti, poněvadž 
prý Ferdinand se zjevně ničeho ne­
dopustil. Nevěří ani v silu zahra:~ 
ničních spojencfi. Zerotin ,byl se 
,světem v neustálém spojení a pro~ 

to, si dovedl odhadnouti, na kolik 
lze 'se zahraničními mocnostmi v 
odboji proti císaři počítati. Šlo mu 
hÍavně 'o Moravu, kterou chtěl u~ 

I ,.' 

chrániti ode všeho zlého. Neni di-
,vu, 'že jeho chladné 'chování zpfiso­
bilo i, zdrženlivost stavfi, vfiči ně~ 

mu, takže se ani o chystané defe­
nestraci nedověděl.' zn stále v do­
mnění, že bude prostředníkem mezi 
stavy a panovníkem v tomto roz~ 

broji. Zatím dvfir tos ním také 
nemínil poctivě aza jeho zády! hnal 
věci na ostří nože.' 

Svým chováním dávalZerotín vše 
v sázku, budoucnost vlasti a její 
svobody. A tady prof. OdložUík 
zdfira~ňuje jeho odpovědnost,; která " 
byla daleko větší, jednak proto, že 
znal dobře panovníka a poměry na 
dvoře a' jednak, že, "na jeho slovo 
mnozí čekali a jeho postupem mno_ . 
zí,obhajovali svou 'nest~tečnost i 
nekalé úmysly." 
,\ Vše nemuselo dojíti k 'takovému 
pádu, kdyby Morava r. 1619 se' by_ 
lit rozhodla jíti s Čechy:; že Se' tak 
nestalo, lze přičísti' podivnému cho­
vání Zerotínově,', který' svým klam_ 
ným nadějinÍ obětoval svobodit své 
vlasti a to jak politickou tak i ná­
, boženskou. 

Prof. 'Odložilík' vidí tragikuZero- ' 
tínovu v tom, že si neuvědomoval 

, význa:rÚ 'a dosah změn a že! v tako­
vých chvílích nezkoumal znovu' své 

. stanovisko a nezjišťoval, zda nepo­
třebuje oprav. Viděl, jen slabiny 
české šlechty, ale vfiči, vídeňskému 
dvoru byl slepý; I když' česlfá a 

-~-moravská . šlechta nestála vysoko, 
přece na, svém štítě měla vepsány 
tytéŽ požadavky, za kterými' stál' i 
Žerotín., 'A prof. Odložilík se táže, 
jaký že byl pak výtěžek Z celé jeho 
bohaté životní· zkušenosti, stY,kfi, 
četby atd." když nepoznal, že v zá_ 
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sadních věcech' jest rozpor mezi době před bělohorské. Mělo zde své 
'ntID a dvorskou stranou. A dospíVá opory,'jednou Z nich' byl:Zerotin: 
tak k tizávěÍ-u,že to bylanepřeko- 'Byla to opora n:emalá, ; neboť Zero~ 
natelnávnitřnfriejistotaarozekla- tin byl' jednak předním moravským 
'nost,pr~niž 'se' ierohn nedopra- šlechticem a" za druhé byl theoló-
coval jásnéodpovědi'namučivé 0-' gicky,vzdělán a veškeré jeho jed­

,tá.zkýa pev~élio voditka.' pro' svou I nání jakož~ i činnost po ,litická ,byla 
činnost, , , ' , , ' , v souhlase g,ďjeho světovým názo­
'Ke konci bychom ještěrádi'upo- rem~Vidimeďtaké,jakJednota zde' 
Zornili, že náS z této' knihy přede.; , sro.sta:la skalvi'nismem,n:ebóť není 

'vslm 'zajímala také náboženská v jejím, čele už'Blahoslav; který je-, 
'stránka osObnosÚ'Zerotínovy, s níž jí svéráz střežil.,Vlivni Íidé v' Jed­
nás 'autor' seznamuje V druhé kapi_ ,notě" jakým ,byl takový Zerotín, u­
tólé svého díla:. A bude dobře, když vádějí Jednotu do společenstvísvě-

, i' o 'té se při této příležitostI' zminí-' tových církví, reformovaných. }{ni­
me, poněvadž 'jest neméně zajíma- ha Odložilíkova nás jen utvrzuje v 
vou st~ti ,pro rozšíření našich vě- ,přesyědčení, že kalvinismus mělú 

" , domostí' o náboŽenských; p,oIIJě;rech n~ , ~ž ,tak silné opory, že mohl i 
, této 'doby. ,,' ", ' ovhvnovat, 'stavovskou politiku 

, Bylo ~hora' už pověděno,' žeZero- ,předbělohorskou" která se pak ' 0-

'tín nábóženský' základ dosta( na rientovala směrem k,Heidelberku 
'bratrské§kole a' to v' IvanČicích, a nikoliv k luterskému Sasku. Ze­
vyšší' pak vzděÚiní n:a kalvínských ,rotin sice tak daleko do.sledky ne­
universitách. Jellootec na toto 'vyvodil, falckému králi doma od" 
vzděláníkÍadlveliký do.raz a, 'to mítl~oldovat a zo.stal věren císaři. 
pro~o,žeono mělo vyváŽiti příslúš- ~tykys Falcí omezil jen na kul-' 

:'nost'k Jednotě,která' stále žUá;v turnipOlea}a.lcký dvo.r doporučÍ>-' 
'nejistértt právním' postavenía oby- yal: šlecht!ckÝrn synko.m", ja.kožto 
vatelstvem byli:t , máió' '~ážená. ",nejvhodnější prostředí, pro; :výchovu 
'Avšak' i profesoři ~eformovaných' čellké ~lechty, aby. jí, ,nehrozil ,od­
hči1išťdo\iedILpoch~piti význam klon od , víry. Dá;le Zerotínnemě,1 
výclÍovy,~vlivné osobn~sti pro směr odvahy jíti, ,další do.llledky,,'politické 
reformovaný. Kalvínst~í mělo po_' vyvodili, druzí' jeho současnici.., 

: staveni vo.becve 'světě: riejisté a z Po přečteni knihy OdložiUkovy 
tohoto pocitu nebezpečí rostlo' je~ nelze se ubrániti obdivu. ;Knihadó~ 
'jic'h : úsilí 'získávati šlechtu" rozlič- vede, upoutat, a 'přesvědčit. ' Zpfisob 
ných zemí. - ' podání připomíná'moderní zpo.sob 

ZéroÚn vcizíněl poznal příbuz~' líčení ,velikých událostí ze známého 
nost JedÍioty _ s 'reformovanými cír- hlediska, ;,Že osobni okolnosti mají, 
"k~emi 'a proto se" mezi nimi citU velikou úlohu' v historii". Rozděleni 
jákomezi 'souvěrci, neboť byli mu'" celé, látky je přehledné a' dobře -u­
tB:kévyzriavači . pravé> vIry' jako spOřáda"rié. lpo stránce formálni 
Bratří. Zejména'měl dbdiv pro kal-' ,"lieo knize' Odložilíkově mluviti: jen 

: . viriskouZenevu', která mubyla'sva- suznániin.' Jest, psána velmtpří-
tým městem,. Tato ,stať ,dá,vánám, stupně, takže i néOdborník si li mo.­
možriost,' učiniti si představu,· jaké' ' že 'se za.jmem; přečísti. Sloh: knihy, 
,mělo kalvinství u nás vyhlídky v, je ,velmi 'pěkný, stoji za upozorně-
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• ní;iéj~énil:úvoďní:Iíčení ve~IV. ka~ ,.ý'>latnitsvézásady.theologické.a 
~itole .. Kdo se zahloubá nad první- páboženské (svol?odná. víra), for~ 

mi 'jejími .. ' stránkami,.neodloží ,1i, mulované 'ji~ před. válkou, i V' dneŠ­
dokud'nedočte,neboť tato kníhao- ní změ~ěné době' k dosaže.ní 'svÝch 
pravdu 'upoutá.' ,'. cílil, ,totiž odpomáhati náboženské 

Kniha o 2:erotínovi, aČ .. chce býti krisi dnešního křesťanstva. Z toho­
vědeckou, přece nemá citaci, pra- to úsilí vyšla i zmině~á. Příruč~, 

· Jílenfi dole poď čarou, jest to v da- mající úkolem přispět k vespolné~ 

n~m i případ~ k, jejímu prospěchu. lllu seznámení jednomvých skupi~ 
· Pravdivost, tvrzení budeme vážné- Svazu navzájem, když' tyto skupiny 
mu badateli· věřiti vždy,. i když ne- Svazu jsou od, sebe oddělény vel~ 
popíše pftl knihy ,odvoláváním se na zÍl!i.čným' prostorem," což ztěžůj~ 
fo.zné doklady. I h?,že .autor :vy- jistě jejich akci ve. světě. ~ří~čka 
pustil polemiky, ,není nikter;tk na doplňuje tak jednak sjezdy Svazu, 
újmu jeho kniz~ .. Oboje ubírá chuť konané. většinou vždy za tři roky, 
neodbornému čtenáři ke čtení. Pro- jakož .. i zprávy, ' vydávanéSvazelll 
kousáva,ti Se polemikamiť?drazuje,' pro své členstvo, a potřeba její jeví 
právě .tak, jako sloupce petitu pod . sevíe než nutnou; je' naprosto po-' 
čarou naháněji hrftzu každému, kdo .. třebnou .' a jest jen .litovaÚ, že ne" 
není, právě odborníkem, Musíme mftŽe býti (z dftvodft finan.čntch) 
chtíti, , aby i odborná kniha měla obšírnější. Na 60 stránkách m~lé' 

'.širší poslání.než býtipouhýffiblud- osmerky nedá se toho říci tolik o 
ným oběživem v úzkém kruhu za- četných skupinách Svazu, kolik bh 
svěcencft vědy. ,Kniha Odložilíkova cho~ :~i přáli. N.ež iťot~. má.lo· je 
jistě i toto~ poslání vykoná·a jsme víc· než nic a - zatím stači. 'Po \1-
sir jísti, že jen s porozuměním bude, vodním slovu vydavatele (dr;' C. J .. 
přijata. .' . Dr. Viktor Sinták~ Bleekera). a po . Předmluvě n~ěj-
;';J.B 1 e'c ker; P h.Dr::Hand- šíhopředsedy, Svazu:(dr. ,AlfrecÍa 

bOOk of, the International·Associa- HaBa) načrtává známý' nám, přítel 
'.tion ,for Libera! Christianity and naší církve z Ameriky dr . Louis . "co 

,'jwlig1ous Freedom., LindSey Préss;' Cornish cíle a ideály Svazu; ,taktéž 
'Essex'.Hall; 'London; 1936. (Příruč- známý u nás. Angličan dr. "w.: H: 

ka/ Me~inár~dního svazu pro svo- Drummond píše o historii Sv~zu v, 
bodné křesťanství a:: náboženskou letech 1900~1934, W. R M. Noord_ 
svobodu.)', ' hoff o' ~rganisaci Svazu a L.J.v~ . 
'; Mezinárodní' svaz 'pro svobodné, HOlk(bude předl;lášet na, Husově 
(nectogmatické).křesťanství a 'svo- fak. vlednu.1937) o.svobodnéth~o~ 
bodu náboženskou, k .. němuž přiná- logii.· Pak následují 22' črty ,0 , 

leží též .naše, československá drkev zvláštxlostechcírkví', a.· Skupin ve 
" a: Církev čsl. unitářfi,:uvědomuje si' SvaZu sctružených,zIiiéhž.možno 
'ztiženépoměry své, zapříčiněné jed- všal{, poznat' společnouúnii p~jicí 
nak' světovou válkou a' situací po~ č~en:y, Svazu v duchovní a, mYŠlen:­
válečnou,> jednak, (a hlavně) zne- kovou'jednótu; Sem pátříi zmín:ka 
niož~ěnou. spoluprací velkého světa o Mezinárodní miii svobodně' křes. 
protestantského v ,Německu, ovšem ťanských':žen::a o mládeži Svazu;' 

,i" změněnou situací theologickou O., naší drkvi referuje' br. patriar~ 
,dnešní a snaží'se; seč síly stačÍ; u- cha dr. ,G., A; . .Procházka a unitář'; 



ské církviu'nás,dr. N.:F.Capek: 
Přejeme'spisku;aby splnil svOj. 

úkol 'a dosáhl' cile svého ve Svazů 
i mimo něj, kde je Znalost anglické 

RŮZNÉ. 

Význam nábožensM virý.:"Až 
budou' psány' Dějiny , anglického' 
myšleni v 20. 'stol., bude se hÍavili 

" kapitola bezpochyby' ,obiratúpad~ 
kem víry v těcnto, poválečných le­
tech. Tento úpadek je nejhrozivější 
známkou anglické společnosti dne~­
ka. Nejde jen (). to, že veliké množ- ' 
stvi mužů. i žen neužívá formulaci 

, , ' 

, vyznáni, viry, které postačovaly ge.-
neracún předků.. Ani ,není úpadek' 
omezen na' náboženskou viru. Sku-' 
tečnou 'chorobu v anglické společ­

,nosti dneška je neschopnost" nalézt, ď 
něco"co je hodno viry a co se pev­
ně drži nad vši oposicí. 'To vyzna­
čuje politiku stejně jako' nábožen-

, stvl. Kdo mMe po Habeši říCi; v co, 
věří Baldwin?, A kdo ví po Edin­
burku, v co'věří Attlee? Nahoře je 
zmatek' a dole rozčarováni;' ,Tento 
úpadek ,viry' neni ' obecný, ,'nebo' 
aspoň .sé zastavil v některých, kra- ' 
jich. ' Mládež v 'Japonsku, Rusku, 
!talii a Německu jistě věří, a to až 

,do fanatismu. Jejich víra je, snad 
v některých případech, absurdní, ,v 
Jiných nebezpečná. Ale dvě' věci 

jsou mimo diskusL" Intensita jejich' 
víry je činí' mocný~i silami ve svě-, 
tě; a nejistota, která plyne z brit­
ského nedostatku pevné víry,' ochro_ 
muje Britanii,' že nemMe vést de­
,mokratické,a mírumilovné státy. 
Úpadek náboŽenské víry' je jen' ča­
sti tohoto širšího, zjevu; ále histo­
ricky vzato" byl 't~ smrtící beran 
náboženského agnosticismu, co pod­
kopalo' sílu" celé' budovY, 'a 'cestou 
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řeči: U nás možn:~ o Svazu- i jeho 
'cílech se dočísti' v našerlt', tisku; 

Jenž pílně o SvaZu: referuje" (Ces. 
'zápas i NábOž. reVue): ' A.S.' 

. '. _";-. . I : ~ . 

k ,obnověnárodniho ' standardu je" 
obnova náboženské viry." (The, 
Church Times, 13. listopadU: 1936.) 
Stateč~ slova. Anglikán. biskup 

ze SoutlÍweUu v zá.hajova.Cí řéči na, , 
" southwellské diecésni konferenci na, 
, počátku listopadu 1936 řekl':, "Kdy­

bych nevěřil, že britská vláda se co 
nejvážněji'snaží pokraČovat- v po­
litice mezinárodního přátelství, kdy~ 
bych nebyl přesvědčen, že se našich." 
zbraní' užije jen v kolektivním od- ' 
hodlání, udrŽet mezinárodniřád a 
spravedlnost· za každou ,cenu a pře­
dejít kteréhokoliv útoČníki, .. aby, 
nedosáhl sobeckých cílů., pokládal 
bych politiku nového zbrojení za. 
politiku naprostého zoufalství: Přes 
to, že Společnost' národfl v inÚiulo: 
sti zklamala" věřím v ni stále, ž~' 
"nal~zne prostředky k 'urovná:niiá.~;, , 
pasu a' k revisi smluv:

ď 

cestou po~ 
kojnou. " V této víře pokládám vo: 
lání po novém zbrojení za ~utÍ1ost, 
- ale Za zlou. nutnost.', Mluvě za 
sebe, pokládám' za :povin:úo~t nila­
dých mužů., aby byli ochotni Se dát 
cvičit ,tak, aby; naše síly stáči1y na 

1 ." • 

provádění politiky, mezinárodního 
zákona a řádu. Ale nepokrYtě '. řl" 

" " 

kám, že kampani pro získání no-
váčkO špatně slouží, když' mini~tr 
války si dovoluje mluvit' tak uráŽ- : 
livě, jak to učinil ve spojenLs 'pro­
mluvou biskupa"z' Birminghamu; s 

'promluvou;'ve které b'iskUp uplat~ 
ňoval náZor,'křesťanského "pa~i~ 

'fismu. Křesťanskému pacifismu, u, 
čení o neodpiránizlému, -j~me ' se 

'. 



, nauČili čelit. Alenemfižeme se mu 
posmivat, jak to učinil, jak se zdá, ' 
ministr války. Duff Cooper dal na' 
,srozuměnou, že biskup mohl naléz­
ti, dóst 'iátky :povahy,; náboženské, 
o niŽ by promluvil, aniž by vstupo­
val na pfidu politiky. To je menta­

,'lita, která vskutku přivádí člověka 
~' zoufalství, ,pojetí" náboženství: 
které ,vyškrtává věci tak životné 
jako je mír a, válka, svoboda a vol­
nost z oblasti náb6ženstvi. Držte' 
náboženství mimo' politiku! Ano, je 
to stárévolání, ale velmi škodlivé. 
Držet náboženství mimo politické 

, stranictví' - jistě! Ale není prav­
da, že přičinoů dn~šního stavu svě- ' 
ta jeokol!l0st, 'že nárOdy opomněly 
vnésti zásady křesťanského nábo­
ženstVíďdo řádu našeho sociálního, 
politického, hospodářského, prfi-

, myslového a mezinárodního živo­
ta?" (Thc Church Times, 6.' listo-

,padu 1936.) 

. Amerika a . Anglie. ,,,President 
Roosev:elt byl ,znova zvolen. rozhod_· 
nou většinou, třeba se proti němu 
postavili finančnici, velký prfimysl 
a obchod, na 80 proc. nejrozšířeněJ­
šího ,tisku a' část jeho vlastní de­
mokratické strany. Výsledek voleb 
je vítězstvím nové a odvážné pOli-, 
tiky, a snad ještě víc vítězstvím 

muže. Roosevelt má podporu děl-
. niCtva diůeko víc, než kterýkoliv z 

, • Ý ( , 

dřívějších kandidátfi presidentství. 
.Jehó, nová hospOdÚská a' sociální 
politika (New Deal -;- nový plán) 

'- je určena hlavně' ve prospěch pra- , 
cujíci třídy a 'třeba byla odsouzena 
~ejvyšším správním soudem,presi­
aentke'konc:i svého prvého úřádo_ 
~ánípróváděI' sdciální zákónodár_ 
ství, kt~ré republikánŠtí vfidcové 
prohlašov8.Ii za čirý, komunismus. 
Lid Spojenýchstátfi se nedal ovliv­
nit tímto 'ktikém, a odinítl náuku 

',. -,", 

liberalismu: laissez faire! Ale ani 
president ani lid nemají nejmenší 
.chuti jít dÓ, Moskvy. Roosevelt je 
,politický idealista, SI nesmírno,u od­
vahou ,a:.zřejmou",upřímnosti. Je' 
muž prvotřídní schopnosti, účinný 

a výmluvný řečník, státník, který 
něco vi a .něčemu rozumí., A je ta-, 
ké zkušený a bystrý politik, který 
ví, jak vésti lid. Demokratická 
strana zvítězila, poněvadž má sil­
ného vfidce. Naproti tomu Labour 

'Party v Anglii stále ztrácí pfidu, 
poněvadž její vedení je slabé a po­
litika kolísavá." (The Church Ti­
mes, 6. listopadu 1936.) 

, Jak to vidí v Německu. "Volki­
scher, Beobachter" ze 17. VII. 1936 
psal' o velehradSkém unionistickém 
sjezdu, 'na němž bylo jednáno za 
přítomnosti kardinála Kašpara o 
otázce "sjednocení me'zi římskou a 
ruskou církví, a dodal k tomu: 
"Příznačné je, že pokusy Vatikánu, 
klást přes Československo mosty, k 
ruské národní duši, 'spadají v jedno 
s intensivními pokusy Moskvy, u­
činit z, Československa opěrný, bod 
moskevských politických zájmfi. 
Obě 'úsHi se kříží a, zdá se, že se 
- pokud jdé o' východ - doplflU-' 
jí." 'Jako je Československo 'pro 
Rusko cestou do srdce' Evropy, tak 
jde také cesta Říma přes, Českoslo­
vensko do Ruska." (Déutscher 
Glaube, září 1936.) 

IHesťanství ~ nacistický sVětový; , 
názor. "Světo~Ý názor ~. nábožen- ' 
stvímusí býti téhož druhu,'nema~ 
jí-l,i ,státi proti, sOb,ě. Odpovídá-li 
národně, socialistickému, svě'tovému 
názoru, že každý smí a ' IllUSí" být .' 
spasen podle své~o zpfisol>u a pla~ 

ti-li tato věta pro německé utvá­
řeni života, pak církevně konfesní ' 
dogma, 'že je jen jed~acesta k pra-

. ~,.', , " -, , 
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" 

~éln'Úživt)tuďa spáse, ,totiž ki:~sťati~'Drážďanech 'prohl~il Rosenberg: 
ská, a Že, kdo tou cestou nejde, ď né~"Věříme, že ; nauka .o rasepředsta­
má plné~zptl~obilosti'~ právému 'ži_ :vuje .jen obnovu,éryzdravéhoIid~ 
VQtú,' Ílemtlžé platiť,proněmeé~ stvL ,Tyto myšlenkybylyprohláše_ 
utváření ži~Qta., Toto dogma musí ,. ,ny za nov;opoh8;nské ,a za nesluči~ 
byt pokládáno za čistě" sQukrQmé, telné','s ,křesťanským světovým ná.~ 
přesvědčení jedné", skupiny' Němctl. ',zo,rem. 'Přija1ijsme tyto výtky v 

"Tento 'podstatný kus 'křesťanství dějinném poznání;' že všeckQ nové 
, 'není' tedy 'směrodatný prQ' ně.Inec7 'a velké ,bylo ~prvu' označováno za 

cké utváření života,ježto .odporuje protikřesťanské,néž se toassim1~ 
národně' socialistickému 'světovému' ,lovalo' a mohlo být ,vydáváno,' za" 
názoru.NebQ, jestližeje'nllrDdně křesťanský' majetek." (DéutsclÍer' 
sDCialistickým' světovým názDrem, Glaube,září 1936.) 
že, rasa určuje pDdstatu 'člDvěka; n: vatiJ{án~ké politice: Redaktor 
ia~že n,a 'př., , Žid, Dbrátí~li se 'ke ŠvýcarSkéhQčasopisu SChweiz;,re,-, 
křesťanství a: je :pDkřtěn" se nestá- formo VDlksblatt, prDf. Martin Wer~ 

\ vá jinÝ!ll člDv~kem SVDubiQIQgickQ- ner, ukázal,jakv žúrnálistice celé~ 
duševnípódstatóll' 'átedynemtlže hQ světa pracuje, dnes vatikánská, 
bYti zařazen dl? llěmeckého nárQda, politika, řízená jednDtně z Říma. 
ál~ jestliž~církévÍlě ,konfe~ní ldes- UpDzQrnil na článek bernského ča,; 

,ťá:nstvÍ. náprQti ťDmu jej zařazuje SQplSU Bund; kde, se píše o římské 
,křtem do::něineckéhQ' nárQdníhQ 'církvi a praví seQ ni: "Při tQm se 
';pD'rečen,ství,: ukazuje ,tentQ, rozPQr, ,jevi, dnešní římská., církev ve ~~ne- , 

" že:určitý názQr na svět se n~snáší šené rQli strážce ,nejlepších duchQv~ 
s každým Iiáooženským přesvědče- nícll ' statktl" který "stQjí ,uprQstřed 
tlím, nýbrž jen s tím, které jé mu revQlučních bDUří dQby na nejvYšší. 
PQdstatně příbuzné. TytQ příklady, stráži.': ,Werner PQznamenává,' že 
ukazují, ,: že nÚódně SQcialistická' 'tak mtlže mluvit kdQ' znávelÍni " 

• • ,\ ,,/ • , ' , , > 

'rasQvá myšlenka;'prQvedená bez málQz římské církve, za éry nyněj,; 
kómprQmistl dQ' dtlsledkft;zřejmě '. šihopapeže., Římski hiérarchie prý 
odpQruje ,zakl~dnímu přesvě~čení naQpakza nynějšíhQ papeže Iltále 
~írkevně kQnfesního ,křesťanství., lnte,nsivněji. sPQluagituje na p'arke~ 
NebQ, ďVezmeme~li . jiný . příklad: tU: světské PQlitiky. V církevnímžl~ 
tVQří-li "cit mravnQsti a mQrálkYVQtě 'prý však není PQzQ~Qvat vtl­
germánské rasy" mravníměřítkQ . bec'žádnéhQ·· zduchQvnění· a zvnitř~' 
promirodněso~i~liStiCký sv'ětový nění, nýbrž naQpák stále hrQzivěj­
názQr, musí být'váž?ě uvážena .0- . ší.známkY vnějškQvosti.Právě za 
tázl~a, stQjí-li mravnQst, hlásaná nynějŠíhO papeže bylo prý tQ, co se 

\křé~ťanstvím,v ,sQuhlase 's ti~tQ ~azývá zbQžnosti druhého řádu, Qr~ 
PQž~davkem. l\lusime, připQmenout, ganisQvánQ v rQZSahu, jakéhO,ne~ 
že .. tímtQ sOuhlas: byl. .od mnQha bylQ , už' dlQuhQ PQzorQvat. Tyto 
předníchkřesťa,ntl,;hlavně před ně- . QkQlnQsti nutí prý dnes ty nejlepší 
meckQu. revQluCí, 'CQ ,nejrQzhQdněji lidi římské církve k'; tQmu, aby se 
· .'. . stavěli kriti~kya ~edtlvěřivě ksy. ,-popi'rán." (PrQf. dr.J.W:Hauer.v 
Deutscher. Glaube,září1936.) · .. - .~. . . ~.. . 

-'Ki'esťán'sťví~e 1Ílá, podfíd1t;Při 
.otevření,. stud~ntskéhQ, .dQmQva 'v 
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. stému: který nyní v Římě vlá«;}ne: 
(Protestantenblatt, 27." září 1936.)­

F. K. 

~ 




