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ROZHI.EDY PO ZIVOTE NABOZENSKEM A CiRKEVNIM

_;}1 Z C|rkve ceskoslovenske., : S _

R V prvai tretmé roku konaly se; ve: vsech dlecésxch podle cirkevni_ v
. usta.vy diecésni shromézdéni a synody duchovenstva

T Diecé sni shromézdéni jsou: sbory predevéxm spré,vni které
schvalup ginnost * diecésnich ra.d hlavné hospodarem ‘za. uplynuly rok .
a rozpoéty na- prlétl rok, Ponévadz se ‘kinim schézej1 delegéti- viech -

‘a vedle spré.vnich zaleiltosti a prehledu 0. émnostx d1ecése ]lm dati- ta.ké 2

e --usecich pré.ce pro- na.stavajlm rok.: Delegau maji: dasto referovati Ve své
- obei: 0. dlecésmm shromézdéni a. mohou toho nékdy mé.lo prméstl ze',]'
Sldla dxecése pro vlastm obec a’ Je;u émnost T e
Synody duchovenstva Jsou Jako povmné kazdoroéni zarx- :
zeni za.vedeny teprve novou ustavou a: nemaji dosud- usté,lenou tradici. -

- synod vidy aspoﬁ Jeden referat, vénovany né&které zékladni. otdzce . theo-,

v§1chm duchovni diecése’ sejdou. Letos byla-pfedmétem  jednani na vSech
chovnim kterf, mohou od Véeobecného pensuniho Gstavu’ pro - kratkost
. je tfeba, aby,’ se v&ichni .duchovni “zFekli - éasu .svych- piijma z dotacet;]

- duchovni se rozhodli pro 5- proc. sré.zky ze ‘svych: priJmﬁ ve. prospéch'

2 rozhodly px'*isplvan na fond dalsimi 5 proc Praiské. synoda m&la letos

néboz obct,’ bylo by’ dobre ' pouiitl JeJICh pi‘itomnostl v sidle. ‘diecése -

-_program- &innosti, rady a PokYPy pro. zwot v né,boﬁ obcich iy osta.tnich:‘ o=

P ruznosti -vzdélani  duchovnich’ a -pHi' neﬁplnosti theologického vzdé- : :
‘f'léni mladych duchovmch bylo. by. patrné Zé,doum dava.tl na :program .’ .

loglcké ‘Mimo to ‘je- potrebi umoth duchovnim na - synodé svobodny o
7 rozhovor, aby si sdé&lili . neJen svo;e potreby a bolestl ale také: své zku- -
“Senosti:'a aby hledali: spole&né -cesty, Synody maji . podie " eirk.’ usta:vy~ R
pré.vo navrhovah kandidaty- biskupstvi;: proto je.nutno, aby. se duchov- . S

ni. dobfe poznah a synody. . Jsou témér Jedmou piilezitosti, - kde se~‘
synodéch otézka ziizeni fondu, ktery by umoiml nadlepéovéni pensi du-, :
doby placeni prémli dost&vatx Jen malou’ pensi M4:-li fond byti ziizen, ' - J

v ve’ prospéch tohoto fondu Je’ svédectvim porozumém a -solidarity, Ze': .
fondu Bylo by si pié,tl aby . také né,bozenské obce se’ steJné solxdé,mé s S
E _mimo’ to" referat hturglcky a ékolsky, synoda. krﬁlovéhra.decké, ékolsky,*

a. tlskovy Zprévy 0- prﬁbéhu a vysledku véech synod by- mély byti uve-‘.‘ ‘ o
reJnovény v of1c1£11nim tydeniku cirkve nebo : v éasopise duchovenstva,» R

“aby. byly mformacx ne]en v pritomnostl ale. také v .budoucnosti; M&l\ "

. by jiz dnes tézkou ulohu ten, ‘kdo- by ‘mé&l napsati déme véech dosay
“kevnim Zivotd; tézko by . ‘sehnal prameny. A ‘co%’ teprve .za sto :let!:
A prece synody duchovnich by mohly a mély byt kazdoro&nd . dalezi- -

obsahem, aby :duchovni- z. nich- odché.zeh -duchovng uspoko;em, posileni -
! pro svou préc1 'a-§ Jlstotou o véech a.ktualmch otézké,ch a- ukolech )

B

/vadnich synod duchovenstva. ¢sle cirkve, -a - zjistit jeJich vyznam v efr- - i

tym meznikem v. Zivots dlecési a celé cirkve. ~Je- dobrodinim nové ustavy, 1 \.
< Ze. uklé.dé. kazdoroém konéni synod. Je :jen t¥eba naplnit ' je pravym
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S rozv1nut1

,Bylo by mé.lo vykoné.no, kdyby se’ duchovm z celé mecése schézeh na -

":"“”;synody pouze pro adast ‘na bohosluibéch Ja.ké konaj1 kaidou nedéh
3 nebo pouze' ke. ‘spole&né veéeﬁ Pé.né ' !

i Nové, zaFizeni,. které. byla v &l cirkv1 uvedena. \'4 21vot z podnétu
Spoleénosti Th dr. Karla Farského, T1skové. rada a Akce cirkevm spolu-
S prﬁce zaéa.la. svpu émnost ‘a pﬁpravup podminky] pro JeJi nejlep§1

‘ Tlskova rada provede zﬁzem uskové kancelé.f*e a obstaré vy-
\.dé.vani tlskove korespondence &sl. cirkve pro.. vlast i pro cxzmu, tedy

. zaFizeni uz dévno” potfebna.: Tézﬁlm ukolem bude, Fesit oté.zku soustre-
’V"igldém a: rozdéleni penodlckého cirkevmho tisku, ktery se velmi- roztﬁ§t1l
éetnymx d1ecésn1m1 a: kraJinskyml listy - a m1stmm1 véstmky SteJné

nesnadné, je ‘otazka dobrého ﬁstredniho tlsku, aby byl hdovy a- zaroveﬁ

.- dobré Grovng- tak aby mohl promkat k nejprostélm élenﬁm cirkve a.

zaroveﬁ 1nformovat a vést ve véech oborech clrkevniho 21vota Bude

, potiebi. soustredém sil” véech schopnych 1di k této préci. szkové. rada.
se ko reéem téchto oté.zek dobre pmpra.vuJe, ]e]i ukol Je pomérné sou-

' stf-edény Tl o
Akce cirkevni spolupré,ce mé, naprot1 tomu ﬁkol mnoho-

.tvary a’ velmx obsé.hly Praque v: desetlélenném plénu av hlavnich ko-

misich;: 1deolog10ké kulturni a propagaém, ‘které si zase mohou Zf‘lZO-

T vati &ists odborné sbory podle potreby nebo si vyZédatl ‘odborny navrh -
nebo posudek od Jednothvce Pré.ce v kré.tké dob& " vykona.né, svEde, 2e »
: byla zvolena spré.vné. cesta. V tomto élsle je- otléténa odpov@d’ "¢l mr- T

. kve. ‘na dotazmk arnhemské konference, vypracovany 1deologlckou ko-« o

B o misf Akce a svédélci ‘Ze’ pn orgamsam prace da se v kratké dobé snadno

¥ splmt aktué.lm ukol Akce uspofé.dala dédle k- Ietoénimu Jublleu Ha.vhé-' :
kav: semméf' o ]eho poméru k; né.bozenstw Zaéala vydé.vati sbirku lev- f
s fnych hdovych brozur, zrldxla ‘seznam - poslancﬁ a,'senétord, ktefi JSOU.
: ,éleny &sl. cirkve a seznam sznaénSrch ‘osob vere;ného Zwota, které’ JSOll

B g éleny cirkve Pro pﬁéu rok, do n&ho% pmpa.dne 10, vyrodi. smrti’ prvého

... patriarchy". ar. K. Farského, chysté, vystavu pamé.tek ]eho dxla, z niz

g : ;y‘mé. pa.k vyrtsti Farského museum Pr1pra.vuje archlv pamatek pro dé-
. jiny ésl cxrkve od: podznnu chysté. propagadni zé.]ezdy do néboz. obcx,

ziizeni sborﬁ sluzby V. né,boz obcich,” pof‘édé,m okrskovych schiizi. pi‘ed-

o ‘sedﬁ a’ Jednatelﬁ rad starélch porédani letnich’ konferenc1 duchovnich -
i ',a ué1te1ﬁ né,boﬁenstw, ziizeni klubu: posluchaéﬁ radxa, plé.novam a TH-

B zem kam produkce &sl. mrkve,' z‘-lzeni a usmérnéni hudebni ‘a. pévecke e '

émnostl c1rkve atd Pnpravu;e také pomoc pro vysokoskolské studenty,‘ ;
ooktefliz venkova pr1jedou na studla. do Prahy, abm se pro né- nalezly byty

. a vhodné prostred1 v rodinéch Glenti’ c1rkve Uvédnn jen nékohk pn—"“
’ kladd' z rozmamtostl zapoéatych kol této. 1nst1tuce, které. se. sotva. dala. -

‘\sme véc velmx potrebné, ‘a dmema ale Ze ne]vxce -zaleZi na. duchu, ktery -
Gt plni Velky tikol éeké. jiv tom, ‘jak’ nalézti- cesty k- srdm a - dusi kaZ-:
i dého pi‘islusmka ésl cirkve, a.by v ni nebylo prisluémkﬁ matnkovych ', E

ido prace Pi‘1 tom je si’ dobfe 'v&doma, Ze orgamsace a r1zeni pré,ce je o




o f-organisaéné a naukovs, -ale; také nab0zensky

; spolkového v né.boéenskych obcxch byly -Jednoty mlé.deZe jako. samo-

- kKevni Ustava ukladd: pédi o mladez ékole odrostlou’ jako kol néiboen-

. dlecésnich radéch ' a pii- astE, radé Naboéensko-mravni vychova mlé.-

spemé,lnimi duchovnimi sprévm pro mlidde¥ pFi diecésnich raddch a pi‘i
,ﬁsti‘edni rads. Teprve mlideZ: od 21 let mbize’ si z#idit samostatnou orga.-

v posledni dob: organisatnimi  spory znatn& trpéla

Ive .budou nyni: koneéné m1t1 plaé- étyﬂeté bohoslovecké. vzdéléni VY-

tna Husové fakults.

- toho neblahého dédlctw z katohclsmu Hla.vm ukol pak spoéwé. v tom,'
\aby celd cirkev si plné uvédomila. své néboZenské a’ mravni povmnostx, -
" 'a aby rostla a silila Zivotem ' z Boha. a pro Boha V. cirkvi pronika ‘stile
S jasnéjl védomi, Ze naprosto nestaéi -préce - Jen organisagni, spolkov4, ge
5 : také nestadi: pré.ce jen osvétové nebo -uSlechtily. druh laické - moralky .
o fa vychovy, ale Ze jde o ki"esﬁa.nstvx a ‘0 vlastni a lepél cestu k Bohu
‘skrze’ Jeziée, neZ jakou se §lo a chodi dosud Csl cirkev se krystahsu;ei

S e Odpovédné kruhy v clrkvi zaméstné.vé. také ot:izka c1rkevm mlé,-b
E deZe Mlé.dez ésl. cirkve - byla dosud orgamsové,na. na podkla,dé zé.kona. -

e statné spolky, pomérné nezé.wslé na. néboz. obcich v d1ecésich diecéeni .
svazy, v.celé. cirkvi ﬁsti‘edni svaz Jednot mlé,deze Chyba. této orgam-,»“ S
sace se uké,zala, kdy% nékteri vedouc1 lidé vrcholné orgamsaém sloZky
o se. rozhodh “Ze népﬁjdou cestou, kterou chtglo - jit’ Slenstvo Jednot a’ ve-‘
‘. deni cirkve. Bylo a-je proto nutno provést1 pi‘etvoi"eni organisace. Clr-'_ :

skym obcim, diecésim a ustredm raaé. Proto ma byti mladeZ do 21 let o
orga.msovéna v odborech ‘mladege pHi. ‘nébo¥. obeich a ve: svazech' pi‘1f-,‘ .

' deZe mé. byti’ obstaré.véma. organy duchovni- spré.vy v obecich a. nzena. o i

’msac1 na - zékladé zikona, spolkového Mlédez s tlmto pretvofemm orga-
" nisace r4da souhlasi. Odpor byl pouze u nékterych vedoucich funkcioné- :
LT byvalého Ustredf, kteff ge" ‘neminili svych ' funkei - vzdétl, ad celo-;\ o

y «cxrkevm s_]ezd ‘mlédeZe v Pardubicich r.- 1935 “se jednomyslné postavll ; '
. ".proti nim, Vyuzili viak, formélni zé,vady] ve svolani sjezdu ‘a pomoci
O -,j»protestﬁ u stitnich Grada dosé,hh Ze' pardubxcké. usneseni nemohla. ve31tf‘i' )
©v givot. Je velmi dfilezito, aby pretvoreni orga.x/uém struktury mladeze
‘bylo .ve véech néboz. obcich provedeno v..dobé.co: moZno neJkratéx a aby[ i oty
~od podmmniho pracovniho obdobi mohla za.poélt vychovné. émnos’c které.,-*‘ ST

~Velkého dosahu pro.. budoucnost cirkve Je “ta okolnost ze koneéné L

g doélo k- de:finit:.vn;lmu vyf‘e&eni ‘otazky vz.délé,ni du-af"/ :

‘ »'chovenstva. €sl.’ cirkve Skontil se pré.vé studuni rok v kterém by1y~ Ll

- -na Husové &sl, evangehcké fakults bohoslovecké v ‘Praze po. prvé pi‘ed-“ e
',néﬁeny tH theologlcké obory profesory z &sl. c1rkve Duchovni gsl. cir-;

ﬁ“_«sokoékolské Béhem _tohoto- stud “roku. sloz11 ]eden zZe starélch duchov- S
;- nich- na. Husové fakults druhou odbornou zkousku  bohosloveckou, e
2T ‘bohoslovet. 3. roéniku ‘slozilo ‘prvou odbornou zkousku, druhorodti = .
" a prvoroéni konali zkousky z ‘fedtiny a hebrejitiny, druhorodti budou . .-
ey riJnu konat “prvou’ stétni. zkousku. Pro pFiste budou . svéceni pouze
‘ 'absolventl 'Husovy fakulty, ktei"l slozl s prospéchem obé stétm zkouéky‘




Profesorsky sbor Husovy fakulty pi‘1pra.V11 novy zkuéebni i'ad [' ST
v ",l;ktery bude zaveden jiZ od piistiho studijniho roku. Podle n&ho budou se
e {na fakulté konati prﬁpravné, zkouska na konci 2. semestru, 1. stétnf o ool
zkou§ka po 4. semestru 2. sté.tn.{ zkou§ka. .po absolvové,ni 8 semestrﬁ’
‘ Sg'fstudla i i
P Prﬁpravné, zkouéka. ma zﬁsht zda, posluchaéi ziskah dostateény;;
o ‘rozhled po soustavé bohosloveckych v&d a zda znajx bxbhcké Jazyky tak L
' ,aby byli piipraveni- na: studxum knih Starého a: Nového zékona’ podle‘vf_f‘» s
) fipozada.vkﬁ védeckych Bude se- konat Z ﬁvodu do bohoslovi (theologcké,'f;r-
S 'encyklopedle), z Ja.zyka hebre;ského az Jazyka reckého pro bohoslovce, o
Sy ‘A:_kten nemaJi klasické gymnasium : RPN S
Sté.tni zkouéky theologlcké majl zjistit zda. posluchaél a pak absol-‘ L .
K venti fakulty jsou-pro své budouci povoléni védecky naleZits . prlpravem\"- :

‘as Jeho ukoly ' pokud mozno i praktlcky obezné.meni 'Ob& zkouéky jsou' ot
; "ednak pisemné, - jednak ustni ‘a kona]i se poéétkem i’*i]na a koncem Sa
nora kaZdého roku. LR
e Pisemné. éﬁst prvé sté.tni zkouéky zé.leZi v plsemné praci které. mé.v :
e }’; zpra.covat ‘thema,” spada]ici do n&kterého z téchto predméta: filosofie na-
o _f;boZenstw, v§eobecné cirkevni déme, symbollka, cirkevni pravo.’ Themata. L
Z- téchto pi"edmétﬁ se vystnda.]ipostupné po Fadnych zkuﬁebnich terminech .
;(tedy na. pL. pro 1::statni- zkouéku v-Fijnu 1936 jsou pisemné price z cir- :‘f;
rkevnicho pré,va, pro unor 1937.: ze symboliky, pro; f'ijen 1937 z cir—'?
__’_kevnich déJm /pro dnor . 1938 'z fllosoﬁe n&boZenstvi atd v..tomté% po-- '
i Fadi). Themata uréi pi"lslu§ny examinator pré.ce se uklé.dé, na 2 mésice o
fja odevzdavé, se ‘mésic. pfed ustni zkouékou Rozsah pré.ce mé. byti 15—30-" :
LhL rukopisnych stré.nek norma.lisovaného papfru.. A : T
g Iffstni sast prvé sté,tm zkouéky se kons z téchto predmétﬁ ﬁlosoﬁe; i
j,néboZenstvi (psychologle né.boZenstvi a: dgjiny - fxlosofxe néboienstvx), o
'{v§eobecné c1rkevni déme, symbolika,‘véda starozé.konni (pi‘eklad pH- 2

méreného oddilu starozékonniho 8 déjiny, starozé.konni doby), vé&da no-,,f,}'f :
L ‘vozakonm (preklad pfiméf‘eného oddilu novozskonntho a d&jiny novo-' i
; "'zé.konni doby), praktické, theologle ‘(tvod " do praktického bohoslovi na- B
e ”uka. o cirkvi a kfesta.nské, sociologie). a-cirkévni. pravo.: - Gl
i Pisemnou éast druhé- -statni zkouﬁky ‘tvoFi 2 pisemné prace domé,cx,ﬂ :
p,Jedna. pisemna pré.ce klausurni a’ pisemné vypracované kézani. ‘Themata - "
: "k pracem domécim a k pracz klausumi urduji opét prisluéni exammé,m
. .’toh z oborﬁ *jez ‘jsou’ piedmétem této- zkousky.", Rozsah prace’ ‘MA- bytih - :
'-:.25——40 rukopisuych stran normahsovaného pa.piru a; na zpracové,ni Je/:
g ﬁ_lhﬂta tFimesidng; odevzdé,na. ma byti- opét. mésic. pied zkuﬁebnim termi- T
L nem Pfedméty ustni éé,sti této zkousky :jsou: filosofie: né,bozenstvi (na—,
= ,uka o podstaté né.boienstw, noetlka a meta.fysxka naboienstvi), exegese,-:
Vhtera.tura ‘a theologie Starého - z&kona, exegese, hteratura. a. -theologie
’ 5~Nového zé,kona, ‘éeskoslovenské ‘cirkevni ‘d&jiny, : systema.tické. theolovie‘bf S
7. (dogmatika’ a’ ethika) ¥ praktické. theologie (kazatelstvi né.boZenské,_,, PR
o ‘pedagogxka, 1iturg1ka a pastordlka). " G L
o To je V. zésadé rozsah létky, uréeny ke zkouéce véech posluchaéﬁ.lf !




Bllzél vymezeni tohoto rozsahu v Jednotlwych pi‘edmétech ktery mé. byt ERRI s

<-,Tkandidé.tem ovl4ddan a examinétorem zkou§en sta.now .se podle zkuéeb- )

mho i‘édu téﬁ se zrenim k jednothvym kon.fesim ve: zvlastni mstrukci R i

. “které. bude ke zkuﬁebnimu ‘F4du - vyddna.’ Zde m4 &l cirkev moinost =
o jstanovit bliZe rozsa.h zkouéek ‘pro své bohoslovee vzhledem na 8Vé spe-

] "_f'cxélm ﬁkoly, v nékterych pfedmétech iéda.t vice a v mech méné nez‘”l? :

;tomu bylo dosud a nez tomu -bude -u: posluchaéﬁ eva.ngehckych
Prﬁpravné. zkouéka, se koné, pred: komlsi sloZenou z dékana. Jako

o predsedy, odbomych profesorﬁ a zaplsovatele, kterého 51 zvoh prof sbor s

+ . ze.svych &enfi. . . - e SR
S . Statni zkougky se konaji pi‘ed zku§ebni komxsx pro statai zkouﬁky‘ e
‘theologické “kterou’ na nzivrh prof sboru Husovy fakulty Jmenuje na-’ L IRt
B let ministr skolstvi a né.rodni osvéty Vélchni ‘Fadni a mxmox‘édni pro-f

fesofi’ fakulty,‘ pokud pf‘ednééeji zkuéebni predméty, ‘jsou pi‘i statnich L :
“.zkoukdch, moc1 svého ‘uéitelského - postaveni zkuéebnimi komisai‘i zel UL

o) svych ‘obort, Mxmo tyto gleny. ZkuSebni komise- jmenu]e ministr: §kolstvi\ i
i 8. DAar. osvéty na navrh prof sboru Husovy fakulty Jiné odborniky za i

lzkuéebni komisaf"e se zfenim k tomu, aby se vyhovélo potrebé.m cirkvi
,Toto ustanoveni zku§ f'é.du se twjée potreb ésl cirkve, kterﬁ. dosud nem4

i na Husové fakulté profesory ze viech oborfi, ale bude moci miti své zku-f,:.j‘ -
gsebni komisafe ze - véech oborﬁ Konedns ]menuje mmlstr skolstvx jeﬁté;f-f. L

f*také t. zv. pf'isedici zkuéebm komise, které: navrhuJi v, dohodé' s prof B
-sborem” nejvy§§1 urady. c1rkv1, ]e31ch2 duchovenstvo Husova. fakulta vy-»*'

'chové.vé. Tedy také tohoto pf’isediciho bude m1t1 asl: cirkev. Px“'isedici ;
e nemaj1 zkuéebniho oboru, ale mohou podle svého uzné,m klésti pnlem— S SRR
SE tostné oté.zky a ﬁéastnit se Jedné.ni pf'isluéné komlse, kdyz jde o kandl-* s

il data Jejich cirkve

: Zkuéebni komise. Jé tedy sice ]en Jedna, ale k JednothVSrm zkuéebnim O )
'_ukonﬁm sestavi se vzdy uzsi zkuéebm komise pod]e cirkevni prlsluﬁnosti T

“7'takée kandidé,ti z. sl c1rkve budou zkouéem pf‘ed komlsi ésl cirkve :
: O zvléétni potfeby) a samostatnost ésl clrkve ]e tedy timto zku§eb
nim ré,dem na. Husové fa.kulté postaré.no ER S oy
: Uspééné vykonané. 2 sté.tni zkouska, prokazu]e odbornou zpﬁsobﬂost

" vyudovati nsbozenstvi na strednich tkolach a ugitelskych tstavech. To. =~
-je nové- ustanoveni teprve nym budou na. Husové( fakulté sté.tni zkouéky,

dosud ‘ina ni byly jen, odborne bohoslovecké zkouéky ‘Absolventi- Huso- -

,”,:‘vy fakulty ‘e vSemi zkouékamx budou tedy\ miti kva.lifikaci nejen pro\: R :
. Gfad farafsky a- pro - katechetstvi na’ obecnych a méétanskw]ch Skolach, -
+. alei pro profesuru né.boZenstw na strednich skolé.ch a uéltelskych4 o

tstavech. : : ,
Novy zkuéebni i‘é,d poélté. vlastné 312 s 5letym bohosloveckym stu-‘

0 1d1em, tak aby prﬁpra,vné zkouska se. konala po 2. semestru, prvni” statni - f;
j"ipo 6.-semestru, druhé. statni po 10. semestru studia. Ka.toliéti bohoslovc1 Lo
. majijiz nékolik let 5leté studium a zading se. pro ng zavé.dét studmm L

. 6leté. Rozsah latky: bohosloveckého studia, okolnost, e ze stfedni Skoly =~

'prxchézeji dnes. kandidah v nébozenstvi naprosto nepi"lpraveni koneéné e

v




o _aby:.se vyslovuy 0 jeho né.vrhu na studium pétileté, Ustfedni rada &sl."

" moci uplatnit a% pfi 5letém bohosloveckém studiu.

“,;,Je to velky krok kupredu

E 'v ych s t aveb-sb orti i za nyné&jsich tézkych poméri’ hospodé.rskych, :

g umorovam ‘Dnes ovéem né.boZenské obce které takto stavély, ti%i- brxmé S

ve véech néboz. obcich predmétem zvlé,ﬁtni péée pf'edevéim la.lkﬁ Vv ng- ‘

- ',pélni ‘¢ini si nirok na apoétolskou posloupnost svych biskupﬁ ‘ale m&. .

o .cidlni, mé olta¥ 1 kazatelnu, mé prvky. starokrestanské i katolické i evan-’
, f,.katohcké, DA levo cirkve protestantské zZvané v. A.nglii cirkvemi svobod-

;‘uplatﬁuji se tHi smeéry myéleni a-praxe, znaéné od sebe odliﬁné Anglo-f"w’,

g pak vﬁdc‘h funkce duchovmho vyzadun aby studium a vychova. dorostu"i'".
< byly co nej§1r§1 a neJhlubﬁi Prof ‘sbor ‘Husovy, fakulty jiz poZadal cirkve, T

' cirkve ‘pak ‘jiz: svﬁJ souhlas dala. ‘Ceskobratrské cirkev’ evang. musi-véc i
: iprOJednah teprve- na svém synodu pEistiho roku. - Zatim tedy zGstava
~studium étyrleté i pit novém zkuSebnim i‘édu, tfeba ten se plné bude

S Teprve budoucnost oceni plné v:}znam a’ dosah nynéjéiho rozreﬁem’ :
oté,zky duchovenského vzdélani pro ésl cirkev Oprot1 dosavadnimu stavu s e

Svédectvun sté.lého rozmachu &sl. c1rkve Jest vzrﬁstajici poéet no-"'

o Za. pi‘izmvych poméra bylo postaveno mnoho’ sborﬁ znagnym : né,kla,dem, L
’ ponévadz Se tehdy zd4lo snadnSfm unésti téﬁkou povinnost ﬁrokovou a Yo :

_Jez se nékdy zd4, . nesnesitelns, Statlsicové ééstky umkaJi tak c1rkv1 Tl
_roéné na, urocich penéﬁnim ustavim. Dnes je stavi zcela. ]mak Sta.véjx; el
st Jen obce, které mohou né.klad stavby samy unést a stavi se . ﬁsporné. RN
A dokladem 2ivého zﬁjmu Je,. ze obce. chtéji mit bohosluiebné budovy a
S mistnosn nestaéi jlm provisorm mistnOS'u ve ékolé,ch a vef'e]nych budo- .
.'véach, a. %e dovedou i za dne3ni fmanéni tisng svépomoci opa.trm néklad
'_ ‘na stavby Letoéniho roku’ bylo otevEeno: nékohk nov‘s]ch shord, nékolik. :
" obef polomlo zé.kladni ka.meny a témer véechny obce se postaraly aspoii s
o zakoupeni vhodného pozemku na stavbu: sboru Stavebni fondy jsou.‘

U kterS'ch pi‘ipa.dech dokéza.li hotové d.wy thrni umélecké zai‘izeni a.'_‘ :
o architektonicky sloh nerou arc1 silnou stré.nkou sl sborﬁ ‘Je ‘vagk lépe,~
o aby chudé. cirkev _stavéla chudé ‘nez aby se zadluiovala, jak se. to stalo' & :
gt poéé,tku v nékterych obcich ke ékodé neJen jeJmh a.le také cirkev— vt
"';niho celku = FOREI . ; R F K :

,‘;2 Z c:rkve angllkanske. CoAT A - ‘
- Anglikanska cirkev - predstavu:e sa.mostatny typ cu‘kve Je ep1sko- e

Cvrsvém: ziizeni. prvky: demokratlcké ‘Je:dogmaticks, ale mé. i kntickou" .
“}svobodu Je- ntua.hstxcké, ‘ale s duchovnim vykladem Je mystické4 i so-’ i

- gelické." ‘Je cirkvi’ sté,tm a’nérodni, v pravo od ni stoji cirkev rimsko-,
nymi proto, Ze se sa.my odlouéxly od stitu. .V anghké.nské cirkvi samé-

B katolici kla.dou velky -dtraz’ na kult, cirkevnictvi apoﬁtolskou posloup-
‘nost a dogma, Jsou odmitaw k protestantstvi, ale za to velmi nakloném.‘

: pravoslavi a’ katohctvx - Evangelikdlové si - naproti’ tomu'pfeji sbliZeni -

8. protestantismem, kult-a obi'ady nekladou na prvé. misto, nybri viru 7
. Modermsté él liberalové zdﬁra.zﬁu;li svobodu kfestfanského myﬁleni a §Vo- . .t

i ,,»."2,14;5




o nebo;jécné hledat pravdu Véecky ty smery  jsou spojeny pod- jednou

f*,stfechou anghké,nské ‘cirkve, ponévadz ta neklade v svém: pﬁsobem ‘a

v mvoté kné21 hlavni dfiraz na theologu, nS'brz na duchovm péé1 ‘0 lid,
f:_na. “socidlni précl na_kult a. prlkla.dny\mvot

‘starald, neboﬁ pochézi ‘z 1. 1662 a: vSechnm sméry g clrkvx uznévaji

"’“’:‘vSeml sméry v cirkv1 Smér:’ anglokatolicky se upla.tml ner1ce, pi‘1-

i j Fimske.

mise navrhuje . cesty,: kterou nepoklédé. za, nezakonnou aé piece by- za~

gkevnimu snému mé byt déno vice - duchovni moci,’ pro. dlSClpllné.rnl véc1

AU

bodu kntlky, iéda;i odstra.néni uréltych tradlénich élé.nkﬂ V1ry a chté]i”‘_‘ ’

o " Ofici4In{ obradni knihou a zékonikem a.nghkénské cirkve je Com-
'_mon Prayer Book, Modhtebni kmha., ‘podle naéxch po:mﬁ kus- oo
mxsé,lu, ‘breviéte, ritudlu i kodexu - cirkevniho. prava.: Je dnes zcela za- .

e 'nutnost JeJi rev1se, aby byla. uvedena v blizsi styk s z1votem a poti‘ebam1. :
doby Revxse textu skuteéné byla. provedena, _obtiZnym ‘jednénim mezi.

~pu§tény na’ p¥. primluvné modhtby za’ mrtvé prechovavém a.vystavo-. . - :
yé.m chleba a vina Vedefe Pand a j. I tato revidova,né kniha méla paik
w. byt jen' aJternatxvni.m doplﬁkem mkohv né.hradou dosa.vadm Modli-
) jtebni kmhy Ponévadz kazde nové opat¥eni v. Zivoté anghkénské -cirkve
jako' cirkve stétni potfebuJe schvéleni parlamentu, byla revxdovan:i o
] Modhtebni kmha r..1927 predlozena parlamentu k schvélem Ale parla- o
3 mént schvéleni odmitl Blskupové provedh novou rev1s1, ‘formulovali '
text opatrné;i ale parlament 'r, 1928 odmitl schv4leni znova. .Dal ‘tim
: u‘patrné vyraz vﬁh né,roda, ktery se leké. kaﬁdeho pﬁbhiem k- cirkv1_; N

: Clrkev se tim’ dostala do tézké sntuace Nékten volah po rozluceff' e
: od sté,tu jini si. pré.h zavedeni rev1dova.né knihy . cestou revoluéni. N& - °
»fb‘kteri b1skupové vskutku: zavedli ve svych d1ecé81ch rewdovanou knihu, 5
Lale’ vyslovné Jako opa,treni zatimni, nez bude uéméno rozhodnut1 Zh-
konné. V. r. 1930 byla zvolena, komise, aby v§estra.nné uvé.zlla, s1tua01 a Lo
: 'navrhla. vy'chodlsko z ni, Vysledky. ‘ditkladné: pré,ce této  komise bylyf,f e
~..vydény - koncem r. 1935 tlskem ve. 2. svazc1ch ‘Komise konsta.tuje, e P
. anglikdnsk4 - cirkev nemd svobody, je'i R élsté duchovmch .v&cech zé.f-’ L i
" visl4 na parlamentu, ktery by mohl byti slozen téeba i ze %idd a po-- -
‘hanﬁ ‘a ktery skuteéng& neni. sloZen jen .z élenﬁ anghké,nské c1rkve Ko- 7"
. mise . viak také neni pro cestu revoluéni ani: ‘pro: rozluku cxrkve od ER A
statu. Cirkev a stét patri k. sobé jeden potf*ebu:e druhého Svoboda - od . o
- statu. sa.ma cirkev | nezachré.ni Ja.k je vidét na protestantschh cirkvich =
v A.'nghi je% svoboda, uspa.la, a které stoji neJdou-h dokonce- -zpét. Ko- ;

'bezpeéﬂa cirkvi- vice svobody nez nynéJE:i vazanost na pa.rlament Cir— CRIDSNES

. maji bS't zﬁzeny duchovni soudni dvory, a. véci které vyzadujx state o
.~ niho. souhlasuy, nema]i byti rozhodové.ny parlamentem, nS'brz ‘maji byti - el
phpraveny zv143tnim | sborem, . sloéenYm z arclblskupﬁ predsedy sné-‘,fff S
’movny a lorda kancléfe a pak maji: byt schvalové.ny samym krélem o

: Né,vrhy konuse “jsou nym predmétem dlskusn Za.;imavé je,’ ie svo-= S

bodné -cirkve se staV1 proti nivrhu komlse ‘a hé;u prava parla.mentu D
: “-Bntlsh Weekly z. 13 unora 1936 pimé.§1 élé.nek prmcxpéla. Towsenda,“w S




I vErd’ k- parlamentu a’ zavedla. revidovanou’ Modhtebni knihu proti roz-'
o znamené. pokus zavést vﬁdcovsky princ1p do a.ngllkanské cirkve. .. - -

ghké.nské .cirkve - budou mit. pr1 jedném jist&’ velky vyznam yol oté.zce
bude jednéno :také na letosni pré.zdnmové theolog1cké konferenci ‘svo-

kvemi pravosla.vnyml Novym ‘dokladem - téchto’ styka 'je vy-
o cirkvi a v kv&tnu 1936 vy§1a. tiskem zpréva. o tomto “jedndni, Je pn-v

CoblSKUpR o e Set

" vgechny,  smyla - hrlchy jak zlvych -tak mrtvych ‘a smifila né.s s. Bohem.

L kev P&n&. 4. V eucharistii - se chléb a ‘vino konsekrac1 ‘st4va tdlem a

./ matdle a krvi nafeho Pénaf - R

Stejné je: tomu Vvinauce o Plsmé a tra,dlcx které. byla. formulové,na.

] L nime pravdy, které pochézejl od Pé.na a: apostolﬁ byly definovény sv.'

Lo némz se s hledlska. protestantskych clrkvi vytyké cn'kv1 anghké.n-
L ské, e se'; vydé.vé za ‘eirkév nérodni, ale pi‘l ‘tom - pry: p!‘O]EVll]e nedi-

: hodnuti parla.mentu, coZ pry-je éin revolugni, Stejné pry i ndvrh komxse,
'ponévadz co” navrhuje “je pocm -hekonstitudni, ‘obchézent - parlamentu,, :
nedemokratické na.hrazeni parlamentu " korunou, - je -pry to  neanglické

i\ Pomér-, mezi’ cirkvi a’stitem ‘bude . hlavnim pi‘edmétem ]ednéni ‘8vé-
tové konference ‘o Zivots a -dile. pristiho- roku-v. Oxfordu a- poméry, an--

hodnjch cirkvi v Amhemu a. élenové svobodnych cxrkv1 -2z Anghe Jlsté e
" tam odﬁvodni svo;e stan0vxsko ‘ R .

Anghkanska cirkev’ udrque a stéle prohlubu]e svoje sty‘ky s cir-

sledek- ‘jednéni g pravoslavnou czrkvi rumunskou
v éervnu 1935 "se konala. R Bukureéti konference mezi zéstupci obou

F'znaéna pro ducha obou cirkvi které se snaZi sp03it1 se co neJﬁZe na - : :<
zéklade - souhlasu -V dogmatech a uzné.vé,ni apoétolské posloupnostl'

S “Uplns . dohoda byla, konstatovéna v natce o euchanstxi Rumuni
' svoje udeni formulovali Anghké.m s nim pro;evﬂi Jednomyslny souhlas..
. "Je shmuto vityto- body ,,1 Pri- posledni veéefi na§ Pén- Jezi§ Knstus
.anticipoval obét sVé . smrti dav sebe’ apo§tolﬁm ve formé chleba. ]1m po-~
[f'_ﬁehnaného ‘za pokrm a ve. formé vina > jim poZehnaného za, napoj. -
-2, Obét piineSend ‘nasim: Pé,nem na. Kalvani byla pf‘meéena jednou za

N&S. Pan Jezis Kristus nemé. potrebl obétovat se’ -Znova. 3. Ob&t na. Kal-~

- varii- ‘se ustaviénd prmééi “ve. svaté eucharisth nekrvavé ve zpﬁsobé

" .chleba -a vina konsekrujmlm knézem a pﬁsobenim Ducha. sv. za' tim: o
“tigelem, aby ‘ovoce obéti. na kiizi: byli uéastni ti, kdo pi‘maéep eucha— '
ristickou obét, ti, 'za n&Z je pi‘mééena, i ti, kdo pm]xmani hodné t8lo a -

krvi Pand.  Jak? To-: je ta.]emstv1 5. Eucharistlcky chléb & vino zhsté- "
~¢vaj1 télem a krvi naseho Péna .tak dlouho, dokud eucharistické prvky -
' trvaji 6 “Ti, kdo ph]imap eucha.nstlcky chléb a vino hodné maj1 uéast

Zde Je patrna. dobi‘e na Jedne strang: shoda ‘na druhé stra.né rozdil
~mezi dogmatem ka’cohckym a pravoslavnym resp. i anghkanskym

shodné obéma delegacemi” takto: ,,,ZJevem Bozi je . ndm predano. Plsmem
. 8v.'a sv. tradici. VSecko nutné pro Spisu mfze byti zalozeno na sv.. -
k T;Plsmé ‘jak Je doplnémo vyloieno, vysvétleno a- rozuméno \} sv tradici o

'sza vedem Ducha ‘8v., ‘sidliciho’ : c1rkv1 Souhlamme, Ze: sv tradief mi-<: - :




. ‘-vkoncily a Jsou uéeny Otci, a ktere byly uzné.vé.ny Jednomyslné a stéle
.'v_nerozdélené cirkv1 a jsou uéeny cirkvi za ochrany Ducha sv. Shodu-

jeme se v tom, Ze - nic- z- toho, . co. je obsaZeno -v: tradici,. neodporuje

: Pismu Treba. toto dVOjl muiZe byn logicky: defmové.no a rozlxéové.no, ne-, g

,mﬁZe pf'ece byt jedno’ od druhého oddélové.no, anj’ od ‘cirkve.

; V' ugeni o své.tostech nebyla mez1 obéma cu'kvemi zjisténa - uplné.f i
-.--shoda - a bylo pocitovano, ‘Ze -0 této- vé&ci je. Zédouci dalst - konference.. ]
‘Anglikanské. delegace doporuéﬂa ‘konednd k- uvaze tuto formuli: ,,Sho-

dujeme -se, Ze ktest:a’ svata euchanstle, kiest Jako uvédé;icl nds-'do .

, cirkve, eucharistie Jako SjeanCUJICI nis ‘s-Kristem-a’ skrze ného 'S ne—’lA:

vldltelnou ‘cirkvi, vymkaJi mezi - ostatn1m1 tajemstvy ShoduJeme se;”

L ’je:Zto “Pismo ‘sv."'a tradice’ svédéi o ]ejlch pﬁvodu, blf'movéni pokéni,

8 ma,nZelstvi sv&ceni knéZstva a pomazé,ni nemocnych jsou také {:aJem-g L ;
stva v. nlchz vn&jsi v1d1te1né znameni se kon4,’ vniténi’ duchovni mllost'@ e

se pri]uné. “ 'Rumunské, komise doporuéi tuto formuli- rumunskému sy-?? :

" nodu k tivaze. Mimo to "doporudi- rumunské. komise synodu, aby uznalz;. :

ox .platnost anglikanskych svéceni (The Church T1mes z 22

- {kvétna 1936.)

: - Drzic se starfrch dogmat nevé.hé pii tom anghké,nské. mrkev vypo- )
o féaévati se se vSemi otézkami “soudasnosti a- zaujlmatl of1c1élm stano-

: visko k.v&cem: verejnym i politickym. Dobrym dokladem toho je-fe é\ - .
. 0Yevrop ské ‘situac i, -kterou prednesla hlava anghké,nské cirkve S
:arcibiskup 'z Canterbury, .p¥i’ zahfjeni snému anghkénského e

“ ‘duchovenstva (convocation: of Canterbury) koncem Kv&tna t. r. Neni bez .- :

‘ vyznamu ani pro nés, proto . ji zde -uvadim podle referétu v londynskémk RE

‘ tydeniku The Church: Times z 29. kvétna. '1936. - S .
Arciblskup uved], "Ze sném. se kon4 v dobé\, kdy mezmé,rodm s1tua.ce '

e neklidné&;jsi, zmatenéjél a’ nebezpeénéjéi pro zachovani miru nez kdy- RN

: ,kohv dfive;  zmatek . a nebezpedi jsou znaméjéx a rozéix‘*ené;él nez :

.-V dnech, které predché.zely svétovou vélku. Byh ]sme pravé. svédky = .
: tazkeé chyby,; které se- evropské. mocnost dopustila. vhsi bezbrannému S

,afrxckému né,rodu, spo;eny soud a usili Spoleénosti narodﬁ se. uké.za.ly, :
bezmocnjmi aby ]1 piedeély Sné.ée]i jsme nejtrpm ze véech poniZeni :

g -'poniiem bezmocnosti Je neu21teéné oddé.vati se nyni rekrlmmacim, ale

- arcibiskup se nemtZe’ zeret aby nei‘ekl Ze kresta.ny musi plnit bolest-""‘

‘Lf-“‘nym zklaménim, ze nebylo slyéet 2é.dného krestanského hlasu v Italii &

ktery by ‘se ohradll proti uZivé.ni barbarskych otravnych plynﬁ vy-

: pou§ténych neJen na bo;jovniky, ale i na bezbranné lidi, “Feny a déti, dim% . -,
" konetnd duch Habeée byl. zlomen a: dosa.zeno 1talského ‘vitszstvi. Arci-- "
blskup mysli Ze nemaj1 dfivodu byti zahanbem pro podil ktery * méla e

;. -jeho-zem& na . t&hto neStastnych udé.lostech ale byly to lekce, udici :
" y8cem, J1chi nedbat bylo by bldhové.: Pfedevélm zdé se tvrds zkoudka
" zkuSenosti ukazovat Ze Spoleénost néaroda, “jak  je- dnes’ ‘slozena, neni- -

: dost silnd na vEt3i - krisi, aby unesla bmE, jak pfedejit 1todné- vilce.

Ani ti élenové ktefi jsou z presvédéeni loyélni vidi- ﬁmluvé o Spoleénosti

~né.rodﬁ Jak se’ zdé. plné nedomyshh co je obsaZeno v ]ejlch zévazcmh
e g B ( N



DN

’ ~‘V pntomném sporu bylo rozvmuto, co se nazyvé, VOJenskyml sa.nkceml K

& ‘Ukézalo ' se, . %e- bez nich' jsouhospodaiské sankece nedostate&né.: Jsou L

U za nynéJSu nélady svéta a pii nyn&j$im sloZeni Spoleénosti naroda jeit ©

: g élenové opravdu. pr1pravem pro ‘moZnost valky' s Utotnikem,. ktery mbZe - - ’
~ byt mistng vzdaleny a-na. némz. nemusi -miti- primého zajmu, a:to: pﬁ Lt
.- automatickém  pln&ni- umluvy" Pochybuje, zdali jeho .vlastni nérod, -
S Jehoz ‘velkd vétéma. -je nadéenou podporovatelkou Spoleénosti né.rodﬁ

Fdomyshl co zé.va.zky Spole¢nosti narodi: mohou v sohsé obsahovat a za& - 8

“ ma: byt prxpraven bo:ovat Zds se: nutnym, mé-li: Spoleénost né,rodﬁ‘_
"splmt svij- vysoky ukol aby - byly  novy upraveny jeJi zévazky. Lze; e

. doufat, ‘e budou ‘obsahovat velké principy, Fe zé,dny nérod nesmi byt

e jedinym - soudcem ve sVé vlastni pri, Ze musi byt néjaky orgé.n megi~ ;"
" narodnfho soudu -a Ze musi byt prostfedky, jeZ by umoZnily prosadlt v

rrozhodnutl toho 'soudu. ‘Led dnes, ‘jakse zd4, tyto potreby Spole¢nosti .
° narodit- predsuhqu mezindrodni niladu, - kteréd . jediné - by mohla - za.bez-'f‘
petit jejich spln&ni. Duch” utoéného nacmnahsmu “je .dosud’ prili§ silny. .

~ Ale pres to nesmi byt' opuétén ani sniZen idedl, pro “ktery zde Spoled-

“'nost néroda Jest ‘Patii ke krest’anskému nézoru na svét, nevzdivati se .
mkdy Adedlu k7 vali skuteénosti ‘nybrz s trpélxvou vytrvalosti pretvo-‘ s T
"+ v Fovat. skutegnost podle - idealu. Nejpolitovanihodn&jsi . zndmkou  celé ny- .« -

. n&jsi situace je, - Ze narody, které- ge slavnostnd’ zavé.zaly, % 'se vzda-' :
. ',Hva31 vélky jako nastroje né.rodni politlky, mysli a’ jednaji stdle ve vy~

EN razech valky.  Tento. fakt . ukazuje,  Ze " duch autocentmckého naciona—»'

~ lismu’ véude .pfevlada nad- duchem smluv, tmluv' a pa.ktﬁ Je potiebi:
mravni sily VLS oddanos’u ke kré.lovstvi Bozimu. Vyvolé.vatl a orgam-'
- sovat1 tuto, mravni sﬂu musi byt tkolem ki‘estanské cirkve s
Priznadné pro anghcké pomary . také je, co. odpovédél a.ngl1c-'-; *
ky kr4l na projev oddanosti, jejZz mu. posla.l c1rk sn&m ze svého za-.

. héajeni. Krél poslal snému vlastnoruéni dékovny list a v ném mimo jiné -
v _napsal ,,Véecko co se tyée cirkve,: bude pfedmétem mého opravdového R

: z&jmu - a ja se- SpOjUJl 8 vé,mi v modhtbé aby bonké Prozretelnost,f~

e “vedla, a chré,mla mé v mych pracxch pro bla.ho mého lidu.” Novy kral

. : ‘Eduard VIII. réd rusi rfizné tradice. z doplsu pro ‘sném je. viak pa.-.d1
- :‘trno ze. nemmi ‘nic ru§1t na dosavadnim velm1 .dobrém poméru’ anghc-
: k}"ch kréla k anghké.nské c1rkv1 B e ) K S

f;ROZHI.EDY PO PiSEMNICTVi i

: Ca1v1n Kardinﬁl a reformﬁ.tur. . kvi oznaéeny Jako spor theologxe
X fPreIOle . M Dob1é.§ Uvodni stu-" . comprehensorum" 8 theologif: via,-'f.”y l
vdiico Calvmovi napsal ‘J. L. Hro- . torum, 'pFin&si’ tato kniha 'velmi

i médka. V. kmhovné Ot4zky a né-.  sugestivni vyklad reformace sub

= zory vydal jako knihu LXX‘Jan - specie theologie - v1atorum ER A R
-2+ Laichter v Pra.ze Cena 24, Ké e Hromé,dka, ‘ukazuje na reformé,tor-: R '
ooV dobé kdy, ozivl zé.pas o ‘refor- . ském” typu Kalvinovs, . co. e to

B ‘.y~maéni zékla,d evangehckych cir- - prava reformace. Rozborem Kalvi-




S

fjchce -oZiviti dé.vné z&pasy Zenev-

- 'ské a poukézati ‘na- jejich- sté.lou
“\\aktuélnost -Ctena¥ 'vidi, jak ‘v po- -
- zadi. velkého Zwota, KaJvmova se'y
- neustale rysuje problematika dnes..
< ni naboZensks, theologxcké a pol1-7«’
Hromé,dka si’.
‘formuluJe na Kalvinovi a s Kalvi- -
" nem . -znovu . Své, po;eti zboZnostl
“‘clrkve, reformace. .Chvilemi Zene-
~va mizi a na kolbist¢ .vybucha Kal-
- svét,:
dnesnf -theologie.: '
‘Pré.vé prota vyvola kniha asi mno- -

. tické skute&nosti. -

2 ;‘vinovych vstupuJe
dnesni- fllosoﬁe,

«dnesnj

o ho reakci

.. bojovnik Kristtv. -
xjmamstlcky a - pré,vnicky,

- staté toho, co reformaci &inilo re-
. ﬂformaci“ ’ Krestansky akt1v1smus
sl je podkla.dem Jeho dila, - 0v§em po-
' .dle’ Hromédky nikoli

S nech  nybrz émorodost vzrastajici

‘ roka“ podle Hromé.dky odmité.

sy Kalvinovy theologle do” kraJniho
‘theologického obJekthsmu a. do
; o*bJekuv1smu viry, 0bjekt1v1smus
vyhradné ‘odevzdéni - se- Bohu, je
' tanské ' theologie:

chim ohném blbhckého poselstvi

] ‘novy osobnost1, prostred1 ve kte-;’
-’ rém -plsobil ‘a Kalvinovy . theologle :

g Kalvin vstupu]e, podle Hromé.d-’[
“ky, . do déJln Své soutasnosti jako'
.Je' vzdslan hu-
“ale pln.
_;_odporu k filosofickému ,,dwéctvi“;
sak ,,volnomyﬁlenké.rske, pochybo-«.
" yakné a 1ronisu31c1 ‘nechuti k pod- -

snad akti-:,.‘

" 2’ rozkazu Boziho a z pilného na-
flslouché,m Bozi viili, Tim ‘navazuje
~ na odkaz starozékonniho - prorocks- .
““ho zvéstové,ni byt’ bzna.éeni ,,pro-

Hromédka. zasaque zé,kladm ry- 2
l*chvxle ‘kdy:by- mohl promluvm kar--o o
dm{u Sadolet»a‘rim, Ze jeding cir--- .-
* kev zarutuje neporufenost zjeveni.. ' ¢
* Jestlize se reformétor bréni a uka--

- zuje. na, poruéenost ZJevem v cirkw L
‘¥imské, vraci.se opst‘k. subJektu a
svﬁJ rozum - ¢ini soudcem o. pravdé e
‘a - bludu.: Treba to byl rozum pro--‘
sviceny é1stotou evangeha x

N v1ry,rt j. Gplné, na.prosté a..bez-.

predpokladem -objektivismu kFes-
,,Humamsmus
{o Calvmﬁv byl . cele pfveta,ven spaluJi-jf“

“Calvin ztttoval energicky s nébo- -
‘2enskof1losof1ckou ‘spekulaci-a- Spo-- .

Hlehl se jedin& na slovo BoZi. 'Neni :
“to, 'thzal se Calvin, 'povazlivé své-‘ 9
vole, patrat po stopé.ch Ducha sva-. .

tého ta.m, kde. ‘mluvi jen: lidsky roz--

" um. a mravni sebevidomi? Nezna-
men4,. to. klé,stl na  trin‘ Bozi svés

myﬁlenky ‘a’ idedly? Sebe délat
na Bozxm misté soudcem a rozho- 3

dovat, ‘co je pravda a co blud co- -

Je dobréaco ZIE?4
Potlaéeni rozhodnosti subjektw- :

~ nich zaZitkd, zkusenosti a cith' mu-: ¢
st podle’ Hromé,dky ustoupm ob-."
Jekt1v1smu viry, - Viry, jako ‘Boi
" milosti a‘daru. “Jen- to,.
. .Btth v nas; je obJektlvni Zérukow. .
* Zhotnosti. Z poZadavku obJektwno- e
sti. viry vyrdstd poZadavek objek--
_ tivnosti' theologie. Hrom4dkav Kal- ,
vin_odsuzuje nsbozenskofilosofické- .
hloubéni o Bohu a tvofeni ,ideala’. ' =
Kde jest zéruka obJekt1v1ty, jestli--, -
~Ze né.m it nezaruéuJe lidsky ‘roz---.
~um?' A jakd je moZnost poznénf
- Boha?: Pouhému lidskému: rozumu*',:' s
‘e ‘Btih Deus absconditus. Objektiv-"
- Q«ni vite se véak objevi : jako Deus ;..
,v1smus, Pramenici v 11dsk?ch plé- revelatus v Kristu. A ¥ tom leZiprof‘,’ G ‘
“HromAdku -ziruka moZnosti poznds L
ni Boha v, Knstu i krltenon ob]ek-[ s
‘ t1v1ty poznzim = z1eveni S
Tim viak nem ukongena. dedu Wi
“ce. Co je kriteriem" pravého z;eve? ,
St nit ey déle, kdo zaruéuje pra.vy VY-
by ‘nadedla:

klad ZJeveni" A ‘ted.

S 'f;2,19;:;f_’

co pﬁsobi e :




- ii>;autorita e
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- . Jestlize Hromédkﬁv Kalvm vy-
hra.iiuje sviyj pomér k. Lutherov1 a

) chce svét pOdf‘ldltl autorxté Kristo-
SV nam1sto pouhé pasxv1ty ‘evange-
<+ lia,. jako svétla milosti, padajiciho,

na zmitanou lodiéku ‘v&Ficich, d4-

vé, do bo;e svﬁJ subjekt Je v tom .
‘falespoﬁ néznak’ synerg1smu Slove=

~ ka a Boha. Lidsky subjekt intelek-

v procesu spolupréce.

-~ Druh4 "@ist knihy 6bsa.huje list,

kardmé,la. Sadoleta do Zenevy, psa-

~.ny T. 1539 a odpovéd’ Kalvmovu za
:Zenevské Itytodva listy nepostra- -
‘daji aktuahty List ka.rdmé.lﬁv Je
© . typem katolické argumentace,” kte- -

‘T4 Se’ od jeho doby aZ do dnedka
prilis mnoho nezmémla Nepi‘e se

“(to by bylo prot1 objektlvité a zé.-,
“ ruce spré.vného vykla.du ZJevem) o
g jednotlivé ‘nauky '— [ jen ukazuje, .
Jej1‘i;'«

Jak clrkev nemﬁie bloudltl

‘Dr. Alfred Fuchs

,ho my§1eni sv.' 3. Praha; naklad
"f,,Vyﬁehrad“ -1936, Str.. 104. 12 K&.

: -Nelze uprit katohckému myéleni ;
L 2e se sna.21 ukézati lidstvu na jednu’
o cestu z -nyn&jSiho: osudového Dblu-
Lo aistes ‘spoleéenskérho zFizeni, Tou ce- .
. ’stouje’ mu obnova . spoleten-
.- skych’ ¥4t - minulosti, kdy : katoli-
“cism ovl4dal hdskou .8poleénost po -

’ " ySech stranké.ch Uélml tak jiZ roku
1891 encykhkou papeie Lva XIII

Com

“ Rerum novarum a po 40 letech ro--
g ku 1931 znovu a. podrobnéjl
! cyklikou Pia. o
- anno. ‘Ve svétle téchto encyklik, jez .

. suzuje v této ‘knize zndmy, katoh-x e
- cky publicista . dnesni. - politické -a "
e . hospodaiské’ déni-ve svats a sroz- -
L ; tué,lm a. akéni - nelze vyloué1ti Z';
" onu katolickou zéchrannou cestu.

‘zeni :
K chranu .z dneSnf krise spoleénosti. =~ -

_urditého povoléni, ktefi pracuji za ' .
tymz kulturnim nebo  civilisadnim =~
~cilem, -obdobu - stfedovékych ‘cechd.
- Rozeznavs, mezi stavovskym sté-
~tem & stavovskym - ziizenim. ‘Sta- o0

.mou," jako . je - korporatwni stat v
fIta,lil nebo pokus o stavovsky. qté.t, oE
: bezpeénou : zé.rukou,
_f’«[;pravdy Reformé.tor Kalvin bije do’
S Zivého — a. krltxsuje Kntisuje pra- 3
- ;\,'_vxi fxmské cirkve,
mata ‘ ,
: Kmha zasluhuJe pozornosti i sv
jejimi

‘podle autora ‘nezévislé ‘na sté.tni ‘
forms a Je ‘mozné v, mona.rchii :
S dlktatui"e i v demokracu
: autor uznava Ze stavovskd myslen-
;ka nem
"tehdy,

ale i jeji dog-”'

vyklady o vztahu. kalv1-‘
",1 nismu k Bratrim, které nutno kon- :

o ;_‘gova.tl pracem1 PI'Of Hre]sy ro. - mokracie’ se sankef metafysickou a
. Demo- B ‘mravm, .
"¢ i kracle a encykliky. Myﬁlenky a 21-‘:-‘

© vot. Knihovna. soudobého katolické-

g hxtlerovstvi T
;uéinily jei méfitkem véech vé01, je~j. o
‘1 prot1 liberalismu a materxahsmu

na]de né.é étenar v této kmze mno-_ : ; ~

s i

-en~
Quadragemmoj S

jsou psény. hieratickou mluvou,
srozumitelnou Jen odbomikﬁm, po-

umitelnou mluvou upozorﬂuJe na',f ;

Doporuéme stavovské ZFE
spole&inosti jako . zé.-

Stavem rozumi skupmu pflslusnikﬁ’_w A

vovsky stat je urgitou ﬁstavm for-"+
v ‘Rakousku. -Stavovské zfizeni je -

Ovéem

prot1demokrat1cké. , jen" ;
e-li demokrac1e ché,péna Ja- )
ko' demokrame z. BoZi mﬂosti “de-"-

demokrame kvality. . Sta- e
vovsk4 ‘soustava je podle autora, V..

 podstats protisocialisticlks, ale také
protikapltallshcka je . st¥edni ce- ~
. stou :

mezi sovétskym : kolektl-
v1smem a 11beralnim md1v1dua.- :
11smem Je také proti faSismu a -
které zboZmly stat a:

‘Kde katolické pojeti - sta.v1 na”'f :
princxpech ‘obecns . ki‘estanskygh
tam nalezne i né.é souhlas.. Proto. !



e ‘dobré pouteni 2 objasni se mu
““mnoh4 " gasova. - hesla * a ' mnohé

listicky rad je zavr¥itelny, jezto vi-

~* jeho cilem neni- &lovek, nybrz zisk
“-a- vrcholem

. ki‘est’ansky, ale . pohansky,
- sanéni, HospodéFstvi: vskutku neni

Zenskych norméch.

‘ckém,” nybrz personahstlckém Je
Qtreba obnov1t uctu “klidské osob-

- . t¥eba reformy’ instituci i ‘reformy
‘mravni. A pfedeviim je tfeba vy-

. eilem by byla slqua Bohu

‘se autor a’'s nim celd soustava,

‘k,~'k/zhzem, nez- jsou dne§ni
S byly minulé, Ki"estanstw

';.,zé.dnou filosofif . spoleénosti
. "' s hlediska v&nosti. Ale oviem vie-

o jestlize -
: spoleéenského zi‘1zeni

"”cirkev katohcké. - &ini, g
- zcela’ ve form¥' zuzeni kap:tahstl- '
. pojmy.: I my- souhlasxme, Ze kap1ta.-‘ -ckého:’ Co je' platno- kézat a - psét" o '
2 - proti kapltahsmu, ‘kdy¥ instituce i . -
" di‘cil ¢loveka jen zde na zemi a-Ze
A ‘a, él]l
( lichva. | Tento ‘duch jBohuv e
'_.zxskuchtlvosti Je vskutku 'v. kapita-: -
. ‘listickém 4% hl4sdn vidomd: a -
. zmeérné'.a’ kapitahsm k tomuto G-
- gelu VYLVATi své. formy a’ funkce .
. \Pﬁvod kapxtahsmu vskutku neni éehrad“
rene- ;

’fna, ﬁskah. e
~ysouéa.sny'ch otazkach etlky a ndbo- I
- Zenského Zivota, Praha,, nakl ,,Vy-’.

nezévislé na mravnich atedy i nabo.
, " Krestanstvi’
vskutku nesto;u na stanov1sku ‘ani’
md1v1duahst1ckém ani kolektlvistl- 2

‘_nostx, ‘oviem . svobodné v Fade, Je .

" tvoiit ‘nového ducha, ducha slquy,
jejimz ubéznym bodem a posledmm

Neni viak - spré.vné domniva-h .modern{ kultury,
L jejimz ‘duchu mluvi,’ %e by se’ spo'-f
L ‘*'leénosti pomohlo névratem do mi-
nulost1 a ,,obnovou spoleéenské- :
7 ho FAdu* z minulosti. N&co ‘jiného
e uplatnit | pro pntomnost a bu-;
.- “doucnost ~v&n& platné . principy.
‘krest’anské av je;uch duchu tvorit
nové a lepéi formy spoleéenského <
-ale- také g

4

‘tone ‘dnes -

osobnosti’ cxrkve ‘jeho duchem mys-:
slouZi mamonu, mkolw'
F K.’

Adolf Pel1ké.n S J Svétla. o
Onentace v, n&kterych -

1936, str. .200, Ké 18—— PR
Autorow této kmhy Jde o to, po-g .

jdat étenan onentam v otdzkach -
‘nibozenského’ a mra.vniho zlvota 8
’nledlska katohckého, aby Zelil vli- s
i;‘vu moderniho nézoru na, svéta'ma
_zwot Je tu’ také sna.ha apolog'etx- U

'cké a propagaéni prxblimt katoh-

cky svétovy a Zivotni né.zor mo- :
dernimu ‘Sloviku. G )

'Prvé. st knihy jednd ‘o, oté,z-, :

kach mravmho Zivota: podévé. ka- v

‘tolicky ‘ndzor o lidském . téle, o po- .
‘méry du§e a téla, 0 sportu, ° styd-', S
‘livosti a nahots, o até, o Gpadku .

‘ 0. nerozluénostx‘ .
".manielstw, ‘0 ml4di, o lasce k vla-f' L
sti'a o vélce. Druh4 ¢4st probira "

otdzky - spise né.boienské 0. ne-

smrtelnosti’ lidské duée, o ‘ptvodu . .,

[ viry v Boha, o Kristu a Buddhovi, " =~ 7.
"0 svobod& svédomi ‘o smyslu aske-
-.8e, .0 mystlce, 0 1deé,lu moderniho A

tloveka a [ idedlu kfestanském, }
celibats, o oté.zce 21dovské o 'spa-

3lovan1 mrtvol o pracx a nezamést- i
e nanosti; o' majetku. - :

B nemﬁie ztotozﬁovat s Zﬁdnou for- :
mou’ zFizeni spoletenského ani s
< nebot’ .
. soudi véecky formy svymi principy -

‘Jak patrno, nejde tu o soustavu o

katolického nézoru na svét a na Zi- ' B
vot, ‘nybrz ‘0" jednotlive: oté.zky, Jez o

se dotykajf - dneéniho Fivota - sou: :

‘ frkromého, rodinného i vefejného, a
i ¢ka ta.jeho &innost . je - neGidinng, -
samo: utone ve “forméch .
A to pravé

v nichz katolik potrebuJe poudeni-a - S
-vedeni, .

aby nesdilel nézory ‘ne- -
krestanskeho nézoru na. svét a Zi-

o "



fkn e :

BT fvot Kmha nevymké v niéem na.d
-7 - béznou. knizni produkcl katolickou,f'

;*ani po stré.nce obsahove ani .po

zZéklade katohcké

i pouéujx, ale nezapalup Pi‘es to mﬁ-
! Ze dobre poslou21t1 katolické - cir-

kvi'v JeJi uv&domovaei a vy'chovné‘

préc1 me21 jejimi éleny

Pro nis muze kniha byti podné-,fj

tem, abychom o éasovych otézkéch

o jeZ probiré, také svoje pi‘lsluéniky*
B pouéovah a vedli:ve: svem duchu‘
 kiestanském, nebot jde vskutku o
- otdzky, v nichz musi na.stat1 tFids.
ini duchﬁ a rozhodnuti se u kazdé-“ :

b ho jednothvce FUK

. S.K. Boltonové. Chl.ldl hosl,‘, :
”kten‘se proslavili. Prelozila, A. Fi:
o \jscherové, 8. vyd. P&kné kmhy pro
e ~mlédez sv - 28. Praha Lalchter,‘

‘ 3;'f,1936 Str. 818, K& 18- -
L Jig v tietim " vydé.m vyché.z1 ten-

o to éesky -pFeklad - knihy, kterou T,

ek Masa,ryk .doporugil -’ nakladateli

. Laichterovi- ze své americké cesty
©r. 1907 Obe Je za.Jlsté svédectvim'

e 0 hodnoté kmhy Prinasi Zlvotoplsy

* 20 - muzh, ktefi se ve SVELS - -prosla- -
B j-vxli jako védcové, vyndlezei, umsl-
. ci, spisovatel§, politikové,  vefejng -
) élnm ‘lidé-.a~ doséhli’ vynikajiciho - -

S postaveni a’ uspéchﬁ aékohv vy§li
»qvesmés z chudych rodin. -

-Autorce nejde. o to, a.by podalax‘

i ,vyéerpé,vajici popis z1votnich osudf
: téchto 1idi, ani o to, aby na jejich

sna.hé,ch snad - ukazovala. vyznam,

cenu- a sflu idef a idedlf, nybrz:jen

. 0'to; aby tito muZové byl vam
"'L,',,1u51lun o vyniknutim a’ dosaZent: ci-
“-lﬁ prekoné,vamm bldy a Zwotnich‘

'222

—ky détem a mladym naélm prlslué-
", nik@m k horlivé a vnimavé Cetbs a -
'hlavné k nésledovém v Zivots. F.K. . S
‘Maxime Leroy, Descartes . - -

: podminé&ng)

preké.zek i sv1ze1ﬂ svou vytrva,lo-‘ g
‘sti, oddanosti pré.cl a éasto i zboZ-

; nosti pouéemm a hlavné pi’*lkladpm
- .strénce formélni. Je zpra.cové,na na -
i mzo;azyénéf
- hlavné némecké hteratury, a nero-*y'
. ste ze: specidlni problematlky na- ;.
~’§1ch domé,cwh pomarf. Je. to pllné »
./ Zpracovani _kompilace rad, které

i vzpruhou mla.dym hdem dneéka ‘

'V‘,Kmha. mé tedy kol vychovny aje.
Po.té strdnce. neobydejnd  Udinnd. v .. -

U kaidého Z:muzi, JEJIChZ Zwoty

‘jsou tu dévany za/' prlklad jsou’ vy-- .
_ psény jejich nepatrné-a &asto ubo-. ' .
~hé pocatky, chudoba " rodiny,. »
mlédi, Zivotni prekazky, pod ktery- L
‘mi by mnozi jini zcela ztroskotah,‘f;f F
vira - v sledované cile, vile : pfeko-"" -
nezdolna energie, R
- vytrvalost a konedné vitzstvi. .-
PFi tom je vSe vypsdno velml‘,: L
-poutavs, ‘mladé lidské mysli pfi- . .
~stupné&.' Kniha mé vychovnou cenu’ .
‘svym optimismem,
‘kézkami pevnéhb charakteru, nebo- =
i jécnostl ‘ale i skromnostl, oddano-

txha“ ‘

nati prekaZky,

¢inorodostf, u- .

st1 a zboznost1

U anghckych Jmen chhz jerv
kmze v&tsina, jest napsdna viude .

a dobre -Ceskd, vyslovnost:: Pf‘lpO]e-

o ony ‘jsou také p&kné reprodukce po-l

‘“dobizen muzf, o nich% kniha jednd:”
Doporuéu]eme “tuto . knihu., vx‘*ele,’g,,

~nasim’ ~Jednotaim mlé.deée .pro ]e]ich’ L

veéery a bes1dky, ,rodléﬂm pro dér- B

soclal. Kd. Vrin,  Paris’ 1931, P. 73: '
et un’ portralt de Descartes :
~ Trochu' podivné thema hned na

'-prvni pohled. . Nebot “doba Descar- o
"7 tesova, doba stéle” uerUJICIhO se:
‘feudalismu; ba’ moino Fici (aZ na
a.nghcky pripad, . platlci ‘beztak’ jen o
kvetouctho feuda.hs-ﬁ* :

mu, byla vsecko Jme, Jenom ne so-

‘malm v. dne3nim "slova toho smyslu.

Jest také dobfe znémo, jaky byl
Descartes politik.” Konservativni a: © "
velm1 opatrny Sé.m se o sobé pfece'




i

‘,'_pi‘ece neusté,vaJL vymy§let1 néjaké
< nové opravy

- ktery  ostatns. neopustﬂ francouz-
b kdy kulminoval, vyhybal se tedy i

- aby-zavadil o praksx
. To.vrh4 pﬂrozené reflex na. Des-’

‘Vosobnost to, co prmééi ve své kniz-
ce Ma.xune Leroy. - ;

i tesovych z IIL. oddilu ', Rozpravy o
/- method&®, kde vytytuje tento_ filo-

sof. nékohk mravouénych zhsad’
j( nésledovah zakond a QbyéeJﬁj
-8vé ‘vlasti a pevnd zachovavati na-

. boZenstvi, . ve kterém . milosti . bozi
k od détinstva svého Jsem byl vyuéo-
vén.

- ,_bec navykan tomu, ze Jenom myé-
‘lenky svoje mdme a” 2e,‘kdyz 312

‘ uza.v1ra]1 cestu k. hlubélmu pocho-
~peni- i

hadovatl se uréitého podilu” dobro-

- jen 'z portrétu Descartesova vyho<

" 'ského naroda "do “velké revoluce,

; Jenom pohtlcké theorn, nei‘ku-h,‘

: Autor ‘shiledavs pro svﬁJ portrét -
Descartesa. socisIniho drobty. po ce-
“1ém’ dile" jeho. Neni to price vdée-.
_»né. Vzpomeﬁme Jenom slov Descar- L Se
‘tes se snazi po 5tésti lidstva a dava

na ‘zevnich: vécech -viecko, co moZ-f
. né: bylo, “jsme. uémxli to,: éeho se..
- ke zdaru nedost4vé, ndim uéimti jiz s
e nemozno*), které mu zérovei

: odstraﬁové.ni bidy lidské:
- ZvIAEts Jak tomu dnes _rozumime. -
. Je .potom dost1 pochybné ceny ‘do-. -

myslnost1 a soclalmho citéni trebasf

~vyJé,di"11 2e ,,nem z onéch nepokoj- ;
. nych a nekhd.nych pova.h které ne-7
* jsouce povolany ani rodem, ani osu-
- dem, . aby - Fidily vei‘eJné zé.leZitostl‘,; R
»spré,vnych ponét1 o medicing a hy-' :
: .’giené o uloze pré.ce v lidské spo-
‘Duch~ eminentng racxona.hsncky, V
: Jev1t1 élovéka so¢idlntho. alespon do.
“jistého stupnd. Uznivs; Ze toto: ci-"
téni neni -podloZeno theolog1cky a
-ukaque tady spife na. uréltou pii--.
- ‘buznost s rosekruciény. Odvolave
_se ‘na - Bailleta a - upozorfiuje. na

¥

., cartesovy - ndzory. somé.lni I tady,'
" 1ze od n&ho ofek4vati jen malo, vel- -
f:'ml mélo.: "Je spife pouhou za.Ji.ma-_
.vosti- & vrenim trochy. svétla na .

royovu Leroy sé.m hled1 ]mak na. ‘

Descartesa dosti stfizhvé neza-

‘stird jeho dobovych predsudka spo-\

leéenskych +jeho nékterych ne-

leénostx ale - prece v. ném. chce ob-~

Descartesovy sny 0 pra.ktmkych i
theoretlckych kursech pro remesl-'

:'niky," které " chté&l usetFiti tihy kor- -
'poratwmho poddanstvi, na'zdbles- . - *
" Ky pozd&jsich-nad&ji (zvl. syndika- S
. ~listy ‘& anarch1sty §1renych = viz .

" tfeba - Kropotkintiv : spis ,,Conquete '; e
du’ Pain‘) -uleh#iti délnikov1 précxﬁ i

stro;em a racmnahsacx ap.’
Jako élovék kazdé doby i Desca.r-'

: védu a v&dsni do- sluzeb ‘tohoto -cf-’

... zépoliti ‘spi¥e se sebou sa-
mym nei s.osudem’ a méniti spiéef‘.‘
) zédostx 'své nezli rad svétovy a vi-

le, ale pii tom je naprosto nejisto, o

citil-li aZ do té duse byt i jen ty
trapné socislni zjevy' svého ' stoleti;.

' které i jako Hlechtic a lovsk bez
.starosti“o ‘chléb vezdeﬁu pochoplti‘: R

a proc1tit1 mohl.".

Zde by nas tak. Leroy tezko pre-'_ e
‘sbsvédéoval Jak moZno .z celkového e
,béhu Zivota Descartesova. posoudltl, o

“jde:u nsho ‘o, vy;uneény z1vot in-

" toveného' Jeanem Liéverisem kolem .-
,roku 1643 a phda.nym 'k "dilku Le- !

telektuéla,. ktery ctil. védu a filo- LT
sotil nade viecko'a ani rodinou se - .. .
?proto nezatszoval. Maje jen Jedinou . '
dcerku, levobotku (brzy ‘zesnulou), -

_ zfistal stdle sim a aZ na vybrané .’

styky a cestova’mi nebo Jéta samo. -

ty, v mchz se “cht&l bezpochyby du- Sl

éevné soustfed’ovatx, nemél vﬁbec

\soustavné,]éxch stykdl s prostym 11- S
' dem mdstskym & venkovskym, s
- &lovekem' na poli nebo v dilng. . L
NeZ . i kdyz ten ,,Descartes so-i_ :
clal“ se rovna hubenému vynosu —




B sprévne ‘postaveni, jefto ji osvobo- g
S praksx Stemachové a Voronovové

ca ‘neni to vinou Leroyovou — pre-
" ce. mé - autor -jeho - -z4sluhu, * ze se

i pokusxl takto Descartesa oceniti. -
* . PFispél ‘zase Jednou solidni dlazkou -

_' “do descartesovské mosalky, ‘aniz si
- svého filosofa-na, zakladé uloZeného -

: thema.tu mdea.hsoval Descartes ‘ne-
Zadnym - predchﬁdcem pozdéJ-'

Slch tvﬁrcﬁ socxélmch soustav, nej-

7'vy§e Slovikem se zziblesky socidl- <
: niho citéni a to jest&'s vyhradami.
.- nych diseiplin. ' Seznam: ‘literatury, -

Podzimek. -
o eroslav Fendrych: Pre-
" hled biologie. 2. pfepracované a do-
plnéné vydéni. Praha 1934. Nakla-
dem vlastnim,. str. 500.
Poznamendvam n&kolik slov. o té-

S to knize proto, ponévadz se domni-
. vam, %e by podobné, priruéka ne-.

‘méla ’ schazeti: v . Z4dné . priruém

* knihovng naseho duchovniho Biolo- -

Hgle je stale . hraménym oborem _fi-
+'losofie a nezfidka jest jejiho -obsa-
' hu, f1losof1cky zpracovaného, pouix-
 vano pro anebo zase prot1 theologu,

pr1pa,dné ‘néboZenstvi. Vhodng pro-
to pou211 ‘autor : slov Dneschovych*

o 28 motto své knihy: ,,Kntlcké. blO-
)logle spolu" s kntlckou psychologn
‘i'tvori ne1dﬁ1e21téj§1 vécny zéklad "

svétového nizoru: Zakotvuji ¢love- .

ka.ve vesmiru a dé,vajl kulture jej1

- zuji z jeji isolovanosti.: :
- Nehleds - viak k, - teto ‘okolnosti,
- poslouZi kni¥ka,. také- kv rychlé in-

* formaci o datu,” & nédzvu nafemu ..
- &tendii nepovédomem a zastane tak .

- tlohu prehledného slovniku biologic-
“kyeh " hesel. Struénost a populér-

:nost kmhy budou ‘tu 6tenar1 Jenom’

2

' na. prospéch

. Oprava. tlskovych chyb. Ve élé.nku Sl Rﬁixi’:ky ,,Né.boz poméry S
. \v Uh. Brod& od vélek husitskych do' r. 1576 necht’ si laskavi étenarx
: fopravx tiskové chyby a jind nedopatfeni takto:. .- 5
s ¢is. 1., ro¢. VIIL,; str. 30., Fad. 11., z Houblc —Z Honblc, ré,d 13 I
-slovo’ ,,zﬁsluhou“ skrtnout _pozn. 1, ré.d 2., 24c e 24a réd 6., Ungan-, A

o caus — Ungancahs

24

. Jde uz o 2. bf‘epraéované'ag’dbf

© spise, pripadn&. i déle mimo spis.

"plnéné vydéni- spisu, jehoz. pred-
nosti i’ pfes nadhozenou struénost"; e
je znadné obsaznost. Na p&ti stech
strankéch po;;edné.vé, autor ‘o bio-"

~logil jako v&dg, "o biologii obecné, .
0 botanice, zoologn, paleontologii : a
antropologii. PFi-zpracovivaini jede "
‘notlivych oddiltt knihy hied&no, po-
‘kud to jen moino bylo; a¥% k posled-:"
‘nim védeckym vysledktim . prislug-. "

at  jenom ‘Ceské,” Ja.koz i bohaty "
vécny a osobm rerti"ik ‘usnadni :
Stend¥i -informoviati- 'se” rychle ve

K

Kniha' ' je -uréena - zrovna- tak pro o
studxum ékolni, Jako soukromé
.. Podzimek.- .
MUDr. Josef Lobel: Nemsjte S
stmh' Cty¥icet kapitol optimlstxc-' i
kého léka,i"stw. Nékladem. Aloise -
" ‘Srdce v Praze 1935, str 159."
. Jest to Fada causerii z oboru:1é- ..
kai"ského a to velmi' zajimavych a . -
'k badatelskym’ vysledkfim' medxcmy e
z posledni doby se odnéée:xcmh
 Ctendr ‘se’ tu dozvi neJednu za-
Jimavost o instinktu; ‘krevnich ty-
pech- a krevni chemii osobnostl, .
podvédoml, -0 vykladu Slossonovs, .
‘0 Zenskych ¢ temperamentech a Je-’f;
‘“jich psychologu, ‘0 vjrzkumech

0 morfmismu a’ morflmstech o
d'Herellesove baktemofagu atd atd
“A - viecko to Je podano ‘svéze a" s

nenucens, misty: s “jemnym’ vtipem.:

- Cte se vyborn&. Autor pravé.for-

‘mou pi‘1pominé. znamého Pavla "

de Kruif. Lze jenom k Cetbd dopo-

méltl ' : Pod21mek '




-~ Zlomky ‘nového' Evangelia? ]
Sl aa | | . Dr. Fr. Kovdf.
g 1 Nove ob]evene rukopzsne zlomky

Ne;star kresfanska llteratura. se nam nezachovala VSechna.

Vedle 27 sp1sku, jez: ]sou obsazenyvNovem zékong, bylovprvo- = . ‘

- .ktestanské dobé& napsano po»dobnych spiskit vice, ale ty se me- .
"zachovaly. Vedle Evangelii, jez mame v novozakonni sbirce, byla
‘i jind Evangelia, Také Skutkd apolstolskycih listd a Apokalyps o
bylo napséano vice, - neZ kohk se nam ]1ch dochovalo v novoza-“
‘konnim' kanong. " g
" Zinskterych nekanomckych & apokryfmch Evangelu, Skutku e
e vapostolskych list a' Apokalyps mame zachovany ‘aspoti’ zlom-
. ky, Jsou to vétiinou citaty, které z onéch sp1su zachorvah staro- =
-\ ktestanstvi spxsovatele ve svych kmhach PR s

-4, stol. Jsou to znamé nejstarsi rukop1sne kodexy, v nichZ 1sou
. zachovany opisy knih Noveho a namnoze i Stareho zakona v fec- -
. kém jazyce. "
o Avsak v Egypte, ktery ve své suche plsc1te puidex udrzel ne-‘
- “poruSeny &etné pamaétky starych dob, naleznou se oblas ve vy-

- kopavkach rukopisy, které obsahuji bud zlomky novozakonniho
textu,- star$i nez 'nejstarsi rukopisné kodexy Nového zikona,
‘nebo zlomky. textu jinych dél prvokiestanské: llteratury, které

Nejstars1 rukopisné opisy. knih Norveho zakona pochazeu ze: e

-nebyly pojaty do kanomcke sblrky novozakonm, a. do nad doby‘ I

S se nezachovaly. ,

: _ .; v hrobe n&jakého mnicha pergamenovy rukopis, ktery obsahoval

Apokalypsy Petrovy.‘) o
. R, 1896/97 'nalezli B. P Grenfell a’ A S Hunt v starem =
Oxyrhynchu (dnesni Behnese) v Stiednim Egypte mezi ‘jinymi
‘papyrusovymi rukopisy také rukopis, napsany kolem r. 200 a
"+ obsahujici 47 Jeziovych vyrokt.?) V dalsich letech byly v Oxyr-
- hynchu nalezeny JeziSovy vvroky (= logla) na nékolika dal3ich.

NS

s Sovych. logu zZ Oxyrhynchu 3]

; ‘1) Tzskem je. vydal a na ver§e rozdéhl A Harnack Bruchstucke desk‘

: uv«vsv IX, ses. 2. Berlin 1893, -

- \,ou

“Tak;v r.  1886/87 byl nalezen v A.khmme v Hormm Egypte; g G

“dosti velké zlomky apokryfmho Evangeha Petrova a apokryfm £

o papyrusovych rukopisech, takZe dnes mame ]1z nekohk set Jem-k ~

“"Evangeliums und “der Apokalypse des Petrus Texte und Untersuchungen.v 3
2) Grenfell a Hunt;e ﬁdalx r, 1897 s txtulem Lo;.f.la Jesu Saymgs of. '.
o 3] Grenfell-Hunt The Oxyrhynchus Papyr: Sv 1 17 Lomd 1898_1927 : .

,15 Revue cc':s, rot. vm & 4, srpen 1936 eyl BRI ; 225 :



o “Papyrusy Chestera Beattyho - obsahuu téméF 100 rukop1snych

ol “dosavadni nalezy ‘Anglické casop1sy na podatku r." 1935 ozna-

i jejich studium, Vydam obstarali: konservator odd&leni rukopisti*
" “H. J. Bell a asistent téhoz oddgleni T. C. Skeat.’) Nejsou to od-
ik ,bom1c1 novozakonni  védy, “ale paleografové. K {fotografickym -
“ " snimkém pFipojili paleograflckou studii o nalezenych rukopisech
s ]ellch rekonstrukc1 a pak doprovodm studii o vyznamu zlomkd.

Lt f’fohoto &lanku oznacovat kratce A

'papyrusoveho kodexu.  Prvy. list mé#i 11.5 cm>< 9.2 cm, druhy
, *7_118cm><97cm, ‘tfeti 6cm X 2.3°cm. - Prvy a druhy list, jsou
~ také jen &asteiné zachovany, ale prece jen jsou to kusy listd.

- zejiv tvahu jen dva listy. Jsou popsany po obou stranach sloup-;‘g
- . cem pisma velkymi feckymi plsmenaml ‘(majuskulemi), ktera
o ,f«]dou nepretrzﬂ:e za sebou, . slova nejsou: oddelovana, piizvuky .

kladny a nechtel byt n1]ak elegantm

~Sv.L:IV. Lond: 19341935,
S ‘A;Edﬂed by:H. Idris Bell, keeper of the MSS in the British Museum and T, C
= 935,49, X a 63 sir, 5 tabulek,

; :~-Tyto nalezy byly hlavne co do rozsahu nalezenych rukoplsu'
: predstlzeny v posledm dobé ‘nilezem rukopisii, které byly na-
~zvany podle jména meceni3e papyrologie Chestera Beattyho.

| listd biblického' textu. Byly napsany na podatku 3, stol. a jsou
: ,svedky znéni novozakonniho textu z doby o vice' nez 100 let
: stars1 nez dosavadm ne]‘star51 kodexy norvozakonm 4) i

: Vsechny tyto nalezy maji velkou cenu pro novozakomu veVduj
a hlavne pro kritiku novozékonniho textu a. 1eho ne]vstar51 znéni.

SV 16ts 1934 vsak ziskalo Britské Museum koupi od obchod-
_nika staroZitnostmi malou sbirku papyrusu, ktera predm viecky

“omily svetu, e nové nalezené papyrusy obsahuji zlomky nezna—*
meho dosud Euangelza které nazvaly patym Evangelzem

' Britské. museum . vydalo r. 1935 fotograflcke snimky nové: ob-v ;
f‘_:levenych zlomkii s podrobnym " jejich popisem a umoznilo tak

.. Podle fomdu, Z, nehoz byly nové: ziskané rukopisy zaplaceny,
’;gbyly pfipojeny ke 'shirce - papyrusty Egertonovyeh’ (Inv. No. Eger-
on’ Papyrus '2). Vydavatelé ‘navrhuji PrO - jejich mezmah‘o;dm
“oznadeni znatku: Pap. Lond. Clzrzst 1 My je. budeme pro ucely

“Rozsahem jsou Z'- pomérné nepatrne Jsou to cash 3 llstu

. Ze ttetiho je viak’ zachovan jen maly ttrzek, ofbsahujlm jen né-
B kohk &asti slov v stavu poruSeném, takZe pro text sdm pficha-

. ani-pfidechy ani jiné. diakritické znatky nejsou prlpoqeny Plsmo‘;
© 'svédé&i o dobrém, ale stéZi profesionilnim pisafi, rukopis je psan
- pedlivé, ale kodex, z nghoz tyto Gtrzky llstw pochazeu, nebyl na-

R Vydal 1e er F. G Kenyon The Chester Beatty Blbhcal Papyn.:
'3) Fragments of an’ Un‘known Gospel ‘and other Early Chnstxan Papyn.\
~.Skeat, assistant’ keeper in the- department of MSS W1th flve plates, Lond:_"




V kterem mzste Egypta byly Z nalezeny, neni znamo. 1Br1b- fi e
- ské Museum j je koupilo od obchodnika, ktery neprozradil doda- .

‘'z, ‘néjaké tajné’ vykopavky

~ pisma soudi, -Ze rukopis pocha21 ‘nejpozdéji z polovzny 2. stol. po .

“dali, ale také. ‘nejlepsi :paleografové: povésti’ svetove anghcky
Slr Frederic Kenyon a nemecky prof. Schubart i s

Zvlastm oviem ]e, Ze nalezene zlomky 1sou kusy hstu z pa-“;

(& VL), obsahujici text feckého prekladu knihy Numeri a Deu-
teron ‘a pochaze)101 z 2. st. Také mezi papyrusy, jeZjsou ulozeny

e

g vatele. Vydavatelé soudi, Ze pochazeu asi také z Oxyrhynchu.

.. .<StdFi téchto rukoplsnych l1stu papyrusovych je mozZno urcxt‘» 2
’tohko podle podoby a' zpiisobu pisma. Odbornici na zakladé

- Kr. Toto staFi uréili nejen oba britsti .odbornici, kteti text vy-- »

pyrusoveho kodexu. tedy z knihy, Vime totiz, 7e v dobg vzniku "

-a prvych’ opisti - novozakonnich  knih'se psalo "na- papyrusoveo‘
“svitky, nikoliv do knih, Pro ‘pohanskou literaturi neni forma pa- - .
: ~ pyrusového kodexu z 2, stol. dosvédEena a jen velmi z¥idka z 3.
" .stol. Le¢ zd4 se, Ze kiestanské obce davaly p¥i pofizovéni opisit -~ -
.pro nabozenske ulely pfednost formé kniZni pfed formou svitku..
“"Mezi ‘papyrusy Chestera Beattyho ‘je list rukopisného kodexu -~

- 'v-Badenu, je list rukopisného’ kodexu (&. 56), obsahu]ml text

i "l ~feckého prekladu knihy Exodus a pochazejici rovnéz z 2. stol.

v nakonec forma kodexu nad formou svitku.®)

Z vymkau tedy jiz svym starzm Js<ou ne]mene o pul stoleh\'\‘,{"
* star$i nez novozakonni zlomky papyrusové sbirky Chestera Beat-

e nelsfarszm dosud znamym speczalne kiestanskym rukopzsem

sy textu ‘nasich kanomckych knih Nového zékona, hlavné Evan-

1 sem nasich’ Evangelu Z toho vznlka rada dulez1tych poznatku :
ﬁaotazek : G v

Abychom mohh Z po teto strance posoudxtl, otlsku]eme ne]- o

5 sk 95 Cxtu)e Bell- Skeat v uy. knlze na str. 2

" -Odbornici - proto ‘soudi, Ze papyrusovy kodex byl v uZivani u .
~’kiestanti jiZ v 2. stol. a Ze asi pravé vlivem krestanu zv1te21la1;

tyho, treba ovsem tyto. svym rozsahem daleko pred&i Z, ktere L
‘maji rozsah nepatrny Pochazeuce z ddby pred r, 150, jsou Z Sy

Jeste vice neZ pro své sta¥f maji A ‘vyznam pro svu] text }’
Zahm co ostatni dosud nalezené rukopisné zlomky jsou jen opi- -

- gelii, podavaji Z text jiny, ktery neni doslovnym textem a opi- = . o

prVe ]e]mh fecky, text a esky preklad. Ponévadz. rukopis je . .
mlsty porusen, doplmh oba angli¢ti vydavatelé p¥islusni mista,
- > pokud to bylo moZné, Uvere;nu;eme )euch rekonstruovany text,f A
,doplnena mlsta. 1sou uvedena v zévorce. o N

Y “l 8). Slr F G. Kenyon Books ‘and’ Readers'm ancxent Greece and Rome. c
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SRR

i  ,73 cesky preklad zlomku

1 ltst lzc ER

( 1] Jezxs prav1l zakomkum ,,Treste;te kazdeho, kdo ]edna ‘

- Spatné a proti zdkonu, ale ne mne" ... (2) A k predikiim lidu
' se obrativ pravil tato slova: ,,Zkoume;te Pisma, v nichZ mysllte,

 %e méte ‘Zivot; ona svédéi o mmé,. (3) Nemylslete si, Ze jsem
.- .ptiSel,”abych’na: vés Zaloval u svého Otce; vasim Zalobcem ;e"

Mo;z1s, na. kterého spolehate (4). Kdyz pak fekli: ,,Dobre v1-

-me, Ze k Mojzisovi mluvil Buh ale o' tobe nevime, ‘odkud jsi®,
. 'odpoveldel Je21s a rekl 11m ,,Nym vés obzalovava vase ‘ne-’
.ovéra..,."” ‘ e :

1 lzst rub S T . ’

(5) Porad1h zastupu, aby ‘prmesl kameny a 1e; kamenoval

L (6) I vztahli predaci své ruce na ndj, aby se ho zmocnili a vy-

" dali jej zastupu; ale nemohli se ho zmocniti, ponévad? jesté ne-

.~ pfisla hodina jeho vydani. (7) Pan pak vyS3el prostredkem nich
. a_odeSel.od nich, (8) A hle, malomocny pfichazi k nemuaprav1 :
o ,.Uc1te11 Jezisi, chodé. s malomocnym1 a jidaje s nimi v hostmcn

-stal jsem se malomocnym i ji. Ale- kdybys chtél, jsem. ofistén.”
(9) A Pan mu fekl: ,,Chci, bud o¢istén!" A hned jej opustllo SR
-malomocenstvi. (10) Pan pak mu pravil: ,,Jdi, ukaz se knémml '

k '2‘.' list, lic o

o

(1) Prlsedse k nému pokouseh )e; rkouee ,,Uc1tel1 Jezm.f'

. vime, Ze jsi.od Boha pnsel nebof ¢o &inis, svédéi nad vsecky ST
proroky. (12) Rekni nim. tedy Slugi se davati kralam, co patii

yrw

 vladg? Mame jim davati, &' nikoliv?"’ ( 13)- Jezi§ vak znaje 1e- ~
" jich smy3leni rozhorlil se na né a fekl jim: ,Proé mé dsty svymi
“nazyvate ugitelem, kdyz neposlouchate, co Fikdm?- (14) Dobfe

Isaids o vas Prorokoval tka: Tento lid mé cti’ svym1 rty, ale je-"

Lo jich srdce ]e ode mne velm1 vzdalerm Marne ‘mé" ctl, pnka- s

"

“zAni, ; SO A

2 lzst rub

- (15] (16] Kdyz byh v rozpac1ch pro ]eho cizi otazku,.[ :
L ,J;‘Jezxs prochaze]e se- ‘stanul na bfehu feky Jordanu a vztdhnuv '
- " ruku svou pravou... a rozséval nad fekou, (17) A tehdy voda, -
B 'do niz. bylo zaseto, ... a pred nimi | vydala plod '



"44 Pomer zlomku k Evangelum S R g
“Prvy list zlomku' obsahule na lici i na rubu text celkem stozs

umltelny .Také. text. na lici 2, listi je celkem <srozum1te1ny.»’

- Avsak text na tubu’ 2. listu- je porudeny, kusy, take milZeme - '

i u_chapat smysl slov nebo i vét, ale ne smysl celku.

o Text lze rozdélit'na 4 vypravovani, Prvé (v. 1-—‘7)vobsahu]e"‘:
- Jezidovu diskusi se zakoniky a piedaky lidu a pokus JeZise ka- -

“menovat. Druhé (v. 8—10) je vypravovam ‘0 uzdraveni ‘malo-. -

’,mocneho Teti (v. 11—14) je vypravovani znimé jako per1kopa. S
- o penizi dang. Ctvrte (v. 16 17) je ne;asne vypravovam o Je‘-f,’_.‘
- zi8ovi-u Jordanu. o

~Prva 3 vypravovam zZname v. celku 4 kanomckych Evangelu,ff“l

- n/ctvrte nema v nich paralely. o e S T i
- Jaky je vak blizsi pomér Zk Evangelum, kanomckym ine- -«

kanofuckym” JiZ na prvni.pohled je patrno, Ze text Z upomma't? s
‘misty doslovné na Evangelia kanonické, synopticka i Janovo. -

Jsou snad Z é&dsti nékterého z apokryfnich Evangelii? - Tuto
* otdzku neni moZno ‘zodpovedéti kladnd z ruznych ddvodii.. Pre- . .
- devsim proto, Ze z apokryfnich Evangelu zname jen Gryvky a -
. k'tém nema Z 7adného vztahu. Mimo to apokryini Evangelia
- méla’ vétSinou sektafské a- bludarske tendence, hlavné doketské

a gnostické. V- nasich Z vSak neni nic bludaiského, Apokryfm

- Evangelia se' také vyznagovala fantasti¢nosti, pfemirou zazrag-... .-

“nestia. zvehcovanlm tradiéni latky evangelniho vypravovéani. Ani

‘toho neni'v nasich Z, které obsahuu stiizlivé, neprehnane a.vée- -

o ng vypravovam Jedlnou vyjimkou je vypravovani 4.-(v. 16, 17),

" 'jeZ nema paralely v kanomckych Evangeluch Mluvi se tu 0_-"“‘
- zvl4Stnim zazraku: Je#i§ vztéhl pravici nad vody Jordanu, roz-
~*“séval a voda ihned vydala plod. Leé kusost textu nedovoluje po-

-~ chopit, smysl celku tohoto: vypravovéni.: ‘Je mozno, Ze 5lo o uda- -

~lost . ‘spise symbolickou, Kone&ns ]e tu i -ta okolnost, Ze .apo-
~ kryfni Evangeha vznikala vétSinou a¥ v 2. a 3. stol. Nase Z viak = -

i pochazeji z prvé poloviny 2. st.,  takZe tato-okolnost skoro vy- -

el ~ luduje, Ze by mohly byti zlomky nékterého apokryiniho Evan- " '

" gelia. Oba angli¢ti vydavatelé Z zkoumali podrobné pomér jed- ’~

" notlivych ‘apokryfnich Evangelii, je? pfichazeji v tivahu, jako
" Evangelium ' Petrovo, Evangehum podle Egyptanu, Evangelium .
- .podle Hebreti, ale dosli k- zavéru, Ze Z ne180u cdsti. zadnehoyv
" apokryfniho Evangelia,

Ze nase Z nejsou cdsti zadneho z nas1ch kanomckych Evan-‘

g",’gelu. je oviem patrno na pIvy pohled.

Jaky je vsak blizsi pomér Z k Evangelum kanomckym7 To

- ;']e “nutno: zkoumat u kazdeho vypravovam zvlast, . e
U ctvrteho vypravovam (v.:16.°17)  je to- zre;me kanomckaf} -

i Evangeha nevypravu)l nic" podobneho. tato cast nem v za‘dnem”‘, g
;pomeru k nasim Evangelum D T T o




pokus kamenovatz jej (v.

il /tato " slovia: .,,Z{koume]te Pisma,

kierého spolehate

Lz 1—7: Jeris pravxl zakonikiim:
,,Treste;te kazdého, kdo,jedna” spat-,
‘n& a’proti zdkonu, ale ne mne,,."
A"k’ predikim lidu-se obrativ pra- .-

~ v nichZ myshte, Ze méte Zivot, ona =’
":'svédéi o mné, Nemyslete si, Ze jsem::
" ptisel, a.bych na vis Zaloval u svého.: .
+ Otee; .vasim - zalobcem je MojZis, na ”
‘Kdyz pak rekli::
+Dobfe vime, e k M0121sov1 mluvil

. Bih, ale ‘o tobé nevxme, odkud.: jsi,*:

J1nak ]e tomu u ostatmch 3 VYPravovam., R S S e
Prve z nich, JeZiSova diskuse se zdkoniky a pred‘a’{ky hdu a
1.—17.) obsahuje zcela zFetelné podob-
- nosti s 'Evangeliem- Janovym Jsou oviem také rozdily mezi nimi, =
Pomer nellepe vyswtne, postav1me—11 pii slusne texty vedle sebe,

“Jan 5, 39: Vy prozkoumavate Pis-

: ma, ponevadz mysllte, ‘2e v nich ma. . -
te vé¢ny Zivot — a’ona svédéi o mné, -

‘Jan, 5, 45: Nemyslete . si,” Ze " ja" na.

I VAs bwdu Zalovati u Otce; vasim’Za- ..

‘lobcem " je ' Moj#i§, na' kterého . spolé-

‘ hqte Jan 9,29: My vime, %e k Moj- -

#i%ovi mluvil: Bih, ale o tomhle ne--
vime, odkud. je. Jan 8,°59: I zdvihli -

kameny, aby je po’.ném hodlh.kJan,»"“;

7, 30: stlova.h tedy zmocniti se’ ho,

“ale nikdo na n&j:nevztihl ruku,- po-;.' k

névadz: jestd neptisla jeho > hodina,
“Jan- 10, -31: Tu Zidé “zase -pfinesli.
",kameny, aby ‘jej. kamenovali,- Jan 7, "
-44: Nékte¥i z nich se ho chtgli zmoc- -
‘niti, ‘ale - nikdo - nafi- nevztahl' ruki::
Jan 10, 39: Zase usilovali se ho zmoc- "=
niti,. ale.on ‘unikl’ jejich rukam, Luk,”
4,:30: "Ale on prosel 1e]1ch stredem
a ub1ra1 se_pryé. . :

':odpovedel ‘Jezis .a ¥ekl: ]u‘n' ,,Nyni
va3 ‘obZalovavd vaSe nevéra,.."' Po-
radili zistupu, aby pEines! kameny a-
jej kamenoval, I' vztahli pfeddci své
-Tuce na’ né&j, aby " se ‘ho zmocnili . a’
‘vydali ‘jej zastupu; ale “némohli se’ .
ho . zmocniti, ponévadZ jesté nepfisla:.~
-hodina -jeho- vydani, Pan pak-vygel
prostredkem nich: a odesel od nich, f

: Podrobnosh a shody mezi textem 7 a textem Ev.,Janova b111 S

. pfimo do o&i. Vypada to, jako by’ tu byly celé véty vybrany

-z Ev. Janova. Ale pfi tom pochézeji z velmi riznych mist tohoto

Ev.: z kap. 5. 7. 8. 9. a 10. a tam jsou uvedeny ve zcela jinych =
“souvislostech nez v Z, Véta o prozkouma.vam Pisma je podle Z = -
‘pronesena k predakum lidu, ale u Jana" je soutésti dlouhé fe¢i
"ﬁJeiiéovy k ,Zidom", kterad se za&ala 20 verstr pred touto vétouw. -

‘Po této véte nasledu]e v Jezisove fedi dals1ch 5 versu, jez nelsou'7, i

v Z a pak nasleduji slova: ,,Nemyslete . .", kters j jsou zase v Z. .
Ptedéci lidu podle Z odpovidaji Jez1sov1 vétou, kterou podle Jao oo
‘na pronesh za JeziSovy, nepfitomnosti farizeové k slepému od . -
'ynarozem, jejz Jezi§ uzdravil. Podobné véty o pokusu kameno- -
" vani jsou v Z jako by vzaty z nékolika riiznych mist Ev. Jan..
K 'tomu’ pnstupu;e jeste véta, shodna s vétou Ev, Luk. Vedle =~
“toho mé . Z své vlastm véty, které nejsou v Ev. kanonickych, A - = -
‘pii tom celé. vypravovam vZ ]e souv1sle, logicke, jeho €asti.do .~
“sebe’ zapadau, vyvoj vypravovani je plynuly a- souvisly, vypra- =~ =
" vovani neini . dO]em morsalky sestavene z: hotovych vét. od]mud'y Lo

- yybranych, R
K ste;nemu poznam do;deme u druheho vypravovam, jenZe .. -
-pfi tom jde o pomér Z k Evangeliim synoptickym, Vsichni:3 sy-
‘--nopt1kove vypravuuouzdravem malomocného. Text Z (v. 8—10)
,}vykazu;e opét podobnosti i rozdlly s textem synoptlckym. \Po-
'stavme 1e opet vedle sebe




S tén"
- Fekls

. otistén!” A hned -
"~ jej opustilo malo-
: mocenstvx.
'pak mu’ . pravil:

B %vzlml“

Z 8.10: A hle, :
S malomocny
. chazi k nému  a
‘pravi' o

pfi-"

,)Udltell

‘Jezigi, 'chodé s’

S malomocnym1 Ca
- jidaje’ s nimi v,
-1 hostinéi, stal 1sem
Lser xmalomocm}'m i
ja.

Ale kdybys
chtél. jsem oCi§-
' A‘Pan mu
,Chei,. bud

“se !

Mat 8 2_3 A
hle,
. pfisel, klangl
mu a Fekl: ,,Pane,
chees- li, » miZe§
mg"
vztihl ruku, dotkl
ho ‘a - Fekl:
Chei, bud .é&ist!"

A hned bylo jeho

‘malomocenstvi: o-

&isténo, Luk. 17,

14: Jdste a ukai-

te se .kn&zZim! .

Pan‘~ P

wJdi, uka? se kne- e '

malomocny :
se-

-otistiti,t 1

- Mar. 1, 40_42-? :

Pru de k' 'mému

malomocny.a pro--

si ho" kleée: ,,Jen

Ze§ . mé oc15t1t1

1 smaloval se nad

nim, vztahl ruku,
dotkl se ho a fekl:

“wChei,  bud odis-
tén!”. Thned . zmi-
zelo u ného malo-!

imocenstvi = a- “on

‘ byl oc1sten L

?

0 podobnost1 a shode mezi Z a synoptlky nemize tu byt po-i» :

- mocenstvi- G
od n¢ho odeslo. v -

e

nom 'z mest hle, -~

byl tu muz- plm}rf ‘
kdybys chtél, mé- "’
_Jakmile”

‘malomocenstvi, -

JeziSe, padl na”

tvat a prosil ‘ho:. i+
‘wPane, kdybys jen = 72
miZes mé -

‘otistiti, I:vztihl.

OhtéI;

tuku, "dotkl-se ho i
a fekl: ,,Chei, bud -~
odistén!" A malo- :
hned

/

Luk 5, 1213:"
Kdyz byl v jed-.

ouvidel o

e chybnosti, je misty opét doslovna. Ale je mezi nimii dost odlis- *
"-ného, Z vynechava klanéni se Jez1sov1. vztaZeni ruky, . dotknuti
© se malomocného, -ale zato jmenuje Jezise 1menem a- rprldadva',

o ~zpravu o tom, jak malomocny ke své nemoci pfisel. -

“Konetné freti 'vypravovéni, o. penizi dane (v. 11-14)."

Z 11.._14 Prisedse k nému pokou-

; “Eeh jei tkouce: ;, Usiteli Jezisi, v1me,
. Ze-jsi od 'Boha pfiSel; nebot co &inig, .-
.'sv&dé&i -nad “vSecky ’proroky, -, Rekni -
- nam tedy: slusi se divati- kralum, co
- pat¥i vlade? Mame jim davati, & ni-'
“koliv?". Jezi¥ viak znaje jejich SOVETEE

‘leni- rozhorlil se na n&:a:¥ekl . jim::

: ...Proc md& dsty svymi nazyvéte ucite--

lem, kdyz neposlouchate. co fikam?

+Dobte Isaias o'vas prorokoval tkar

i~ . Tento:lid mng etf svymi rty; ale je-
. jich srdce je-ode mne velmi vzdale-
:‘ no.. Marne mé c’u, pnkazani

. Zde ‘je zvlastni kombinace.

;a vpravdd udf§- cestd Boii

. nusvého” Otce, 'svédéf o mnd. Luk, -
16, 46: Pro& m& oslovujete: Pane, pa-" '
" ne, ale neinite, co Fikim?* Mat, 15, "

; “kowal Isaids

vykazu]e pOdobnosh nejen se synoptiky, ale i s Janem, ovsemﬂ_,,’
‘;'3 i rozdlly, ]ak je. pa.trno z tohoto postavem textu vedle sebe.

Mat 22 16' I poslah k nému své ' :
‘) ucedmky s Herodo!vcl, aby ‘mu fekli: " i:.0n
“Mistfe, vime, Zejsi pravdomlu}n?, e
an i

3, 2: Mistfe, vime, Ze jsi pfigel jako'

‘uéitel od Bohai’ nebof nikdo nedo-
‘'vede &niti takova. znamem, ]ako ty oo
© - €ini§, kdyby ‘Bdh s nim nebyl

Jan_
10, 25: Skutky, které Ginim ve jmé-

7—9: Pokry‘tcﬂ Dobfe o vis proro-

‘marné mé" cti, :pro-
toze, -co &ini, jsou lidské p‘x‘i-kazy.f ,,
[Ste]ne Mar.k . 6—’-7.) \ 'fw, TS

Podle synophku dah Je21sov1‘ :

: Tento lid: mé& cti svymi- ‘
rty,” ale 1e]1ch srdce jest ode mmne .
*“velmi ‘vzdaleno;.

e otazku o penizi dane uCednici farizeti- s Herodovci; v Z nejsou - ...
- pokusitelé jmenovéni, ale i-zde je to sbor lidi, 'V Z pokusitelé -

~ - lichoti JeZiSovi vétou, jeji prva ¢ast ma paralelu’v slovech Ni-

kodemovych k Jezisovi (Jan 3, 2), druhi v slovech, ktera Jezis

- 'sdm pron4Si. (Jan"10, 25)." U synoptlku znf otézka pokusiteld: -

" oSlusi se davati cisafi daf é&ili nic?” 'V Z je otizka obecne;slf‘ Lt

. povahy, ale tehoz smyslu. Jeus odpomda slovy, ktera ma,x pa- e




~ ralelu u synoptikdi, ale tam jsou v jiné souvislosti, zvl. slova
- Isaiddova. U synoptlku iv Z je Jezis nazyvén uditelem, mistrem,
. u’ obou -tazatelé zadinaji- poklonou, pokryteckym svédectvim '
0 jeho kvalifikaci, u'obou otdzka zatina: ,Slusi se?”, u obou jde

wrw

" o0 néco, co se tyde svétské vlady, u obou JeZis citi Istivost otdz-
* ky, u obou odpovidd protiotdzkou, Ale v Z neni uvedena.Jezi-

- ‘$ova odpovéd, aspoil ne v. zachovaném zlomku; za to zde Jezi§ = -

; uZiva . proti Ziddm slov Isalasovych coz u synopt1ku v tomtofx
L kontextu nem. Lo ey R :

‘5 Jde 0.nové Evangelzum‘? e p R B v‘
*Pomér mezi Z a kanomckyml Evangeln, ktery jsme. prave'- B

: }:‘“autor Z znal kanonicka Evangella a uzil jich, vybrav z nich jed-
- notliva slova a véty a sestaviv je obratn® v samostatni vypra- :

evangelm tradlce, patrné uZ pisemné zaznamenane, ]ako prame-
“ne, stejné jako ji uZivali synoptikové a Jan a Ze z ni sestavil
* samostatné Evangelium, nim dosud neznimé, tedy pateé. X
. K tomuto druhému zavéru dosli anglidti vydavatelé Z. Bell

- gelia. - Obsaihu]l pry latku, ktera neni v Z4dném z kanonickych

" tvi nezavislé na't&ch, kierd jsme dosud msli; Pokud pak vypra-
- vuji totéz, co Evangeha kanonicka,. vypravuji pry to jinym: zpli-
. sobem. Uzky vztah mezi Z a Ev. Janovym je pry sice zfejmy,
~ ale autor pry neusil naseho Ev. Janova, Bud pry Evangelium,
- jehoz Z- 1sou zlomkem, bylo jednim z prament pro Ev. Janovo,

Z)lStlll, ‘nds stavi pred otazky, na néZ neni snadnych odpovédi. =~
- Jak vyloZit na ‘jedné strané ten tzky vztah Z ke kanonickym. -
E Evangelum a zvl. k Evangeliu Janovu, na druhé strand rozdlly, o
. mezi nimi a pomérnou ucelenost a 1ednotnost vypravovam v Z?_ L
. Podrobnosti a shody, namnoze slovné, vedou k z&véru, Ze .

~...vovani, Rozdily a jednotnost vedou k zavéru, Ze autor Z uZil jen .-

- a Skeat soudi, 7e Z jsou &asti nového, dosud neznimého Evan- .~

. Evangelii, pfinseji o nekterych bodech JeziSova' Zivota svédec- '

*neb Jan i Z &erpali'z: téhoz spolecneho pramene. Pokud jde o,

- vztah mezi' Z a synoptiky; jsou pry 'shody ‘mezi nimi slabé, a je

‘ - znal-li je. Nane)vys pry by se dalo pfipustit, Ze snad Evangelia -

- pamétia nalezIY pak_cestu do'jeho textu. Z vSak pry je spiSe

Lpochybno, uzil-li ‘autor, Z' synoptlckych Evangelu, ano vitbec -

~._synopticka Zetl, Ze.slova a véty z nich zéstaly. zachovany v. leho R

. svédectvim tradice nebo pramenti nezavislych na synopticich. Je T
. pry. to zbytek samostatného, dosud neznamého Evangelia, které
- .mohlo vzniknout nékdy pred koncem 1. stoleti v Mate Asu a: S

-bylo pozdéji zavedeno do- Alexandrie a Egypta.

) obsahuji. s
&) V Ipredesle kapltole ]sme se presvedmh, Ze. nemuze byt1 po-_

L   233 ' . |

: ‘Abychom mohli zau;moutl stanovisko k.tomuto: nazoru, mu-- S
- sime pohlednoutl znovu ‘na- ]ednothva vypravovam, ktera Z



o chybnos’a o uzkem vztahu mezi- Z a Ev. Janovym ve vypravo‘

~vdni- o Jezisové diskusi se: zdkoniky, a predaky lzdu [v.r 1—-7),,
Ste;ne VSak ani o ruznostech mezi obéma, - . ' Ve
- Tento pomér je moZno “vysvétliti- trojim zpusobem 1 Bud'

| autor Z uzil pfimo Ev." Janova, vybrav “jednotlivé.. rozptylene\f'*\'
. VetY z riiznych kontextt a pak je s velkou obratnosti a s malou

. zménou slov dovedl sestavit a zhustit v souvislé- -vypravovani.
2. Nebo autor Ev,: Janova uzil jako jednoho ze 'svych pramenti

pro kap. 5. a 710, Evangella, jelioz-Z jsou zbytkem. 3. Nebo:

konecne Jan iZ uzili ruznym zptisobem spoleéného pramene.’
Bell a Skeat se’ nepr1p0]u11 s naprostou -rozhodnosti k zadne;;f;
z téchto 3 moZnosti, ale pfece 1en vice: vylucuu prvou a uznavaji. -

~'spise 2, nebo 3. Divodem.je jim soud, Ze si nelze" predstawt,f f{f
- aby autor vymyshl a sestav1l tuto episodu nebo ji nalezl v ng- -

~ jakém nejanovském pramenu a pak do ni vlozﬂ véty z. Jana.;-"f_f
“sestavené tak, Ze. at zm 1anovsky. nemau prece )anovskeho roz-. -

«vlaéného slohu, -

-Tento’ duvod vsak neni- tak va.zny, a.bychom musxh vylouc1t1 132

Yy

1, moZnost, A-jsou tu vaZngjsi- duvody, pro které miZeme spiSe
B vylouc1t1 2. a 3. moZnost a uznati 1. moZnost za pravdepodobnejsu.‘; :

‘Autor Ev. Janova’ je- theologlcka 1nd1v1dua11ta “ptilis ‘osobita -

a orxgmalm, abychom mohli pokladat za moZné, Ze by uzival ho-"
tovych vét .z pramene, af uZ: jim byly Z nebo pramen obdma

- spoleény. Zachazel naprosto stiverenné a bez vlivii s tradicni 1at-
- kou ‘o JeZiSové Zivots:a dile, jak ji mime uloZenu v synoptlc-f
kych Evangeliich; zachazel by tedy stejné i s -kazdou jinou lat-
kou, které by jako 1 pramene - ‘uzil: Tradi¢ni material; jehoZ uZival,
byl dokonale roztaven v jeho tviiréim duchu a neziistaly z ndho *
‘#4dné ‘hotové véty. a formulace,” Nelze si, tedy predstawt .7e by -
“ uzil vét, jez jsou spoleény jemu a-Z, naleznuv je bud v. ‘Evan-.
- geliu, 1eho'z by Z bylo zbytkem, nebo v, 11nem pramenu, ktery o
by byl slouZil jemu i autoru-Z. S

- Daleko snéaze je moZno pochoplt vztah mezi'Z a Ev. Janovym;';‘
Ctim vykladem, e autor Z &erpal z Ev, Janova, Je to tim spiSe -
moZno, e snaze pochopime’ postup autora Z, ‘pouzil-li’ Janova
Ev. nez postup autora Ev. Janova, kdyby uzil Z nebo spole&ného
- pramene. SpiSe je moZno vybrané a rozptylené véty -z ‘ob&irného”

*a ‘osobitého vypravovam Ev, Janova v kap. 5, a 7.--10," “spojiti
R souv1sle vypravovam, nez rozptyliti’ vety 2 kratkého vypravo-

EVangehu. s

~-t.vani a rozeseti. je do nékolika kapitol. Autor Z svym zhusténim.
« y&t, vybranych z Ev. Janova, mohl chtit provest1 zhusténou syn- -

thesu JeziSovych diskusi- s neptateli, které ]sou u Jana rozpty-~ 5
leny v zdlouhavych a mnohomluvnych tedech. .
Je-li- tomu* tak,’ neda se OVSem uZz mluv1t o samostatnem,

Ve vypravovam o‘malomocnem (v 8—-10) ]sme Z]lStlIl po-k




tento pomér? Vzmkly shody. namnoze slovne, tim, Ze ‘autor Z
: uz11 synoptikd, & jinak? - o .

v

- takové udalosti, . j. v tom, 7e malomocny vyslovil vira v Jezise

-slovni podobnost mezi Z a synoptiky. Tyto rysy vtiskly pry se

v e,

~vovani o této udalosti, Ale.vedle toho byly jing, podruzndjsi.
‘detaily udalosti a z téch nékteré utkvély: tomu, jiné onomu. po:
"‘v“f’IVana. zaznamenala, Ze 'se malomocny Jezisovi- klangl, Ze Jezis -

'moci nakazil. Synoptlkove a Z wili pry ‘tedy rtiznych prament

-visle na.synopticich. :
2 Agkoliv'se tento vyklad zda pnrozenym, neni moZno. ho «prl—f 3
;‘)moutl, nebof k nému neni ‘dostate¢ného déivodu. Slovni- shody 27

. stejnych vyrazii. Co pak je_ve vypravovani Z odliZného od sy-

~dosel. K vykladu toho vSak neni nutno piijimati ‘samostatnou

- $ovi: ;,Byl jsem zednikem, - vydelaval jsem si Zivobyti svymaruka-
~novou tradici, nezdvislou na synoptické. - .
no uznavati v Z nové samo‘statne Evangelium,

' novym Je tu tedy jako. by soucet vypravovam 1,a2°

‘ldobnosh ‘a shody, alelrozdxly mezi. Z a synoptlky Jak Vstetht e

.Bell a Skeat kladou. duraz na odhsnost mezi obema Pokudlkf'
’shoda. je, je pry’ ]en ta, kterd musi byt v ka¥dém vypravovam‘; e

‘a- Jezi§ vyhoveél ]eho touze po uzdraveni*V: tom je- pry - také - 2

“tak siln& do mysli posluchadd, Ze se staly ustilenou &asti vypra- ‘

‘sluchaéi; Tak- vzmkaly rtzné tradice, Tradice u synophku’ zacho- =

“vztahl na ne] ruku adotkl se ho." Tradice zachovana v Z- techtof_‘y’ e
'detallu nezna, ale zato uvadi, jak a kde se malomocny svou. me- - -

“tradice, A Z je proto zbytkem Evangelia, odlisného-od Evan- .
“gelif synoptlckych a vzmkleho na: zaklade ]mych tradu:, ,neza—'f R

‘mezi Z a synoptiky ve vypravovéni o malomocném se nedaji do- *+ - o
statecne vylozlt povahou' faktu, ktera by vedla nutné k. uzivani - o

“noptikd, je pouze zprava o tom, jak malomocny k své nemoci .

- tradici a pramen, Je-li ostatni zpréva ‘shodna se synoptiky, mohl - =
“odlisny doplngk vzniknout piirozenou snahou po upokojeni zvé- - -
“davosti, Jinym takovym piikladem je Evangelium podle Hebreti, =
které podle zlomku, zachovaného Jeronymem, dopliiuje. zpravu
_Ev.-MatouSova (12, 12),0 uzdraveni ¢lovéka se suchou rukou

- podobnym rozsitenim, Clovék s odumfelou rukou tu pravi Jezi--

“ma, Prosim- Te, Jezisi, vraf mi zdravi, abych se nemusil stydét- : g
VyZebravati si potravu.” Tento doplnék nikdo nebude vykladatl,;; G

" Pomérmezi Z a synorptlky ve vypravovani.o malomocnem je o
itedy dostateénd vysvetlen zavislosti Z na synoptlclch a neni nut—”, S

- Treti: vypravovani, o ‘penizi dané (v. 11—14j,k nam’ ukazalo-»:;"‘
_shodu a rozdily nejen mezi-Z a synoptiky, ale i mezi Z a Ev. Ja- in

- -Bell a Skeat i zde tvrdi, Ze slovni paralely ]sou slabe, ze mtatffi S
z TzaidSe je u Matouse a Marka v zcela jiném. kontextu a se - '
“slovnym’ rozdxlem, Ze ]eho znéni v Z se vice shodu1e se Septua- -
gmtou nez’ u synoptlku, Ze 1e tu pochybny i vhv Janova Ev., Ten



1o

“ze vypravovam ne]ev1 vhvu synoptlku nybrz predsta.vule samo- | .

! statnou tradici. .

Ani v tomto prlpade viak nejsou to duvody presvedcwe, é{“ \’

f/_l")sou naopak varn&jsi davody, které mluvi pro zavislost Z na
. Evangeliich synoptlckych a Janové v tomto vypravovam. Autor

Z prosté uzil co ne]v1ce textil, aby dodal otizce dané vice. dii-"

- lezitosti ne mé ve zprave synoptlcke a aby do ni zavedl durazny
: polemlcky Téz, .

Ze vseho plyne, Ze. pomer mezi. Z a kanomckyml Evangelu
lze nejlépe vysvétlit zavislosti Z na Evangeluch Pak oviem ne--

~ jsou Z zbytkem nového, samostatného, 5. Evangelia, rovnocen- '
- ného Evangeliim kanomckym, nybrz jsou jen sbirkou.volné zpra- '
’ covanych vyrathkit a vytahii z kanonickych Evangelii a jinych pra- -

menii. Jen v tomto omezenem smyslu dalo by se mluv1t 0 novém -

,,Evangehu

~ .~ Tomu neodporu,e 4 VYpravovam, o Jezmcm u Jordanu, kte-' o
16 nema paralely V. kanonlckych Evangeliich. Autor Z sbiral pa-

>yry

~trnd zpravy o Jezisovi nejen v 'Evangeliich, ktera jsou dnes v ki~
". nonu-Nového zdkona, ale i z jinych pramenu, které jsou pro nas -
.ztraceny: Z nékterého takového pramene 1e ‘4, vypravovani na-

sich- Z, Kdybychom méli celé dilo, jehoZ jsou Z zlomkem, nash

: ‘bychom v ném asi-dalsi doklady tohoto postupu.
‘Neni pochyby, Ze autor Z si pfi svém dile’ pocmal velm1

obratne a Ze dovedl ze: svych pramenti kombmovat a sestavovat

fsouv1sla a- ucelena vypravovani.

Ne;sou-h Z zbytkem nového, neznameho, pateho Evangeha,

 kieré by se dalo postavit po ‘bok kanomckym Evangelnm. neni*

- tim fefeno, zZe nema11 ceny, Jejich cena oviem spofiva v necem e

11nem, neZ v &em ji hledah angliéti vydavatelé. ~

“Predevsim jsou zavasnym svédectvim pro vysoké stdi Evan-
- gelia Janova, Uzivalo-li se tohoto Evangelia: pfed - polovmou ;
. 2, stoleti v Egypt2 stejné jako Evangelii synoptlckych neni mo%- -

" noy aby toto Evangelium vzniklo pozdéji nez na samém potatku

2. st. Je tu vané svédectvi protl tem, kdo vznik Janova Ev.

- kladh aZ hluboko do 2. stol. L ‘ oo i
. Dale jsou Z zavainym svédectvim o tom, ]ak sev krest’anstvz ,
. v prvé poloviné 2. stol. uzivalo Evangelii a vibec tradiéni latky, -

“tvofici obsah prvokfestanské literatury. Tehdy jeste nebylo ka-. - o
- nona Nového zidkona. Evangelia byla’ pramenem k poznani: JeZi-.. ' -
' Sova Zivota a dila, ale nebyla jestd Pismem sv., tim byl tehdy .

pro kiestany jests jen Stary zikon. Proto se uZivalo Evangelii .

" voln& a bez téch" ohledd, jaké byly pfi uZivéni Starého zékona, = . -
"NaSe Z jsou cennym dokladem toho, jak se Evangelii, jez 1sou

dnes v kanonu Nového zakona, uZivalo volng, necitovala se do- =
o slovne, 1e11ch uda]e a vety se navza]em kombmovaly a skladaly




S a 1e]1ch zpravy se. kombmovaly take s udau kresfanskych splsu,‘

o ktere se pozdé&iji- nedostaly do kanonu.

“Méame z téze doby i jiné doklady téhoz pocmam. 1. list Kh-

menta Rimského ke Korintskym " ukazuje naprostou bezstarost-
"’ nost a libovolnost v uvaddéni slov Pang. T. zv. 2, list Klimenta

- Rim. pak bohaté hy¥i fantashckym roz§ifovanim a vynalézinim
o novych vyrokd Pand. Tehdejsi generace kiestani jednala jesté

- s tradicemi prvotni kfest, obce s naprostou volnosti. Teprve za-

&atky tvofeni. kdnonu Nového zdkona v druhé poloving 2. stol.
‘v'boji s gnosticismem a montanismem tento postup zastavily. Jiz
3 papyrusy Chestera Beattyho, ]en 0 vice ne% .50 let' mladsi.nez Z,

~ “jsou opisy novozakonmch splsu, ktere zacmaly mlt kanomckou

UL autontu. ST :
Z jsou nam prave velecennym sveclectvzm te volnostt v uzz-,

.vdni: evangelnich zprav a tradic. V tom je jejich hlavni vyznam, .
" nikoliv v tom,. Ze by byly zbytkem nového, dosud neznadmého -

v Evangeha. ktere by nafe. vedomostl o Jez1sov1 nové obohatﬂo

-f;‘fTheologle |a|(ozto tv & vale. e
' f L e SR Antomn Vznklarek .

V novoveku, za, vlady dom1nu31c1 mdukce, theologlcke de-"
duktwm mysleni bylo povaZovano za antikvitu, za véc pfeko--

e ‘nanou a odbytou. Theologlcke mysleni stalo se ze vSech’ zpusobu ~

- my8leni mySlenim nejméné popularnim. . Theologlcky myslit &
~mluvit znamenalo. tolik, jako- dopoustetl se zpozdilosti. Odpor

, protl theologii byl tak promkavy, Ze stredovéka touha, byt dob- . - -
.-rym theologem, piestala byt idedlem bohosloveir 19. a 20, sto- *

“letf. Idealem theologa byl exaktni védec. Pravda, katolicka theo-

- logie si tento stav sama zavinila. Jsouc hotova a  ustilena . .
v ustfednich principech i jednotlivostech, prlpadala modernimu: . . -

~myslicimu ¢lovéku jako neztravitelné sousto v Zaludku. V takto'

~:propracovaném a promyslenem systemu neni jiz vice mista pro "

~novou synthetickou tviiréi praci, a’ proto: viecky novotafskeé :

! . snahy v c1rkv1 musely byt clrkevm autontou zamltnutv a’ od- I
s souzeny R
Bylo chybou, Ze obrat ve' zpusobu myslem a naz1ran1 vedl :
Uk nezaJmu o theologlcke mysleni viibec. Theologle neni‘tak-bez-

' “vyznamna‘ani tak neZivotna, jak se tak casto o ni tvrdi. Je-li" -

£ .filosofické mysleni odpovédné, pokud jde o jeho dusledky v 'so- " ’

: “ cialni vystavbe spole¢nosti, . pak ‘theologické. myslem jest od- R ‘
povedne dvo_]nasob To proto, Ze ono zasahuje G¢inné&ji do sou- ¥
" kromého i vereJneho smyslem nejSirsich vrstev ‘lidovyeh neZ '

mysleni filosofické. Filosofii je vlastni urédita -aristokratiénost.

T Stalo by za pracl ukazatl, nakolik nafe husﬂ:ska, revoluce - PN




L a2 neJen tato - byla. podmmena a %ivena- theologlcky Nemuze
.-+ byt -sporu’'v tom, Ze deduktivni theologické mysleni m4 jeftd - -
S dnes’ uréitou socialni silu a dynamlku A jako takove, mélo by .-
e -f?'vzbuzovatl zéjem vSech, jimZ zaleZi na kaZdé sile, ktera. dovedt,} gl
e ~ucmne formovati smyslem a Zivot ¢lovéka i spolecnostl B T

. f',:'ale miiZe ji dobie byt Teleologie theologie — pokud jde o &lo-

v aktivni a iniciativni bytost. Jaky ma byt ceskoslovensky ¢lo-

Zasvecenemu je dobre znamo, Ze neni fﬂosofle jako £1loscf1e e

-~ véka — miiZe byt rizni. Theologicky system miize z ¢lovéka .
Vguc1n1t1 paswmho, z&vislého tvora, nebo ho mize vycepovatl

" w&? Tuto véc musi miti naSe theologmka price na zreteli.
“ o Polozi-li- theolog prili§ velky. diiraz na ucem, Ze pravy zivot jest -

©oaZ v Zivoté zéahrobnim, pak tim zasévi do dusi véFicich zrnko
- nezajmu o véci tohoto svéta. Theologické mysleni je mysleni =
- praktické par excellence: Jen u mystikii theologické: myslenl sel o

' 'stava samonidelem,” soukromou zaleZitosti ]ednothvce, nezaziv-"" .
. nym-a. neplodnym mudrovanim, mrtv& narozenym dittem. -
v AvSak odpovedny a bystry theolog je si dobie védom toho, Ze =

“',,~Nesm1 byt jen svetem vedena. Proto: také lex orandi- nebudei-‘

Sl po vécech dobrych a bozich; lex orandi neni vzdy totozny s villi

! Buh neni jen principem svet vysvet1u31c1m, ale tez —a hlavne
— principem svét Fidicim. - -
Kazda: dobra theologle musi byt G&inna. a z1votna, musi. vest1

vzdy pravidlem viry.-To proto, pon&vadZ 11de vzdy netouZi: jen'

DOz Zde bude-a musi stat1 theolog -na straZi, aby- zabran11'f~ :
. tipadku viry. A tim té%: upadku Zivota a kultury. Theologickému

i mysleni se nejlépe dafi na dvojpolarni ose Zivota: toho co jest, o

i a toho, co by mélo byt Theolog svoji myslenkovou praci pusobl}f
‘na’ cloveka, aby se rozhodl pro to, co by mélo byt podle vule__

o bozi, A tu theolog1e, pravé tak.jako- pedagoglka, Jje tezkym‘
 a odpovédnym uménim. Tam, kde neni .theologie pojimana ja-

v 4kozto tvird sila Zivotni, tam také nebude miti potrebnych vlast-
-nosti; kterych je zapotiebi, aby mohla 0dinné zasahovati do~‘

S 'spletltych bolest1 a udalostl dnesnlho cloveka i hdstva

f{j]clea svobody svecloml v myslenkovem vyvoll
' if"TCIrI(ve ceskos|ovens|(e. f R R

~‘»;_f,""17vod‘:, ‘  o SRR e
. Kdyz reformm hnut1 katohckeho duchovenstva vyustllo v za-

Tozeni " samostatné cirkve Zeskoslovenské, uvedla: se tato cirkev
prohlasemm, adresorvanym Narodu Zeskoslovenskému!”, ve kte-

& rém za sv011 steze]m zasadu prohlasﬂa svobodu «svedom1. Zkou




.~ mani o této zasadé je vénovana tato prace, kterd chce byti pfi-- =

: pévkem k studiu myslenkového vyvoje. Seskoslovenské: cirkve, - o
‘Nazval jsem ji ,Idea: svobody svédomi v myslenkovém vyvoji - ‘.
: ceskoslovenske cirkve’ a- povazuu za nutné struéné odévodniti, -
_pro& uZivédm terminu-,idea" svobody ‘svédomi a nikolivzdsada™ =~ -
‘svobody svédomi, aé formulace Prohldgeni!) ma termin druhy. -
“Cinim tak ze dvou diivod; Termin zdsada vede k formalistnimu - =~
- chapani svobody svédomi jako formalniho predplsu, ‘ktery sdm - o
"0 sob& nem4 vlastniho positivniho obsahu. Byla-li béhem mys$len- =~ -
- kového vyvoje cirkve svoboda sveodoml formulovanajako tako- -
~vato ryze formaélni zdsada, nezda se mi, Ze by méla tuto povahu . .
v dobg, kdy byla prohlaSovana za stéZejni zasadu nové cirkve.”
“Tam,. v zakladatelskych dnech” c1rkve ceskoslovenske, myslenka
“svobody svédomi zd4 se naplnena ‘obsahem, obsahem nékdy vel-~
S mi’ s1021tym ‘a nesnadno. zachytltelnym. Druhym: ditvodem pro
:oznacem ‘idea je ta okolnost, Ze termin zésada jaksi predpokla- =
~da, Ze: formulace, ktera je Cinéna zasadou, je myslenkové jedno-
“znaénd -a ‘ur€itd. Tak tomu neni u myslenky svobody svédomi, =
\'zejmena v prvmch letech: ceskoslovenske cirkve, Pojem svobody o
'svédomi je spiSe’ prisesikem, ve kterém se sbiha a k¥iZuje né- =
kolikera myslenkova fada; toto prolinani myslenkoveho pozadi
ideje svobody svédomi nedovolu]e nékdy ani urditi 1ednoznacne‘,}j’_~i
~jeji.obsah a vyloZit jej stroze logickymi formulemi. To pak je . '
~je$té- podporovano tim, Ze idea svobody svédomi byla pro.za- . -
- kladatele cirkve &eskoslovenské doprovazena mocnym  citovym
.- -zabarvenim. Proto se mi zdalo’ spravnéj§i mluviti o ‘ideji svo- = -

. body svedoml, byt Prohlasem samol 1ednalo o zasade svobody L
SV0d0m1.2] ; e BE e S :

~ Idea svobody svedom1 uplatnovala se v z1vote ceskosloven- s
ské cirkve zptisobem, ktery z ni v uréitych Gdobich tohoto Zivota
uginil- stfed pozornosti cirkve, Nebylo to jedenkrat, ‘kdy. cirkev.
ve svych predstavttehch poukazovala na’tuto ideu, lako na néco,
_co' je kladem a p¥ednosti, nekdy téméf poznavacim znamenim - ° =
- &eskoslovenské "cirkve, Ale nebylo to. také jedenkrat kdy uvnité .
/ cirkve  samé vedena bylav—- nekdy vere;na, Castdji utajend — .
- diskuse o smyslu,’ povaze a opravnem této. steze)m za.sady nové -

. cn-kevm spolecnostl. : ‘ S, . ~ ',' ST
* 0d zaloZeni’ cirkve ‘byla’ 1dea svobody svedoml poc1tana pH- .
islusmky c1rkve - pr1slusn1ky prostyml i ]e]ICh myslenkovymlf'“‘ ;

ek P0d timto" oznatenim: ',,Proh1a§em" budeme nadale cxtovatl v celel”*' b
..'préci ono provoléani.,,Ndrodu Zeskoslovenskému!®, jimz- bylo* vyhlaseno zas .
“loZeni &eskoslovenské cirkve, tak' jak bylo" oti5téno toto’ provolam v caso-‘ i
pise ;, Privo naroda” ro&. -III; & 2. str.'1; z 15, ledna 1920, - . : :
Jo77.2) Uzijeme-li pFece v.nasem vykladu termmu zdsada > svobody svedoml, :
t’tedy to bude tam, kde budeme 1ednat1 ° 1e11m prohlasem za tuto zasadu :



: ) ; ~‘ ‘ . ““, L i ; r"" ‘7“' G N : 7
. vtdei — k samotnému fundu instructu nové cirkve, byla nétim,

" .co podstatné patii k myslenkovému ‘a-mravnimu habitu cirkve

* . Ceskoslovenské. Timto zdkladnim po'stolem k ni bylo dano také -

- 'to, Ze byla pfijimdna nerozpagité. Teprve &as od Gasu:{a uv1d1- S
. lme, Ze to: bylo vzdy v dobach stejného podminéni) ‘vstupuje tato .-~ .

zdsada z Sera své samozrejmostl do prudkeho svetla zkoumave

i pozornostl cirkve, : SRR e

Nevstupule tam vidy zpusobem ste]nym. Clrkev si 11 uvedo-
- 'muje s dvojim, v podstaté naprosto odlisnym doprovodem tohoto
* ‘uvédomeni, Nékdy totiZ toto soustfedéni pozornosti na ideu svo-.
‘body svédomi jako zasadu cirkve je. doprovazen védomim, Ze

v této zasadé je uloZen — smime tak Fici — dobry. duch. cirkve -

: ceskoslovenske Cirkev je na ni hrda, ‘klade za ni. vykfitnik. :
‘ J1ndy opét je tento vnit¥ni zax]em ‘o svobodu svédomi doprova-
- zen pocitem nejistoty: Cirkev je pro zasadu svobody svedom1 na’
-irozpacmh klade za ni otaznik, o : v

Tyto rozpaky a tato nesouhlasnost v uvedomovam 1de1e svo-f{ o

"body svédomi u azuuk tomu, Ze jeji samozfejmost byla spiSe fik- " -

tivni ne? skute¢nd a Ze idea svobody svédomi nebude se ve funkci

Y zasady chovati tak: 1ednoduse, jak snad &ekali sam1 zakladatele Sl

- cirkve, prohlasuuce ji‘za tuto zasadu. RN CL SR
~Tomu, ‘komu' neni myslenkovy vyvoj ceskoslovenske c1rkve bR

L : - lhostejny, uz toto rozpoznéni miZe byti diivodem’ dostatecnym,‘
' aby 'se zajimal. ponekud blize o obsah a smysl ideje- svobody

svédomi, Slyseli jsme neddvno jako varovnou - pfipominku. od .

- muZe, ktery — opoustéje miistek, s néhoz. tak dlouho formoval.

- na§ Zivot a tak pronikavé hnétl na3 nirodni osud — ‘povazoval -

| za nutno dati.nam Zivotni napomenutl. slova, Ze ,staty udrzu]1

+ se témi ideami; z nichZ vznikly."” Tato prosta pravda plat1 okaz-- 7'
- dém lidském dile a o kazdé lidské spoleénosti; tedy i o cirkvi -
eskoslovenské, Neznamena arci tato vérnost spolecnos’u jejim

~ - zékladnim- 1de11m, e je bude mechanicky opakova’u pHi ‘kazde

" vhodné i méné vhodné p¥i ]e21tost1. ktera se )1 k tomu naskytne L
‘Znamend a miZe znamenati jenom tolik, Ze najde mezi témi’® "
. ideami, které podmlmly jei ‘vznik, ideje positivni a e u»sduuc L
.. vZzdy znova a znova o nové. a plne1s1 pochopeni jejich obsahu, =~~~
bude hledét vidy znova a plnéji vyjadfiti jejich' smysl: bude - -

" .v nich hledati zdroj i vjzvu nového a fadovéjsiho dotvifeni sebe

' " sama, Je idea svobody svedomx takovouto pos1t1vn1 1deou? 83
A teto perspektlve prestava za]em o osudy 1de]e svobody

B ,svedoml byti zdjmem soukromym a stava'se;otdzkou obecnou. ::

g vodnenl. P i

A zde by take tato, nepatma prace rada vxdela svo;e prave odu- -




Dll prvn1. LA

-k jejimu prohlasem :za. zasadu cirkvel- ceskoslouenske.

. .tohoto hnuti je spojen s koncem svétové valky a zvlatnim po-
= mstavemm, ve kterém 'se ocitla katolicka cirkev jako- celek a ka-

e

osamostatnemm. :

hnutl uvnitf katolické cirkve, ke katolickému modernismu.

" nézorového i socilniho ‘konsensu stredoveke epochy evropského

- porozumeh své otazce,

’jiz jedinou drZitelkou, prostfedkovatelkou a opravnénou vykla-

- dagkou byla cirkev ]ako strazkyné boziho zdkona; jemuz je cely

- svét poddan a jimz jest cely svét ]ednotne spofadan. Jednotnost = .
stredovekeho svéia- spocwala v.tom, # cirkev, ktera dlouho vedla .
- se statni moci. prudky z4pas, napied: o svou e)ustenm, potom 0.
" ‘rozsah 'své pravomoc1, ovladla cely kulturm i soc1aln1 kosmos-" .

stredoveky. ~ :
Kosmos. kulturnz tlm, je vsechnu pra.vdu prohlasﬂa za dar

prl]al

sttoncke a dobove podmznenz zde]e svobody svedomz ve vztahu g

: Ceskoslovenska c1rkev vyrostla z reformnzho hnuti katolzcke- i
Izo “duchovenstva ceskoslovenskeho v letech 19181920, Vzmk“

: toligti kndzi jako 1ednothvc1 jednak ‘kulturnim ‘vyvojem evrop- -
skym, jednak vyvojem: pohtlckych udalosti, které skontily reorga-

- nisaci’ Evropy po svétové vélce a-dotkly se mocné katolicismu-
7‘ v zemich “byvalého mocnéfstvi Rakousko-uherského ‘rozpadem
~ tohoto mocnéfstvi a- v zemlch ceskoslovenskych nasim vstatmm_

Myslenkove koreny katohckeho reformxsmu prevratoveho a
poprevratoveho nejsou-viak v dobé povaletné: sahaji k. 11nemu S

* Hnuti katolické ‘moderny, ‘katolicky modernismus, je v konc1' o

wdevatenacteho a zatatku dvacatého stoleti akutnim pro;evem” :

= vleklé krise, do niz 'Zapadal katolicismus — a moZno ¥ici, Ze vie- .
- chno historické kiestanstvi cirkevni — ‘od rozkladu a- rozpadu =

~ kulturniho a socialniho Zivota, A odtud mus1me za it, abychom L

“Kapitola 1. Historické: remmzscence v zde;z svobody syeclomz., i
. Stfedoveky svét byl ‘'svétem, kiery byl cele ovladan. Jednlmﬂ ‘
1ed1nym fadovym principem: piedpokladem zlevene pravdy, je= -

* nadprn'ozeneho zjeveni, skrze mé% ji. byla. vSechna~ pravda SVE-
‘fena a pro néz lidsky duch nema4 jiného tkolu ani jiné mo¥nosti, =~
- neZ aby tuto z1evenou a 1ednou pro vzdy da.nou pravdu pokorne S

Kosmos soczalm t1m, Ze feudalm z¥izeni spolecenske, uspora- S

‘ dane k obrazu. hlerarchlcke stavby cirkve samotné, prohlasila za

E z¥izeni ,pfirozené” — t. j. svétu: pro 1eho» h¥i$nost Bohem ulo- =~ ' M.

- Zené a proto nutné a’ ‘nezménitelné podnzu]lc pii tom vykon .
spolecenske moci ‘vladni  (moc. svetskou] ‘svému svrchovanému '

_dohledu’ (mociduchovni). Zaruku této ‘své kulturni a socidlni . .

svrchovanost1 pak nasla mrkev v tom, Ze sebe uc:mla ustavem RN

16 Revue cCs roé VIII é 4, srpen 1936  ,¢'52415



_,'(’spasy,'bez nehoz a mlmo' ne]z (natoz ppk pr0t1 nemu] nem spasy;i

pro ‘¢lovekovu- dusgi?) o o
i Tato svym. zpusobem vehkolepa koncepce ]ednotneho socxal-w
;'nlho a kulturniho  #adu- nebyla ovSem nlkdy realxsovana zcela,
Zejména-v. ohledu \somalmm.‘) S ‘ :

" Cistsiho a. vyhranene151ho vyrazu dosla pomerne snaze v obla- ‘
- sti ideologické, kde vyvrcholila ve: theologicko-filosofickém systé- .
- mu thomistické .scholast1ky Leg pravé v ni, v jejim tistfednim -
pomyslu zjevené pravdy, byl zakladni zdro; my3lenkové vzpou-
" ry lidského ducha a zdroj rozvratu'nazorové jednoty stredovékeé:
. byla to jednota uméla (a &¢im dale a \pozdeu jednota vynucena) :
- Nebot lidsky duch nemohl nepoznati, Ze zjevena pravda’je vzdy{
. )enom skrze ne; zjevena, lidsky rozum nemohl nepoznati, Ze'i -
~ zjevena pravda j je jeho pravda (a &asto, velmi casto, ]eho omyl)

- -Lidské svédomi nemohlo nevidét, e bozi zékon je svéfen lidské
- ochrané a lidskym rukam, v.nichZ stiva se &asto jen néastrojem:
- lidskych cil#, misto- jejich: soudcem. A tento lidsky rozum-a toto
+lidské svédomi bude po tomto rozpoznani stavat se. soudcem
‘.samo. Princip zjevené pravdy a vyhradné ochranitelského a vy-‘.
- kladagského tfadu cirkve je nalomen: lidsky rozum- si za&ind -
-uvédomovat a ‘pozvolna uvedom1 si zplna, Ze na n&j:je vloZeno .
-rozhodovani o tom,” kde ‘@ co je pravda. Pakli. rozhodovani -
. pravde, tedy i ob;evovam pravdy. Pakli objevovani’ pravdy.‘
| tedy i jeji zdroj. A zde.je kofen potommho konfliktu mezi své-.
“tem stfedovekého  mysleni cirkevné scholastického a svétem'
S novovekeho myslem védeckého a. filosofického:: presunul se zdroj
poznanl ‘ze zjeveni, které bylo cloveku dano a k némuz’ nemohlﬁ;

.- niti neZ je pFijmout, prmase]e ‘pfi-tom: sacr1f1c1um intellectus.
- jako &estnou obét Bohu, jenz mu pravdu Zjevil, a poslusnost cir-

kv, jez mu ji prostfedkuje, presel zdroj pravdy do &lovékova
.- pozné&vani; z vnéjsku do nitra_ jeho vlastmho ducha, Presunulo,'_,j
T f.se kriterion pravdy z autonty, ktera byla mimo.rozum, at uZ ji .

. bylo Pismo ¢&i Cirkev & oboji — do rozumu sama. Heteronomm,;,
S ?merltko pravdy nahrazeno bylo m""tky autonomn1m1. SN

e -’f] Pekny vyklad o tom ma Frnst Ttoeltsch Dxe Sozxalphllosophle des i
.5 Christentums, Staf vydana cesky pod-ndzvem" . Vyvoi kiestanstvi 's hlavaim .

i7" z¥etelem k'jeho filosofii socidlni” ve ‘vyboru z. T. pram WL de,m evrops.keho, i
;ducha". Praha, Histor. klub, 1934, = <. -

s 4) V- tom)Ze. socidlni’ procesy ‘Ve stredoveke spolecnost1 problhaly ]mak,

" ne% ‘jak predpisovaly 1deologlcke predpoklady feudaln& stavovské ‘koncepee -

spoledenského Fadu, v tom, ‘Ze socidlni vyvoj dél se autonomné a's. postupem“

.~'konec’ organisoval: se kolem ~princip’ nesluc:ltelnffch se stavovskym - feuda-
.7 lismem, aby 'vyustil v disparatnost mezi. sociélnim . stavem skutetnym a so-
“cialnim stavem’ predpokladan?m. 1e ;eden ze zdro;u rozvratu 1ednoty stredo-

“v&kého svita i S e PN

* ' nic pfidati leé jeho: vyklad ze. Z]evem, s nim# nemohl nic &- .

* gasu ‘stile nezdvisleji na téchto 1deolog1ck§rch pfedpokladech; v tom, Ze na-: g




ho rozumu a poznani vyriistd nyni zvolna, té%ce a leckdy cestami

A 'z tohoto presunutl noet1ckeho zdrole ze' Z]evem do hdske-;i

yﬁ‘lka“VOIakle ‘novy kultarni’ kosmos, kosmos, stavény ne kolem

.. osy zjevené pravdy, nybrz ‘kolem osy osvobozeného ducha &lo- -
~vékova, Kosmos, ktery musi’ sviij rist a svilj rozvoj- ~vykupovat

T ]sou rozstepeny a ston protz sobe

(P~okracovam )

“:Nabozensky cmltel v somalm p’fécl.

1 l?vodm poznamky

. obejde Z4dné pronikavéjsi Feseni socialni otazky. Jini myslitelé

_pram jako zadouci protivahu dr1ve1si naboZenské motivace.

: viak nebranilo v snaze,aby se socialni prace oprela o vysledky
-7 badani v sociilnich védach. Henderson poukézal ve svych pru-,

- decky bezvadny rozbor spoleéenského dg€jstvi. : S
. 'Z pravého: ‘obrazu ‘socilni skuteénosti se mé poucm cmo-'f :

“'éteme tuto vyznamnou zisadu: ,,Bude-li mezi ndmi mnoho tohof;‘f‘

~:’zi7edavost 2 udrzi z1vy zajem. ) -

se tu predpokada. plisobeni niboZenského ¢initele. K tomu pak,
" "aby’nékdo pmkrocﬂ od teoretického -badini k: obétavé ‘sluzbé

wveiwr

: aby byl sdm pokornym vyznavacem Kristovym. -

,,.ﬁalu Introduction to the Study of-the Dependent Defectwe, and Delanuent
Classes and for thexr Soclal Treatment : o Nl Sy

~tuhym a nemllosrdnym zapasem  se starym ‘svétem a.starymi

“ autoritami, které se’' nechtéji.vzdat.své socialni vlady a’myslen- =

* kové svrchovanosti. A v-téchto bojich rozpada se. 1ednota stredo- -
v&kého svéta tiplné: kultura a ctrkev nepredstavuu uZ jednotu: -

V usudku o uloze nabozenskeho c:.mtele v soc1a1m pram se
“nazory: rozchazep Na- Jedne strané se setkavame s nazorem, ze S
niboZenska vira je pramenem duchovni energie, bez niZ se ne--

: ..naopak vyzdvihuji potFebu " sociologické - orientace v socialni . -
-~ NaboZenskou : podminénost ' dobro¢innych opatieni: zduraz-‘-'-
,'~nova1 zvIa5t8 americky sociolog Charles R. Henderson. To mu =~ '

3 kopnlckych studiich z oboru ‘praktické sociologie na to, ze‘;“ :
 k spravnému zaloZeni uvédomalé dobrocmnostlpestam ]en ve-

f:‘roda. laska k “bliznimu, - opfena- o krestansky vykla,d smyslu‘ - :
~ Zivota. V_tvodu k- Hendersonovym ‘Zakladim socialni - péce .
“ducha, ktery byl v JeZisi Krlstu, pak vzbudl studmm za.wslostl ;:f'f

. U% k- vytrvalosti p¥i védeckém vyzkumu soc1alm zawslostl"i’j»ﬂf

V"trplclm a opusSténym bhznun, ‘aby. se vénoval této sluzbé ‘po
- vetsi Cast svého Zivota, jest podle Hendersonova soudu treba.,?« ~'

‘Blahodarné zasahovani naboZenského &initele do oblastl so.i' o
cialni prace nepFipoust&ji oviem vSichni sociologové bez’ VYJun--;‘ S
‘ky'a bez vyhrad. Sociologické zkoumam soc1a1mch jevit Jest A

1) Do cestlny byl spls pod txmto nézvem prelozen z 2 vyd angl oric s S
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UL nezr1dka, pruunano Jako Jedme prlpustne vychod1sk0 V- novo-
" dobé 'socialni prac1 -Tim. se’ odmitaji vSechny nevédecké, t. j.
,aprlorne ‘hodnotici: postOJe k spolelenskému ' procesu.: Odpor

41

‘nisovanou a na vedeckych zakladech  budovanou . Péci o Slabé

" v lidské spolednosti a v tom sméru jest tieba dale ji rozvuetl 2y

Tato tendence k. zvédeltdni: a k zesvétSténi: vyznacuje som-' RS
&lIni praci té% jinde ve svdtd.. Sv8déi o tom &etné doklady vV pro--

‘tokolech 1. a 2: mezmarodm konference socmlm prace ZT. 1928 S

 ar 1932,

B 14 této souv1slost1 je treba Fesiti otazku, zda se prlspevkem; o
somalmch véd k vyzkumu spolecenske situace a- zdokonalemm‘j T
-pracovni techniky skuteéné zmensuje nebo odstrafiuje vliv.na- = .
‘boZenstvi na ducha" souéasné socialni- sluzby. Za tim ddelem -
- dluzno na prvnim misté objasniti socmloglcke predpoklady so- = .
", cialni prace v moderni spolednosti. Dale se poku51m vysvetliti, -
v éem spociva tloha naboZenského éinitele pfi, pokusech o do- RIOR

wwe s

,'_sazem rovnovihy mezi soutéZicimi Spolecenskyml silami. a 'pr1 S
Asili o zlepsem celkoveho socialniho zdravi. V. zavéru vyznammr RN
}mlsto, jez: nalez1 v soucasne socmlnl sluzbe nabozenskemu 01—-

b mtell ‘

S Soczwlm prace s hledzska soczologzckeho

5 Novodob4 socialni prace se odliduje od stredoveke dobro- .
5 cmnost1 svym rozprostremm na celek socialniho problemu a

~ _proti ideologiim; majicim sviij pivod v aloglckych ¢innostech
o7 -lidského ducha (v oblast1 citu a vule) zatini pronikati.téz do .-
5 smerodatnych publikaci' o sociflni pram Jako priklad, uvadlm—'«_ e
“thesi dra Zdeiika Ulricha, kterd mé pouc1t socialni pracovniky ¢
- o.vedouci tendenci v. jejich :Zivotnim povolani:..,;Socialni praceﬁ; C
. prestava byti prokazovanim milosrdenstvi .a char1tat1vni ‘¢in- © -
" nosti lidi, kteff se nemohli divati na lidskou bidu. Stala se orga- = ... -

objektivitou pracovni: techniky. St¥edovéka charita a rzné -

.predvédecké metody dobrocmnost1 se vyznacovaly omezenost1 Ry

- svého zorného pole.

.. Jednalo se v nich obyceJne o poskytnut1 nahodne pomoc1 s0-
cialné zavislému jedinci. Dobrodinec se pii svém skutku té-:
; ‘le’sneho ¢i duSevniho milosrdenstvi zfidka kdy staral o to, jak -
" se povede bliznimu, jemuZ pro uklidnéni svého svédomi ustédril -
. almuZnu. Naproti tomu ‘socialni prace v dnesni spole¢nosti neni . == - |
- myslitelna bez diagnosy, v niZ jest vySetfena podxmnenost jed- oo
‘notliveovy bidy spolefenskym prostfedim. Dale se- zkoum4 druh. =
‘soclalm potieby u kazdeho pripadu spoleCenskeé za.v1slost1 Sla--.
bym. Glentim lidské pospolitosti se ma - dostati- piispéni toho}‘. L
- druhu, jehoZ potrebujl, aby dovedli v daldim existenénim za-- =

,f‘pase spolehnoutl sami na sebe Somalm prace casto nedosta-

Loe) Socxologlck? rozbor dnesm spolecnostx Praha 1936 str 2 Zvlastni‘ ,;'f

k otxsk z dlla ,,Socxalm prace

E
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- uje zcela na tento sviij tikol, nem-h podeprena raclonalm s0-

- .clalm politikou. (Nestaéi na pt., aby byl tuberkulosou ohro-
~Zeny- Zivitel rodiny léen po pechvem socialng zdravotnim vy-
" Setfeni v sa.na,torlu pro plicni’ choroby. Pomoc, ktera mu byla

\ ~poskytnuta, mine se Zidoucim vysledkem, nedostane-li se mu- i
. “mo¥nosti;  aby se navratil do zdravych pracovnich podmmek
‘Jestlize prlsel v dobé léceni o své dr1ve1s1 zaméstnani a nema S

-prileZitost, aby si opat#il vyhovu3101 préaci, byla mu socialni vy-

.-~ pomoc mélo platnd.)  Sociilni prace se zasadné nespokojuje

_almuZnictvim. Na zakladé bedlivé" provadéného 'socidlniho vy-

S Setfovani: dava podnéty k- takovym socidlné politickym opatre-

. nim, Jez ma_]l strada.chlm Jedmcum dopomom k sne51te1ne Zi-
- "votm Jlrovni.

Socmlogle a socw.lm prace pnstupu_]x k skutecnostem spole-

N Zenského soufiti s rozdilnymi metodologickymi - pfedpoklady.

- Sociologie jest abstraktni védou o zikonitostech, pI‘OJeVUchIChw"‘v’;:

se v socialnim d&jstvi a o forméch spolecenske organisace.

. Socialni prace praktlcky upravuje Zivotni podminky a socialni

‘ zvyky lidi, kte¥i nejsou prizplisobeni hospodarskym a pravnim. v

- institucim daneho spoleéenského Fadu. Nelze ]1 téz - jednoduse = -
o ;povazovatl za, uzitou soc1olog11 Uziva totiZ pii sve praksi té%

- .vysledkid jinych Socialnich a p¥irodnich véd: na pf.. ndrodniho
..~ hospodarstvi, socialniho lekarstw, populacm statlstlky, eugem- '

S ‘ky, vychovatelstvi a pod. : : ‘

T Ve své loglcko-expenmentalm povaze nemiize byt socio- :

- logie zaujata pro Zadny sebe uslecht11e1s1 druh socialni’ refor- . .
- my. Naproti tomu us;lluJe socialni prace o zdravou a mocensky S

" vyrovnanou organisaci spole¢nosti. Musi proto puisobiti k tomu,

i aby se jedinci, nepfizplisobeni spoleden. ¥adu nebo, hospodarske B
- maSinerii, dostali ze svého tichylného postavem do polohy soci-~ -

~alné vyrovnane a obecnému blahu prospésné. Vysledky soclalm’ :
: dlagnosy, ovétené skuteénostmi socw,lmch pracovniki, davaji so-
" ciologlim cenny materil, slouzief za podklad k daliim genera- -

o lisacim. Naproti tomu veda o spolecnost1 poskytuje sociadlnim . -
o pracovnlkum veliké ‘bohatstvi. poznatku o spo;utostl mezi jed-

,'__[notl1vym1 socialnimi jevy, o jejich vzajemné podmmenostl, ‘
“kriteriu spolefenské zdravosti-a chorobnosti. Socw,lm prace: by :

~ sama, ztracela prehled o svém rozsahlém pracovnim poli, a to"‘ '

v tiisti diléich dat, jeZ ziskala vysetrovamm jédnotlivych pi- . - o E

- padit. 'spolecenske za,v1slost1 ‘Sociologie ji vSak poskytuje ne- '
-ocenitelnou sluzbu. U&i ji rozuméti lidské pmrozenostl, utvare-’

. jici se rizné za ménicich se podlmnek spolecenskeho prostredi.
. Pro vlastni techniku socidlniho vySetfovani, uZivanou vt.zv.. =

| piipadové pédi, miZe : soc1olog1e ~znamenati Jen malo. Pro-

- spéla vSak socialni prac1 zdivodnénim vzijemné podmingnosti .-

“vsech spolecenskych jevii. Ve svétle 'sociologické kritiky neob-

Mrw

f' : stop na1vm predsudky o- pncmach chudoby a soclalm zav1slo-:
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‘Stl 31m1z se vyznacovalo pOJet1 somalmho determm1smu v pred— o

. v&decké charité. Diivéjii oblibens formulka znéla asi takto: Za- :

visly. jedinec seutika .k vefejné a soukrome dobrocmnostl o

: """:'podporu ve své fysické bidg, kterd byla zavinéna jeho mravni

s odpovednostl ‘neukaznénosti, mravni uichylnosti a positivni h#is- -

~ nécennosti u svych-svéfenci. PrihliZi viak téZ soutasnd k vhvu,f

R menecennost1 a . charakterovou' nespoleh11vost1 Naprotl tomug :
‘.. pojima socmlogle soci4lng zavislého - Jedmce jako vysledn1c1 je-
- ho vlastni organické, duSevni a mravni bytosti, rozvijejici-se -

. 'nebo upadajiei pod- vlivem spolecenskeho prostredl. S-hlediska - =
.. tohoto spolecenskeho ‘milieu Jev1 se bida, chudoba, chorobnost, -
- - mravni uchylnost daleko méné nisledkem jedincovy osobni ne-- -

- nosti,.ne% za to méla dobrocinné opatrenl, budovana na motl-A
' vech predvedecke f11antrop1e S R

: . Socialni prace oprena o vysledky socmloglckeho badani neni
o lhoste;]na k mravni podmmenostl bidy, zpustlosti a duSevni mé- -

- hospodatského ¢initele. Ten nezrldka pirekaZi spoleéné s jinymi
- socialnimi faktory jedinctim, aby se mohli vyvinouti ve zdravé -

~ 8leny socialni skupiny. Sociologie dlsponuje socmlmho pracov- ¥

" nika k volb& Gginného 1é¢ebného zakroku, jim% se mi napoméi-
" hati stejné potrebnemu jedinei, jako norméalnimu, fungovam

- celého spoleéenskeho ustrOJl Uchylné  ptipady socialni zavis- L
“losti pfedstavuji v zorném uhlu soc1olog10keho vyzkumu cho-: B

i -robne vrstvy‘v ramei- spolecenske organisace. - ‘ o
U'stredm zretel socialni prace v moderni- spolecnostl Je Za-

wry

’f"meren k- planov1temu Sifeni” ' a zabezpedovani - spolecenskeho”

zdravi. NeJedna, se v ni jen o potlacovam akutnich chorob-spo-

: ,1»."1ecenskeho organismu. Usiluje téZ o to, aby predesla chorobam,f
.- jeZ spole¢nost ohrozuji. ‘Moderni- somalm prace, pouceni ob1ek-‘
- tivnim socmlogmkym vyzkumem o normé zdravé a socidlné’

o prospésné Zivotni. Girovné, nechce: se. SpOkOJltl s pééi o skupinu

" chud’asfi, které budeme- miti ‘vzdy mezi sebou.- Jest doplnena,
-~ souborem orgamsovanych snah o dosaZeni rovnovahy ‘mezi si-
. lami individualistickymi a kolekt1v1st1ckyrm 'soutéZicimi ve spo-

e leéenském procesu. . Tendence k  zrovnovaznéni protlkladnych

K ' meru Y ', } : IS

v sv e

: ,jsomalmch sil jest neryznacne_]suh rysem socialni prace v dnes- : - :

~ ni spolednosti. Soudasné se souborem sociélng politickych akei -
, predstavuje celkovou ‘oendenm k zlepsem spolecenskych po-;ﬁ

e Somalm amehorace ma dve zakladm pracovm odvetv1° so--,
= ,malm prac1 a socialni pohtlku, jeZ nepracuji, proti sobg, nybrz
. -se maji vzajemné doplnovat1 Dynamické pojeti socifini prace‘!
- “odmita predstavu, Ze by mohla byt Gsilim socidlnich' pracov-.
. nikt samotnych za31stena rovnovaha, - spolecenskych sil ‘ve
. smyslu- ide4lniho vzoru somalm spravedlnosti. Ani- neni opod-

“statn&na domnénka, Ze by jiZ relativné dokonala’ uprava spole-‘!'
‘,censkeho radu mohla. odstramt1 veskeru potrebu pece o 11d1,,

-




f‘kten byh st1zen1 telesnynu dusevnum a. mravnum chorobaml,_;,

pokud ohrozu]1 socialni zdravi. = -

-t Socialni prace  jest: neodluditelnou - soucast1 strO]ove CIVﬂl-’ :

: ,sace a jejich priivodnich zjevll v Zivotd hospodafském, podobné -

~.jako byla stredovéka ‘charita doprovodem feudalniho zr1zen1'f,

" spoledenského. -~ Socialni _pracovnici - jsou zasténci dokonalej§i

" tpravy sociélnich vztahti mezi lidmi; tim se ¥adi k osnovateliim

<. reforem daného spolecenskeho F4du. Na pFipadech socialni ne- - e

E prmpusobenostl svych svéfenci vySetiuji pokusné prxmerenost

-~ dané kolektivni- orgamsace Neslouzi zauste vé-svém: povolam e T

" _pouze za_]mum ‘téchto neduZivych svéfencii. Pmcmuu setéZ o i

- posileni zdravé:shody' celé lidské: pospohtostl ‘a.: to. prostred— S
‘nictvim té konkrétni 'socialni: skupmy, V. niz" prave pusob1 So-

- cidlni politika -upravuje spolecenske ‘poméry mezi celymi téida- = -

‘mi obyvatelstva Na rozdil od ni se:socialnj prace obraci k za- - = =

" vislym jedinctim. Pretvorenim™ patologlckych zvyki a. ‘chorob- -

‘nych. Zivotnich : situaci’ pr1sp1va k mnozem zdravi a’ souladuil

v celé. hdske pOSpOhtOStl ‘ ' ~(Pokracovan1)

Pojem I Boha 2 dr. K : Farskeho.

. .. . ph e u - e s : b.
'*:(Pokracovam) T e By Zdenek Titik
"Strucny vyklad nabozenske nauky (Zpevmk CCS r. 1922)

: Stat o Bohu v pFirodé ve Stvofeni pre;al Farsky i do Struc-].‘:‘;;' %
neho vykladu naboZenské nauky ve Zpevnlku z r. 1922, Staf, tu " e
-nadepsana ,,Buh svét. a clovek ) neprmas1 tedy 0 Bohu mc,‘f‘;» :

“nového, - i
.V ¢&lanku Clovek Je2i§ﬁv mluv1 F arsky o vecnem zdrou 21-1‘,;’
: vvota, ktery je ;ne telesny, nybrz vecny duch vecna myslenka,f;fl
véény plan toho vieho i vile v&tng tvofiva — Biih," VSechny -
‘_atrlbuty, ktere tu’ Bohu prlpxsuje,v kazuu na Boha osobmho;

Y-

"termm pro oznageni osobmho Boha prlpustny. Oznacem Boha' :
~ jako V&&ného planu ukazuje na néco neosobmho, ale’ nasledu]1c1
;‘;charakterlstlka Boha jako vule v&&nd: tvofivé a i predchazejici
. Vvyrazy nis’ nenechavap na pochybach e tu jde o Boha osob-
. niho, nebot jen osobni Bih miZe myslit, citit a_tvofit, . stakie
~ ,véeny plan” je opét jen ne;aka netheologlcka metafora :
o C’eskoslovensky katechismus.” : e
éeskoslovensky katech:smus, vydany r. 1922 ]e ‘dalsi etapo
vyvo;e Farského formulace pojmu Boha. Za spolehhvy pramen.
k poznéni- jeho pojmu.Boha ‘viak pokladan byti- nemtiZe, poné-
vadZ je plodem dvou-autorii (Kalous, Farsky) a neni moZno
“z neho z;1st1t Farskeho bezpecne autorstvr 1ednot11vych mlst -




B ;‘:rbokrokem na cesté k' formulaci po;mu Boha jako Boha' osobniho.

; .véeny, nejvys dobry a svaty; sam duch a‘&istd pravda, Bih'je - -

" ~~'~.Stvorem Nemluvi se'tu o tom, co vé¥ime'o Bohu, nybrz, co vime o

i nebo jako néjaky. abstraktni princip mravnost1

. Boha dospiva nékdy filosofie. Stoicismus naz{va takovyto princip’. .
-~ logem, jenZ 1e rozumovy a jenZ vSechno prolstupu]e. ‘Presto ne- -
L+ 'miiZeme Fici, Ze je to panthe1smus, ponevadz ]e zachovan zfe-
e telny dualismus ipodstaty ‘'svéta a svétového principu. ‘(Pantheis-
-~ mus Hegeliiv. nebo: Spmozuv se od stoicismu zékladné lisi.) Ta- -

.. te€nost —— osobni Bith -— je posledm stupeii, na ném?Z mize mys--

- ale sam ‘0 sob& jakykoliv ndzev by neopraviioval k vytce z pan- . .
o nazvem predstavoval Takovy vyklad vysvitd dosti jasné ze Stvo-
f"'»rem, kde se ztotoZiiuje véény zdkon viehomira s Bohem, pokud . °

- md vztah k- ande a pokud je svou viili pfitomen v svétovém =

- tikovi, ktery by piehléd], Ze rozsah pojmu Bih' je tu omezen - o

R
: V.

‘fiBylo by k tomu treba osdbmho 'svedectw druheho Zl]lClhO autora. ks :
‘Bih jest tu nazyvan Zivym zdkonem svéta a ‘slovo ,Zivy" je

“KVlastnostl, které jsou mu tu. pfipisovény (Buh jest nesmirny a

. *"détem bozim: Otcem), ukazuu jasné na Boha osobmho, nebof: 1en S
. l’_Buh osobni miiZe byti nejvy$ dobry a svaty. : ‘

Noeticka smelost v otdzce: poznam Boha. 1e ste]na 1ak0 ve'\fi

.. -0 Bohu a na otazku, jak poznava &lovék Boha, zni odpoved g
. ,Clovek poznava. Boha po ¢astech'a v 1ednotl1vych 21evech a zé- e
& konech pfirody, zejména svého mtra . S
Ozyva se tu Farského theorie poznavam Boha ze Stvorem a: o
prlnos o prltomnostl b071 v cloveku. ktery 1sme konstatorvah uz RS
v Glosse, - i - : TR N
i Je tu i za11mave vy;adreny nazor. Ze Jez1s je krestanskemu Cnle
cloveku ,wéné. Zivym . zdkonem mravnosti a' nidboZenstvi, I tu '
. autor nazyvd JeziSe — vylozenou osobnost — metaforicky misto .
‘ zakonodarce zakonem, oviem' Ze vE&né Zivym. A nikdo nebude . -
jisté. tvrdit, Ze autor: po‘umal Jez1se -pantheisticky, neosobne.‘

~.- Btk neoscbni a Buh ‘pantheisticky neni totéz Nemus1 byti o
‘vzdy neosobni Bith eo 1pscv Bdh- pantheLS’ucky. Muze byti pojeti -~
.- Boha jako neosobmho principy, piisobiciho p¥imo ve svétg, od- -~ -
lisného vsak naprosto svou podstatou od svéta, K takovému po;muf; S

. kovému pojeti Boha miiZeme vytknout, 7e ]e nedomysleno, Zejen '
o 1ntellgentn1, sebe . védoma4 a sebe i svét uréujicf i vysvetlu]ml sku-

" leni " definitivné stanout, ale nemiiYeme mu vytykat, Ze 1e pan-,
- ~thelstlcke (Se stoicismem 'srv. pojeti Farskeho)
Rpt kdyby Farsky nazval Boha viibec, nejen Boha v prn‘ode. AT
vecnym zékonem vichomira nebo jakkoliv ]mak ‘mohlo by mu
byti’ vytykano, Ye jeho oznadeni ukazuje na Boha neosobniho,

v *«thelsmu Vzdy by zéleZelo na vykladu autorové, co si pod timto

©Fadu zékond, Formulace ze Stvofeni dévala by neopatrnemu kri-

9 aZe se ne]edna o Boha vwbec a Ze Fars4ky predpoklada zakladm':f :




dualnsmus mez1 svetem a svetovym radem, aspon moznost k 1a-
- kési vytce, oviem. nespravedlivé, Ze je to pantheismus. Ale ani

- ‘nedava a nemiZe d4vat jen sam katechismus, v ném? tohoto V-
~ kladu neni a kde je Bith oznagovan piivlastky, které nejen ze
nepnpoustep tuto vytku, nybrz neospravedlnuu am k tvrzem. je
' 1e tu Btth pojat neosobné.’ , .

-V Ceskoslovenském katechlsmu ne1 jde o zadne ztotoznem vEE-
A neho zdkona vsehom1ra s ‘Bohem, jde’ tu pouze o nézev Boha -
. uZivy zakon svéta”, S4m.o sobé nedivi tento ndzev pfiCiny
“k vytce pantheismu, nanejvys. (nedbame-h pr1vlastku, které jsou
. dile Bohu pfipisovény), ptipousti vytky, Ze Bk je tuw pojat ne-
-'osobn&.") Vzdy bude zalezet1 na- tom, co siv predstav1me pod
2 slovem wzakon',

» kohv vytkam, ‘stagi dokazati, Ze nézev -, Zzivy zakon  svéta”
g;prlpustny pro kiestanského Boha, Za tento ditkaz - pokladame
< ¢lanek v 17. &, C. zépasu z r. 1924: .,Muze Buh bytl zvah z1vym
zakonem svéta?”’ (Prof. Spisar.)'

‘Autor se opira hlavné o némeckého theologa Her. Schella.
. ktery byl sice: censurovan; ale ]ehoz dogmatlka +Katolische Dog- "
{, ‘; matlk i'apologie ,,Gott und Geist” maji tifedni Imprimatur,. -

S z de;m cirkevniho ndboZenského myslen filosofického, v nichZ je -

*,ens realissimum”, ,,summum bonum", ,,summa" essent1a. . Podle
-Jana Scota je Biih jednota vseho, vsechno ve viem, Anselmovi -

" “oznaéuje Boha jako nesse omnium non materiale, sed causale".

" ji nezdéiraziiuji, jako ji nezdiiraziiuje ani r1mskokatol1cky kate-
chlsmus a t. zv, historické’ ditkazy jsoucnosti boZi. : \

'Z nich dikaz nomologicky dava Farského definici sat1sfakc1. |
Vychaze]e ze zakomtos’u svéta, dospiva k ptivodci v3i zakonitosti '
-" ' Bohu, jenZ ;je zdkonem samym, podstatnym ¥adem a soula- -
‘dem ]ak svého byti, tak i zdkonodarné myslenky. Je zakonem ‘

;podmmene, nazvati zékonem, zdkonem absolutnim, zdkonem se- .
be samého a oviem i (ano tlm vxce a splse] zékonem: vieho tvor- ;
stva, svéta, oL S - (Pokracovam)

. ~*) Slovo ,zivy"™ nepres’vedcu;e, Je tu jde o. osobnost boz1 war )e 1ak’§'-
e kohv Zivogich, ale neni osobnosti mjbrz jen. mdwlduah’cou

jedrioho vaZného divodu k obvifiovani Farského z panthe1smu

“Aby byl katechlsmus obha;en 1ako kresfansky protl 1akym-~

Vi tomto. &lanku ukazuje prof. Spisar na fadu definic Boha S
Bith zvan absolutnim rozumem, absolutni wpravdou, dobrem, las-t o
- kou, absolutni vitli, moudrosti atd. (Audustm oznacuje Boha jako -
je Bth absolutnem, nSummum ens”, Svi Bernard z' Clairveaux -
- Podle Alberta Velikého je Biih . ,causa efficens, finalis et forma- =

hs . Podle Tomase Akvinského je Bih' ,.absolutno . nactus pu-
“rus".) Vsechny tyto definice ‘osobnosti boZi nepopiraji, ale také = -

sobd i ‘viemu, co bytuje. Boha mozno tedy dle ditkazu nomo- )
. logického, jens usuzuje ze zakonitosti ve svéts, ze ‘zékonitosti



Dr Vzktor Szntak

S *Spor o Bllou horu v nazorech nadi hlstorlografle se 1:001 pre—y :
L j‘devs1m kolem otazky niboZenské a na.rodnostm Casto obé jsou
" uvadény V. jedinou souvislost. My si' vSimneme ne_]prve na.bo-'_f
.o Zenské otazky bélohorské; které ner1ce pozornosti u nas venuJL
i *hlstorlkove katoliéti. Je_]lch soud o na.bozenskych “pomérech
" v této dobd je velmi pFisny, zejména pokud jde’o nekatohky.-"
- "Katoliéti historikové nechtéji- pFipustiti, Ze by naSim'‘ nekato-.
ot lickym: predkum Slo o lepsi naboZenstvi. Jejich ndboZenstvi v té-
. "to dobé:bylo pry luterské, prejaté z Némecka. A tento lutera-',”h
" nismus byl nejen kulturné chudy, ale k tomu je§té nesnienlivy.
- Dokazuji, Ze toto Iuterstv1 mélo u nas zhoubny vliv na naroedni -
ey povahu a vetejny Zivot v néarods.’ Vyzveduji jenom 1eho ma- -
;ter1a1n1 stranku, ktera: pry prevaZovala nad zboZnosti. Cechovefj
7. pry méli Pana Boha:jenom proto, ,,aby, kde potfeba, nahradil -
Y jejich neschopno;t ¢inu, aby pomohl, kde nechtélo se cloveku,i"
.~ - aby pomohl sam.'*) Toto Ceské naboZenstvi stalo se narodu
'Iosudnym, nebot prlvedlo hérod na Bilou horu. ' ,
7 o Jeto velmi- pisné odsouzem, vynesené nad na$i ceskou na-.
yjf‘bozenskou mmulostl Avsak nezauJateho 'pozorovatele predbélo- - -
’_horskych pomérii u nas nemiZe nikdy uspokojiti. UZ proto ne, .
“Ze -nelze dosti dobfe’ mluviti o némeckém - luteranlsmu v Ce-
- ;;f'chach ‘PFi posuzovani tohoto problému si musime také viimnou- -
.. ti,. %e na duchovni vyvoj- éeského naroda" mela, v neposledmg
- “:j,pr1c1ne, velky vliv; Jeho geograflcka situace.” 3

©© " Na§narod jest ve stiedu Evropy a tu od]akzwa. se zde stre R
taly cizi kulturni vhvy Tento- zjev mliZeme -znamenati uz na’
" poBatku, kdy k nam priflo kiestanstvi. Tehda stietl se zde.
. zapad Timsky s,vychodem byzantskym. A Pprece: C‘echy nepod- -
- -lehly cele Zadnému z obou. Zahrani¢ni vlivy znamename i v dobé -
o pozdéjsi. ‘Narod: sice tyto cizi ‘vlivy ~dovedl ' pFijimati,  ale ne-
podlehl Jim. Tak bylo i v- dobg reformacni. Luterstv1, pravda,
- -sviij - vliv na &eské poméry maélo, ale-tim neni fefeno, Ze u nas’f;
g ;-;:;luterstv1 zakotvilo. U% samotné volba falckého kalvina ceskym:
‘kralem dokazuje, Ze vliv lutersky zde nebyl rozhodu]1c1 ‘Nevi- .-
s -;'me, jak by dovedlo luterstw u'nas soutez1t1 s ka1v1n1smem, dy-‘ :
.- nastii podporovanym, vime na ptiklad, jak uz jeho vlivu zejména -
- .. Jednota bratrské’ podlehala Ostatne do Falce vedla &eské vo-,.
~.litele i vidina anglické zems§, jejiz dcera se stala Geskou kri--
- -lovnou. Zda nehledala se opet cesta, po mz kdys1 cestoval V1klef R4
~ do Cech?: j
: V Cecha.ch Jlste byly take sympatle pro Lutera A nemuze :

o *) Pekar Bua hora, str 42 iy




se tim ¥ici, %e byly na §kodu Seského duchovniho v§voje. Pfesto, =

e Ze slySime namitku, Ze ,luterstvi nebyl Zivel pokrokovy‘. Tento
- nazor se nedi prijmouti, mnohé myslenky Luterovy na - svou

Snad ve svych dusledcich v-mnohém'tento ‘pokrok zabrzdil, ale

" dobu nesporn& znamenaly krok vpred. Tim, %e Luter prohlésil - g S
. prava svobodného mysleni; byla jiZ kola pokroku uvedena vpred.

ot by se. tykalo jen: Jeho vlatni: domoviny — Némecka. Jinak.

w.,'bylo u nas. MiZeme ¥ci, %e tato'své&tova reformace,

>""’"dosla pravého’ vykrys*ta11sovan1 na . nas§i pu— T

~d 8. V. Cechach byla teprve dovedena na svou pokrokovou vysi.

- 'vého zabarveni, vidime, Ze ‘u’ nas’ naopak dospela. k: nabozenske o
- -toleranci. Nabozenska svoboda se zarudovala i mensmove na- .
~'boZenské sloZce, byt byla o ‘1éta pokladana za nepfitele. To'

JestliZe v. Némecku se- reformace nedovedla zbaviti nesnaSenli-

o je skutecnost kterou musime vyzvednoutl Tento pokrok byl =

\@lac1 nabozenskych pozadavki. -

~-vife, houZevnaty odpor proti- znésiliiovani svédomi, ukazuje na

.- etné ‘selské boufe, vyvolané protireformaci, ale i velikou emig-:

: ‘,y‘., u nas mozny proto, e zde mél'uz padu pFipravenu pfedchozim
~vyvojem. Reformace zahraniéni. ov11vn11a re- oo
formaci domacia privedla ji k vyss1 formu-

8 podcenova,mm nabozenské zboznosti nasmh predku v teto
: ,dobe nemuzZeme také souhlasiti. Vrouci odhodlanost setrvati u. .-

“opravdovost nadboZenské reformace u nis. Nemam na mysli Jen\ St s

- 'raci, ony tisice nestastnych rodm, které dasto s holVmi Zivoty

wvorv

yrv

- . prijiti,” zapiiZz sebe sdm, a vezmi ki svij a nésledujz- mne*
o (Mat. 16, 24.), ktera k tomuto zoufalemu kroku pFiméla tyto g

ske viry, ‘které utéchou zustalo ujisténi Pané: ,,Budete vV nené-

‘psal Denls, ze by11 lep51m1 krestany nez bOJovnlky

S0 Nemuzeme se- pro znacny rozsah latky podrobné]l ob1rat1”b'. ‘
vsem1 pohromaml jeZ se po Bilé hofe na nas$ narod pmvalﬂy At

- prchaly do 01z1ny, jen aby své naboZenské presvédéeni zachra- =~ -

~nily. Myshm Ze ublizuji témto lidem vSichni historikové, ktefi . .

- .-toto po€inani- vysvetlu_]l poblouznénim hodnym pohtovam (To- - o
“mek.) N ebyla to sila v1ry v JeziSova slova: ,,Chce-li kdo za mnouA P

“obéti nabozenske nesnéaSenlivosti, ktera. po Bilé hofe ujala se
»vlady v.Cechéch? Zda to nedokumentuje opravdovost krestan— o

“-visti vSechném pro jméno mé, ale kdo¥% setrva dokonce, tenﬂ spa-. - ;
“sen bude.*’ (Mat 10, 22.). Snad nasi predkové dovedli vice trpetl_ BT
. pro své nabozenstv1 neZli proni bo_]ovatl. Cili, jak to . 0 mch mna- SR

: uz mame na mysli oZ¥ebradovani- konflskaceml aneho jiné zloéiny
- -.pFi tom na nevinnych lidech: pacha,ne, .zkratka vSechno toto na--
-.sili, Jlmz se méla vyhubiti pamatka. na: Cechy . reformaéni, ne- Sl
- vyvazi jich nova kultura, jez do Cech vesla s vitézem bélohor- =~ -
“skym ,,jako duSevni vladce*. Sam prof. Peka¥, ktery se pokousi -
upozormt na nékteré svétlé’ stranky protireformace, nakonec: - .
s prece Jen uznava, Ze tato nasﬂna methoda 'protlreformace mu51 ey




"rozhodnoutl V. kulturmm hodnocem stran Cili’ prlpoustl e na

wvr

; i, - Bilé hofe nezvitézila kultura vyssi, ponevadz ani vitézny barok .
" ,,nemohl nikdy zaplaiti pamatku slz a krve, jimiZ v letech hruzy i

- naplml brutalni vitéz znasﬂnenou zemi* (Bila hora, str. 46).

i I kdyz eska reformace byla takto k smrti zdeptana, neubylo [N

. “"tim nikterak na jeji velikosti. ,,Protl -veliké idei stoji jen holé . .

RN nésili,* napsal Masaryk*). To si uvédomi kazdy, kdo bude cht1t11 s
i ,obe doby naseho hlStOI'leehO vyv03e posuzovatl RETETRE

*

8 otazkou naboZenskou souvisela ovSem i otizka nirodmost- .
: ‘m Ka.tohctx historikové se snaZi v-souvislosti s Bilou horou vy-..
- zvednouti vyznam jen této otdzky narodnostni, aby tim zatlagili . = -
vyznam nabozensky a omluvili tak nésilnou rekatolisaci pobélo-
horskou. UvAadi se, Ze poraZkou falcké dynastie bylo némectvi =
. unas oslabeno. Jakmile po Bilé hote byla prijata zdsada, Ze Zad- -
_+ ny nekatolik v zemi nebude trpén, byla tim postavena nepfekro- .

Movr ' w

- Citelna hramce mezi Fisi deskou a svétem severonémeckym. Tak:’ W
© ‘soudi prof Pekar pfi tom, aby ukazal na charakterlstlcky né- oo
- mecky raz ceskeho povstam, upozornu]e na znamé udalosti-v. .~
Broumové a Hrobech, a vyzveduje, Ze se narod postavil za kiiv-"-
v dudvou ndmeckych méstetek. Je pravda, Ze naboZenské véei =
' v .této dobé spogovaly oba narody ¢eského statu: Cechy a Ném--
" ce. Dokonce méli po r.'1609 spolecnou c1rkevm organisaci se spo- .-
lecnym ‘centralnim' tifadem v Praze, t. zv. konsistor - pOdObO_‘]l. S
‘;Jest viak otazkou, zdali by tato i narodliostne S]ednocena c1r-,
- kev pravé neznamenala, posileni narodniho zdjmu. Vzidyt pravé = .
o i_tato reformacm c1rkev podoboji mohla byti prostrednml kutu- o
-~ Zeni'dobrého poméru k ceskym Némctim, ktery od dob vystou- =

T —

“peni-Lutherova se zadal slibné rozvijet. Cechove i Némei méli f
“spoleény zajem naboZensky a spoleéného také ne'prltele Proto,’y.“‘ S |

*pripad Broumovskych ‘a’ Hrobskych Némch miifeme také cha- '
. ‘pati jako projev: duvery k Cechtim, k nim¥% se o pomoc a spra-
‘vedlnost’ utikali. Kdo- v1, jestli by to nebyl Stastny krok k vy-:
- FeSeni otazky menSinové, kterd je palcwym problémem moderni .
" idoby a kterou'snad mohli Cechové uZ tehda roziesit na ziklads =~
~ naboZenském. Bylo by to nemozné v. zeml, ktera prvm dovedla
L .uzakomt snadenlivost niboZenskou? - ,

AR O vAZném ohrozeni Seské narodnost1 nemectv1m se nemuze 5 ‘4
“ jeSté ‘mluvit. Jest tieba vzpomenouti, %e tu byl zikon prijaty -

‘na’‘snému r. 1615, Jenz uznaval ¢estinu za jazyk Gfedni. (Cestma

“méla, byt1 Jednac1 Fedi u viech soudi) Cestina dale skytala roz-- ,
~ . né pravni vyhody. (Cizinci své déti méli dati uciti destind atd.):
- Dutsledky: tohoto: zakona se nemohly hned pro_]ev1t1 ponévadz

vapuknutl va,lky presunulo vere]ne starostl na Jme pole J1ste
A "" *) Své‘tové. Revoluce str 602 vydam z. r 1933 ;,  ,.>; :

[




/ flvsak Jeho dusledky by se: dostavﬂy v dobe khdu Konecne nutno ' o
... zdtiraznit, Ze pied Bilou horou zikon na ochranu ceského jazyka . .~
‘> u nas byl, ale po Bilé hore zakona toho uZ nebylo. Dokonce do

£ nového zemskeho ziizeni; daneho r. 1627 Ferdinandem II. Ce-
cham, byla. némcéina s CeStinou zarazena jakoZto jazyk. rovno-

v o rw

- pravny..To uz bylo povazhve;s1 a byt okamzité uéinnost jeho . = -
oose nepro;]evﬂa., piece jen toto opatfeni bylo do budoucna urcl-‘ o
< . tou-smérnici v Jazykove otézce. Takze disledek toho mlZeme
- . spatfovati v germanisaci Josefa II. Co se' nemohl jesté odvaziti
~~~_Ferd1nand II. provedl Josef II. Vitéz. belohorsky polozil zaklad.
Y germamsacm vystavbe, kterou Josef IL..dokon¢il. Nevime
. glce, Jaky by byl vyvo]j éeského-jazyka, kdyby Bilé hory nebylo,
. ale vime, jaky byl jeho osud za vlady katolického vitéze. Do

ok takoveho nebezpec1 by za’ _]mych okolnostl Jisté neupadl

. Jest sice pra.vda ze ceska, evangehcka Slechta ve svém mladl R
o studovala ha nemeckych un1vers1tach ‘ale v tom nelze’ ]este; .

......

N

 gka MaJestatem vracena. sta,vum pOdObOJl Jistd lze predpo-‘

“trny. '"Méla uz 'tehda jména, ktera ji byla k ozdobé (Jesensky)

samo sebou zmensovalo. Zejména kdy# ho tGstava z r. 1619 &-

. nila znaéné& na stavech zavislym, nelze predpokladat Ze- by Jeho: R “ ;
rodny Jazyk stal se narodu nebezpecun : e

E - Zakon z r. 1615 se nekde ‘podceiiuje, - avsak prece Je mozno‘, ‘

\ se. dommvat ‘Ze ‘jeho vyznam byl by nemaly. Zabezpecll by Ce~- .
" chim . pole narodnostm a uvolnil by narodu'ruce, aby se mohl - :
S j'vvenovatl jingm’ otazkam, souvisejicimi s jeho kulturou.' (Vime -

e ‘dobre ‘co to.znamena “jazykova vysada.*) Po zabezpedeni ndbo- . .
.. Zenské svobody, toho neJhlavnermo svého. z1votn1ho pozadav- -« .o

- ku, Cechové obratili sviij zietel téZ ke své ma.terstme Po zabez- .~

- pedeni téchto dvou neJdrazmch ‘statk’narodnich, kdy svoje sily
" méli vénovati tvofeni své lepsi: budoucndstl, -byli pojednou ve

svém' vyvoji zastavem Blla hora jim zatarasﬂa cestu do. lepSI L |

o budoucnostl e N s L BN S "
SR R RN DEaCe (Pokracovam)

- *) Vime, Ja.k staréi generace studovaly némému, Jejli znalost sefﬁ' L
- se vyZadovala v, tGiadech.: SlySimje-1i povzdech, Ze dneSni generace. ne- .

zn4 némdéiny, jest to jenom - dikazem o vyznamu vlddnouciho Jazyka

. Dnes najdeme  studium . &eStiny ‘nebo- slovenitiny. v. rodindch n&meckych
[ - X mad’arskych kde pred prevratem bychom marné tento zaJem o né,s
‘jazyk hledali S ) : . L

,kladatl Ze' Jep vliv v narodnim Zivot& &eském byl by zihy pa- i_ S

e | Zastavila by proud ceskych studentdl, odchazejicich do ciziny. = - -

e Ani falcka dynastle nepredstavovala by velké nebezpem na- i
" “rodnostni. Ve svétovych déjinach naJdeme priklady toho, Ze cizi - = = -
g dynastle splynuly s narodem. U nis pak, kde nebylo pomySsleni, L

-~ Ze by mohl panovnik. vladnouti absolutlstlcky, se to nebezpec1 N



F’Nabozen‘ske :pbnv1er’y \ Uhersl(em Broc|e od ‘valek‘:'
husitskych- clo T 1576 |

0o (Pokracovam )

S e Slava Ruzzcka;

: Kne21 novoutrakVIStlctl dobxe vedeh, 1akou znamemtou oporu :
maji Bratfi ve svém.pevné stanoveném Fadu a konfesi. Proto’
“roku 1566 -jesté pod vlivem ned4vnych udalosti, snahami:bisku- .
.. 'povymi a manditem zpisobenych, pokusili se kn&%i novoutra-

- kvisti¢ti okolo Hranic, Prostéjova a Uherského Brodu o spoleé- -
._'nou. konfes1 — a he bez uspechu Ackoliv pry knézi tito. méli -
rizné nazory, byli: pry mezi nimi starokaliSnici, lutherani i p¥i--
- vrienci Zwingliho, piece dovedli se shodnout.?’) Konfese sloZena - -
“+ byla na dékanstvi brodském?®) a na snému v Prostéjové od knez—f &

. stva schvélena, podana pak biskupu olomouckému, ale bez vy- -
“'sledku. Tisknouti ji nedali; bojice se- biskupa. Autory byli knézi
- Pavel Aquilin a Benedikt Ostrozsky Jim snad pomahal dékan

-~ Ondfej. Bratrl uv1ta11 konfe51 tu: velml nepkivétive. Pry ;. , to
i‘knezstvo “zbireéné. .. i ‘jakous konfessi novou  slépali. o
iy a voplclm zpusobem Tady sobé. Jakes k  Jednotd 'podobnev -
= zrnvsllll ..., coz pry knézstvu-tomu nic nepomohlo. Nebot: ,,tak'
ubozi’ se vrti," jsouce nespojeni neb nes;ednocem Jedm to, ‘jinis
e Jme smyslejlce a nekterl Jako kravy nitemuZ nerozuméjice, nebo:

;- nejsou nez sebrani véci s strany dochazeni oufadu, 1edn1 od bi--

skupuv papezskyceh, jini od Lutrant a jini od ;]mud 27)

2. Konfese sklada se ze 16 clanku. ktere V znem ponekud zkra. :

cenem zm.,,‘} L S
R L O Tr031c1 sv a.te . srdcem vénme, ﬁsty vyzné.vé,me i Jed-
nomyslné vérim,e, Ze. Jest Jedmy v bytu ‘a podstaté ale v osobé.ch trop, .
R 21vy a. v&ny Pén’ Bih... O Bohu Otcl... véFime, ﬁe svou véemohuc-__

’f_,‘nosti skrze’ Syna, svého s Duchem sv stvoi‘ll nebe, zem1, mote i véecky .
“ovéel a- Je‘r1d1 zpravuje i opatru]e 0 Synu Boiim . v&fime,, .o Ze
jest druhé. osoba. Boiské nerozdllné Tro;ice, totlzto véény Syp Boil,

fosasy Idem d11 IX f 13ab ,,,KnéZi moravéti pod obo;;i ktefiz okolo B
‘{PrOStéJOVa, ‘Hranic, Brodu Uherského a' v~ tom okoli, “jsou’ lidé sxc zple- -
" teni, jednise drobet- s' deskymi- kaliiniky a kompaktéitniky -pongkud -
o néﬁem srovnavaji, Jmi ‘néco smyslu Lutherova a jini Zvingliova sé ché-
©-! pajici, a.tak jako nepereni klukové v smyslich’ se pletouce, \4 21voté ne=~ .
pobozném témér. v§1chn1 1 tém hloupym sedlé,kﬁm Jsou znﬁm1 i Ibldem,‘v :
.-134a’ — 136a.’ S
j : 26) " Rukopls Né,r musea, Akta. Jednoty bratrské d11 XIV s 373b»
= 27} “Rukopis N4r. musea, Pfepxs Aktﬁ Jednoty bratrské dil IX f kR
:138a, 139b, "146a;- L0 : L i
ot Hrejsas - Ceska konfesse, str 36. E -
sohEs T Pavel ‘Aquilin”. byl VoL 1555—1589 prednim spré,vcem ékoly prosté-q
. ‘jovské od ' r.:1589 byl faridfem ky]ovsk37m, byl émny Jako bésmk spx-‘
'ffsovatel 1 prekladatel (Jn'eéek Rukovét ;, str 19 20) GO




g téhoz vééného Otce bez pobé.tku a od véénostl zplozeny, pravy Bﬁh B

.8 Bohem ‘Oteem, Jemu ve’ véem rovny, kteryz v. éasu plnosti, pro ‘nas .

lidi hr1snych spasenti - sstouplv g nebe a vtéhv se Duchem sv.. v Zivot o

blahoslavené Panny Mane pravym élovékem uémén jest a v tomto

élovééenstw trpév na krlzl, i umrtven uémxl dostl za. naée h¥ichy spra.- S
.‘,vedlnosn Boiské a. vstav ‘z smrt1 zpﬁsobﬂ ném pra,vé ospravedlném R ,7,:,”‘

& v&ného: zlvota blahosla.venstw 0 Duchu -8Vi vénme “Ze ]est“";”

_-tFeti”osoba v - Tro;xm svaté nerozdllné totlzto pravé EE Bohem Otcem

‘ a jeho Synem, Bﬁh neuémény, nestvoreny, ani: zplozeny, ale od Boha'
Vpoché.ze;uci ; ; : k '

“IIL 0 prvni nev1nnost1 rodléﬁv prvmch,‘i pﬁrozenem hfichu, o

: némz se vSichni: rodi vérune uts ze sou prvni:roditové Adam a Hva . =
/stvorem byh k obrazu Bommu éxsti bez hrlchu, spravedhw, ; nevmnif;’f
a nesmrtedlni ma]m zné.most Péna Boha pravou a mohouc sté,tx v Jehof{, bt
dokonalém posmbenstw 7t pak nevmnost1 vypadh sou prvné ro~"
dn‘Eové skrze hrlch neposluéenstw kteryzto vzté.hl se netollko cna -né: - e
sa.mé ale i na v§ecky potomky jejich, tak: Ze toho uéastm sme i my.vf',” =
fVéak z ‘téhoz hiichu. i padu jim i nam pozné,vajlcim se v tom a émiclm
'pokéni skrze Krlsta Pé.na jemuZ se dovéru]em, zpomoZeno jest Tt

III 0 vﬁli ‘8 m,oznostl na§i k dobrému po pé.du prv
mch rodléﬁv srdcem véfime ‘uts.; Ze: my jlz saml od- sebe ‘toho, eo g
.chce . miti ‘na . nas Pan Bih," émltx ani - zagiti ~ani. pochop1t1 nemﬁzeme,* L
Jedmé leé pnstoupi mllost a pomoc Ducha sva.tého : G

IV 0 slovu Bozim. ~v&fime, ‘Ze" ono pﬁvodem Ducha. sva.- : 
tého Jest dokonale vypsé.no a ob§1rné v plsmlch svatych starého i no-‘ i
;fvého Zdkona. Protoz to za,- pravy. grunt 2 jisté pra.v1dlo v§eho uden
'v»cirkw pokladéme, nic .k nému nepmmééujic, ami .€o; odjlmajic a. na.f'
'Zédnou stranu od ného se neuchylu;uc Uéxtelﬁv pak c1rkevmch p 0~
:tud splsy a vyk]ady pruuname, pokudz 8 témxto plsmy svatym1 Se srov
né.vaji Jakz i Confessm Augépurské. J. Mtl cxsan ‘Karlu Pitému slavn
,pamétl léta 1530 vydané které.z od né.s Jak2 i od mech mnohych po
boznych muZﬁv Jest pflJata k, tomu se: vztahu]e : S .
VS0 zékonu Bozim : véi‘lme Ze Jest svaty,‘dobry a spra-":» PR
;vedllvy, skrze néJz i pozné,vé,me jistou jeho vﬁh kterak bychomx k- JehoV
BoZské. mllOStl i k na§1m .bliZnim ‘chovati se méh

: Tomu zékonu kdy- Baeh P
bychom dost1 ué1mt1 mohh, skrze néJ bychom spa.sem byh “Ale’ poné- e
:Vadz jest phrozeni nae" pokazené mkterakz Jemu dostl ‘uginiti ne-- -
‘miiZeme, Protoi ném’ také stavz pfed oél hf-ichy naﬁe a pokuty Bonké o
nad hi'lchy téZké éasné i vééné abychom tudy v, Knstu Pé.nu, v, némz‘ =
-Jest sloéeno dokonalé zé.kona naplnéni pr1vedem byli

‘?‘VI o evangelxum svatém, Ze Buh skrze né;
‘volé. né.s dobrotlvé ku’ pokam a, k v1re, kterouz v nés s ‘pomoci Ducha‘
v, skrze kazém téhoz svého ' slova, zpﬁsobuJe i rozméhé a odpusténi
hrichﬁv, spaseni i Zivot véény tém, "  kteFiz ;|e touZ‘vérou pi‘lJlma]l, él §
roce zvéstuJe ‘a Jlstotné vysvédéuje...@', :




T VII O VJiti v dobrou vﬁlx se Pé.nem Bohem, Otcem a.
ok sy'novstvi Bozimu nés lidi ‘h¥iSnych px‘-xvedené a o prostfedkové,ni je-
‘dmého prostrednika., smirce a, pnmluvce naéeho srdcem vérime uts., Ze . .

‘‘‘‘‘‘

__;,a. v- dobrou villi' s Bohem Otcem neveéh, aniZ vchazime,,.. jedmé skrze P
',‘Péna. Je21§e ersta. samého e el g .

VIII O své.tost ech od Péna Jezu Knsta. vydanych srdcem vE-

, ﬁme uts., -Ze ' sou v1d1te1né, znameni  neviditelné milosti’ Bozské, . jsou S
~“;p011§téni né.bozenstv; naZeh6 - kiestanského, tvrdlc ‘nés o tom, . Ze smie
my. Kristovi ‘a Kristus né3 se viemi svymi zé,sluhaml svatymi a dob- ¢

. "rodmim Jun zpﬁsobenym1 O kitu svatém: véfi‘ime. .. Ze Jest své.tost od ..
Pé,na Boha v slovu jeho. k vodé piipojenému usta.novené. ve Jméno Otce

i Syna i Ducha, svatého k vysvédéeni- ‘na¥eho znovuzrozeni v syny anebo .

. V- deery BoZi. zalzbené a viiti v v&tnou Bozi smlouvu skrze da.r -Ducha,
sV, a oélsténi hmchﬁv naélch v krv1 erstové! i utvrzeni vn'y‘ k zasli-,"f: R
~beni. - : : :

raz ‘se- vidi a druhé kterd% se nevidi, ‘ale ‘o niz se skrze.slovo Boi

slysi, ustanoven4 a nafizend ku prlpominé.ni utrpem a smrti Kristovy -
'podstoupené za. hrxchy nage k' utvrzeni’ v mas viry, 'k duchovnimu” sy-

..cenf, du§1 ‘nasich a k. vyznamené,ni spoleénostl, kterouz sme spojem’ R
s Knstem Pénem a, Jeho svatou cirkw .-ProtoZ to" za. Fad u sebe a za "

\‘;potf'ebnou véc: poznévéme bytl "Hdi ty, JeZtO zada]i veéere Pé.né pozi- g
: Vkvati ‘abychom :prve. v1re v Péna Boha. Otce zné.mosti Syna jeho Jezu
Knsta vyuém, tak aby bez zkuéeni sebe té SVé.tOStl nepoiwah : :

o IR o dobrych skutcich vérime .', Ze' sou t1, kteréz né,m'f.
1YPan Bih n4s zdkonem svym pi‘lkazuje a’je v nés skrze Ducha svého’» :
“svatého zaéiné. a pﬂsobi ne abychom( je: émice, domnivah se; e skrze

'."né odpuéténi hnchﬁv a krélovstvi nebeského ﬁéastenstvi sobé vyslou-

B 2ime, ale abychom 'z viry posluﬁenstvi ku Panu Bohu zachovali a viru, . -
~'nagi’ Zivou i ‘vd&nost za  dobrodini jeho" skutenou prokazovah tak oo o
.. aby nevéFici k vife pravé a'k sla.veni Pana Boha px‘*ikladem naé1m pﬁ- e
: ~vozové.m byh o TS

o X O pokani svatém a vyzné,ni hrichﬁv i rozhr.lﬁe-
ni vénme .., Ze jest poké.m svaté’ pozné.ni a litovani h¥ichtv,. i celym: B
L srdcem od- mch odvréceni a ku Panu’ Bohu skrze viri‘a nové poslu- S
" Senstvi pfukroéeni .o KteFiz pa.k pokéani tak éini z . h¥ichtv’ sijch :
t&m se- odpusténi chh hiichfiv svedsf i rozhriéem dé.vé. z nauéeni a pi‘x— R
- kladu Pé,na Krlsta i Jeho svatych Apoﬁtolﬁv S .

i XI 0dost1 éinéniza naée hrichy véf'xme .‘; Jzejakoﬁ

VPan Kristus’ jest SAm zé.klad a grunt nageho spa.seni i ob&ti dostanou i §
- za nafe hiichy,. tak také on jest sém’ dostiuéméni naée k spravedlnost} e
. pred Pé.nemf Bohem Otcem na. véky zﬁsté,vajici .

[as

0 veéen Pé.na naéeho Jezise Knsta. véfime-, .., Ze Jest pra.vého téla. L
S a pravé krve Knstovy svitost, zalezejlci na dvou vécech prvni,; kte-v.




Xm0 dni. poslednim ‘soudném, o vzkFiSent

Jménu Péna  Jezu Krista v 1lid BoZi, lidi ze’ vZeho svéta, narodﬂv a ja-

‘ "zykﬁv, maJici zaklad a hla.vu ‘svou sa.mého Pé,na Krista ... A" t6. ‘pak -

: i ‘cirkvi také sou zevmtfné pripojeni zli ‘a pokrytcx, chhzto pro povrchnl k
[ «“'»zpﬁsob zavrei nemﬁieme -ale-zfistavati- tak budou a% do:svéta’ skoné.ni' V
LY yedlé samého Knsta. Péna, mnohyml podobenstvnm toho uké.zani u sva--
tého Matouée v:13. polozeni S (Pokraéové,m)

| ‘ ,,Delstl predchudcove ceskoslovenskeho umtarstvn.’
g Jarosl §1ma.

NN

| _ g [Pokracovam)

e O nabozenskych nazorech ,,delstu mame - zachovany Zetné
Lt doklady. Uvedu  jen mnékteré: ,,zavrhovah prosebnou modlit-
\ . bu, ponévadz vSecko na svété se fidi nutnymi a nezmen1telnym1 :
=00 zskony, které se pro lidskou modlitbu nezmenr“.”) Bih je vée-
.7 na moudrost, nestvofil z. ,,mceho . onéco”, jak uéi cn'kve, nybrz

-~ nadéji a poznavani bozstw. ?) V. ohledu politickém byli smys- )
leni republikdnského ...’ ) a ]euch socialni: nade;e ozily pfi

" ‘jakZiva byla. Nebyli orgamsovam, ale dorozuméni mezi. sebou.“]

o= Ale Jirasek tvrdi, Ze ‘dodnes, pfes viechna protivenstvi se -
' tato ‘vira mezi lidem onéch kraji udriuje, Helfert'’) zachytil
.~ podobné nazory o Bohu: wTento duch &isty, obzivujici, toto &isté

© &istého, jedndme podle svého poznani.” I pfedstaveni a tifed-
nici byli nakaZeni timto myslenim, Baron Koc podet vSech

i presvedcem., Pii vyslechu néktefi z nich proh1a51l1. -,,Stlhejte”

. viry, nepfijmem", (Helfert) ‘Byli mezi ‘nimi také nabozensti

" komunisté, kte¥i vérili, Ze cozkoli Bih' stvotil, ‘bylo .uéinéno. pro.
= vsechny 1) Skorpil zachytil takovéto shrnuti 1e11ch nabozenskych -
" zasad: ,,Véfime v. Boha, stvofitele nebe i zemé, v Krista co uéi- "
tele lidu, ktery za' své presvédéeni podobng’ odpraven byl jako

&lovék ma vlastniho ducha. Duch svaty je nim duchem pravdy,
' s1ly a dobre rady. on dava nam utechu v pnkon a nestestl. Ve-

SER u) Jxrasek Sebrane splsy, 15 a n (1;:‘
o 12) Tyz, 10, R
18y Ty, 25, o R RO RSP
14} Tyz, 13, - : e T
et 16) Hellert, O blouzmvclch 222 Sl
: »f“) T)"z. 206, :

17 Revue CCS, rot, VIIL, & 4. srpen '19‘3’6.‘"".\3_ Ry A

. Svét je vé&ny, jen formy se ‘méni; - Nezddraziiovali viru, nybrz:

‘francouzské revoluci gervencové v r. 1848, Jejich vira tu pry. od .

Zivé vniténi svétlo Zije v nis a my v.ném a my, jsouce dati
: ,,de1st°“ odhadoval na. 80.000, Na Morave se prlhlasﬂo 1800'~ "
- rodin k tomuto naboZenstvi ,,v&¢ného miru”. Byli pevni ve svém

 nés, kolem: nas: Iame]te, na- kousky nis rozseke;te a prece. jiné :

~mistr Jan Hus, Véfime v ducha’ boZiho, ‘nebof vime, Ze kaidy =~ '



fime v nesmrtelnost ducha a vétnou odplatu za prestala, muka :
" pozemska, nevéfime viak ve v&Zné tresty pekelne, ponévad? se-
. to'nesrovnava s milosrdenstvim Boha, naSeho otce. Nikdo .nas
: nepremluv1, mkdo nedonuti, abychom se zfekli své viry, kterou
jsme si vybrali ‘ze 72 nabozenstw svéta jakoZto. nejlepsi.” Ve
- Boha -nazyvali ,Nejvyssi”, Na literach nechtéli nic' zakladati. = .
. +Zili pokojng.”)" Nepotrebovah kostelt,  nebof pravili, e "Boha-
-mohou uctivati a vzyvati viude. O Knstu a Novém zakon& sou- -
. dili: ,,To vie miZe byti dobré, ale — my-toho. nepotrebujem )
.y Trojice je mnohobozstvi a ‘proto Boha uraZi, Nevéfime, Ze by ~
. '(Jems) za nas zemfiel a smrti svou vykoupll Kristus byl ukfi- -
© .. ¥ovan'za své h¥ichy, anebo zemiel nevinng, vidy viak- trpél za
e " sebe.: ‘Bith se nestal clovekem, ]ako se &lovek nestane Bohem.
.- Bible neni Bohem vnuknuta, neni v ni VSechno bozské." Povésti
0 né&jakych nemravnostech ‘a orgiich nejsou ni&im dokazany **)
- ManZelstvi nechtéli zrusit, nybrz odcirkevnit,”~— Cetli Pismo,
- avSak tvrdili, e neni zjevené, Rikali: ,Jestlize Ty, Pane BoZe,
~dovolujes, aby mi stile byly brany moje knihy, tedy nechces,
-7 abych T& uctival podle knih, nybrz podle rozumu.”?’) — I kato=
._,~f11cky ‘historik Neumann® 1) pr1zna.va Jim .,khdny' a poko;ny Fis oo
- vot”, Rikali, Ye je Bith v nas. Opisovali si zpravy o sociilnich - -
. "';pozadavcwh 'porevolucm Francie. Byli proti poddanstvi, Ve své -
;,,Plsm ‘0. §tésti’’ pravi, Ze ,.radost ‘poddanych, hospoda a ‘tanec,
je falesna zaba.va, prava ‘je. upfimnost a |ednota .\ Zamitali
7,svatost1 a ucem, aé ve své zboznostl brali sinéktefi vzor z ochra- .
-novského pletlsmu, vyn1ka;1c1ho prave’ hloubkou opravdové: zboz-
3 nostl.”) Verili, Ze pfijde. rovnost mezi pany a’ poddanynu Ve-
- fili; Ze sam Josef 11, byl jeuch naboZenstvi,. nebot —— jak zfej-
~'mo z jeho posledni viile — ,,pochopoval ‘a poznaval neveFil®?);
- Nevyslovovali mnoho jméno boZi, nazyvali se bratfimi a sestrami, -
Byl to 'sedlaci, chalupn1c1, domkéfi, podruzi, Eeledinové,. Zeny,
- dévéata, hosi?*) Vétsina piivrZencit cirkve Bukovské klonila se
. k'deisttm.”®) — Nejdéle se udrzeli’v Dédové u Hlinska. Bude ' .
S «"'za]lmavo studovati naboZenské nazory dnesnich’ obyvatelu téch-
. 'to-vsi, jez se tak hluboce zapsaly svym ,deismem”  do depn
- geskoslovenského unitd¥stvi. — Po strance. socialni slu51 jeste
~ .“'zaznamenat vyrok, ktery pronesl vyslychany ‘ viidce ‘rychnbur-
5 _[ﬂ‘skych de1stu Zach ,.Nechtya]e m1t1 zadne poddanostl, take zad-

vl

-17). K. V Adamek, Hlmecko, 61
+18) ‘Pelcl, Paméti,.. '~ =
+::19) Adamek Doba, 83 a n, :
20} -Allg, deutsche B1b110thek sv. 54 624—633.; .
7 21). Shornik,’ 1" ,
#r22) Neumann,,Sbormk Fe w
- .23} *Rezek, - TFi stati, 158 a n. " .-
. 24). Dobi4s, Dé&jiny a Adamek Doba
S 25] Dobws, De]my G




o né nezadam. Kdyby kazdy ‘tak smyslel byh bychom vs1chn1'"~k';
- rovni bratfi tak jako na poCitku a svobodného svéta: bychom

. v8ichni uZivali’ spolecne “‘-"’) (Chrudlmsko 93) Take valku za-f
'mltah ) L R ; ;

. Josef II. neuznal Ze by se tolerancm patent mel vztahovatl’j
- i na tuto viru. Pod natlakem knézi katolickych i evangehckych

pocal ,deisty” pronasledovatl. Jakym zpiisobem se to délo, vel- .
‘mi podrobne je zachyceno hlavné v archivu hradecké kon51store, 2

. ktery se” vsak' stal pristupny az v 20. stoleti?”®) Biskup Hay .-
~navrhl, aby dva z vidcti, Kagpar a Provaznik, byli odstranéni

a aby dexstum bylo zakézano uzavirati siiatky.?®) Deisti doufah,
Ze se jich Josef II. zastane, ale marng. Na L1tomyslsku dali jim -

. osm dni na- rozmyslenou “Nevzdaji-li 'se 'své viry, budou krutd

- byly zachranény" pllnou navitévou 3koly, Ale jakmile opustily - :

L se formalne ‘katoliky & protestanty s podotknut1m, naby byl

jpovmnostl. Na nikoho nelaji, ani na naboZzenstvi, kazdému za-

~k-v&tsi pFisnosti. Bylo rozhodnuto, Ze kdo by se. 1este nadale -
. -Zeny do sluzby,”*) Tak z Pardubic byl jeden takovy transport

jale ‘zjistilo, Ze jsou tam lidé téze. v1ry, 't. j. unita¥, byh wdeisti’

"stlcke nabozenstv1, schuze, snatky, nanzu]1c1 platlt clem, ’t y

‘2“} Adzumek Chrudxmsko, 83
- 27) Pamétka, -
"1 28) Rezek- Sxmak Llstar, XI
229} Helfert, 341°'a n.-. "
1,80 Adamek Chrudunsko, 91
:31) Helfert, 247, .- '
L 82) Adamek Llstmy, II 381 a’ n 404 a n
i++,33) 'Schulz, .. :
oo 34) Addmek, Doba, A R ‘ :
i :-85) Kraus,, Delstl, 48 a.n. S e g
Soe 3") Schulz, Lxstar, XL ‘ f e I L R SRR ey

-~ potrestani, Ustoupila jen. hrstka. -Ostatni ‘dostali po.24 ranach:  ,; o
~karab4dgem.*®) Pak hlavné meélo byti- dbano, aby déti od ,bludt "

‘Skolu, stavaly se véFicimi dle odkazu svych rodif. Néktefi- stali: 0

. pokoj". P. Verbsik psal: ,,Chovéni jejich po viechen ten Zas ne- o
“bylo nez samy mir, mrav, poradek a dobry ¥ad v plnéni svych -

-nechévaji, at si po svém mysli."*) Piesto knéi nabadali afady -

- vefejng k ,deismu” hlasil, Ze bude vyvezen ze zemé; jméni. od-
: nato, muZi oddéleni od Zen, dsti odvedeny. Muzi déani k vo;sku,‘ S

b"kk‘vyhnancu, thomysll prosly dva a hned na to slo tudy 16 deistt i
-k vojsku’ poslanych %) Mali byt poslam do Sedmihrad, kdyz se

* transportovani ma druhy konec zems. 'V dubnu. 1783 bylo vyve-

~ 'zeno 120 deistd, mezi nimi 80lety kmet. ) PH 1ednom transportu -
I‘zabll vojék del\StICke dévée pazbou pusky. *) Nutno vzpomernout =~

‘i st¥etnuti na panstv1 ‘Novohradském, kde'r.-1783 a 4 se utkalo = ...
7300 ozbrojenych * deistit s. volskem. ‘Spor . skonéil . smirem.®) | -
V. letech 1811 az 1820 vysla fada” dekretul zakazu]1c1ch ,,del-" :




‘postvanym - lidem  nékolikrat prepadem a potlucem %8) - Histo-

- rische' Portefeuille r, 1873, 1L, str. 219, je —— pokud vime —
"' poprvénazval — spravné —: unitdfi. Vznikl spor,, zasloum-ll sio

| tito lidé tak krutych' tresti: & nikoliv, Nektefi postup’cisafe a

- {ifad@'haji, jako Becher, ale. jini, zejména ' Schlosser. (svagr’

“Gétheho: ,Uber Duldung d. Deisten), D6hm a Winkopp prudce :

- wytykaji cisafi tuto zradu na idedlu nédboZenské tolerance. Ne-: - '
‘ménd. dirazné to - udinil v ,Allgemeine Deutsche Bibliothek” -«
Nicola. ). Obdijvuji se, jak . tito prosti sedlaci dospéli tam, kam -
pracné se prodird- duSevni elita soutasné Francie a Némecka.’) -

““Koneéné : nikdo mens1 nez Herder v ',,Brlefe zur Beforderung

Kniha' ,,Offenbarungen iiber. Deutschland” (od = neznamého

“autora) pta se, zda je mo¥no aby prosty sedldk do3el k nabo- DL
| Zenstvi, které usoustavnil Rousseau v Emilu, : -
- I po hromadnych transportech bylo tu a tam mnoho vyhoste-‘

: nych Nesmglo jich byti u ]ednoho pluku vice neZ'5 nebo 6.

- R..1784 se ngktefi polepseni’ vratili. Podgji jim - viak . vyhnan- |
" “stvi nemohlo byt1 prominuto ani kdyby se vzdali své viry,") Né-

‘.‘-,f‘:‘“fkatohckym a evangehckym duchovmm 37) Evangehcky )ub11e1m L
.~ - spis:,Pamatka’ vi z té doby o 247 vyvezenych ,deistech” na tu- - .
*. recké, dalmatské a polské hranice, Po cesté. byli transportovani

“der Humanitit” pravi o cisafi: ,,... jméno deista bylo sniSen: ' .
: llvym Josefem poslapino, ‘to mne boli, pro ndho samého a =~
v zajmu lidstvi”, Wieland v ,Der deutsche Merkur" (zafi 1785) =
- mluvi o ,,delstech jako ‘o prostych nabozenskych filosofech. =~ -
‘Mensl v, Historische .Literatur” 1783 .0 nich otiskl dva dopisy.. «

g kterych zatvrzelych - ,,delstu i ktefi nebyh vystshovani, zbavily

. se ufady. prosté tim, ‘Ze je prohlasily za- blazny a zavrely do’ = i
- blazinca, aby tam byli z bludd. vylecem.“) Je zaumavo, Ze evan-
gelici w\/ystupovah proti- ,,delstum Casto prud&eji nez katolici. .
J..B. Capek*?) piSe: ,,Sp Se ses evangeliky (deisti) stietali, evan- .
gelitti - fara¥i 15. za¥ 1784 na sjezdu volali proti Deistim .a .
fArlanum. Zmlneny 1ub11e1n1 spis evangelické cirkve , Pamitka’ -

pravi, e nutno tchto lidi litovati. Pise, jakoby tuto viru roz-

.. sévali ti, kteFi si neprah toleranéniho. patentu, — katolici, Ka- .. + - |
tolici minili- pfemoci ,,deismus™ spise poucovamm, li€enim 'do-- ' -

konalosti zjeveného naboZenstvi, Svéd¢i o tom poutné Cippe- -

“liovy knizky deistim urcene ‘a rozkaz od M Tadease, biskupa. il

. : hradeckeho z roku 1808 44)

ST 1)) Adamek L1st1ny, II 534 a 538 o
| Rezek Tn sta}u, 148 0 S
“. .. 38)-156,: - :
30). Strana 615, .
"+ 40) Kraus, Deisti, 47, ,
41) Zibrt, 4, -
T 42) Adamek, 11, 424 G Losche Von der Duldung, 95
B 43) theratura, I 123,00 o -
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Pres vsechno potn'am, drzeli se dexstl po Cechach i na'Mo-

"rave velmi dlouho. Byli ‘dokonce posileni zpravami z Némecka

o podobnych smérech.’): V- nekterych obcich umlka deismus jiz -
v polovici 19. véku.*®) * Jinde, zvlasté v odlehlejsich krajich, se
udriuje mnohem dele Rezek“) v1, ze ]este r. 1886 urcxte ex1-
stu Lo
: ’Jlrasek (Sebrane splsy) Adamek (Llstar, Doba.) iT Nova-‘
e kova (Det1 ‘Eistého - z1veho) naznaduji, %e se zbytky deistickych
nazoru skryvaly aZ do konce 19. stoletl, ba zanechaly stopy
.. i.v dob& soucasné, .

<% Vedle tohoto lldoveho proudu bude nutno hledat iv nabo- o

zenskych nézorech mnohych: osvicenct nejbliz$i minulosti’ uni-

o ta¥ské smysleni, Kromé vzpomenutych bylo by tfeba bliZe po-

“znat Drtinu, Charlottu Masarykovou a j. To je tedy rovnéz tko-

- lem. dalsiho studia a- prohlubovam tohoto zakladu. Jak velkého

. &eskoslovenské niboZenské déjiny, svédéi i ta okolnost, Ze sidm
- T." G. Masaryk upozoriioval nékolikrat na nutnost studovah

!
|
!
1
i

o %) Adémek, 11 486

a8 Ty, 11’424, . L R
oo A1) TH stati, ‘ R A e
, : 745) Rezek Slmak Llstar : ' o

| f"S|ovens|(| evanjella. Lo k
—__ fhi

: (Dokoncem) Lo e 0. Wohlauf

o ‘svojho. Tito vaznost a platnost mala, m4 a mat musi vo vSet-

" vyznamu a jaké myglenkové -vyse bylo’ ,,delstxcke hnuti pro

Lo ceske osvxcenske hnuh ,,delstu“ #) v (Dokongeni). . 7

e 'Knihu Svornost1 celu, tedy i Formulu Svornost1 c1rkev evan-‘ -
gehcko-luteranska uznavi a drzi za. merltko ucenia a vyznama SO

o : kych cirkvach evanjelickych po vSelikej zemi a po vsetky ¢asy.rs) -

i Tejto Knihy Svornosti sa budeme prldrzavat teraz av odhs-
| nych c1astkach ucenla urobime zmienku. . 2
1,0 ‘Bohu. — Uz v tomto bode, v1erv v Boha sa. roznime.

Cirkev ev. a. V. ,,Jednomysel’ne uéi, Ze sneSenie snemu Nicen-. .~

- ského o jednote bytosti bozskej a o troch osobach pra.ve je, ;
“a bez vSetkého pochybovani verit sa ma, 'Ze jedna je bozska

: bytost’ ktora sa volad Bohom i je Boh veény, netelesny, nestvo-

" reny, nerozdielny, nesmiernej mocl, mudrosti a dobroty, stvo- .

'f‘}i"'rltel’ ‘a udrzovatel - vSetkych: veci viditel'nych i neviditel” nych S
“avSak Ze tri sl osoby tej.istej bytosti a moci, a spolu veéné:

: Otec, Syna a Duch Svity. Meno osoba uZivame v tom smyslu,
D ze neznamena;]u c1astku lebo vlastnost! inej bytostl, ale sama. .

PRGN K Kmha Svornostl, zZ latmy preloz:l Jan Leska v Bekes Cabe r, 1898' B
st VIIL I e |

.



e ~jednej boZskej podstaty, jednej prirodzenosti,*®) st vSak tri.roz-

1 ‘zem.“17)

. rodzenom uéi:,,Po Adamovom padu kazdy élovek podl’a. pI‘erd-’
~..-zenosti svojej pocaty byva a rodi sa'v hriechu, to je, Ze kazdy
*~ hned'od Zivota'matky- svojej- plny zlych Ziadosti a naklonnosti,

- -'mat nemdZe.“1?) -~ A tohoto dedi¢ného-hriechu nik nebol use-

- chu ani Marla, len syn jej JeZi§ Krlstus O IER R R

i, ; l'udska, v jednote osoby nerozdielne spolu spojené, jeden Kristus,

' Kristus je tuna povaZovany za Bohodloveka, ktory vraj ,musel o

5 tus Je t1ez Jedmym, ktory hr1esnemu l’ud$1:vu (ded1cnym hne-

S P ) ",

S isebou mé sv03u bytnosﬁ “”) Z toho c1tatu ]asne 1e v1det! zei
" ev. a. v. veria v. Trojicu boziu,kde ,,Otec, Syn a Duch Svaty s

- dielne’ osoby, - a preca. Je len Jeden Boh ktory stvonl nebo

eV TrOchu boz1u v tomte smysle my neverune i ked’ mame
i ‘uchovany vyraz ,,V mene Otca i Syna i Ducha sv.%, ale: hovo-
- rime, %e-v’Bohu nie st tri boZské osoby, ale ;]e Jeden ‘Boh- z1vy,
; ‘ktory sa trojjedinym spdsobom v svete. prejavuje: .tvori, zja--
- .vuje sa a vedie k sebe’ (posvaque) vy_]adruJeme tym i bohatost
- Zivota v Bohu, ktory Zije i sdm v sebe tro_uedmym z1votom ako:
Povodca, Slovo a:duch pravdy ). R ,f-;; o

2, Dedzcny hriech, — 0 tomto hriechu- dedlcnom, CiZe’ pr1-.

a podla pr1rodzenost1 'svojej ani pravej viery ani bazne bozeTA

~ treny, kazdy si-ho; pnnasa, na svet; nebola bez ded1cneho hr1e-

5 v nasej. cirkvi - nevernne, Ze dedime vinu hrlechov svouch

S rodlcov, ale mravné a telesné nasledky zlych ¢inov, ktore Spa-'-

~“chané boly nasSimi- predkam1 tedy neverlme v dedlcny hr1ech
ale v.dedi¢nost ‘naklonnosti ku zlemu 20) 3 :

o 3 Jezis Krzstus - Hlavnym bodom, v dom sa’ podstatne roz-
g hqueme je viera v boZstvo Kristovo, Ze JeZi§ je druhi boZski:
.. osoba, tej istej podstaty s Otcom; teda pravy Boh, zplodeny od .-
- Otca — ako to stoji v Augspurskom vyznani: ,,Uéime, Ze Slovo,

“to je Syn boZi, prijal na seba prirodzenost I'udskd v Zivote blaho-
~ slavenej panny Marie, aby boly dve’ pr1rodzenost1 ‘boZskd.a

- pravy Boh a pravy tlovek, ktory skutoéne trpel, ukriZovany -
~ bol, zomrel, pochovany bol, aby smieril-sa s Otcom. “21) JeZis -

byt -Bohom, aby Boha v jeho podsta,te poznal, a aby porozumel
o yoli bozeJ, lebo Bohu len Boh moéZe fiplne porozumet. Ale musel
" byt aj ¢lovekom, aby tito: volu boZiu mohol l’ud’om ‘zvestovat,’
- lebo zasa ¢&lovek len éloveku méZe porozumet.‘??) — JeZi§ Kris-

T 1“) Aug§purske vyzname (z Kmhy Svornostx. str 29)
- %) 3malkaldské &lanky (z Knihy Svornosti, str. 309)..

© +18) \Ugenie cirkvi ces[koslovenske; (z '1,-1931), str, 17,7 L
. < 1); Obrana Augspurského- vyznanla (z Kmhy Svotnostl, str 67)
720} Utenie- e8sl,, str, 11, Sk

- 21)" Augspurské vyznanie (z Kmhy Svomostl, st 30) LA
i .r o 2). Pavol S, Novak .a “Michal -Madera:’ Kresl.’anska Vxero-mravou.ka preA ;

: mzs1e skoly mest a stredne, T 1930 str 29, o k

TR




chom za‘da,zenemu) zalstll mo¥ni spasu, a “slce _svojou nutnou"
~ smrﬁou, kde ,,ako baranok bozi snima hmechy sveta“-a bol';,obe- "~
! fou nije len za vinu prlrodzenou, ale i za vSetky skutetné hrie- = . 7
* chy Tudské“s); a tym, Ze obetoval dobrovolne 'Svoj Zivot .ma
- dreve kriZa, vykipil Tudstvo svo10u krvou' od vecneho zatra- e
tema a zadovazil mu spéisu a veéna blaZenost. - v e
- My volame sice Jezisa. Krista: ,,Synem- boz1m na1m11s1m ale S
‘nie preto, Ze by bol Bohom, ‘ale pre ta skutoénost,: Ze Krlstusi RN A
- zo vietkych Tudi svojim myslemm i z1votom najdokonalejies =
“sjednotil sa s Bohom ako svojim: Otcom — A smrt jeho na - 0
- krizu nebola nutnym  prostriedkom pre l’udske Spasenie, ale - :
" dokladom a pecatou ako vedel Jezxs pre SVOJe Evan]ehum obe- S
~tovat svoj Zivot. S
Obet jeho golgotska, sa, obnovuJe vo sv. pr131man1 kde_ ,,prlﬂ S
Vecem PanoveJ telo a krv Pana nasho JeZiSa Krista prave a = -
- ‘podstatne- pritomné sd, a. pod sposobou tychto: veci, ‘ktoré vi-
dime, toti% pod’ sposobou chleba a vina pravdive sa’ podavaja. 3
tym, ktori tito sviatost prijimaja.“**) Teda ,telo a krv Kristo- =~
va opravdove st pmtomny a poda,va,_]u sa verlacun, a kdo 1nak, S
udi, zavrhuJeme sy ca
LV naseJ cirkvi slovom o chlebu a telu, o vme a krv1 rozu-"i,_ ;
mleme duchovne a nije-ihmotne; Veéera Panova je nam zpri-= - °
tomnenim JeZiSa Kr1sta, to Je Jeho Zivota a d1e1a, tiez: b,]edno-, ERRE
'temm s Kristom v pr131man1u chleba. To znamena: ked" prlJl- S
‘mame Vederu Panovu, prijimime -chlieb a vino, ale mame’ si
tym chlebom a vinom zpritomovat celeho Jez1sa, Jeho Zivot,
", dielo a smrt a SJednotlt sa s Kristom. — My nepoz1vame J ez1sa e
Krlsta, ale prezivame ho nabozensky a mravne ,20) 5
. JeZi§ Kristus ,,v treti defi vstal z mrtvych, vstupll na nebesa,”~ T,
: 'sedl na pravici Boha, Otca vSemohiiceho,”?") a na veky kralo-~ ‘. =
- val a panoval nad vietkym stvorenim, posvicoval veriacich v.se-~ = '
be, sosielajiic do ich sfdc Ducha Svitého, ktory by ich- spravo-*.:j b
val; posviicoval a obz1vova1 a. branil: proti d1ab10v1 a moci hrie-" -
;.cha “28) 'V telesné zmrtvychvstame my neverime, - ‘ale’ ver1me,""{ o
. pevne.v mnesmrtelnost:I'udského. ducha; ktory po smrti tela- zne —
~dalej v naplm vecnost1, tak aj JeZi$ po svojej. smrti voSiel v na- - -
- plii-veénosti a Zivy je u Boha, kde raduje sa z’ poznanej bozeJ N
‘ pravdy az vykonaneho diela; verime teda, Ze JeZi§ Kristus je . -
v boZej sla.ve, a dielo jeho % z1Je dalej v ‘krestanstve a duch. jeho o
naplnu;]e nas stale k. poznam pravemu.“?*’) ,,Kdezkoh jste shro- -
mazdéni dva neb tr1 v mene mem, tamti Ja Jsem uprostred vas £

~

?“,"’3] Augspurské vyzname (z Kmhy Svornostl. str 30)
:-28) Obrana Augspurskeho ‘vyznania® (z Knihy" Svornostl,;str 168]
28) Augspurské vyznanie (z Knihy:Svornosti, str. 32).".
;'26)_ Al,Spisar; ;;KFestanska’ vérouka'!, str, 57,
27) - Snesenie apostolske (z Knihy’ Svornosti, str, 19) L
:28) " Augspurské vyznanie  (z° Knihy: Svornosti,- str 30)‘.‘
). AL Splsar' Blbllcka éxtanka N Z, str, 231 '
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Jez1s v slave svo;]eJ ma prijst: este druhy raz’ na svet, ,,pr1 G
J “skoncem sveta’ vSetkych mrtvych vzkr1es1 veriacim a poboZnym i
'+ da veény  Zivot a radost vednou; bezboznych potom odsudl” S

i s diablom' k mukém a ‘tripeniu veénému.“°)

My neverime v ,eschatologické“ ocakavanie Krlsta Pana -

S a.n1 neverime v hmotne nebo alebo peklo, vecné: zatratenie. Ve-

-+ rime v8ak vo veéné vyrovname, veéni odplatu, vitazstvo prav---
. dy a dobra, v Zivot veény, kde ka?dy z nas bude skladat aéty
g SVOJhO Zivota pozemskeho a zdokonalovat sa v slive boZej. "

4 O Duchu Svitom. — V Ducha Sviitého ako’ tretiu boz-
.- skli osobu, od Otca i Syna neudineného ani nestvoreneho, ale =
_-pochéadzajiceho, ako pravého Boha ,*") neverime; lebo ndim Duch . -
-~ svity (bozi) znadi Zivot z Boha; verime v Ducha BoZieho, ktory . -
‘" od vecnosti do vecnosti vetko ozivuje, v Jez1s1 Kristu-sa zjavil, -~ .
skrze prorokov a otcov nasich mluvil a v nis chce prebyvat!®) -

' 5, Sviatosti. — Sviatostou sa vola takv Kristom Pinom '~
. -{ustanoveny néaboZensky vykon, v ktorom nam Duch Sv. vo vi-

- ditelnych znakoch: voda, chlieb, vino podava neviditelne milost: e
~ boZiu. Sviatost je. svaty skutok lebo obrad, ktory je nariadeny -
~od, Boha a ktorému je pridina zaslibenie milosti bozej. Svia- = .

" tost je viditelné slovo, lebo ako slovo prebiha uchom, aby do- = .
. 'siahlo srdea, tak aj obrad zasahuJe oko, aby. dobehnul ksrd- o
. cu.“®%) “Rv.. cu'kev a..v. uznava len dve sviatosti: Krst a Veceru o

7 Panovu, ktoré v sebe zahrnuJu vietky ostatné..

. V. naseJ cirkvi‘prijimdme vsetkych sedem sv1é,tost1, ale da— - S
- vame'im svoj vyklad, ktory podl’a naseJ viery shoduje sa viacej '
8 duchom evan_]eha Jez1sovho, nez vyklad starokrestansky 34).“ A

V tychto platlch bodoch su zhruba. a strucne zahrnute hlav-‘ .
- né odliné miesta vieroudné, v ktorych sa podsta,tne rozlifujeme. -

- Ostatné body druhotného vyznamu, ako na pr.: ospravedlnenie

; ‘ slovenskych evanjelikov.:

V. Zivote cirkevnom sa stotoznu]eme, v ucem vsak 1deme L

: Tvlastnou cestou' j TR E WA

L8 Obrana Aug vyznama (z Knlhy Svornostl, str 225)
= %) Vyznanie Athanasia. (z- Knihy, Svofnosti,’ str 21]
%) "Vyznanie viery c&sl (pre dospelych), <. ERTE
- *..#%) Obrana Aug, vyznania -(z Knihy Svornostl, str 210];
. 3) AL Splsar Kl’-estanska verouka, str, 53 R 0

A

%4 -

... - tloveka pred Bohom len z viery a nie zo skutkov; doslovny vyklad -
* . Pisma. sv. so vietkymi zazrakml a pod vynechame v OtéenaSi-
.. poslednej proshy: ,,Nebot Tvé jest kralovstv1 ‘a v Desateru = ..
-2 pr1kazan1e ,,Neucmls sobé Zzadného podobenstv1 Sajoda- o
. vaji nidm s prvymi urdity obraz starej dogmatlky krestanske1, .
*  bedlive streZenej pred vlivmi teraj$imi. — Tuni moZeme hovorit -
" 0. malom synergizme v Jednote ducha ucema nase] 01rkv1 a o




; ’ARCHIV K DEJINAM CIRKVE CESKOSLOVENSKE

Nemecky hlas z r. 1919 o ceskem reformmm hnuh.,
' : ' ‘ : e Dr F. Kové.r

Z dob, které Jsou bohaté na udé,losu a vyznamné pro budoucnos

S vaé zachovéno velmi malo pamé,tek a. pramenﬁ Plati to také pro dobuk o

sl pHpravia poéé,tkﬁ &sl. mrkve Proto 'musime’ uvxtat kazdou: novou pa-

v+ métku na onu dobu Ukelem této, rubnky nasi revue pak je,. takovs pa-f
B métky sbirat a Jako prameny k pozném vzmku a poéatku ésl mrkve

uvereJiiovat A oot : ; ‘ : =
Tentokré.t prméélme pamétku nemalo vyznamnou Ve velké kato-

f _Bla,tter fUr das katholische Deutschland kterou za,lo-" ;
 Zili-bratfi’ Josef a deo Gorresové ve svazku 163., a to, v &isle 6 které
".vyélo v Mmchové konéem bfezna 1919, na str. 362—374 byl otxétén ne-
podepsany élének § titulem: ,,Die - Scheldung der Geister, Eine Stlmme :
. "aus'Bshmen*. Jeho éesky pi"eklad zaslouzl, aby byl otxétén v této rubnce, i

: ]zre;mé z Prahy, o naboienskych pomérech v na%i re-

v kve Jeété nebylo, ale véechno ki3 phpravova.lo Pro pozné,m stavu tehdej- .
.7 gtho katolictvi u né.s a’ pro pozné.m sms’iéleni éeskeho reformmho knéz-
L f,stva. je tento hlas dﬁle21tyrn pramenem o '

: Clének ]e vymluvny iz tim, Ze nam umoZﬁu]e srovnat stav teh—,
- dejsiho katolictvi u néas s jeho stavem dnednim. Autor si'byl - na rozdil

I,vtollclsmu ‘Dobie’ rozpozna.l e éesky katolicky klerus mal tehdy ve

zvléété chrémy hradéanské as Jsou v nich’ hroby éeskych patronﬁ Lid
w .tehdy velrm dobre vedal, ze. ‘duch; - ktery vedl 'k dosaieni nérodm svo-
" body, nebyl duch, ktery, by citil potrebu dekovat za. ‘to sv Vé,clavu sv }' )
Ludmxle a sv. Vthéchu . : :

) o ‘Geském - katohckém modermsmu a reformxsmu o staré i nové Jednotg

‘,'praZSkém kde Zahra.dnik-Brodsky ‘sdéloval vysledky odpovédl na ‘roze-
- glany . dotaznik a formuloval prvé reformni né,vrhy a kde dr. Farsky
} na.vrhl phsahu, 2e vélchm pii. ‘reforméch’ vytrvap Pro katolictvi bylo to
fvﬁecko prilis revoluéni a kacirské pro ‘skuteény pokrok v néboienstvi, -
,,:vE,ak pHilis. nedostateéne Bylo nutno, aby ]edm §h zpét aby druzl m.ohli :
o pokroéit vpi‘ed S e i PRt

N

- lické" étrné.ctldenné vychézejici ‘revui H istorisch-politische o

kf"nebot’ je to svédectvi m&meckého katmllckého knéze,

';publice nékdy v poloving b¥fezna 1919. Geskoslovenské cir- o

5 -.od, mnohych jinych — dobfe védom tehdeJél veliké slabosn éeského ka-‘; N
"“svych faddch sice dost reénikﬁ obratnych. politikfi a’ literatfi, ale’ nedo-f"

/vr,_statek theologﬁ kazateltl a . asket., Jedine&né je autorovo’ svédectvx, Ze
S+ v den’ stétniho pievratu 28, r13na 1918 byly prazské chrémy: praizdné e

L Hlavni vjrznam élanku pro nés Je v Jeho- zpré,vé.ch a. usudclch*f o

g katol. duchovenstva, o schiizi knézstva. 23. ledna 1919 v Obecnim domé"‘~ ;



S Z élénku Je mozno si uéxmt urélty usudek o autorovx. Je to Némec :
’ ;.f : Jenz nese tézce zé.mk Rakouska ‘ale Jemuz prece némectvi stojl vys neZQ

;exxstence Rakouska Je jiz pokroéllého véku zné, z vlastni zkuéenosu_ﬁ'
_i‘dost1 dévnou mmulost Zné. éeskou né,rodm mmulost rozumi éesky,"v
LY ¢lanku uvéd1 celou f'adu éeskych vét a slov: Svaty Vé.clave' Hospodmei;

‘pomﬂuJ ny' spo’lek podmk ‘krouZek,’ Bily prapor Novy 21vot Ufezany.
.‘ff'Jazyk Jednota slé.va, nazdar a J Tézce ‘nese zapadni francouzskou B
. or1entac1 éeského né.roda a pokléda, ji-za: bezboznost Jeho sloh mi T4z
. _" “ schonge1stovsky, e vyznaéen vybranym1 slovy ¥} séhodlouhyml, ,uméle
_"stavényml perlodarm Tyto okolnost1 a znalost éetnych podrobnosti-zv
.z praZské konsxstore a z okoh armblskupova. vedou k; usudku Ze auto-

o .rem- &lanku’ byl asi- Th. -dr.’ Vé.clav Fring, némecky svétici blskup:'

: 'rprazsky a proboét svatov1tské kapltoly, tehdy sme le 761ety, ale dosud
. : :duéevné élly, ‘o v§ecko se ZaJlIna.chi a stéle 11teré,rné émny Jeho duchu
J,,‘élé.nek velm1 dobre odpovida ' ~ P e ;

7 Prméﬁime élé,nek v doslovném éeském prekladé ponechévajlce pro- .
: flozené, mista, Jak ]sou prolozena v ongméle s vykfigniky na, pi‘lsluénychf :
o ‘mistech podle orlgmélu, i's omylem, ze Zahradmk-Brodsky byl Jmeno- ;
‘vé,n sekénim séfem v mlmsterstvu vmtra. (ve- skuteénostl odborovyrn‘ra- 5
dou v\mmlsterstvu ékolstvi a: nar osvéty) ’

rmdém duchﬁ
Hlas z Cech

. Pres mnohaleté" ény.klo‘[irla”st'niniﬁ :st'é'té a’ pres odpor proti.Rakousku
a domu ha.bsburskemu, ilveny promkavou né.rodni agitaci v ne]§1r§ich
_ ‘ljvrstvé,ch hdovSICh prxsel .pro. - Gegky - né,rod den ,,svobody“ ‘néhle: a- pie-

. fkvapwé 8- vo;enskYm zhroucemm strednich mocnosti Vlddu' Frantiéka.*
~ Josefa I, " objimajici- dvé generace v1dély C‘echy beze ‘sporu na vrcholu'f

-‘,svého duchovniho i hmotného vyVOJe Pohtxka, od. 1866 nechala” éesky né.-
‘rod dokonce postoupxt do popred1 Jako sloup a nosztele ra.kouské stétnil:
, ”'-‘myélenky, vorlentované nyni- jinym smérem. Jeho nérodnimu a kulturni-
“"', mu :snaZeni’ nebylo rakouskym statem mJak bré,néno, ano . nékdy bylo
o ",dokonce takovou mérou- podporovano .Ze ‘némecké obyvatelstvo ‘Cech vi-
dglo:v. odvratu od: rakouského statu Jedlnou nadéjl pro moinost své
‘_zdé.rné _existence! Smireni obou né.rodﬁ bylo a . je praktlcky neprovedl-
.telné, ponévadz Jak né.rodm svéréznost tak oboustranné ﬁzemni g, hospo-
darské néroky si na.vzaJem osti*e odporu]1 Nésilné rozvézé.m tohoto -gor-
dického uzlu se denné blizilo, élm vie stara rakouské vlé.da. nezaneché-
vala. V. pochybnostech Ze je neschopna. tento problém rozfeﬁxt I dne§m
sta.v se podobé vice latentni téZké knsu nez odﬁvodnénému oéeksivé.ni'f
2 ~§tastnéjéi budoucnost' N s CE : :

, ! A51 od dvou de51t11etikprovedl duchovni z1vot éeského néroda, ktery‘”'
: ,laz do té doby pod vhvem ‘svych’ ,,budltelﬁ“ vénova.l chvé,lyhodnou péélv L
R j"‘:'uslechtllym tradlclm svych pi‘edkﬁ zlepéeni ‘a’ zu§lechténi 8vé: Jemné‘-

: ij\'c1thvé a vyra.zu schopné mluvy, vysloveny obrat k clzactvi Panslav1-'}




fstické proudéni a v slovanské né.rodm duél beze sporu ex1stuJic1 ta]emny : . :

" sklon ke kouzlu: orientdlniho eirkevnictvi ‘daly zaznit v poesii a 11terature} e
‘novym strunam, zatim' co v téZe dob& mocng: zapoéav§1 tendence, vyrvat. -
,némecké vy'plody ducha, Jako cizi-a’ nepf'é.telské z 1deového okruhu vlast- L

ni uéenost1 hledala své oplodném prevé,zné ve francouzské fﬂosofn a j i
llteratui"e R L Rk : S
, . Jako kdys1 nauka Vlklefova, v Jeho vlastni zerm sotva povﬁxmnuté L
'1dosahla, v Cechéch" nezaslouZeného vyznamu ‘tak dnes’ ‘naukové systémy .
o galskych a pFibuznych ‘médnich filosofti se svou jed Soptici nmemdvisti -
k vife & se svymi_ soc1élnim1 theor1em1 plnym1 demagoglcké prudkosti .
snizily narod -zalo¥eny v nejhlubsi dusi: nébozensky, ‘vEFiVE myslici a ci-l
© - tief, majici vedle bohatych vioh' cltovych snadno Ché.pajlci rozum-a: Jem-'_, '
f‘fnou bystrost v rasu,: jiz’ kFiva piisaha ;a’ ‘atek od: praporﬁ moré,lka.f“
“boulevardti a loupeni chramd, Stvani proti kn&zim a ohavnosu 1eg10n1st1°1~,7[:*‘ ;

‘;uz nerou mélm pfekvapujlclm Jen nepatrné. Je? protlvé.ha";
s katol1cké strany K. nové repubhce uméle pnpOJené, slovanské._"‘
3 ‘uzemi Moravy«——- malé. Slezsko pf‘lChé.Zl sotva v uva.hu —~"a severouher- L
ského Slovenska, vykazu31 sme na duchovmm ‘poli: Jmé déni katohcka”*f
: orgamsace je tam siln&jsi, ﬁle k nabozenstw mocné&ji, ale az do uplného s
,,vyJasném nynéﬁiho chaosu a. do provedeni: uplné sté.tni Jednoty Z dosa—
“vadniho. partlkulansmu 1ze se sotva’ obe]1t bez sta.vu Jednostranného PO
'vruémctvx hegemomsujlcl éeské dasti Cech (Czechobohmen), které. zase
; ;sama. stoji. pod’ fra.ncouzskou kuratelou. éetnym pnvrzencﬁm dekadent-‘
“nf filosofie a morélky otvird se podle toho d1ky polltlcké vﬁdéi ‘tloze, bezf
né.ma.hy dosaZené, . skoro. ‘bez prekazky existujici: moznost vyvod1t skoro e
“*ye v¥ech "oborech. zévéry pro prakncky Zlvot ‘Ze' se to v Kkritké dob& . !
“trvani’ C‘eskoslovenské republlky délo s ra,d1kalni vydatnosti Je s dosta-'
!tek zné.mo z dennich hstﬁ

: V den zrozeni nové ,,svobody“ : (28 runa. mmulého roku),; eského_,
: naroda podle vyzné.m —'az na. maly hlouéek odpa.dhkﬁ a- ]movércﬁ —_ .
k a tolick ého, byl velebny, k nebi énéch1 dém sv. Vita se svyml staro-’ i '
:bylyml kralovskyml hrobkami,’ némyml svédky velks, véric1 mmulosti L
ff:prézdny, 2adny hturg nevyproéoval poiehné,m a svétlo ‘pro: mlady ‘stat,
nadhema kaple s hrobem sv. Vaclava s’ drahocennymn korunovaﬁnimifﬁ‘
g klenoty a nedé,vno teprv restaurovany hrob sv.. Ludmlly, kdysl Zarlive
stiezené a nadSend" velebené né.rodm svatyné zﬁstaly zapomenuty, Sva- i 5
v ty-Vaclave! a Hospodme pomlluJ ny!, zazmva]lci kdysi tisickrat s’ umé—ﬁ L (,
.. . leckych kleneb kostelﬁ ve svych nédhernych chorélovych melodiich, dnes - .
- onémély! Novy duch vanul ‘geskymi nivami — ne uz dech ‘otea!: Zvomloiq’.f", N
i “se sice tu a tam na zvony, Jei dosud.; zbyly kdyz se hé,zely do. vody k
‘, nebo do ohné odznaky zapuzené rakouské statm vrchnostl, cisa,f'sky orel'f
'3 GiFedni némecké tabulky: s ‘népisy.. .;f-,,j, S R B
e Zatim ‘co smrtelné. tlagenice” a - honba po. mamsterskych k.reslech'
_prvych st4tnich ui‘adech spé3né zaopatf”ové,ni synﬁ a- dcer dobfe pla-f
,‘cenyml misty representa.ntﬁ udrzovaly v chvatném vzru§eni prévé teprv .
‘élbemcl nebo donotnimu Zalén umknuvél ,,amnestované“ a Jmé pachtlv- : P




[

ce, byl zunvostl luzy, do bezmezna vyétva.né vydan v Zanc marlansky

.. sloup na Staromastském n&mssti, kde viidcové deského: povsténi po ‘bitvg
; "na Bilé. hofe odpykali’ zradu na vlasti svou krvi, pravg tak jako hodni "

Beuroniti mnisi, . kteFi vytvoi"ih v emauzském klsstefe  kvetouci misto

N

:né.boienské vysoké kultury Brzy byl i stolec sv. Vo_]técha. zbaven ‘svého 5

lmocx také klerus byl strzen do proudu.

: Mem ,,budlteh“ teského naroda stoji v svatoza¥i né.rodniho hero-'
o ismu vedle laikt Palackého, Sa.farlka. a Jungma.nna také mnohé. zvuéné.A
"+ jména’ ze . stavu kn&zského. ‘Bylt kné&z vedle: 16kafe a velkostatké,re azv

pastyre a presnd se-dostavil i nasledek, ‘vytouZeny tehde3§1mi dr21teli il

do neyposledné;élch desitilet! jedinym predstavn:elem akademického va-

déni v odlehlych samotédch a vesnicich. Byl proto také’ povolanym znal-'' ol
hcem a strézcem hlstorlcké nirodnosti, straZcem jazyka - v nérodné sml-ff S

- Senych- obcmh a dosahl znené,hla. jako velm1 uéinny: propagé.tor narod-
nich aspiraci vymkapc’ho vyznamu ZVIAEtE kdyZ. bylo zcela v Jeho - S
g ,kou ‘vytlagit 1idi -jiného. Jazyka ze- svého néboienského kulturniho stre-"

| diska, z farniho kostela, a tim z vefejnosti. Tlak. ndrodnich fanatike, .
e - nepozorované postupu31c1,vale horhvé podporované slovanskai ‘kolonisace .
Sigtd némecl;ych tzemi, utoky a' krltlky v éeském dennim tlsku poskytly - . e
'nacionélmqu pionyru. v duchovenském sats vidy dikladné omluvné df-t 7 0
vody, zatim co nébozenské. vlaZnost mnohych Némed, kteFi chépali plns- . a
...ni svych krestanskych pov1nnost1 jako pouhou ochotu k- duchovnimu " " j_'

", sprévei, mu ‘vzdalovdnim se kostela Jeho chovéni a zérovefi i odpovéd‘ RN
" nost ulehéovala. Sta ]azykové smiéenYch i élsté némeckych mlst tak pod- e

.lehlo slova.nské zéplavé' :

4

. “Pro né.rodm émnost byl vychovavén ]xz bohoslovec v semméri Reé-
.'mcké organisaém ‘a: sp1sovatelské, cvideni,: studium’ vlasteneckych pan-“
. slavisticky tendenémch d&jepisch a nefinavni uéast v ‘politice, kterd’ byla: :

horlivg sledovéna' v denmch listech viech smérﬁ podle toho, -jak to oda-

povidalo osobm zéhbé ‘nebo presvédéeni prmesenému z domova nebo .. -
'’ - z'gymnasia, prebuJely, jak se zdé, velmi &asto nad’ vlastnim duchoven- I

skym studiem pro’ povolam Tyto okolnost1 zpﬁsoblly, Ze éesky ‘klerus

sobenim v:obcich-na Jazykové hranici. velmi éasto farari zle splatil ha-

. digh v studentskjrch letech tomuto spolku. Kdyz pozdéJl narodni spolky

. a podniky -~ namnoze uZ na svobodomyslné basi — vznikaly jako houby -

~po-teplém de§t1 platilo za, -,,,narodni: povinnost* ‘mez1 bohoslovcl pomoci

[

. sice m4 dosti fednikd, " obratnych politika =& literatﬁ o
EE a.le nepop1rate1ny nedostatek dﬁkladny.ch t.heologﬁ L -
kazatelfl a ‘asketd. Uplné épatnym ‘bylo “od let devadesé.tfrch e k

7. od vitszstvi mladoéeské ‘strany na ¥iSské radé i na zemském' snému-a 7
~od jazykovych nafizenf Bademovfzch — trpéni, ‘ano nezfidka mldelive
- proteZovani pfxsluﬁenstw k' spolkiim s liberdlni a vice & 'méns proticir-

" Kevni: tendenci Takovy'm spolkem byla“ na pr. Matice Skolsk4,’ éesky) .y .
~ 8kolsky. spolek v ném lecktery radikélni ugitel svym destruktivnim pi-

e léi'-e ‘které Jako chudy bohoslovec ‘vénoval z trpkého vydelku svych ro

! kaZdému novému ,,spolku, podmku nebo kroquu“ podporou na nohy, S




ti‘eba. se- Jeho ‘uéel sebe vic. vzdaloval knézského stavovského védom!

'-Pred otima pf'edstavenych byly - sbiré,ny dary ipr nebeZpeél, Ze .se ty
penize stanou: ‘bojovnym prostfedkem proti ka.tohcké cirkvi! Clrkevm
" duch a solidnfi' tvoreni' charakteru byly tak “hluboce ‘sniZeny stale ' vice -
buj1c1m nacionalismem, ktery- vidél- svou: velikost v.tom, st4ti. se slave-

e nym hrdinou svého né.roda, ale ne horhvym a obétavym pastjrem dusdi ‘
‘i svého stdda. Byl arci také takov1 pres panuJici proud- doby ‘a ani dnes

Jeété nevymreh Stadi jen krétce pouké.zat na, velky poéet vzornych ges-
kyeh' knézi- v budé;ovmké d1ecé51 Tvrdime-li: viak, ‘Ze dnes cirkev ‘slo-
vanskych Gech spoéivé. na lidsk y chramen é, c h v1ce nez kdy ]indy, B
Jsme si v&domi, Ze Jsme nerekli prilis ‘mnoho! /i e :

Intensuvni nérodni ‘innost a prilig dasté’ péstové.ni spoleéenského 21-' 5

5 vota. v hostineich a ,,besedé.ch“ nebyly s’ to; aby; zvyélly ‘duchovni’ auto-
|/ ritu kn&ze: Galsky proud stévajlcl se v. Cechach stale zretelné3§1m od- ‘
:vrat. od cirkve. a nébozenstw, bud nenalezl povolaného strézce sva.tyné, : :

" na’jeho’ misté nebo :jed ‘shledal v' navyklé Jeho paswnostl slabym proti o et
proudu doby Ze p1'~1 tom mnozi by11 sami proudem ‘strZeni, ‘Ze mnohé, L

v mlad1 obliben4 idea zagala’ jako plevel Jbujet v svatyni, to, Jak se zda -
na- smérodatnych mistech pFehliZeli. Pubhkace jako ,Bily prapor" =

: v&&ns znameni hanby ‘promuZe, ktefi stéh za nim V. pozadi — . 'smé&l - ‘ 
“ roz¥ifovat nekolika roéniky bez. G¢inného ‘odporu druhfi v povoldni. mo-"

L ‘rovy -dech otravného ‘odpadlictvi ‘mezi &eskym klerem. A -kdyz dekret.'

¢eského episkopétu zakézal getbu a odbirdni pod ‘trestem suspense, ne-.

dah si jeho vydavatelé ani v nejmenSim, brénit, aby jej nevydé.vah ]eété‘ k

drahny Cag s titulem ,,Urezany jazyk*.  Aféra arclbxskupa Kohna v Olo- |
mouci - (resignoval 12. b¥ezna 1904) ztizﬂa postaveni -biskupt, . zdroveli -

: -v8ak - posilila . pate# pochybnym elementtim. Demokratmky smér v ées-,

" kém Kkleru ziskal na- padnosti, spoleéné vystupovéni ' se - stalo prudéim,,

1"? kdyZ Jednota za.uja.la v otdzce kongruové -vyméhajici posta.veni Senti- - -
mentﬁlni nemuzné dél4ni- nélady -pro ‘utrpeni - knéze v ,,Novém “Zivots' )
moravského fardfe Dostéla-Lutmova, kde reahstwké dysmorfie - geskych: . -

malii'skych eplgonﬁ zastupovaly onginé,lno, kde® symboly knéZského_

‘ utrpeni (sepjaté a trnim korunované. kndzské. ruce, trnim or&mova.ny,‘ i
kalich ' atd.),’ sté.le se vraceJici po’ pi‘1slu§nych literarnich pﬁspévcich
zastupovaly skuteénost a’ kde . ,,moderni“’ reformni . ideJe, pi‘ednééenéj f\' e

E Jemné s1renowt$rm zpévem umélecké ‘Tedi, zastupova]y ideélno, nalezlo f L
velmi - z&hy -odezvu ‘u on&ch cxtthch dusi, ‘které se §tit11y ténd ostrych +i

poZadavkl a vystupovani na' vei‘ejnost Tak nalezl modernismus u des- -
kych- kn&z{ urodnou 21vnou pﬁdu jeété nez Jeho uéeni: bylo védecky""
pfesné urdeno. . ' o
Ve Jednoté které. méla. nejnadanéj§1 hlavy a nejnadéjnéjéx muie e
'z éeského knéZstva a byla tak prvoti"idné uzpﬁsobena, aby vykonala na

v - poli: nébozensko-organisaénim ndco trvalého, nabyly: pi‘evahy sna.hy sﬂné o
~'radikélnf. . Jako ‘pFedmét - bolesti . biskupﬁ “daleko zabloudild od pﬁvod- :

S niho cile,” do3la’ po 5letém’ trvani - 2. dubna: 1907 neslavného konce: vy-” ;

: nosem éeského episkopétu — za pomoc1 “statni moci — ‘byla rozpuﬁténa" '
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SV souv1slosti s pastyrskym listem rakouskych biskuptt kleru* (z 18. T .
fna 1906) komentUJe v lubla.ﬁském ordmané,tmm lists (& 2.z 21 1ed=

"":",:, -uvadi. prazskou Jednotu Jako odstraﬁu]im priklad N1(‘51 pry autorltu big- .

(tak pry se:jeji. pi‘edseda na; schtizich pySml %e on ‘je_prazskym metro- -

et

»»ského arcxblskupstvi ‘které se poc1tovalo Jako ,,vytouZené osvobozeni“
.-~ vnesly -nové boufe do. skrytych 25.1‘131 Byla. to: nahoda Ze 28. Tijna min.

ka ]e]i élenové byh odké,zém na legélné;§1 cesty k. dosazeni svych pfé,nt.k o
'_:__Vlny byly vystoupxly jiZ prilig vysoko' KmZe b1skup Jeglié z Lublané -,
© - tuto* Jednotu ‘krétce: pf'ed jejiml: rozpuéténim sprévng’ charakterisoval. -

: ‘na 1907) debatu o: knééskjch spolcmh konanou na, videfiské blskupské‘
: “,konferencl a varuJe svﬁj klerus pred” bludnym1 cestami prilis ind1v1dua.-‘f
: ;*hstxckych nazord o knééském povolém a: knéZskSrch povmnostech Pak
“kupt,” osvo;uje -8i pré.va které. jdou ' daleko nad. okruh' ‘jeji- pﬁsobnostx 3

: 5pol1tou a pnmasem :Cech, Ze za, nim stoji klerus), potiré. pry se. cehbétf
“"! & néboZenské: ré.dy, ‘opovrhuje se poboﬁnosti k nerv srdci Jeiiéovuf{‘

Jedené.ct rokﬁ doutna.la, Jlskra. pod popelem, prozrazujxc Jen tu i ta.ml

: r'évﬁj zivot, az né,sﬂny statni prevrat, odchod t&Zce nemocného arclpasty-’.‘,“",
" ¥e, hrabéte Huyna, = -proti- jehoZ - horlivé ginnosti se - neodpovédnym]«;

zpﬁsobem &tvalo vefeJné miném po celé mésme ——'a trvalé osifent praz-.-

“roku; v tyz “den,* kdy se éeskoslovensky stat. prohlésﬂ za nezé.vxsly 8

: usamostatny,»byl shromézdén v Praze pflpravny vybor éeskych knéii »

: ‘_"‘_‘s ‘dobfe uvaZenym ﬁmyslem, - vyvolat znova. v mvot Jednotu kdysl : :

: stoupxla “GFfad.” ‘Mezi ‘buditeli Jednoty byl také s rozhodujlcim{ hlasem

e ;"~stva 1300 knéii 'z nichZ% se. 50° dalo zapsat Jako ,,zakladatelé“ se” znaé-'. ;
;f-nymx dary 23<‘Elenny Vybor (v.:némz je ‘také praisky advokét dr. Choc, L

o ;ného v tak ‘silnou falanx. Ceské vojsko a. Sokolové ‘mali Jeété obsazenyf‘

U manansky sloup jeste volal .k nebi pro hanebné saknleglum Zboﬁni n

S ~darech.: Ale Jednota. nenalezla ‘ani slova protestu' Nékolik "dotazll -na

vn“zakazanou" Nt !

~. OZasng rychle byly vypracové,ny stanovy a ]ejlch schvé.leni z 3 li-;

stopadu flguruJe mezi ne:prvné3§im1 akty noveé : vlé,dy, které. pré,vé na-.-

ﬁ.f'ffaré.r Kro;her patncl svobodomyslné stra.né a.grarni ktery kdysx jako -
’pi'edseda nesl starou Jednotu ke hrobu Prvy tyden. prmesl iz, stav &len-

“ktery: nestoji na - pos1tivné katohckén:i sta.nov1sku') ‘rozdglil st obsshlou
. ,spolkovou agendu na 9. sekc1 Videfisky - Correspondenzblatt fiir den_u
: ,kathohschen Klerus: (@. 24.2 25 prosmce 1918) dal spolku éeskych knéii &
f‘,na. cestu tato Gvodni- slova: o DaleZité . ﬁkoly éekajx na Jednotu. Né.bo-
. :;‘.ienské citéni ja.k se zd4,” _velmi pokleslo, doka,quL to zvla§t' volno-~
f',.myﬁlenkarské hnuti Husova propaganda, sereni marianského sloupu,
f{vypuzeni emauzskych mnicha, odstraném kFiz0 ze Skol atd i

Oéeké.va.ly se “mocné’ protesty se strany éeského knéZstva, seskupe- -
klé.§ter emauzsky 8, drieh ‘mnichy v za]eti ja.ko Zlogince. Pfelontem]f

;,“‘“’poutnici Jeété vzdychali' pro zprévu Ze ta.ké Svatﬁ hora‘u Phbramé Je -
Ly ruké,ch Eeské soldatesky, kterd v3ecko, prohleda.la. Z. touhy po: zlaté a;ft

;smérodatmjch mlstech ~po mchz né.sledovalo obvyklé pokréeni ra.men




» ~_jako odpovéd’ mélo vefeJnostl sta.mt 23 leden rozreéxl tu hé.da,nku. Gt

‘. se schize tykala' (Tak- katohcky{ ,,C‘ech“ & 23 z 24..1ledna 1919,8.22).

_*heslem ,,,Je-h né.m stat- otcem, je: né,m ‘cirkev. matkou* :a ukonéll své
’v,za.hé.Jeni provolénim ,,sléva.“' sv Otc1ia.‘ ,,Nazdar“ pres1dentu Dr Masa-
‘ 'rykovx : : i :

(bratr nynéJsxho revoluéniho mmlstra. 2elezn1c a stra.hovského Premon-'
" strata Dr. Isidora, Za.hradmka) Jako- tvrzeny vysledek dotazniku v Geg-~

‘ného obsazovém mist., s . ,‘, S T

2 Volba. blskupﬁ duchovniml a véi"1ci.m.1 (')
SEIE L) Zavedeni matef’étlny pEi bohoslquéch a cirkev-lj_
; nfch funkcich v mife.co. ne3vét§1 a’ pokud Jen je to mozno’ neJdilve sl
B, Odstranén1 cehbétu biskupﬁ a knézi (')
6. Zdemokratlsovéni kons1stor1 a v1ka.né.tﬁ

S 7 Odstranéni holem a. koléru’
:-ce“su (') ‘

rev1se Husova pro-

- BhZEi odﬁvodiiovani vyznaéoval cymsmus neobvyklyvtakovém okoli. i
zvlé§t’ kdyz plzeﬁsky uéltel né,bozenstvi Farsky shroméédéné vy-'
: ‘zv al k- pi‘isaze ‘Ze neustoup1 od ‘tohoto . progra.mu, fal phtomni

1ze ,napra.vit;

o Oba. protu‘eénicx, prazsky svétim blskup a byvaly generé.lni wké.i'
Dr -Sedlék a prof .Dr. Frant ‘X Nové.k ze' Skély u’ Humpolce, mohli

’ katohcké cirkve, cenu autonty, ducha Knstova a. dﬁstcunostx k:nézstvi

o Ve velkém Smetanové salu prazského Obecniho domu kona.la. se toho ; 3'“77
dne prvé. vere]né. schﬁze Jednoty, k niz pﬁ]elo 500 élenﬁ Dﬁkaz, Jakf-, S >
) 'mocny zdjem se jevi mezi knéistvem o reformu Jeho sta.vu, nebot: tohol'

"Faréf- J. 8. Ba.a.r znémy jako: novehsta. v éeské 11teratufe, zahépl schﬁztk i

Prvou fed mél roma.noplsec 'a\farzii‘ z" Oubémc Zahradmk-Brodsk,\,’"ﬁj .

kém kleru doporuéoval pﬁtomnym k- pr1jet1 ‘Fadu reformnich névrhﬁ, :‘_"'_l L
' zasa.huJicwh hluboko do clrkevniho zﬁzem, a dlsclplmy knézské; Jeho- il
»"zé.véreéné, formulace ja.ko ,,pozadavky éeského kleru k:sv. Stolic1“ byly‘ : :,‘3 :
pi‘edevéim nad§ené aplaudové.ny Jen s hlubokSrm za.ha.nbemm ‘bude moZ-- s
" no po letech &isti’ celé sloupce f‘eémkovych vyvodil® (srovn ,,Cech“ & 23{ e
z 24. ledna t. T, '8.:2 a daldi &sla); kters dnes phteh i nepx‘iteh odhaluji S 4
6braz .nejsmutnéjsiho - ﬁpadku' Zﬁdka udél se v dé_]méch pﬁpad Ze
zﬁroveﬁ S pohtlckym prevratem znaéné d4ast knézstva 021vu]1c stalet1 S
staré" omyly, napré.hla, k: pohoréem _v&Ficich- pozvednutou ruku k réné - i v
proti Rimu. Hlavng je to 7 bodd, ]ejlchz bezodkladné: splném se stra,ny\ff et
hmské stolice reénik ,,poiadoval“,' vyhrozuje sch1sma.tem' S

1 Zruﬁeni patroné,tniho pré,va. a za.vedem spra,vedhvého a stejnomér- :

Stavu pFimafené hmotné zaopa.ti‘em v dob& slquy ina odpoéinku Ty e

: vskutku pﬁsahah, zdél se bytx dovréen pi‘elom, ktery uz jen téZko bude P -

zjednat jen s velkou né,mahou sluch svym slovﬁm Zatim co prvy po zé.- e
°adnim prohléﬁeni ‘na, znameni nesouhla.su podlum opustll podanlo se Dr..m o
Novékow pfes bourllvy odpor vylozlt se ‘¥havou vSImluvnosti stanovisko__; R




- g dénych na 8v.-zafizeni cirkve. Dr. Novik, ‘em. profesor cirkevniho pré.va; “

" otazka, ohraméeni geskych ‘biskupstvi, jeZ se stala op&t Zhavou s Koned--

"f‘,-‘stvuvmtra SESRETE A SRS

a s ré.znou pé.dnostx odm1tnout neslychané poZadavky a ﬁtoky shromé.i-

a autor ,,Pohledﬁ“ ‘8 ,,Problémt’, : je. nym neryznaénéjélm asketickymi,'-“ :
splsovatelem éeskoslovenského Ja.zyka a byl beze sporu- povolanYm mu- .
" ¥em _pro’; tento vyznavaésky. gin. Jeho zésluhou’ zﬁstéva ‘%e 'osvétlil-pro-. \
A nlkavym svétlem temné cile rad1ka.hsmu éeského knéZstva v tomto mo- -
mentu, plném nésledkﬁ S Pl : .
S Neprételsky tisk reglstroval 1hned udé.losti ve schﬁzi Jednoty s pro-
5 evy. radostného souhlasu Ceské agré,ml listy vybizely oteviend Zahrad- ;
: nika-Brodského, aby se svimi druhy provedl’ odluku od: katolické- cirkve -
Soa aby se stal husntskym arcibiskupem prazskym. Také ,,Bohemla.“ (& 28; :
.z 29, -ledna, t.r. )s. praisky némecky - volnomyElenkéi"sky organ,: roZezvi-
'éela po-viech némeckych kra,Jich mohutné volédni ,, ryé od:-Rima“ a, pre- L
81dent Dr. Ma,saryk tazateli listu ,,Dally NeWS” zdfiraznil; ;,Jho- pa.dlo,J
hus1tsky duch ‘se probudil! Ovoce zlého &inu zading zrat.. v némeckém'
i geském kleru zapoéala protestni akce, Z Ceskych protestﬁ vymka]l do-, :
sud projevy vikaridtu Turnov, Semily, Pribram a okrsku v Budégovxcich o
Véhavé nasleduji ostatni, mnohé zcela nebo napolo souhla,sice EE Jedno-” Y
tou a za.stupuJice poZadavky,- které- pro"ra.zujl, %e &lenové chod1h po leta "
 po . necirkevnich . cestach. . N&mecké -duchovenstvo :z- Cech: sto;i Jedno- :
- myslng prot1 takovému poéiné,ni Z’'jeho fad vyéel prvy. protest  proti .o - .
- dotazniku Zahradmka-Brodského 312 28. l1stopadu min.:r. od rektora., S
‘poutniho mista F111psdorfu (Varnsdorfské | Osterr. Volkszeltung“ 'z 29, v ]
hstopadu 1918) a od.té doby Jsou Jednomyslné odmitajici protesty z né-
'meckflch kra,Jﬁ uplné O g h Qo ,
; Protest htoméx'ického bxskupa Dr. GroBe a, pasty'rsky llst éeského SRR
' episkopatu éeskému kleru (20. unora, t r) neskrbli ostrym nesouhlasem : o ‘]
.8 tim,".co se stalo, a ‘napominaji naléha.vé 'k rozvaze. Kterym ‘smérem ‘e - -
‘véha, nakloni nedé. se dnes’ ]e§té Fiei. Zkouéka. zapoéala, rozhodnuti musi‘ o
ka‘lJlt' — Kdyz véak i katolické 11sty, otevi"ené ukazu;u na. to,. Ze Jidas o
- “budou muset jednou zmensit poéet sti‘ibrnich jest& pod 30 ‘jezto nyn&jsi o
;;,drmtelé moci nebudou dey takové slquy tak vysoko*) cemt otvird se’ .
~ - tim &iroké vefeJnos}tl propast- za.pométhvostl v povmnostech u nékter}’/ch R
; vﬁdcﬁ kteFi udévaji smar!’ U
. Bude mozno plevel, ktery se rozbuJel v péenic1, tak rychle vytrhat'?'f

Jeété je mnoho zé.palnych lé.tek v cirkevnich pomérech Cech a ]e)icht‘ 4
upra.va bude: ﬁkolem nerlizﬁi budoucnosti Oté.zka. praZského b1skupstvi FREAE
.konkordé.t podle srbského vzoru, pro;ektova.ny v Kra.mﬁrovfrch plénech, /.

“nym) stanovenim’ novych sté.tnich hranie, kulturni boj, ktery ;uz jasné\ e
-vzplanul (kazate‘lnicovy paragraf ‘odstran&ni vyuky né.boienstvf a po-""
. vinné ngasti Skolni mi4deZe’ na bohoslqué.ch odstran&n{ vojenskych SN
AR bohosluZeb vypuzeni i‘eholnikﬁ z JeJich prazskych klé.!sterﬁ a. uitf klé.§te- i

*) Za.hradnik-Brodsky se stal sekénim séfem v praZském mmister-‘f




‘ rﬁ za byty atd ), vhv knéZi svobodomyslné strany agrérm a. stétoprévna -

'{demokratxcké ‘to vSechno jsou t&ZKé problémy, které. fizce spojuji klerus' -

‘ ,f‘a lid a skytaji mélo vyhlidek na pokojné SJednocem 'V:chaosu pohtxcké-‘ ;
- ho’ prevratu . a zaginajicich statnich zésaht na - &ist& cirkevm pole; stoji
“om K tomu Cesky.-lid ponechén sam _sobg, zmitany Jako tftma ve vtru den--’
L nich minéni ‘sem:a tam. Nalezne si sém silu ke kiestanskému vyznavag- '
}w_'stvi a smete jednou - ty, ktefi misto “aby mu dévah pravdy spasy, jej
Lo mami kolisavymi bludm]m1 svétly, &t podlehne v§estrannému tlaku a ..
%+ 'hypernacionéinimu’ blouznéni a poSlape onu viry, které. mu kdysx v dnech‘ :
“Karla IV, ,,,Otce vlasti, vytvoi"lla. Jeho ,,zlaty vék“" R

o

~‘Zeského lidu za heslo vyrok spxsovatele Dyka' (ktery nestoji na katolic-
‘kém. sta.nov1sku), jejz pronesl v 20 zasedé.ni praZského Né.rodmho shro-‘.'

nena.sta.ne v nagich fadéch. mravni pfevrat"‘*

L Hlstorlsch-politlsche Blétter : fiir - das kathohsche Deutschland her-
'a.usgegeben von Georg von . Jochner, :163. Band,’ Mmchov 1919 ‘6. éislo' :
~“(komec bfezna), str. 362374, &lanek: Die Sche1dung der Ge1ster, Eme‘f '
'kstlmme aus Bohmen autor nepodepsan '

ﬁ,‘ZE SVETA MYSLENKOVEHO f RO A

| ‘ Krest?anstVl a demokra,cle. : :
Londynsky velky. nabozensky tydemk The Church szes -z 10. Eervence E
'1936 charakierisuje komunism a fasism jako sméry nekres{anske -a ukazuje,

ze ‘jedinou nadéji-a zdchranou pro demokracii-je. plmt ‘principy Izrest’anske

. Sila komunismu a faszsmu spocivd podle uvedeneho clanku ve- faktu, Ze
Y uobon jsou nabozenske RS : SRR PO SR
i ;‘ v Rushy. komumsmus md Karla Marxe a Lemna za sve proroky Jeho stla
e .;,’-spocwa ve vife' jeho pfivriencd, Ze rusky lid, & lépe' rusky proletartat md
. splnit._mesid§ské poslam, spasit nebo znovuzFidif svét zavedenim hospodar-
" ského sysfemu, ktery zajisti . nikolfy' ]ednotlwemu muZi nebo Zené (nebof :

Ké% v tomto dﬂleéltém procesu ‘t¥ideni duchﬁ slouzi rozvé,znéjél éé.stl e

-.méazdént:’ wZ&dny pfevrat ndm nepfinese zdar dokud‘:

.komunzsm nepotitd s individudlnim mufem nebo: Zenou), . nybri’ beztrzdmﬁx ,

svétové spolecnostz lidské v budoucnosti vsecko Stésti, jehoi je. schopna’
Pro lednotlwce poselstvz komunismu Je poselsfvzm obéti: pro.dobro- spoleZ-

nosti, Z polztzckeho hospodarstvz je uéinéno. mystlcke nabozenstv& Je to arci :

‘ nabozensfuz falesné a- vede = ' jako’ osiatnz falesnd® nabozenstvz -l; V6 - pn-,.
vrzence k mnoha spatnym éinfim a blahovosiem L ‘ :
“Fasism ve .své ifalské i- némeché forme si vypajéil mnohe z komumsmu,, ‘

* pojeli: zboznem a uctivdni ‘ndroda.a statu Uéinive: ndrodni - stdf predme-' ;
- tem: uctwam, Ialie @ Némecko jen: ustoupzly na cesiu szzovu,'Horactovu a
Vergzltovu Pro komunistické Rusko -je. totdlni stdt jen prostiedkem k. c:ll,", )
: k vytvorem svefove spolecnostl Pro ztalsky fasxsm a nemecky nacism ]e‘ ’ 

‘13 Revue ces, ; ros, viIL, & g srpen 1936 R '273 S

ale nemd ruského pocttu mestasskeho poslam Md viak také své ndboZenské:'



“ ,-'vsak tolalm stat czlem 0 sobe Mussolmz znzczl svobodu ve ]menu pafrzo-k,. s

vvr

. tismu, Jednal stelne jako "komunisté ' proti vyssi- kFesfanské’ mravnostz Ale
: *zbudoval szlny stdt. Potlaczl vnitini neporadky Zmzrnzl ‘tFidni proizvfy Pod-: i
' nikl dspésné. ‘boje v Afrzce a jednal aspori na éas's uspechem protl vili celé "~

; *Evropy ‘Nejvétsim® leho uspechem pak le Ze prmufll ctrkev, aby se podrl-,'
dzla fasistickému reimu. . - e

Hltler ‘mél; obttzne]sz ukol ale ]eho uspechy ne]sou ‘meni. Dosahl ceho’

. nemohlz dosdhnout ani: cisafové ani- Bismarck: zniéil . staré: federa[m rozdg- o

"lenz Némecka a vyfvorzl ]ednotny nemecky ‘stdl, v némz nejsou -oficidlné. . ‘
uznavany tidni: rozdlly ani odborove orgamsace ani: politické- strany, ale e
‘zafo . jednotnd 'vira v rasovy. nactonahsm A tento stdt je nejen tofdlni, ale’,

i mzlztarzstzcky, militarism je pronim ¢ldnkem naczonaltstzckeho Eréda. Obéan.
o Nemecku je ofrokem stdtu a jeho nejoyssi povznnostz Iest bytz pFipraven’
: 1obetovat fivof pro sldvu. stitu. To' je evangelium v podstate protikfestanské.
" Je to 'na rozdil od italského fasismu ndvrat nikoliv ke Flasické minulosti,

n,ale 'k vdleénym bohiim: barbarske Germame Ale nelze poprtt Fe- takovy o
Lo stat maZe terorisovat- lidstvo,: i ST
Ma-lz demokracze odolat. temto novym polztzckym nabozenstvum, nesmt;" :

\'mztz . program - pouhého oportunzsmu nebo vyhodnosti. Je mozno, Ze Ildska‘

: Idska £ sobé se konec koncii ‘vzepFe profi obdtem, které po. lldech sadd
L komumsm i naczonalzsm, ale takovy konec téchto svetovych szl by uvedl . -

fdo Izdsfua jen: chaos Jedzna naedéje. demokracie spoczva ve

spojeni s kresfanskou virou; _nebot * kfestanskd vira je v pod- - B
_sfaté demokratzcka, jeifo se stavi za prdva ]ednotllveho muZe d Zeny jako -

ma]ztelu nesmrtelne duse. Kresfanstvz nemiZe - uznat systemy, které udi, O
“jako: komumsm, iZe clovek miiZe byiz zw ‘fen chIebem, nebo’ fe''mize: byt,(*,_'

_.prdvem zbaven sv(obody svedomz k vili komunistické modle kolekthstwkej‘:, :

* spoleénosti.'Nemiize viak’ uznat ani. naczonalnz totalm stat ktery pozadu]e"-‘;"

e obet zwota, svedomz a cti: k- vili modle: zvane narod

Kreslanstvz i demokracze se,stam za prdva: /ednotlwce lzchz komumsm

ani naczonallsm ‘neuzndvaji, Kresfanstvz nad fo tvrdz bratrstvi vsech kFes-
o .gfanskych narodu, “kferé nelmecky naczsm otevrene, ztalsky fasism prakltcky

‘odmzta]z Kdyby v minulosti nebylo byvalo kFestanstvi, -lidé by byli bojo- - o

~“vali: za- prdva- ndrodd, ale nikoliv za prdva jednotliveii. K¥estanstvi bylo -

3 \“" v mmulostz oslabeno neloyalnostz pnlts mnoha: suych clenu 'k pnkazum ‘fe-

; ! “jich -viry a_svym ‘vlastnim rozdélenim, ‘Dnes ' je vice' nez’ kdy ]mdy ‘jasno,
CoZe, md-lif bytz vzdelanost svéta zachranena, muze ‘se-to- shft.:f
- jen tehdy, podrzdzlz sesvéf uceni Krzstovu Jen v kFestanstvi

‘milZe demokracze nalezt prostredky, jez 'ji zachram od zmcem komunis-pf ¥
o mem nebo nacmnalzsmem T 5 S B
TR Dodatek k: temto dulezztym myslenkdm muzéme uuestz z tehoz casoplsu
i ze dne 31, cervence 1936, Je dnes nebezpecz pro- ce[y svet, . Ze propadne

despottsmu, klery slu]e dlktatura ‘a to 'z klamné nadéje, 3e je fo ]edma 26
‘chrana svéta’ pied leho nyne]stmz obtizemi. Praiele svobody musi’ fomufo: -

‘ nebezpecz Zelit. Muszme dbdt toho, aby byld zachovana svoboda slova, : svo-
boda dzskuse, osobm svoboda a mezmtirodm ‘mir.’ Mohou-h kresfane pre- e




e

- svédéif lid, ie klad;)u'bécksv&body &fniru nad. z&imy stran a. :iiad pre‘d‘su'd-"’

ky; mohou doufat, 7e zachrdni svét. At se déje cokoliv. v jinych zemich, za- =~ S

chove;me svemu ndrodu svobodu duse a. fela,kkterou vydobylo krest‘ansfvi

vFKI

Co se Starvm zakonem"

.:Jsme svedky toho, ]ctk v nasem sousedstvz se"z duvodu rasovych od-'.”'
' - mitd ;cely Stary zakon ]ako vyi‘uor nenavzdeneho zzdovstvz "Americkd reuue ‘
" The Journa[ of Rellgzon (roc XVL, 1936, é 1) prmesla clanek z pera
g Julla A Bewera z Union - Theologzcal Semmary v New. Yorku, ktery hodnott'

Stary zdkon's hledtslza kresfanskeho, v duchu naseho chapam Pro ]eho za-
! vaznost nevahame z neho uvésti hlavm myslenky g St ARy
o Stary zdborn byl bzblt Jezzsovou, ktera mu; davala szlu a msplract, vzdel‘
-0 :nislovo" BoZi, Cely Novy: zdkon je pln. odbolavam se ‘na Stary zakon

‘,v mnoha przpadech pozoruhodnym duchovmm pozehnamm, viedla k naucef"
- o inspiraci. v ~ an ~ DR e SRR

“mnohd nevyplnena a .omylnd, aé podavana jménem’ Bozim, nekiem i kruta'f-f
© a egoistickd, cteme-ll zaImy a' nachdzime v mnohych nenavzst a ‘pomsty-

: ':vysoke drovné — nemiiZeme véFif, Ze fo Bih ‘vie msplroval Ze fo' vsecko"
.~ jeslove Bozz Vzchme Fe neni neomylne, neni: vzdy duchovnt, nem vsude‘“,-

e mnohozensivz a snadny rozvod nenavtsf pomsfu, vyhlazovanz nepidtel “bez
milosti, ‘zakazuje. snafky a sfyk s cnmct vylucu]e czzmce z obcansfui
- hldsd. extremni naclonalzsm v polu‘zce iv nabozenstvz e

To vzdely i'staré generace, ale uz valy methody alegortckeho a lypolo-"
glckeho ‘vykladu a tak obtize prekonavaly ‘Ale kdy? se poznalo, Ze jsou o

pul . druhého. stoleti a. dala. nam prave porozumem St zakonu, leho puvodu,f
ristu, kanonisace. Ukazala e nejsou vsecky Edsti téze irovné, ze ‘se za->
“&alo mzkymz pocatky v mravnostz iv nabozensfvz, postupovalo se ‘B vyssim: -
fstupnum, jedna doba stdla na .ramenou- predesle a rostla v poznant Boha Q.
: ]eho vule, a fo caslo tak Ze pozde;sx uek ostre poptral nazory nebo cm-

8

}71 Pave] a apostole, aulofi: Evangelu vszchnz prvotnz kresfane Getli a’ znali -
" Stary zdkon jako ‘Bohem mspzrovany a autorttafzvm Pro. vsechna kresfan-f" T
skd . stalefi, v . kafolzctsmu i protestamsmu, byl Stary zakon vdien a vsude. Sl
'j{mel hluboky vliv, . Lze snadno pochopzt, “fe fa vysoka deta, provazena o

s Nestéstim vsak bylo Ze kres{ane prl/alz uéeni o slovne mspzracz, ktere
* tordilo,. e kaidé: slovo Starého’ zakona bylo: Bohem: vnuknufo a Ze kazdy

- kousek. je neomylny, Pro nds: dnes je. to nauka nemoind. Cteme-li hzstorzef S

*ka legendy 'St, zdkona, nachazzme v nich . opet a opét rozpory, omyly, ne-:.: ,
chutnd - forzeni. Cteme-li - &dsti ‘zdkonné, _a' to nejen’ zdkona . obFadniho RO
-a.obétniho, ale i ‘mravniho, a vidime mravni praxt oko za oko, zub za zub, R
ukrutnosti‘a’ barbarstvi, hdjend a prakttkovana, Eteme-li- proroctvz a vidime"

" chtivost,” cteme-h cash mudroslovne a-. nachaz:me nekdy ethiku, fez nemd'}"l‘

vysoce mravné, neni vzdy povzbuzuucz a vzdelavancz St.. zakon sankctonule)‘:yf-; _

-"methody nesprdvné i nesprav'edlwe ‘zadali_kiestansti- uéenci studovat staro- -
-zdkonni liferatury methodou - lzterarne hlstonckou. Tato ‘prdce trog vic nez,;_*”




» | byvalou atiforifu ‘St. 2dkona modermmu cloueku, kdyz ]e] ]ednou zacal cist "
e studovat noUou methodou L

: nostl ktere d ve]sz generace sankcwnovaly jako bozske Vysledkem tachto o

- . praci je.novy ndzor: na,St. zdkon. Ten pﬁsobt, Ze. mnozi_ lidé, kiefi zalali =

& -pochybovat 0 bozskem puvodu 'St. zdkona a o pravdwostl Bozzho z]eveni : o
; vubec, nalezlz znova vzru, oddanost Bohu « Krzstu a Iasku k St. ‘zdkonu.

Nek[ere c1rkve viak se dosud zdraha/z novy ndzor uznat Obavalz ‘se .

‘ ]ednoho nebezpea pFi. studiu stdle " se, ménici a mzze]u:t lidské-. sfranky“‘
. vjvoje starozakonmho ndbozenstvi,” ]ak je .pozndvdme krzfzckou Izlerarne;:
"‘hlstorlckou a psychologlckou mefhodou, je clovek nachylny zapomenout na
- trvaly boisky prvek, nedbat reality a pravdivosti zlevem Boziho na techloi,

strdnkdch. ‘A i -kdyz se nezapomene, je tu otdzka: Je-li Bozi z]evem v hi.

sioru tak relativni, ze co je boiské a auforitativni pro ]eden( vék, neni jiz B
“pro nasleduncz, kde je frvaly boisky prvek v této knize, jejiz puvod je. takf‘j
: lidsky ‘a jejiz strdnky jsou tak plny nizkych prvku? Jak' mize mit pro nds
: nelakou autoritu? To jsou vdiné otdzky. Ale czrkve si musi_ byt vedomy, e

Ze .ani adne jejich dekrety ani Zddné vyroky theologte nemohou obnovit V

v

; Pro myshczho cloueka muze byt opravdu autorztatwm Ien ta, 'co na-~v"f‘
chazz leho vmirm souhlas vahou své pravdy Jediné pravda md mravni a S

duchovm moc - ‘nad- ndmi o jen ta- -mravni a nabozenska uéeni, kterd 1sme*_

uznalt za pravdu nebo kferd se ndm stala jasnymi jako pravda, mohou byt,

pro nas autontou Ponévadz pravda je boZskd, je pro nds auforifativni jen

to, co se ndm prokazu]e ]ako slovo: BoZi. Vzdelt jsme prave, Ze St zakon,ﬁ‘
i ]ako celek neni ‘slove BoZi a ‘proto neni pro nas ‘jako celek a kaidd jeho -
. édst autom‘aiwm Je v ném viak" aspon neco,‘co md fakauforitativni po-

vahu, Ze lze Fici: a& Stary zakon ]ako celek nent slovo Bozz, obsahu;e prece e
slov’o Bozi? "t ~ R : SE
~‘Vzhledem . k obdwuhodnemu vltvu,‘ /aky St zakon vykonaval v cele e

- hzstoru clrkve, a? do nasi doby, bychom méli ocekavat, Ze tomu. tak je. “Pak
" oviem ]e ‘tFeba se; tazatt, co je rozlisovaci .principy. ktery nds"* uschopnuie o

odlouczt nezmcttelne, bozske, -od efemerniho, lidského? Pro kiestfana’
je ‘jedinou " normou a méfitkem duch - Bozz, ‘zjeveny

L u T eFisi Kristu Co neni v souhlase s ttmfo ‘duchem, nemiize byt pro

ného" autorztatwm Kdyz aplikujeme  tuto normu, vidime, e celé knihy,
lako Esther a sten pisni a mnoho, ne-li vecko z prorockych Enik Nahuma. .-
a Abdzase, jakoz i celé &dsti knih prorockych a rztualmch i’ obétnich cdsti .
5 knih 'zdkonnych, castz zalmu zvldsts zaklinacich, nemaji ducha Jezzsova, L
" .rovné$ ne Zetné’ Iegendy a historie v knihdch -historickych. Vedle sti a-
¥ mist,’ ktera nejsou ve 'shodé. s duchem Jezisovym,. jsou jind, . kterd nemaji- e
s duchovniho smyslu. pro nds: rodokmeny, vypravovdni o hrdinech jako o ‘Sam- "
“"sonovz, historie o malzchernych vdlkdch a -pod. Bylo by oviem ' omylem’ .’
'myslet Zé- to vée je bez ceny Kritické. stud:um St, zdkona ukazalo diles.:
: zziosl kazdé z Enik St ‘zdkona a viech )e;lch &dsti, takie kazdy detail vy-"- "7
. pliiuje urcité ‘misto v° dlouhe, \rozmamte a dchvatné historii ndroda, jemuz =
. Bih dal- podwuhodnou prerogatwu Ze se sfal noszfelem centralnl linie zle-/‘ S
‘veni Bozzho lzdsﬂm ' : Ny R




Avsak nabozenskou/ a mravru autorltu nemohou pro.nds mif édsti, které
ne]sou v souladu s duchem Jezzsovym a nemaji duchovmho vyznamu.. ..

< KF¥est.. cirkve by mely pFedevsim jasné Fici, e St.- zakon lako celek

nem na féze- drovni. 1ako Novy zdkon a ¢ v St zdkoné je nutno rozliSovat

mezi castmz duchovne a mravné: hodnotnymz a Cdstmi duchovné a mravné

_vadnymi nebo indiferentnimi. Cirkve by nemély uz Fikat, e Stary zdkon_je

_.slovo Bozi, nybrz jen: Ze obsahuje.slove BoZi. A jen ten bozsky proek mii%e

g byt postaven po bok Novému zdkonu -a mit autorifu pro nds. ‘kFestany. Jen

L to -muZe byt kanomcke. mit vn2131 ob]ektxvm autorztu, byt pravldlem vzry a.
: ‘zzvota pra_kfestany,. = bk R .

- "Md-li to viak mit realny smysl pro lednotlwe kres{any, musz se pro né

vne]sz auforifa stdt: v’nzirm autorltou, slovo . BozZi ve St ‘zdkoné. se musi. stdt

: /slovem Bozzm k jednotlivedtm, k. jejich' vlastnim srdczm a svkedomzm. Jen':

B

o 'a Fidici mij’ ‘FHvot., - e iy

i “Na 3 Imuch slovo Bozi ve Starem zakone nds nachazz, do zweho zatma,
‘naszch ‘srdci ‘se dotyka, ospravedlnule se. nasim myslzm, przkazu]e nasim
‘f:svedomlm., v : : \ :
1, Nalinii’ nekterych suych mravmch nauk a przkazu, af. jsou davany

“jako v pFislovich a pFibézich, & koneins v nevasmvyclz apelech: proroki.
,fSpravedlnost a sprdvnost’ Bo dochazz zde mocneho vy drenz a éini r\zatlak
"'na nase svledomz.,_ EERE T P ‘ B TR T

' 2, Bih se ndm stava skutecnostz v duchovm zkusenosf: proroku. Jeho -
realitd, vlastnos{z, przkazém skutky ‘mezi Izraelzty a ‘mezi narody, ste]ne
- jako v’ dusi: ]ednotlwcu, jsou velmi impresivné predsiavovany cloveku,
: ktery e d rozvaiuje slova téchto proroku kier: si byli védomi, Ze: jsou

'\;Bohem puzem. ‘Kdo na’ “pF. hluboce ‘uvaiuje o Amosovz, o hzsioncke sztuaci

s mm v pntomnost Boii .a pozna, Ze i on musi odlozu‘ obuv, /ezto ‘stoji na
‘rnisté’ svatém, A kdo hluboce uvaZuje ) mocném mauguralmm vzdem Isai-
" d¥o0é a vstupu]e sympatzcky do ]eho duchovm zkusenostt, necztz s tresoucim

- Tato posvdtnd ticta'v. prtfomnosfz Bozzho ta]emsfvz je:jednim z przmarmch
proks opravdového ndbozenstvi; zkusenost ‘tohoto proku sebou pFindsi bez-
pecne presvedcem o realzte Boiia o leho prekona’ba;zc: velikosti, Muzeme :

- do ni 'vstoupit studullce ‘proroky. a budeme jim " navidy vdééni za tenfo

. “cenny dar,” Nejen pocit tdcty a'bdzné vaéi realité a prztomnostl obdvaného
' .bBozzho ta;émstvz mize’ vyniknout hlubokou kontemplaci’ proroks, ale také"

ktery. je tak povzneseny a Vzddleny: a -prece také fak ‘milostivy a blizky.
- Kdo vstoupz do pathosu Zivota Osedsova, neciti's ‘nim ldsku Boz; za lidskou
tragedu prorokoua srdce a za. hzstoru naroda? A kdo se. miiZe. staf Jere-

‘pocit onoho nevyslovztelneho touieni po sjednoceni s Bohem, ktery nds pFi-, :
- fahuje pfes svou velebnosf ten pocit nemiize byt nikdy uspokojen bez Boha, ..

kdyz ]sem si védom, e se ‘Bith.obraci na mne, »mluvt _pFimo ke _mné,. kdyz ,»‘k;k
. ¢tu_a rozvaiuji slova St. zakona, kdyz zzskav\a/t maj souhlas, poslusnost a’
o dctu, jen pak ]sou to 'slova Bozz ke mné, uchvacuna, pretvoru/zct, menzcz e

* ve formé mravnifo pFikdzéni, ]ako Desatero, & v 'moudré a zdravé' radé, -

7

a ‘pastyiové . zkusenostz, uvedomz si- nadhtsiortcky, boisky. prvek postavi se L

srdcem Bosi ta]emstvz a neni naplnen svatou’ tctou v. pocitu BoZi ‘blizkosti? ’, -




~:~mlasovym duchovmm pntelem,x amz by zakousel neco 'z Bozzho spolecenstvt, &
*’fktere take on: zakousel? T < S e
. 3. Je myslzm jests, tretz CEsta, po ktere k ndm przchazz Bozz zlevenl vef
"‘St zakone Z,evem realtty a aktwtty ‘Boii,’ ]eho vlasfnostl a. ;eho pr:kazanl :
““Bozi’ cesta’ przchoclu k. ndm, je doplnéna zjevienim nasi cesty przchodu k: ne-";
o ma; Touha lidského- srdce po Bohu je potfebnym doplnkem fouhy Boha po
lzdskem srdci. ' St, zakon pFindsi podivuhodné ukdzky | modlzteb ltdske/zo
‘ 'iksrdce, hleda]lctho Boha ‘Cteme-li. v - Zalmech: - Jako 1elen z:zm 3 nebo
A hlubokost: voldm k. Tobe, Pane..r, nebo: Srdce czste stvof .ve. mné:
‘ ‘nebo: Hospodzn je miij ‘pastyF . .+, nebo:. Hospodm ]e nase. tfocists a sila:
. >nebo: Hospodin-je mé svétlo a spdsa..., nebo ‘mnoho ]mych slov, stejné’ ob-‘:
~“divuhodnych ,-velkych a. milostivych, czhme, Ze byla pronesena osobnostmi
i "‘imspzrovanymz Bohem. Jimi ‘byla projevena véénd pravda- lidského srdce ‘a
" “my vdécné-i radostné; nebo kajicné a nadéjné jich uZivdme ve svych vlast-‘ R
" nich: modlifbdch, stejné " jako uzivdme modlitby Pdné, v .niz Jezis vyjadfil s

: lldske touhy a potreby Také tato slova maji na.sobé dotek bozske autority. .

% tomfo ‘trojim sméru md tedy Stary: zdkon dodnes proi kresz’any boZskou
autorttu 1 v svych nejuyssich .a’ ryzich: mravnich. a socidlnich naukdch; -
2.'v zjeveni Boha' v duchovnzch zkuSenostech, 2oldsts. proroku a 3. v mod-!
o ;;lltbach a touhach tak czste a obdwuhodne vyslovenych e 1e stale berem e
S ’]ako dar: Bozz ruky B . : oo S
To vsecko je viak autort{atwm lenom tmmu, kdo verz, a presne;z - ien B
»’fomu, ‘kdo " v&Fi, e sdm ' je piimo. konfrontovdn s Bohem a.od ného oslovo- '
vdn, -komu -Bih sdm ‘a: jeho ‘osobni ‘zdjem na ném a’.o. néj jsou. hluboc(el e
. realne, ke “komu ‘proto Bozz prlkazam a rady przchazen s prtmostt v techto S
, slovech staré. zvésti.. Tomu, kdo nemd takoue viry, St zakon i v tomfo ome-

f~'zenem rozsahu, o nemz lsme mluv:lt neni a nemuze byt autontatwm To"?f
Cfejen. jeden: z, ‘ddvodd — snad ne]dulezlte]sz —, proé_je: Stary zakon ‘po-
" kldddn za néco, co nema zadne nebo md jéen:malou autorztu, a to iproty,.
. " kdo ifej: ‘¢lou a studun krzfzcky a odborne ctou- jej -bez skutecnosfz, Ze
Bith-md pfimé poselstvz k'nimv techto slovech 1ench mtelekt le zwy, ale
]e]u:h srdce ‘a svédomi fsou nedotceny Sl : S
i Ale i obrdcené byli a. jsou: kresfansh verzcz, kterz cetlt Stary zakon :
S jen: suym: srdcem a. svédomim a. ne take rozliSujicim rozumem, Vyéetli celé :
L }»vevangehum v St ‘zdkong a cely 'St zdkon, i Levztzkus, “zddl “se jim plny ;
SR K rista, Nepolemtsu]eme s nimi, ale’pro sebe uzndvdme jen- Eetbu s celou
S 2 osobnostl Zivou'a déastnou: s rozlzsu]tctm rozumem, s odpovednym svedo,

" mzm ‘a’s: teplym i hladovym srdcemi: s Cr N

. "To: byl zpusob kierym Zetl Jesis bzblt, nalezal v.ni. slovo Bozt, které
~mu pomahalo, iei posnlovalo a “osvécovalo, Ale rozlisoval ostfe: mezi casnym
e vecnym ‘Bylo feceno. starym Ly Starem zakone;-— la vsak pravz uam ST
,f néco vysstho, ryze]szho, bozste]szho’ S P e

Stary zakon uskuthu -obsahuje ‘na svych strankach slovo Bozz, plne
g zwota, moci‘a mzlost: tomu kdo je &te s véFici: myslz, hladovym ‘srdcem -a ‘
"-:kcztlwym svedamim' ten pozna opravdovou autorztu Stareho ‘zdkona.” ,

FK
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B ‘ROZHI.EDY PO ZIVOTE NABOZENSKEM A CIRKEVN]M -

+

Theologlcka konference v Arnhemu. o
1. I'Jvodm poznamky :

Svétovy svaz pro svobodné kresta.nstw a né.bozenskou svobodu svo-‘ :

o se konala ve dnech ‘28, éervence a% 2. srpna. 1936 .za Gdasti 60 delegatd, <
' frzastupujicwh ne]dﬁleiltéjé1 élenské skuplny Svétového svazu z 11 statt
evropskych a amenckych Z: Ceskoslovenska ‘se- konference zuéa.stmla. -
“‘jednim delegétem éeskoslovenské, ‘eirkev. Doc dr . M. Hmk pfednesl' i
.- za onemocnélého prof. dra F. Koviie jeho' prednaﬁku na. thema. ‘Cirkev;
pospohtost a stit-a zastupoval patrlarchu dra, Prochézku ve. schﬁzmhi

: ":,vykonného vyboru Svétového svazu T R T T o
“Arnhemsk4,’ konference ‘se’ seéla, za okolnosti velm1 zévaznych pro"‘

kkla'l do Arnhemu v Holandsku mezmé.rodni theologickou konferenci; které, S

"‘itrbudoucnost krestanského né.bozenstvi Ve, sté,tech ‘v nichz viddne poll-‘: o

- ticka . diktatura, prxchézeJi k. pla,tnosn vlivy, jez Zdﬁl‘a.ZIIUJl v§emohouc—l"7 .
:*'nost vladm moc1 ‘i'nad’ svédomim Jednothvcﬁ :Liberalni- protestantlsmu& "

[ Jez R hlstonckych cirkevnich ﬁtva.rech usxlu;;e ‘0 -névrat ke klasmkym
g dogmatﬁm tradi¢niho  kiestanstvi. Také svobodné nedogma.txcké cirkve -

’f‘ - nemfZe byti’ lhoste]né zda v, piitomnych snahéch o' sjednoceni kfestan-

skych: cirkvi .zlistanou vyloudeny z proudu - ekumenického _sourudenstvi.
j LV _pristim roce sejdou se opét dve ne]dﬁlez1té3§1 shromé.zdém repre-‘ .
’fsentantﬁ krestanského svéta: v Oxfordu. na dru.hém koncilu :Stockhol-: '

‘tlsmu) rozhodh opré.vnéné aby trmécty kongres pro- pokrok v nédbo-"

a modermsmus v ¥Fimskokatolické cirkvi’ jsou potlaéovény reakéni vlnou, o

" ‘musi se hutn&. vyrovnavati se skutegnosti, ze evangehum JeziSovo. pFe- e
“stavé byt v. soudasném. sVEts rozhodujicim mravnim ginitelem. -Ani - jim

* - ského ‘hnuti a v. Edinburgu na druhé svétové - konferenci - pro-sjednoceni X
"cirkvi: ve vife a ziizeni.. Vedouci pfedstawtelé svobodnych cirkvi (Jxmlzf'
stas rozumlme nébozenské spoleénostl odpoutané od tra.dlénmo dogma-"':,“'»

:2enstV1 byl konén té% v. Oxfordu a aby jeho hlavni pfednésky a pracovni g :; '

-~ sekee se zabyvaly reéenim otézek Jez jsou: - ve’ st¥edu pozornost1 ostat-"

i pflpravu k tomutu kongresu };" by

i peéhvé phpra.vena Sekreta.né,t Svétového svazu “rozeslal pred. konfe-'

: "mho krestanského svéta Leto&ni konference v Amhemu sé vam usti"ed-t ;
“'nim’ thematem: Cfle a budoucnost svobodného kresta.nstvi slouiﬂa. Za o

-Smime hned’ 1‘101, ‘Ze dobrou pnpra.vu ponévadz byla, ‘sama. pfedem“;g’ i

renci- vem élenskym skupmém dotaznik,’ aby svy'm1 odpovéd’ml poskyt- S e oy

"1y konkrétni material ke konferenénimu ‘jednani.” ‘ Ctensitim N4bozenské -

"\téz z toho zéva.éného “ditvodu, Ze nebyla jen. né.zorem nékolika ]ednotllv-"r,

;;'revue -jest znam obsah dotazniku i pr1s1u§né. odpoveéd éeskoslovenskéf S
- cirkve. Pot&3f je, Ze na. konferenci ‘byla’uzndna nage odpovéd’ za ne31ep§1 v
nejen. proto, Ze - poskytla. o c1rkvi ésl presné. da.ta a’ Jasné udaJe, nybrz -

ch, " nybrz oficidlnim stanov1skem celé - cu-kve ! vyba.venym autontou :
..~ GstFedni rady Na - konferencx se vyché,zelo z pi"edpokladu, Ze ani: svo-'f e
:bodné cirkve se neobeJdou bez vézného bohosloveckého my§leni a tento‘ i




- jicim. Méame usilovat: o obnovu. ticty k Bohu. Ph tom: se budeme Fidit

né.zor byl prﬁbéhem Jednam plné potvrzen Kazdy den konference byl £
vénovan  urditému useku probu'aného thematu, -k némuz se-vztahovaly >
pf'ednﬁ§ky a dlskuse Jmhi obsa.h zde v hlavnich rysech za.znamené.véme o

h
) i

2 Cile svobodneho krest'anstw v mmulosti av phtomnosti. .

o Ve svém uvodmm pro;evu upozorml pfedseda Svétového svazu Al-‘

fred H all na rozdil dne3ni mtuace svobodného ki‘estanstvi ve, srov-.

- néni.s" dobou pred 40 lety. Tehdy,, si viidcové liberélniho protestantlsmu T

. predstavovah Ze svét pn]me ]eJ1ch nébozenské poselstv1 Dnes nésilt. ‘

- znovu vitszi. nad rozumem. a svobodni kfest.ané mus{ ‘se vyrovné.vath; L

se’ zménényxm poméry Jest nutno zZnovu vyjédntl naSe néboienské po=

;. selstvi-a hledat ‘cesty, jimi% by . bylo zvéstovino svétu, .Dale: je treba R
,' aby ve Svétovém svazu. vzr&stalo pres v§echny rozdily mezi élenskyml_ o

skupmam1 védomi  hlub&  duchovni _jednoty, kterd nés- k' sob& po;i U

T# ukoly ‘stoji dnes v popredi nagich snah. ‘Musime . obhajovati . oprav-’ ‘

" nénost narokd’ rozumu na, poli naboZenské V1ry ‘Mame dati své vife . .

. 'novy obsah, abychom mohli opré.vnéné mluv1t [} krest’a.nstvi osvobozu- - -

radou, kterou nam. odkézal, James Martineau:  Zatneme od ¢&lovEka, je-
hoZ zndme a od n&ho. postupujeme k Bohu. Cit ucty k Bohu ném umozni,
. abychom  stejné ocemh Jeho pﬁtomnost v nis, Ja,koi i jeho pﬁsobnost
v. oblasti nadsvétné e e i
Prvni: referét o svobodném* krest.anstvz v minulosti pi‘ednesl dr i
Mc La.chla.n, Feditel unitafské koleJe V. Manchestru Anglické unitdf. .
stvi o némz pi‘evéiné pojedné.val vyzna.éovalo se uZ od 17, stoleti. tim -
-Ze se snazﬂo promknoutl doptedu’ pou21tim osvétovﬁch prosti"edkﬁ Zvlh- | s
5t& pomoci vzdsléni; tisku, ;8kol a’ akademli Zmenéoval se dé.le rozdll":;' S :
.mezi oblasti’ svétskou a posvﬁtnou, a tim" promkala. pohtlka. a’ socio-
-logie do cxrkevniho pracovniho pole. RozliSovacim znamenim: meZ). svo-, co
bodomyslnyml a pravovérnyml kfest’any se sta.la skuteénost zda byli’ -
ochotni podepsat1 tradiéni vyznéni nebo é&lanky viry. Svobodomyslm ne-}’ :
pi‘edstavovah v3ak od. 18. stol. ]en jediny proud,” nybrZ . jsou mezi nimi ‘
rozdily v nauce, ~cirkevni -kézni, svitovém ‘nézoru ;i v Zivotni pra.ks1 o
+'PrednéaSejici charakterisoval vliv néboZenského - liberalismu - na - theolo-
. gické myslem do "konce 19. stolet1 a osvatlil téz Jeho vliv_na a.nghcky T
vefe]ny Zivot. — Na rozdil' od né&ho sousttedil ‘se” berhnsky faraf dr.’
Schubrlng na vyklad ‘hlavnich’ vyv010vych tendenci v némeckém', BRI
11beralnim protestant1smu pred vélkou. Jeho kofeny, spatfuje ]ednak v
néboienském individualismu,  zah4jeném reformacx, v kntlckém vykladu . @'
Bible, 1} huma.msmu dale v osvicenstvi, ' ve filosofickém- idea.llsmu a:
LV romantxcké gkole Schle1ermacherové Svobodny protestantlsmus v dneé-,ﬂ' E
mm slova smyslu je ditstem 19. stolen, kdy mu bylo bOJova.’ci na’ dvé
fronty Jednak zé,pasﬂ 8 matemahstlckym naturahsmem, - ale - souéasné',
téz s konservatwnun cirkevnictvim. Prednaskou ‘bylo zdﬁraznéno, 2. :
svobodny protestantlsmus v Némecku uplatﬁova.l svﬁJ vhv Jjen v rémei-
: ustavenych zemskych CII'le evangehck:?ch mkohv v, neodvxslé orgam-f

20



‘saci sa.mosta.tné Cile- mmulych zé.pasﬁ byly hla.vné dva. Pi‘edevélm mél :
- byti utvofen: novy typ krestanstw otevieného. svétskym formam civili- " .

- sace. 'Na. rozdil od pravovérné zésady o Jednoté wry, usiloval svobodny -

‘ -protestantismus . o Jjednotny " svdtovy z1votni /nazor Bo:u]e se v .ném

/

stejné’ prot1 povrchnimu optlmxsmu i skeptlckému naziréni na, glovéka.

Clovék mé byti objeven ve své pravé podstaté a to ve svém vztahu

- k.Bohu i ke svitu. Lt : K
- Obt12né ale souéasné vdééné thema pfednésky ,,Zad zé.pa.s1 svobodne
krestanstvi dnes“ bylo svéreno mladému asistentu leydenské theologlcké

e fakulty dru H. Fabrovi Jehoz vyklad byl pozoruhodnym ‘piispév-. .
: ‘-kem k rozboru souéasné problemat1ky liberalm theologle Faber soudi R
- Ze svétové kongresy pro pokrok v néboienstw “dévaji pi‘11e21tost aby‘
S svobodné kiestanstvi zauJa,lo stanov1skq ki dﬁlertym otézkam, jez za* o
S jimaji- svét Za tim' Gdelem mél by byti vytvoi"en novy typ védecké li-

L beré,lni theolog1e, kterd by konstruktwné vyjadrlla. hla.vm zasady né,bo- s

ienské viry A tu pfiché.zxme & dvéma nedostatkﬁm svého hnuti:’ Pre-

P

devéim svobodné ,kfestanstvi: nemé. ‘dnes’ velkich tvﬁrémh myshtelﬁ bo-' s

TR hosloveckych Nase theologxe nem daleko tak 21vé Jak si namlouvame e
L Nefesime otazky, které za,jima.Jl masy,. ani neukazujeme lidem cestu'
Ly jEJICh osobnich nesnézich Svétovy svaz pro’ svobodné ki‘esta.nstw e
pi‘edstavuje dnes le sjednocenou pracovm pospohtost Doposud jsme’ se T
viak: jests nedost;ali k tomu, a.bychom vytvoﬁli obecenstvi viry Naéim] :

ﬁkolem jest, abychom vyjadiili Jasné své né,bozenské poselstvi amz
bychom se vzda,li dynamlcké povahy, jiz se vyznaéuje nase hnuti K fe-
- Senf tohoto tkoly se pnbliin’ne budeme-h povazova’a svobodné ki"esta.n-

stvi -za, pracovni Jednotku bOJUchi za. .svobodu presvédéem Dé.le véa.k_j_' )

o ,mumme v ném vidst zvlastni typ krestanského néboZenstw, odhémj od

katohclsmu a od protestantlsmu I'Istredm ideou svobodného krestanstv; X
woje 1dea. evangehckého humanismu ]ezto v ném’ Jde ° dyna.mmké hnuti v
i ‘rozvi_]eglci se mezi’ dvéma. pély mezi eva.ngehem a élstSrm hdst:vimf1 S
'K evangelm musi svobodny kiestan. pr1stupova.t1 s kr1t1ckou 14skou. Prl-v o
kladem této kritické lasky je dOplS ustredm rady clrkve éeskoslovenské
pokraéovacxmu vaoru lausannského hnuti Z. éervence r. 1935 kter«]; :

:‘ffpomohl Svétovému svazu v or1entaci k v§eki‘esta.nskému hnut1 ekume-‘

gzakladné\novym porozumémm B1b11 a sV€, humamstlcké ‘zékladn& zé.-

: ,Jeziéova vyéél typ néboienského 2ivota

3 Soclologickai zﬁkladna svobodneho krest’anstw a Jeho odpovéd’
Lk ilvym otazka.m vere;neho zé.,]mu -

- nickému. Svobodné kfestanstyi musi. dnes udiniti zadost své evangehcké R

- pasem.o vitézstw demokra.cxe a, spravedhvého mezmé,rodniho i‘é.du RN
.~V diskusi- se obJasmlo ze oznaéeni eva.ngehckého huma.msmu pro svo-
" bodné kfest’anstvi ¢in{ potize jesthze se obg slova oddéli. V synthetxckém
spOJeni predstavuje viak krest’ansky huma.msmus ve smyslu evange11a~ )

g Stf*edm éé.st konference byla. vénovéna trem komplexﬁm oté,zek o
E Jednak méla bytl ZJisténa. povaha, protldemokra.txckych hnuti pokud se

. 281“.7 -




: ?.zrcadh v novodobych somé.lnich teorlich Za reémky byh vybrém vym-\'* 5

,yjkajic1 soc1ologové prof.’ “dr: Dexter 'z Bostonti a: prof dr Menmcke_
B Amsterodamu o socxologlcké strukture a ‘o ideédlech svobodného ‘kies~ -

“-“ta.nstvi pi‘edné.éel dr. Noordhoff sekretaf Svétového  svazu.: Jiny- élen’:_ ;
“+ sekretaridtu dr. Bleeker referoval 0 dneSnim stavu ekumenického hnuti. T
S Prof “dr.’ Kové,r vypracoval presvédéu31c1 predna§ku 0. ﬁkolech novodo- - Y
' {bého statu a mrkve v souv1slost1 8 témito prednaékam1 byly “diskuto- 0

':‘ _,‘;'Tvény neJnaléha.véJ§1 oté,zky o posta,vem krest’anské c1rkve v dneéni spo-f -
leénostl Ui T o

Dr D exter zdﬁrazml ve svém referétu, 2e v a.nglosa.ské kulturni‘".v )
*oblastl -je’ teorie vidy odvozové.na ze . zkuSenosti’a mkoh naopak Libe-. + »
"‘rahsmus jako' politicks, a hospodérské. teorie pi‘evlédal v, Amerxce do e

= ) konce 19. stol a souvisel s. pomérnou bezpeénostl “Spojenych stato. Své-’ :

- tova vé,lka a’ hospodarské. knse prlspély s11né k: rozvou protlhberé.lnich'; B

: . proudﬁ jez jsou podporovﬁny kapltahsmem a rostouc1 moci- st4tni. Svo-_
' boda. ‘udeni je ~silng’ omezena.: Utitelé ‘se nesmi ve skolach zmlﬁovatf

o Sovétském Rusku. Duchovm mbze byt uvéznén za éteni Je21§ovy Hor-‘

ské fetéi délmkﬁm Prﬁmyslnicx se snaZi umléet duchovni ‘kteFi jsou. so-. s

o plé,lné radlkélni .Svobodné ki‘estanstvz se brani prot1demokratickym ten- '

> deneim svou'virou, Ze &lovk je cilem sam v sobsé a nesmi byt vyuzivan

- jako. prostredek k cilam - jinyeh . Lidi protx své vﬁh Ve jménu tohoto :
1deé.1u hdskost1 svobodné kiestanstw nakonec vidy zv1téz1 — Dr. :

i —Menn1cke charaktensoval Ve své’ predné,éce proces ‘novodobého hos- -

o podérského vao;e posuupcx tendenc1 k' diktatute a vyznaéu31c1 ‘se vzrﬁ-‘; e B
R stapcum nesné.zem1 v orgamsacl prace, zvlaété pokud jde o mezmarodniif

‘,hospodé.fskou souémnost Fa§15t1cké hnuti slouZi potrebé.m velkoprﬁ- :
: myslu ale’ téx" sti'edm stav ve své hospodé.rské nejlstoté jest ochoten

e dxktaturu pravxce podporovat1 Komumsmus naprot1 tomu predsta,vuje"‘

' '\’_'mocensky orgamsovanou reakc1 proletané.tu v demokratlckém socia~ o
. hsmu zélezi' vice na sﬂéch kulturnich a ovéem té% na pﬁsobeni sil na- o
‘,f"boZenskych Hospodéi‘ské orga.msa.ce zaloZené, ‘na spolupré.ci ‘s né.bo-f S

,;‘2ensko-kulturmm1 silami, jest téz nerpiée ochotna, zarugiti obéa,nu svo- .

S bodu svédomi ‘po. niz svobodny protesta.ntlsm touzi.” j : '\f_/ e

Dr Noordhoff doprovézel svﬁJ vyklad o soclé.lm morfblogll
’ ‘svobodného ki"est.anstw zajunavyml dlagramy, pi‘x éemz 11tova.1 ie Je-
‘,;dmé éeskoslovenské cirkev dodala sekretané,tu naprosto pi‘esné a po-\ :

3 :drobné tdaje o spoleéenském rozvrstveni svého &lenstva. Z dat, jei mdl
Sk dlSpOSICI, dospél k zavéru, Ze svobodné krestanstvi se celkem Opll'é."::‘;

‘,‘fo stiedni stav Vyjlmku tvori éeskoslovenska cirkev -] velkym poétem"-”»

o ;_i‘.lemfl délnické tz‘-idy, déle sedmlhradéti umtan (vét§mou rolnicx) a, 8vVo~ .

= _bodny - protestantlsm v Holandsku, k nému¥ pHisludl v n&kterych pro- b

o vinciich ‘mnoho rolniktt neb d&lnikd. Stfedostavoyskd zékladna ‘svobod-

. &loveka, snéﬁenlwost bratrstvi a - svobodu ‘svédomi.. Jetfeba, -abychom '

,vytvorlh na, zakla,dé svych néboienskych zésad pi‘lméi"enou socxé.lné" .

1 ného krestanstv1 se odrézi v sociélnich ideslech, Je2 zdfraziiuji- hodnotu.,.‘




:j‘etlckou soustavu Vyché,zime z pozna.tku Ze svobodné krestanstv1 bylo ; -
‘vff'-yovhvnéno Jednak humamsmem Jednak racmnallsmem Musxme zaloiltx :
: svou socidlni: etlku na, evangehu a. to ‘na Jeho rysech k véénosu 1 k éas- B

nost1 obracenych.: : ;
‘Na tyto prednaﬁky byla. na.vé.zéna plodné, dxskuse v.niZ bylo shodné

vyJédreno presvédéem, Ze svobodné krestantsw mizZe Jen tehdy plsobiti T ‘,

* ‘na-svet, bude-li predem podrobné zkouma.t1 dnesm ‘spoletenskou. . situaci.
= Dr Hnik ;ve svém prOJevu vysvéthl déJmné i socxologlcké predpokla.dy

vzmku cirkve: éeskoslovenské ‘a dﬁvody, Jez ji vedou k presné evidenci - e

. - élenstva ‘Se’souhlasem’ se setka.l jeho nézor "%e i svobodnj cirkev, budo- -

vand na’ 1deélech humamtmho krest’anstw mﬁie rychle vzriistat, v gem% Sy :

$ je pfishb mozného rozvo:e iu ]mych néboienskych spoleénostl ve Svéto--

o : vém svazu Prof.. van' Holk upozorml na’ néboiensky vyznam zwotmhof

povolé,m V d1sku51 o néboienské nosnost1 1nd1v1duallsmu nebylo dosa-L ’

"I}ieno Jednoty, ale byly vzaty v poéet Jeho pf'ednostl 1 nebezpeé1

"Dr, Bleeker navazal na predché.zejici referé.ty pouka.zem ﬁe{”

;.svobodné kresta.nstw ma- pi‘méstl své vlastni FeSeni soc1é,1nich problémt’l SR
“raltés 'dnesntho ﬁsti‘edmho problému kf'est,anské soclélni etlky, ktery se -
.'j.,tyké poméru sté,tu a. cirkve Stét a c1rkev mohou ‘seV: souéasné dobé‘ B :
doatah do sporu’ neJen pro svou odhénou povahu nybrz téz .pro totahtni S

: ‘naroky modermho sté,tu, Jez snadno dosté.vajl protlkresta.nské zaost¥eni.

Vo daldim . vysvéthl pfédnasejici, . které hlavni otdzky . studuje 'Stockholm="" "

~'ské hnuti v pripravé svého druhého viekfestanského koncilu. Svobodné: o

i »ki"estanstw vychézi pii: feleni téchto’ oté.zek jednak Z Bible, Jednak z n1-:' \

‘_".:terné inspirace. V&t v hodnotu gloveka jako Boziho stvorem Jsme v-ném et
presvédéem, Ze c1rkev je ve. svém pﬁvodu zrizemm bof.skym, ve své or=-" "

_gamsacl zrizemm lldskym ‘M4 ji byti- pnzné.no pré.vo, aby svobodné

" kézala slovo’ bozi ve sv&ts. Pomér statu a cirkve ma byti- vzdjemnd vy-

. rovnén. T stat stoji pod soudem ' evangelia, ale c1rkev mé, svou: a.utorltou“ R

- podpor1t1 véechna opa.ti"eni statu, ' sméz"ujicx k hmotnému i duﬁevmmu‘

“blahu élovéka. - 'Dr. KovAaf: upozorml ve  8vé. predndsce’ pi‘edevélmf:f R ,
na to, Ze v zépadni Evropd slova nérod” a ;stit* znamenaji- totés, . - -

'ijezto se'0 vSech statnich pﬁsluﬁniclch predpoklé.dé Ze patf'i k Jednomu’,"g . :
. ‘sté,tnimu né.rodu To véak neplati -0’ statech stfedm a, vychodm Evropy,?
v ‘nichZ . je tfeba rozhéovatx mez1 né.rodem a. sté.tem, kmenem a pleme-; :

. nem. - Kde#to kmen je skupma 0s0b, spo:enych pokrevnim prlbuzenstvim L
: Trasa pfedsta.vu;e “soubor individui,- KteFi ‘se vyznaéu_u uré1tym1 stélYmi}'l L

. "»vspoleényml a dédlénym1 znaky Cists' raga ‘dnes neexxstuJe nikde na - :
o gvete. Rasové, teorle o nadi*adénosu aanké rasy nad ostatnimi plemeny '

" nem4. védeckého podkla.du Kdeéto ‘rasa J'e pFirodnim. jevem, studovanym :
g **anthropologli ndrod je: ]evem soc1a1nim a pati'i do sociologie. Narod vy-j, s i
f“znaéuJi jeho déme, spoleéné “sidlists,: védonu narodni souné,lezltostl, ]a.-i".,

; zyk Nérod v sobé zreadli-kulturni, formu orga.msace, stit pohtlckou for.

i ‘mu. Vedle. statu pi‘edstavuje cirkev spoleéenstw kiestant, u51lu31cich" it
) uskuteénéni ‘kralovstvi boZiho Aékohv jest ZFizenim universé,lnim mé.;- ‘ SN
fy.‘rﬁzné mistni odstiny, souvxse]ici 8 éasem a prostredim svého pﬁsobeni ST

oms



e jednéni.

e o N

erkev musx poélta,t s nérodem a stétem, nemé. se véa.k '8 mmi ztotoi-
hovati, nybr2 pFipominat fim Zivého Boha, ktery vladne nad ve§kerym'

‘ zi‘izemm hdskym Demokratlcké. vlé.da “dava prileZitost k souladné sou-- U
_ Cinnosti mezi’ stdtem. ‘s cirkvi. V. modérni .dob& musi - cirkev’ zépa.mtf- o _
AR materlalismem na.ciona.lismem a etatismem, Jez stav1 krélovstw “tohoto ‘ .
: svéta nad Kralovstvi .boZi, Tyto nenﬁboZenské sméry jsou cirkvim ‘mo¢- ' '

‘nym podnétem k- ekumenxcké spolupré.m Svobodné ki‘estanstw mﬁze se -

. stati. prﬁkopnikem a mskati vedouc1 misto v zépase o pntheni flée e

boZi na zemi.'

Pf'ednaéka. dra, Kové.re upoutala svym vécnym vypracovzinim a ne- 1 Sk

4kompromisnim i"eﬁemm neJoiehavéjélho problému, s nimZ se dnes" usx-_
lovné vyrovné,vzi cely krestansky ‘svét.” Dr. Hnik - obhajoval "v diskusl" :

hlavni these pi"ednésky, zvlastg proti némxtkam Ze- Jednothvé pogmy

nevyst1hu]1 zcela  vnitini s1tuac1 Jednothvych evropskych statt a Ze.

ok totahtm stat’ moze respektovat svobodu svédomi svych obéanﬁ Spoleéné )
 's'drem- Bleekerem navrhl resoluci o soustavném studiu “ekumenickych -
otézek ve - zvlé,ﬁtm theologlcké kom1s1 jednotlivych élenskych skupm ST

-‘kterd byla Jednomyslné anata. v rozpravé bylo ‘téz zdﬁvodnénor prod se:
~musi- moderni theologle snazit, aby vystxhla. dﬁlertou zésadu, Ze Bﬁh .
. sém prejxmé, ruéeni za soclé,lni spra.vedlnost :

4 Theologlcke a naboienske vychodlsko svobodneho krest?anstw :

y Tfeti Cast . konference byla. vénové.na Jedna.k rozboru theologzcké
) bohosluzebné a orga.nisaém sn:ua,ce v jednothv;{rch skupméch Svétového
. svazu, jednak pokusu o vystﬁeni né,bozenske zékladny svobodného’ kies- '

-, tanstyl. Vhodnym zakonZenim této &asti konference byla ned&lnf spoleéné,;.rﬁ L 0
bohosluZba,  konané. v ‘chrimu . 11berélm reformova,né cirkve a Jedno- -
mmlné pmetl resoluce, ve které byl shrnut vysledek konferenémho R

‘ O souéa.sném ukolu 11beré.1m theologle pf*ednaéel prof dr. Vau‘-,
B tlers d’A.ygalhers z Pamie Vyéel z pntomného stavu bohoslovec-
kého mySleni, ]ez se vyznatuje névratem  k ngorosnimu dogmatlsmu
-V protestantském svéte zigkava na, vhvu theologle Karla Bartha, ktera _'

zna.mena névrat- k strohému kalvinismu. Prot1 této dobové tendenci “je :

tieba, pracovat k - rehabilitaci- déJm niboZenstvi ‘a m1sto na deduktivni

theologické scholastlce budovat1 ha osobni né&boZenské zkudenosti. Libe~ . 7" '

‘s, Talni: theologle ‘musi’ znovu promyslet' “Gst¥edni problemy krestanské_' o

‘ethiky a qesxm se vyhybat1 ani nejoZehavéjsSim otézké,m osobniho a spo-

leéenského Zivota. V' procesu . my3lenkové prestavby, mfiZe ji mnoho’ po-

.. moci historicka a. psychologlcké, kritika, -jakoz i zdravy/ mystxc1smus s

e O proudech v pové,leéné americké theologu referoval - fardf¥ ‘D, ‘Hun-

tington:Fenn. Upozornil na, vyznamnou zZménu,: kterou od poéatkur »
20. stoleti prodélava unitatstvi a né.boiensky hberahsmus ve SpOJenych'.v
statech. U latﬁové.ni védeckého hledlska a b1bhckého kr1t1c1smu v né.-f

: bozenském Zivote’ oddélllo od- sebe. hberﬁlm a- konservatlvm skupiny.« :

a uvmti" rﬁznych protesta.ntsk;’rch denomma.c1 Udé.lostl posledmch let
L g s '
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.,oti‘ésly suné nekntlckym optxmlsmem pi‘ehé.néjlcim viru . v élovéka.‘ -
L Amenéti umtéri Zili . pod vlivem Channmgovym v presvédéem, ie pokrok’

Jednothvce i spolednosti ' je. automaticky.. v posledmch letech . jsou jiz
* mnohem skromné3§1 v posuzovani 11dskych sil- a kladou si - otdzku, zda
.. 8e nejedné; ve spoleéenském procesu spiSe: jen . o: zménu ne% o pokrok.
- Mnozi lidé - se dnes: TOZhOdUJl mezi- virou v Boha. a virou v élovéka Li-
(beré.lni theologxe potfebuje: nového dﬁrazu na bozi transcendenm Aviak
",pi"edné.ée_]im by si nepfél jen utuZeni viry v.Boha bez souéasného utuZeni
viry v élovéka, Jez pii opravdovost1 nutné povede k: hlubSimu pochopeni

- boZi podstaty. . S

Ve svém referé.tu o: zfizeni a bohos]uzebnych rédech ve svobodnych . '
"01rkvich upozomil prof dr.-van ‘Holk na. rozdily mezi skupma.ml,k-
" jez ma.Jl sviij pﬁvod\v katohcwmu, protestantlsmu a sp1ritua11smu Pro-

e testansky viiv se pro;evu]e v kongregacmnahstzckém cirkevnim zi"lzem,~
L kdezto katolické stopy prezivajl v. ep1skopal1smu podobné protesta.ntskéf,]

: pozadi vede k JGdDOduChOStl bohosluéby, kdezto dédictvim, katol1c1smu je

oL ustredni postavem Vegefe "Pané v, 11turgn a stanoveni pf'edepsa.nych:
. forem " své.tostného obecenstvi Celkem se uzné,vé i ve skupindch.s kon- -

Vgregaénim z¥izenim!' stéle V1ce potreba tistfedniho cirkevniho vedeni. N&-

o bozensky‘ l1berahsmus mum téz usﬂova.tx [} vytvoreni novych forem. bo-‘ i
i hosluiebného Zlvota, které by . umoZnily Zwou souéinnost duchovnich ‘a

::k]axkﬁ a_ daly., vyraz estetické . touze l1dského ducha. po pﬁbhieni se’ k
‘,svrchované krése, stélesnéné v Bohu — Berlmsky faraf Goehllng’“.

e mformoval o né.bozenském zivot& v . némecké lutherské c1rkvi 8.9 po-l
S kusech reformovat1 v ni- bohosluzebné obra.dy

0 nabozenskmh zé.sadé,ch svobodného kresfa.nstw pfednééel dr*

Herm an Nea.nder zndmy spolupra.covmk zvéénélého ‘arcibiskupa -
’»Soederbloma Vyéel Z pi"esvédéem, ‘%e i pro svobodné kresta.nstw Jest:
Jezisovo evangelium. bezpe¢nou zé.kladnou mocné né.boienské viry. Obsa-l Do
hem evangelia je vykoupeni gloveka Bohem a vyzva k uskute¢néni vladyt i
“boZi ve svéts. Tradléni dogmatlsmus nepomé.hé. ‘nevétici generaci ‘nagich, o
' dna, prekonati tizivou osamocenost duge, pramenici z atheismu, ma.tena.-j S
hsmu a tlaku zmechamsovaného svéta, Spésa, ‘miZe: lldstvu vzejxtl Jen’,-, :

""“z evangeha JeziSova, vyloZeného : ve ‘shodé& se- svobodou svédomx Svo-

,bodnému ki‘estianstvi nastéava zde odpovédny ‘Gkol, aby zvéstovalo po-

: : selstvi o nadsvétném Bohu, vykupu]lcim lidskou dusi. Jedné. se tu o do-’.

cela realistické naboZenstvi je% mbZe zagéhnouti v§echny oblasti spole-f;,’
féenského Zivota. - Laska  k: élovéku ‘a spasuelné, vira - ve: véemohouciho\
! Boha d4v4 silu bratrské sympatu a 'vede k' V§e11dské spravedlnosti —,
;. Prof. dr. Varga z theologického semmé.f*e v Kluzi spatruJe podobné
;vla.stni kol svobodného ‘kfestanstvi v tom, aby uvadélo kiestantm pfed
ot &istou s bezprostredn: zboZnost JeZiSovu. Néboiensky liberalismus se
" stal’ hnutim racxona.listickym a md1v1duahstlck3’/m ~Jeho- psychologlckye ‘
‘omyl spoéival v tom, Ze precenil tviirei schopnost lidské - dule a nedo-l
- cenil misto 1rrac1onélmho momentu v~ nébozenské .zKuSenosti.- Svobodné :
s kresta.nstvi Jest néboienstvun Ducha a Jako takové musx na sebe v21t1

SN



’ v ]eho pr1tomnost v piirods-a v d&jinach;- b)’ v- hodnotu élovéka a cenu:; B

£

stv1 pretvé.t‘*et ‘aby “se podobal krélovstvi bohmu

;4’dovou vili-k. spoleéné pré.cl theologlcké a k vzé.;emnostx me21 c1rkvem1'"
I’Souéasné prohlaSuJe, ey : N

[ z1voté e) obnovy cxkevniho 21V0ta v bohosluzbé nébozenské vychové 8

it 1de5.1y obéanské a néboﬁenské svobody ve! shodél s potrebam1 na§1 doby

}fferenm v. prednéékach iv. dxskusmh byla zde ve své. uplnosu zachycena. S
K tomu by bylo: t¥eba : cele brozury, zvléété kdyby. ‘mélo byt podrobnéjl ;

éétkem nové - orientace ve’ Svétovém svazu po: svobodném ki‘estanstvi

k ,", logové svobodnYch c1rkv1 ‘se” pFiznali ke svym ukolﬁm myﬁlenkovym ‘a S
praktxckym Slibili - si, Ze budou svému poslani vérrni a: ée budou zépasxfi

socxélm odpovédnost Svét v Jeho nedokonalost1 mus1?svobodné krest.a.n

Prﬁbéhem diskus1 se. stanovxska. do té mu'y, sb11z1la‘ ze pf1 ukonéeni E
konference byla " Jednomyslné schvélena, né.sledu]wl dekla.rac esil i
: ,,Amhemst theologlcké. konference, které, shromé.dela. zastupce B
élenskych skupm Svétoveho svazu z-11 zemi Zza, ﬂéelem promyéleni sVo-_-.
~"bodného krest’anstvx, ZNnovu upevmla duchovm Jednotu a znstuje oprav- ’

I Prvni podmmkou koneéného poselstv1 pro na.§1 dobu ]est hlubéx‘,_f‘»
vira. - a) “ve: vedeni Boha,’ naseho Otce, v osobmm a- soc1é,1nim ixvotél -

hdské osobnosti;. c) v moZnost pospolltého ﬁvota v duchu Knstové :
IL Toto poselstvi- vyzaduje dalsi vyzkum nésledujlcxch problémﬁ"": o
a.) fllosoflckych zé,kladﬁ né,bozenskeho pozné.m a z3evem, b) nového po--: ”"‘
rozumém Bibli.ve svétle modermho poznéni aby se stala voditkem dnes-
"'niho - Zivota;ic) theologle Ducha. Svatého, vychéze]1c1 Z néboienské zku- .
~8enosti’ a vedouci k. ‘novému’ pozné.m boZi immanence i transcendence,
d) opravdového upla.tném mra,vmch ‘zésad kfestanskych .ve - vefejném -

duchovenské Ppéci.”

III; v souéasné svétove s1tuac1 musnne znovu vy]édﬁtl své zé.kladni' con

‘g posiht1 pnnc1py demokracxe a. mezmérodm spravedlnostl :
Vybiznne proto .vSechny élenské skupmy, Vosobni éleny a véechny
prlzmvce ‘nébozenské” svobody, aby se zuéastmh XIII svétového kon--
gresu. v Oxfordu roku’ 1937 ‘a a.by pnéh vyzna.tl na§1 spoleénou vxru ie
svobodného' krest,’anstvx svét potrebuje :

R : 5 Naée pﬁleiwost. : : . P
Neni dobre moino aby bohaté. zeﬂ myslenek tryskajicich na. kon— :

referové,no téz o soubézné zasedajlclch pra.covmch komlsich vykonném7
vyboru poéetnych osobnich: rozhovorech a modlitebnim: obecenstvi Cel'
kem- Ize Fici, Ze theologmké, konference V. Arnhemu’ se mﬁze stati po-

Po prvé byl prlpra.vové.n svétovy kongres pro pokrok v né,boienstw,
na, zé.kladé presného matenalu, onentu;ucxho o celkové 51tuac1 né.boien
ského' 11berahsmu zépasmxho o své misto s téZkyml pfekéZkamx Theo

prot1 nabozenské neuréltosu A theologlcké 1gnoranc1 které do ‘Hedavna’ ;
patrﬂy k' odzna.kﬁm upa.dajlclho né.bozenského hbera.hsmu Sekretané.t u
Svétového svazu ruku V. ruce-s: vykonny'm vyborem ma31 pevné v ruce ;-
px‘*1pra.vu Oxfordského kongresu a budou na. strézl aby ]eho struktura.k;’g-




odpov1da.la. skuteénym né,boZenskym potrebém dne§n1ho hdstva, zmita.-

Jejlmz rozkvétu musi zéleiet véem “svobodnym.. cu'kvun , BN

- V. Arnhemu  se bohoslovm éeskoslovenské cirkve mohlo znovu uJas-
mt - Ze nage cirkev opré,vnéné spolupracuje se Svétov;’rm svazem pro
svobodné kresta.nstw a ‘%e se jeji theologlcké zé.me i-celkov4 eirkevni

dee ve’ svétté -Dtiraz na. praktlcké krestanstv1 a’ snaha, po- racmnélm o

_ného .vichFicemi. beznadéJe a kré.tkozra.kého sobectvi. Uspéch ‘arnhemské. S R
~~.konference . je dobrou predzvésti ipro. .dalsi pz'é.cl Svétového svazu, na: - R RN

vystavba. podlvuhodné bliZi svobodomyslnym nabozenskym skupmém C

i theologn aphku_]un eva.ngehum na. z1vé potreby dne§n1 doby, ‘sbhzu]l nas’ -

: vzbuzenim ‘ve vlastni émnostx. Neza.pominejme, Ze'leckde’ pré,vé ted’ ne<’
- a modermstlckou, kdyz se teprve nedé.vno odpoutala, od: mnske clrkve
fllu éeskoslovenské cirkve. Dile mﬁzeme na_ziklad$ poctivé. myélenkovéj_f"

ra. orgamsaéni ‘price doma. prlspétl k onentam Svétového svazu pro Svo-
- bodné ‘kfestanstvi;- at se uz jedns o otazky, cirkevni nauky, kéznd & bo-“

cirkve Seskoslovenské: na zahra.mémch konferenclch Theologlcké pro-‘

hluboky zéJem o lepsi- pochopeni a’ vyJédFem nasi: spoleéné vxry \2 Boha

i v stéle hodnotn&ji. bude predstavovat1 l‘lroven naﬁeho duchovmho obecen-' -
- stvi na fronté pravdy ‘a. tvﬂrél svobody F M H

Sy

, ROZHLEDY PO PiSEMNICTVi

f;Pro naval létky odloieno do - 5.

dovského, nybrz i tenkré,t Jesthze \af;dubna. 1933.

T s ostatnimi svobodnym1 cirkvemi v celem svété Pro ‘mnohé¢ z nich"jest -
o rychly rozmach éeskoslovenské c1rkve a ]eJI orgamsaém vystavba po- i

vlé.dne svoboda néboienského ‘presvédceni jako.u né,s ‘Setkdme. se oviem -
i s pochybnostm1 zda. Je éeskoslovenské cirkev’ opra.vdu cirkv1 svobodnou

A tu pravé rysuji se pfed. ndmi nové odpovédné ukoly a dostava se_ RGN
- ném’ dey zZnova, prlle21tost1 k. upla.tném v.rdmei mezmé.rodni orgamsace“g R
i svobodnych cirkvi Predeviim 'mitZeme zpié.telené .cirkve 2z né.bozenské EESE
.skupmy mformovatl o:nébozenskych cilech a skuteéném duchovnim pro-: -

“hosluzby nebo o vyjasnény pomér k ostatnimu Kfestanskému svétu. Na -~ -
' Zésadni. FeSeni- ‘téchto’ tikold nestali: ovsem sily: pmleiltostnych zé.stupcﬁ

blémy, Jlmli se.dnes kfestanské cxrkve zabyvajl, mély by se stétl z1vy-; -
< mi oté.zka.m1 vZech. duchovnich i laxckych pracovnikﬁ v c1rkv1 ¢sl.: Jen», i :

“-a'v tloveka v duchu- Jezxéové mfize mezi ndmi vytvoriti prosti"edl, které

Komorni soud v Neémecku roz- "Erasovy ‘rozdil nepoznala “Toto po-~ RN
,hodl, Ze rasové: smlsene‘manielstvx *-Znéni ‘1ze  pripustiti- jako” pra.v1dlo oA
4mﬁ2e' _byti rozloudeno . nejen teh- teprve od - roku : 1933. Sestlmésiémk e
: dy, Jesche jedna strana nevédéla. .- 1héta k podé,m né.mltek protl ta- (RSt
0 stra.néi dmhé 2e jest: vyznéni 21- " kovému - manZelstw ma poé1t1 15' 
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~ néno.
~obei o povoleni
- kostelfi’ pouzito k zvlastnim boho- :
., dlluzbam, - ‘mutize bS’tl pi‘ezkouéeno -
: vy§§1 1nsta:nci R

.- pondeéli,

- Cleny .
“akce reé 0 znesvécovani
~jest pry to, jeden z’ hr1chﬁ
. vola na sebe hndv. bozi

= nové rozdélem

: SlOVé,m,

Rumnnsku,‘

Cirke\'mi”\‘ly‘bo;r v Némecku na- -
"*fxdll Ze kaZdy- ordmovany duchov.
“'ni a v nskteré farnosti: ustanoveny

mé pravo _p_ouz;vat'i cirkevnich Jbu-

Rozhodnuti

S Jedto vyroém den pochodu na )
. Rim, kteryZto den se v Italii slavi

. jako ~nérodni: svétek, _pripadl na.
byla; predché.zejxm i na-
‘sledujlci nedéle zbavena. charakte-
. Tu, svéte&niho; protl éemuz orgin
,,Osservatore Romano*-
ostie protestoval Papei mal pred
' Katolické "
nedéle;”

jehz‘

pi‘edsednictva

Papez potvrdﬂ zvlé§tni bullou
dieces1 na Sloven-__ v
- sku a zFizeni slovenského arcibis-

; a kupstv1 a recko-ka.tohcké dxecése L
. Dle ‘posledniho s&iténi jest v Né- i
g mecku 18.860 - eva.ngehckych du-
" chovnich a mlslonérﬁ a 18. 841 ka- -
 tolickych. :

NynéJ§1 kardmz’mlske
¢itd 69 Clendl, z nich% 37 je Italfi a

32 cizinch. Posledni skupina. je za--
~ stoupena podle narodnosti ' takto:

© .8 Francouzli, 4.Spanélové, 4 Ame-

. ridani; 3 Némc1, 2 Polsci;, 2 Cecho- g

I Iréan, ‘1’

'Mad’ar, 1 Ka,nad’a.n, 1 Belgxéan 1‘

. Onentalec, 1 Austra.lec ;

1 Portugalec,

Némecke“ evangelicke cn-kve v

slovensku a v Jugosla.vu

.. Havasova' - kancelaF
Moskvy, Ze: zvla§thi’vladui" komise

je na objizdce po vétsich méstech L
‘sovétského Ruska. za’ - idelem. ~ob-
novy ‘ kultu . v ruskych pravoslav-f
" ngch chrimech - a: ‘vybaveni ' jich -
- zvony. V1ddni komise se lllfOrmIIJe e

" C‘eskoslovenské

kolegium :

v Ra.kousku, v."Cesko-
‘spojily

86 v pracovni souruéenstvi

zastupovaly spoleéné dﬁlemté zé‘-
jmy . evangelického ." kfestanstvi
pred “velikymi - cirkevniml svazy. .

"sdéhla._ iz

o potiebé,ch JednothvS'ch kostelﬁ

“k tomu eili’ a'v: rozhovoru 8 du-'

chovenstvem = sdéhla, Ze . sovétské.

. vl&da je ochotna za tymz . ti¢elem
+ . poskytnouti Gvér. Osud'zvonfi rus-
~kych ' pravoslavnych

znédm ; z. konce: svétové valky az

doby> bolﬁevxcké revoluce.: Byly ai-"
kov, -

i dilem" zniZeny. Obnova. bohosluieb
SR | zvonﬁ na kostelich je novym dﬁ-
‘ka.zem,

lem’ roztaveny v ,,uzmteény“

"Ze iv sov&tském Rusku
vraci se ‘Zivot do starych koleji.”
Zpopelni‘mo bylo v .roce 1935 v
republice -
mrtvych ‘od zaloZenf: prvniho kre- .

“ matoria 58.931 mrtvol
; Anghcka spoleénost které, pro— .
_ ,paguJe svéceni nedgle, doséhla po

4 9letém tsili, Ze v Londyng& byly za- -
: kézany o nedglich boxerské zé,pa.- :

sy a'Ze v. Stratfords a. v Rea.dmgu
byla .o. nedélich zakazé,na blogra.-
ficks predstaveni

" Ministr . ﬁkbls’tvi ‘a, nérodni osvE- o
ty potvrdil ‘usneseni prof. sboru . .

Husovy bohoslov fakulty, aby dr.

. M. Hmkovi byla udélena vema
“docendi z oboru sociolog1e a socuil- =
ni et1ky pro’ posluchaée cirkve ées- .

: ,koslovenské :

AT

[

“aby
:véechnyvuzké spoluprém se mohly
zasazova’u o ‘zabezpedeni svého tr-
“véni a. o vnitfni' upevnéni a aby
Sdov k bohosluzebnym Gelitm; bo- -
: hosluzby jsou pro .v3echny véfici a
kaZdému zneuZiti jich 'k cirkevné .
»'pol1tickym figelim mé, byt1 zabra-
né.bozensky'ch :
aby mohlo byti’

[y

. :" \

chrimfl  je .
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- Sim& kralovstvi Boziho,
T el ' SR DrFKovar.-"‘ ’

i K puvodmm Jezxsovym slovum v Evangeluch patrl ]eho po-
dobenstvz ‘krdsna .pFirovndni, jimi% nazorné zobrazoval lidu své

My

.dobenstvi, le& pouze v slovech  JeZzisovych.. Také v soudobé za-

sta, ale i hluboka,” jsou kaZdému srozumitelnd a" 1asna..a1e pr1

" udeni, lede jinde u novozikonnich - spisovatelt nenajdeme po-

_ . konické, rabinské literatufe se uZivalo podobenstvi, ale ta-se ~
" nedaji srovnavati's. JeziSovymi, Jezisova podobenstvi-jsou pro-.

i "_Mtom _postihuji hlubace podstatu véci; o které pfirovnénim pouéuji. . :

R prvotmm kiestanstvi se utvotil nézor, Ze Jezi§ mluvil v po-
e dobenstvmh -aby mu lid nerozumél, a Ze svoje podobenstvi vy-
- kladal v soukromi uednikéim ‘jako n&jaké esoterické nauky, UZ .

v nejstar3ich Evangeliich se klade do tst Jezisovych vyklad ns- =~~~
.-+ kterych podobenstvi- po zptisobu vykladu- alegorlckeho Avsak -~
- ‘novozakonnimi zpravami promka také tekst pramenti, nejstarsiho -~
1krest’anskeho ‘podani, z. ného? je patrno, Ze Jei§ uZival podo- =~ ..
_ benstvi prévé proto, aby mu lid rozumél,.a Ze uZival podobenstvi .
- zcela prostych a 1asnych v mchz nebylo co vykladat a zvlaste c
- co alegorisovat. - ; S
g - Vétsina: Jez1sovych podobenstv1 se. t e kralovstv1 Boz1ho el
’gMame v nich neocenitelnd pouceni o Jezxsove 1de1 kra.lovstv1
. Boziho, jeho déni, cend a zékonech,

‘Nejstarsi- Evangelium, Markovo, uvad1 pomerne malo podo-, :

benstw a ‘viibec milo slov Péng; )de mu vice o skutky Pang.

: " ;zmu samodinné rostoucim-(4, 26.—29) a podobenstw 0 zrnu hof-

" giéném (4, 30—32), Vsechna 3 podobenstv1 jsou pronasena s lod-
- ky k pfecetnému zastupu, ktery stal u-jezera na biehu, Ale po
-~ podobenstvi o rozsevati- se pravi, Ze: ,kdyZ se octl o samoté,K -
‘ptali se ho jeho: pruvodcove se 12 udedniky na ta podobenstvi” = -
Fin (Mar, 4 10) aon ;1m poda] vyklad podobenstv1 o rozsevacl-

‘w;'» -

" Uvadi jen t¥i podobenstv1 v kap. 4., ]lle chee charakterisovat .- o
- Jezide jako ugditele, i zpusob jeho’ ucem, na rozdll od zakomku, RN

’ 'vopakuknlm & ,
- .. Charakteristika J eii§e 1ako umtele 1e obsazena u Mr. 4 1.__2 ‘
f,,Zase zadal uiti u jezera. Shromazd'u;e se k ndmu ‘pfefetny
. zastup, takze vstoupil na lod na ]ezere a posadil se. Cely zastup -~~~
©oostalu jezera na brehu. I util je ‘mnoho v podobenstvich. a .
v svém uteni jim fekl." Pak nasleduji podobenstvi a celd partie
.0 nich” je ukontena slovy: ;Mnohymi takovymi- podobenstwml" '

K nim m]uv1l své slovo, jak mohh slysetv bez podobenstw k nim
~inem1uv11 (Mar; 4, 33, 34.) : - S
.V této partii Markova - Ev ]sou obsazena podobenstw, ozna-,f-» R
" Covand 1ako podobenstw o rozsevadi (4, 4—8), podobenstvi o

’
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A,;:;;:‘_(Mar 4 14——20] Tato zprava patrne ur neni hlstorlcka. Ve vy-
.. kladu je.podobenstvi uz alegonsovano. Proti: pruhlednost1 a ]as-‘f? -

. nosti. podobenstv1 samého je jeho vykla.d 8 kopadny a je.zfej-> -
. mo, -Ze neni ptvodni, Jez1sovsky je: zvracenim smyslu podo-
- benstvi; vyklada: 1ednot11vost1, -je alegoricky, ve formé homile- = -
o tické: apllkace, -jaka byla” pozde11 bézné, ale JeziSovi samému .. |
- byla cizi, a predpoklada uZ nézor, Ze Jez1s mluvil .v podobem- =
- stvich, aby mu lid nerozumél, zatim co ve skutetnosti byl Je-
Lo Zishv umysl opaény. Nejsou to tedy -patrné ptvodni slova Jezi- -
. -Sova, nybrz spise. ukdzka prvokrestanske exegese Je sovychj
e slov. oviem vloZena 1emu do tst. e
- Zd4 se viak déle, Ze Marek: celou svou vlozkou o alegonckem".': o
= }vykladu podobenstvi, ¢asti Mar, 4, 10—25, rozdélil ptvodni jed- .

~notné - podobenstvl JeZiSovo, " ktere nalezl ve .svém pramenu, .
* v pisemném zdznamu Gstniho podéni o Jeziovi. 'Spojime-li totiz-- = -
. dnesni text Markova Evangelia, ‘obsaZeny ve -verSich 3--8a .-
2629 ¢&tvrté kapitoly, . totiZ podobenstvi - ‘oznadovana. dosud =
- ~jako podobenstv1 0- rozseva&i a podobenstvi o.zrnu samoéinnd ..

- “1" rostoucim; dostaneme: krasny celek plny smyslu,‘ ‘podobenstvi -

.o krdlovstvi-BoZim jako semeni. Ze v Markove pramenu byly
.ty &ésti pFi sobg, ukazu]e 1ito, Ze'v, 26, se v originale zagind: =~ -
otk e kralovstv1 Bozi" (hités estin hé basileia td thed), kde =
- sliivko ,,tak* ‘na podatku véty ukazu]e na slova predesla, ktera .~

vrw

© v dne$nim textu uvedena . ne]sou, ale jimiZ vécné dobfe jsou

- slova- podobenstw o rozsevadi ve v. 3—9, Bereme-li kratké po-~
-~ dobenstvi o zrnu samoéinng rostoucim jako samostatné podo-liy
. benstvi, musime. sltvko .,tak vztahovat k nasledu11c1m a’pfe- -
- “kladat: -, kralovstvi BoZi j Jje tak, jako.. .,, ‘coZ viak neni pfesny -
.- preklad or1gmalu, ‘v-némz slivko otak” stoji na. prvem mlSte’ .
Love ‘vété-a: sp01u]e s predeslym, ne s nasledujicim, .-~ S
=K témuz’ zévéru vede i souvislost celého ‘mista. Podobenstv1 e
f"o zrnu ‘samo¢inné rostoucim pronas1 -JeZis uZ zase k zastupu na. . -
- . bfehu jezera a neni k ndmu p¥ipojen vyklad, jak. bychom di- - . -
~slednd’ otekavali, Marek tedy vsuvkou 4, 10—25 asi rozdslil - -
_jednotné podobenstvi, které nasel v.pramenu. Konec® ptivodniho
~ - velkého podobens’m, ktery pak’ zbyl ‘totiZ dnesni podobenstvi -
" o zrnu samoginné rostoucim, nezdil se pak mit samostatny smysl
-~ a proto’ ‘Matou$ a Lukag, Cerpajice pfi:sepisovani svych Evan-"- *
w0 gelii z Ev. -Markova jako:z: ‘pramene, . vynechah podobenstvi -
S zrnu. samocmne rostoumm, takze dnes 1e mame V. pouze u[
ol Marka. e Pl
S Podobensv1 Mar 4 3-—-8 26—29 ktere Mat 13 19 velm1 pn- D
'. ‘lehave nazyva ,slovo o kralovstvz (logos tes basdelas), znelo i
“tedy asi v [tstech. JeziSovych: - o

vy

Y ,,Hle, vysel rozsevad: rozsevat Kdyz rozséval padla nektera zma podle?»;y‘

. : " eesty, i pFisli ptici a snédli je. Jind padla na skalnatou .zemi, kde ‘neméla
T _{_,;mnoho prstl, rychle vzk11c1la, protoze neméla hluboké prstl, ale kdyz vy§lo,»




GRg " slunce,. byla spélena, a ﬁrotoze neméla Kofene, uschla. ‘Jina -padla “do trair -
i Arni. vyrostlo a udusilo je, takze nevydala plodu. Jing viak padla do kras- -
" né zem& a vydala.plody,: rostouci ‘a mnoZici se, a  urodila a% tficatero-
..-nésobnd’ a Sedesdterondsobnd- a stonasobne “Tak: je- kralovstvx Boz1,_1ako .
kdyz &lovek vrhne sim& na zemi; spi v noci a probouzi se ve dne, a ‘simg "

~ . pak klas, pak je.v klasu p‘lna psemce, a kdyz plod dovoh, hned posle Lo
T srp, ponévadz nastala Feii, < '

: Tak tu méme - ]ednotne podobenstvt 0 kmlovstvz Bozzm ]ako
BE semenz Podobenstvi je prosté i hluboks, prikiledné’ a jasné, ne-.
‘mé z4dnou temnou hloubku- esoterické - nauky, neni na ném co
alegorlsovat Kralovstvi- B021 se tu pfirovniva rsemem. které ma,
kdyz je rozsévano, rizny osud: nepadne vzdy na tdrodnou pédu, -

- pidu, ujme se 'a’doroste, pak nese bohaty plod, riizny sice zase
- bez lidského pficinéni, samo&inng. ‘Obého je tedy potiebi: dobré
' Je podobenstvim synergismu. Boha a lzdske duse Cmnostz obou

:'je_potiebi pro. krdlovstvi Bozi. _
“Tento zakon vzniku a-réstu kralovstv1 Boz1ho v wsrdc1ch i spo-» .

.7 pu¥ a roste, on ani nevi jaki zeme samocmne vydava plod, napred stéblo, e

" neujme se viude,. nedoroste viude; ale kdyz. padne na trodnou . S
. podle jakosti pudy, ale nese 1e] vzdy i ze své jakosti, moci a sily,

jakosti ptidy i dobré jakosti semene, Synergismus semene a pidy = - 7

5~Iecnostech lidskych je. velikou: titéchou a posilou kazdému rozse- -

* vadi semene kralovstvi Boziho. At nemysli, nenatikd a nemalo-

o myslm, ze nikde neni vidst vysledky ]eho prace! Jen af klidng —
'[rozseva simé dobré ]akostl, skutetné simé kralovstv1 B021ho, ni- o

~ koliv simé ‘kralovstvi tohoto svétal Na ném je pouze, aby roz- " -

" % nacestu, & skalu, & do trnf; neni také jeho "véci, aby mél -
- starosti a obavy 0 1eho vzrist na pude trodné; jen at je klidny .

.,.,—:seval dobré semeno. Neni .jeho véci, padne li na: pudu urodnou,ﬂ",' i

. a déle T025éva dobré simé;-je-li to simé kralovstvi Boz iho, roste S

‘?,;’bohate plody, 1akm1le \4 mch nalezne krasnou zem1.

Oc zépasi dnes svobodne krestanstw?)

o Dr H Faber. L

Nove promyslem poselstv1 svobodneho kresfanstw je. dals1m.f»"

a nese plody v jednotlivci i ve spoleénosti samoginné a vyda f T

: stupnem ve vyvoji naseho Svétového svazu. Toto promyslem je:

" provadéno skoro ve vsech:skupinich naseho svazu, ‘bez ohledu .
“na: ]e)lch orgamsam., Vsude slys1me 11d1 se: tazat ,,Ktere 1e,§ff¢

= zu ‘pro svobodné kestanstvi a -naboZenskou 'svobodu, asistenta’ leydenské -
S unxvers1ty, Dr, H, Fabera, kterou vykonal na prazdnmové mezinirodnitheo-

- Otlskujeme preklad hlavm éash prednasky sekretafe Svetoveho sva- SRt

konferencl v Arnhemu. Je duleznta pro nadi. or1entac1 a dalsiu;

E [ T



”*vlastne nase poselstw v teto dobe? A tato otazka neni snad ]en T
: Jproyevem poc1tu, Ze musime ‘miti v-této dobé duchovniho zmatku -~
- jasno, Otazka po poselstvi svobodného kiestanstvi ukazuje na =
- zékladni’ nejistotu o hlavnich bodech naseho presvedcem. -Mame -
- pocit, Ze Zijeme nejen hmotne, ale’i duchovné v jiném svété nez -~ -
- nasi vudcove v 19, stol., a Ze proto jejich staré poselstw samo’ ¢
: potrebu;e dikladné revise. Myshm, Ze vsichni, jak jsme tu, jsme .
vice nebo méné presvedcem. nové promyslem naseho- poselstvi. '
v této dobé se musi tykat nejen formy, ale i obsahu.’ Nepotrebu- EEOE
. jeme jen vnéjsi - rev1se, ale’ vnitini obnovy, Nemyshm viak, Ze ' =
wbychom dovedli fici, co chceme, nybrz pouze, Ze néco chceme. " ..
*Ze je tento pocit ve svobodném kiesfanstvi Zivy, da se snad- .
- no dolozit’ pnklady z nasdi doby: V Spojenych statech vedlo stale -~ -
- -silici-pFesvédZeni, Ze to s unitafskou cirkvi nestou dobfe, k- ]me-' S
- novani vySetfujici kom1se, ktera ‘nyni pravé vydala velkou Zpra~
~vii-o vykonané préci. Tato zprava zahrnuje skoro'vsecky pra-- = .
- covni-oblasti “unita¥ské cirkve, od theologie aZ po finance,. Ne= -~ =
" d4vno jsem byl v Anglii, kde jsem se setkal se zéastupci.riiznych
_svobodomyslnych cirkvi'a organisaci; na p¥. s unita¥i, kongrega- ‘ v
~cionalisty a modernisty. z angllkanske cirkve. ‘Skoro ve vSech' . -
- rozhovorech bylo- vyslovovdno ‘minéni: ', Stary liberalismus do- .. =~
. sahl, &eho” dosici mohl, Potrebu;eme nového, konstruktivniho li- '~ =
‘be«ralzsmu’ * Ve Svycarsku slysel jsem. minulého roku na schéizi " -
. fardit Zivou ~debatu- o tikolu “svobodného ktesfanstvi a letos = - .
" wzbudil referat jednoho naseho wstoupence na’ jednom shromaz—f S
.. déni fardfi o ,Gstupu liberalismu”:obecnou pozornost ve Svy- -~ - -
I carsku -a. v Némecku, V- Némecku 1 neni v této dobé piilezitosti~ -
- pro_tyto otazky, ale vzpomindm na vyrok ‘jednoho némeckého = -
o ‘profesora, Ze’ kdyby theologle ‘mohla’ v:Némecku volné dychat, = .
. 7e by byla velmi 7iva. Ve Francii je'v této dobé ve farafském . ==
-svété velky: rozruch'k vali otazce sjednoceni francouzského pro- .. .-
testantismu, - Tento - rozruch ma pozadlm otazku ‘tkolu svobod~ -
. "ného protestantlsmu Pokud vim, je tato nejistota i v'jinych ze- - :
-mich, na p¥. u naSich uherskych bratfi. A cela theologicka prace =~ =
: "ceskoslovenske cirkve cili k- vybudovam svobodneho kresfanstvr"- L

) ze staré husitské tradxce “

. *" Lze snadno vidat, co- tvofi mezi nam1 pozad1 pro sklon k sebe- o
: kntlce Nabozensky liberalismus_byl v piedeslém. stoleti vysoko .
- nesen na v&t§i vIné duchovniho liberalismu ‘ve viech kulturnich: ,
- oblastech. Tato vlna nyni mizi a my si klademe otazku: bude- = '
muset zmizet také svobodné kiestanstvi? Jsme-li upfimni, méme

~odvahu si sami doznat, 7e se toho nékdy obavame. - Velkych

. theologdi uZ nemédme. S ndmahou udrzu;eme své cirkevni posice.. . -
 Jak tomu bude za 10,-20 let, aZ zde uZ nebude dnesni’ vedouet .
- generace? Ale miiZe “také byt ¥e svobodné kiestanstvi j je svou‘, A
" podstatou vic ne%-liberalismus pfedeslého stoleti. Le¢ které je . . =
“pak 1eho poselstw pro nasi. dobu? Jsme-h zase upnmm, do-

2
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zndme si, Ze véfime opravdovou 1rracwna1m vérou ve' svobodne,
. kiesfanstvi, v jeho posléni a v. jeho silu, Ale i to si dozname, Ze -
véci, pro které nasi otcové bojovali, nam sice pfinradaji krasne, :

~ale trochu staromédni. Nestaéi ndm duchovné biblicka kritika a

protldogma’usmus Pro nas v 20. stol. je.svobodné kfestanstvi uz

_ vic. Citime, Ze svobodné kiestanstvi méZe a musi prlnest nové c

.Gasové poselstw Citime to viak vic neZ jasné vidime. S
‘Smim-li na okamzik obratit vasi pozornost na mou vlast (Ho-
landsko), vidim, Ze ‘otdzka po’poselstvi svobodného kfesfanstvi

byla tu jiz po valce piedmétem- ‘debat.. Byl to gasné zesnuly

~Roessingh, kdo v prvnich letech po vélce. vyvolal nové pro- -

~ time vsichni neseni, tfeba se snad necitime zcela za jedno s jeho °
~po 10 nebo 15 letech, citime, Ze se'tu, zaéina tvofit novy- typ svo- -
“tu 1% ‘optimismus a mtelektuahsmus 19, stol.,. nybrZ védomi

i ~slova jako" h¥ich.a milost. Star51 theologove mu tehdy namnoze
-~ merozuméli, A tak projednaval na vyroénim shromé?déni moder-

~V této prednasce ukazuje; jak velké jsou  protivy v nizozem-
- ském svobodném protestanhsmu, Méme tu na jedné strané theo-

: myslem, s velkym ispéchem’ predev51m mezi mladsﬁm ‘theology. :
- S'jeho odchodem - otdzka - nezmizela. Jeho praci -jsme proZili - .
- ‘ebnovu mzozemskeho svobodného protestantlsmu, ‘kterou se ‘ci-
theologlckym1 nézory. -Cteme-li “jeho. clanky a pfednasky- nym;,‘ S

bodne kiestanské' theolodle ‘a” svobodns kiestanské viry. Neni

mocné krise kultury, spojené s otevienosti pro “stard kfesfanska -

“nich ‘theologtr r. 1924 otazku: Co. spojuje moderni' theology?

- logy, pro néz je theologie jinym ‘druhem filosofie, na druhé stra_.
-né lidi, ktefi chtdji zase uZivat starych theologickych' vyrazi- -

Kde je pak jednota?; tize se. Podle jeho minéni v spoleéné vali -
Sk organlsacx a v idealu svobodné, védecké theologxe.‘meml slo-

-Zenstvim viry, kterd pro tu chvili' vidi vic rozdilt: nez- jednoty.”

- )ako slovo Bozi, h¥ich a milost. Totéz plati v ohledu socidlnim: =~
.na 1edne strand: socialisté, na druhé. konservatwm liberdlové. -

vy: Jsme piedeviim pracovnim spolecenstv1m a na druhém mi- - '
sté snad — Roessingh ponechava pro to- aspofi misto-— spole- " -

Vzpommam-h na bemskou debatu z minulého roku, vidim tam .~
~ tytéz protivyjako zde,- ‘A stejné se projevily naletosnim shro-- = - \
~mazdéni angllckych “unita¥d, kdyz jeden mlady’ faraf pozvedl - .

B .protest proti pfevaze socidlniho zajmu v. unitd¥ském citkevnim - © .

~.ce duchovni jednotu, -

‘Zivot® a burcoval pro oZiveni néboZenstvi v cirkevnim Zivote. -

~ Duchovné je svobodné kfestanstvi rozitépeno v levé ‘a pravé |
- kiidlo, Pfesto je mezi nami vile k spolupraci silna, siln&ijsi, 1ak S
véfim, neZ vekumemckem hnu’u! Za protxvaml c1t1me tedy pre-j;u-' L

- Prehlédneme-li - tedy dhesm 51tuac1, ,v1d1me.;1 Ze ]e ‘vsude
patrne hnuti, oZivit svobodné kfestanstvi zevnitf, aby dalo'nasi

"dob& moderni, soudobé poselstvx, Ze viak 2. se pr1 techto poku-';‘,f} e

sech 0 obnovu ukazu;e levé a prave kndlo. o




“se chce pr111t k- novému’ promysleni- poselstv1 svobodného kies-

Nenl tezko toto proudenl oznacxt bliz. Obnovne hnutt 1e s1.1f“-’1;
vedomo, -Ze svobodné kiestanstvi nepotfebuje zahynout's prvky"
+19,stol., s nimiZ tehdy vystupovalo ‘spojeno. - Jmenuji pohtlcky, :
therahsmus, optlmlsmus -V.nazoru na svét a vedecky raciona-- .~
~lismus,Hnuti " chce ¥ici:" svobodné kiestanstvi -méa poselstvi,
" v.némz po strance pohtlcke se uz nemysh od: ]ednothvce, nybrz -
od spoleénosti; -v-ném- po :strance nazoru na svét 'pesimismus - - -
. hrozi-zatlagit' optimismus - a v némZ: koneéng -irracionalismus se .
: zda v1te21t i ve véds, Véc svobodného kiestanstvi ‘stoji podle na="
- zoru pfivrZenci tohoto obnovensho hnuti nad- protivami- stoleti SR
~a‘snazi se nyni jasnéji to vypracovat Pravé kfidlo modernismu.
" v&fi; Ze obnovy se dosihne jen novym osvojenim si staré kies- .
~tanské vérouky, jak Zije v tradici zépadni Evropy. Kaze: zpét
"k bibli. a k cirkvil Moderni kultura snad zahyne, nemusime se -
‘na ni vazat. Levé kiidlo je ovlivnéno idealismem a humanismem, *-
Verl, Ze s kfestanstvim musime zachranit také idealismus, nebof - =
~ obé-je.duchovng pr1buzne. Obnova modernismu je pro né_ obno- -
_ vou staré tradice o spojeni ‘kiesfanstvi a kultury, A vyrazeu-h
" démonské, - pohanské - sily v této” kultufe, pak : musime se. -
zdv01enym‘usﬂlm temto sﬂam klastl odpor. v c1rkv1 av 1dea-]7,; -
llsmu.. ' ' ' :
‘ Nesmlme si. vyrovnam techto protlv predstavovat pr111s snad-,:‘f
no..Ukazu]1 se skoro: pfi kaZdém' problému naseho: cirkevniho. - .-
. Zivota: v otézce’ ‘cirkve samé, v krlstologn, v stanovisku k eku- .
menlckemu hnuti atd.” Snad - neni vyrovnani. vilbec moZné a‘snad . -
am ne- organlcky nutné.’ *Vs1mneme -si toho- 1este pozdeu. S
.~ Nyni se musime postavﬂ; ‘pred problém, Ze viude vidime, Z

fanstv1, ale Ze je t&zko dosici ]asneho pO]e’u tohoto poselstvi ol
]ezto jsou ve svobodnem kiestanstvi. riizné. duchovm proudy,

:Doba po nas zada,- abychom nalezli pro tento problém resem.j’.j ‘
, Duch liberalismu, ktery razil - kulturu predesleho stoleti, mizi .
s rychle, aby uginil v pokojném- proudéni; misto jinému, Proudem
*vnika i do naSich vlastmch “obci, Svobodné ‘k¥esfanstvi- — jako . -
- viibec kiestanstvi: —— ztraci svij vliv na Zivot lidu.' My uZ ne--
'méme_ problémi a. zajmd, o které se. dnés zajima dav. Jedind =
‘ moznost pronlknout znova k srdci- modemlho gloveka je ve vy-.
pracovdni jasného - poselstvi, které musi- byt vlozeno na srdce:se
~starou odvahou viry nasich otcti a se. vSemi prostiedky: moder-
- ni propagandy dneiniho svéta. Jsme-li opravdu presvedcem Ze o .
. svobodné’ kfestanstvi je to, teho dnesni’ svét potfebuje —a jsme. =
"o tom. presvedcem v hloubi srdce! — pak je to BoZi ptikaz pro. “
- nés; abychom pro né dali vie, co je'v nas. Prihlédneme-li bliz,
.jsou dvé feSeni Pro. otazku poselstvi. svobodneho kiestanstvi, -
RS Prve feseni.je ‘to, Ze se fika: tkolem. svobodneho krest'an-f
- stvi je: bojovati’za ndboZenskou ‘svobodu. Pak je to:pfedevsim
negatwm hnutx. Bolu]e pak prot1 dogmatlsmu, konfesxonahsmu,-»




‘,Q’a b1b11c1smu Pak neznamena svobodne krestanstv1 matenalm L

:“kobsah viry, ‘nybr? jen -boj :pro- urmty formalni princip; Pak je - .

- moZno byt svobodné kiestanskym:&i Tliberalnim s ruznych hledi- -~ ==

“sek, Tak-jsem se, setkal w Anglii s anglikanem,. ‘piivrZencem T

~ hnuti high church, ktery se nazyval liberalng katolickym. Za své .

- > duchovni otce: pokladal Tomase Akvinského a Anselma, ale na= e
;zyval se ‘liberdlem, :p onévadz byl pro kntlku b1b1e atd Takto T
vzato byl by i Barth hberalem. 2l L

- V Holandsku zastupuje v této’ dobe vice nebo méné toto po-

1et1 ‘svobodného: krestanstw ‘Heering, pravi-li v pravé vyslé. kni-

- ze ,Vira a zjeveni”, Ze podstata svobodného kiestanstvi spodiva

v autonomii. Autonomie je totéZ co svoboda a rozhodne, nébo-.

~ zensky hodnoceno, - formélni- negativni pojem..Najdeme je pie- 25

,f‘;devs1m u tech 11d1, kterl se ve: svych theologlckych nazorech

""" Pro tyto lldl neni tedy svobodne krestanstv{zadnym spole-
censtv1m viry, Jediné" spolecenstv1 viry, které mohou uznat, 1est _

;jejich nebo obecné kiestanska cirkev, Pat¥i vétsinou k prave- ;

~mu k¥idlu svobodného kfestanstvi. Svobodné kfestanstvi je'pro ™ . - -

S g spolecenstw préace a boje. ‘Organisuji se-ve svobodném- kies- -

- tanstvi, aby spolupracovah Pro. ‘nébozenskou svobodu-a bo1ova11 ,
proti prmmpum orthodox1e, ]e]IZ vzrou se 01t1 v1ce nebo mene - ‘,;7 Tt

';za]edno. R o

< % Pro tyto lidi rozpada se pak problem poselstw svobodneho ,

o kresfanstw také ve dvé &asti. Vlastnim: poselstv1m je poselstvi = . - -

~ svobody v oblasti naboZenstvi; Vedle toho ma11 pak jesté jobec-

“'né kiestanské” poselstv1, ‘které sice nesmi platit za ‘svobodnd - .

. kitestanské, pro néz viak doufa)1 zmkat ope"t svobodny prote- L
“stantismus, e

Tyto lidi tfeba brat naprosto vazne. Zastupuu v. Holandsku S

g nym velmi délezity typus.’ ‘Budeme si viak muset byt~ 1asne ve-. .f el

- domi, kam to konetné musi. vést. Blizi se “doba :Z‘a“je na pi.

Sy Anglu a v-Americe uz zde a v luterskych zemich zde vlastng = -

- byla uz od: Schlelermachra a Grundtw1ga}_ kdy oficialni kies- =

- tanstvi pFijme formalnd" 11beraln1 ~principy. - Barthlsmus je ty= o

- pickym ptikladem toho na' pevning, rovnés- nonkonformlsmus.,,,

Sy Angln a luterstvi predesleho stoleti, kde cit zatla€il: vyznani,

- znalo 'jiz tento formalni liberalismus; hrozi vsak zmizet v spo- -

- rech cirkvi, Pak prichazi &as, kdy se’ svobodné kiestanstvi:musi

s f‘rozplynout v-obecném' kfestanstvi.. Svobodne krestanstv1 se pak
'f_tstava jen mezidobim ve vyvoji kiestanstvi, "~

-2, Pihlédneme-li. viak ' blize,” vidime, Ze toto rozplynutl

v.obecném kiestanstvi nejde tak lehko. jak tito lidé ofekavali. -

 Ve:8vycarsku roziizl Barth ubrus mezi sebou a liberaly, Tusil,’ ,j -

- Ze liberalismus :je vice neZ -formalni princip. ‘Nechtsl byt hbera- O

jlem. V Holandsku mame od nekohka let hnut1 ,,vystavba cir- :,”,j S




,kve . kde nekten z praveho krldla nas1ch lldl ma11 spolupra- e

" covat’s .orthodoxy v duchu. ekumenického  hnuti, tedy v duchu”

* obecného kiestanstvi. Po. prvém rozmachu se nym znenahla po-. -

‘gzoruje, jak-mnoho rozdilii jests 1e.

‘A’ tu ptichazime k druhému FeSeni. problemu poselstv1 svo-ka‘i'f,—”

-»bodneho kiestanstvi. Svobodné' kiestanstvi je_ netoliko 'bojem za -

;;-nabozenskou svobodu, nybrz je také, -jak- pravl jméno. nasehog»‘.é’* ;
= Svétového svazu, vlastnim typem kiestanské viry.: Je nejen pra- -

covnim ‘spolegenstvim, ale. také spolecenstvzm viry. Levé a- pra- T
© . vé kiidlo ve svobodnem kresfanstw )sou pak dve ztelesnem za- - S
’kladmho principu. D s
20 J& sdm hledam v: tomto smeru odpoved' na otazku o posel--‘”f
, \stv1 ‘svobodného krstanstw Po vypracovani tohoto zikladniho = -
* principu budeme s to, abychom podah zékladni mys$lenky. ng- - -

~ . vého poselstvi, které uZ nym v nas Ziji, ale nenalezly dosud
své jasné formy. i
- Déjiny ‘svobodného- krestanstw ukazuu, ze to n1kdy nebylaw :

_uniformni jednota. Jednota nezaleZela ani v- uréitém vyznani ja- =~
ko v kalvinismu, ani v uréité organisaci, 1ako v fimském kato- -

~licismu, Bylo to hnuti, mohli bychom snad F¥ici idea, ktera .se -
SRR ‘ztelesnovala v uréitych osobach, spolecnostech a cirkvich,’a pro-.=.

" jevovala se v konkrétnich cxlech riizného. druhu. Prof. Lindeboom

- pravi ve svem trolsvazkovem dile ,,Dé&jiny svobodného prote- "

- stantismu”, Ze se nemi podavat” definice svobodného kiestan- -

stvi,: Mizeme udati jen- nekteré znaky, jako: kritika blble, kri- o -

tika na.absolutnim - pojmu cirkve, otevienost pro bozi zjeveni v
mimo: blbll, emancipace Zivota,” tolerance : atd., ‘Lindeboom ma

o ~ v této: _poznamce nepochybne pravdu Mysllm viak, Ze mame: -

'povmnost ne . sice’ podavat vy&erpavajici  definici, ale. prece se -

- snait nalézti Zenouci ideu, Lindeboom nédm sam. ukazuje 'smér..
: Nazyva svobodné kiestanstvi hnutim dynamickym. =

. “Myslim, Ze lze fici: svobodné kiestanstvi je hnuti hdskehojx ~
S ,zwota v uréité kultufe: nebo v uréitém néarodé nebo uréité sku-- -
~ping, a to dvéma smery Dynamwka vyvojova linie syobodného -
‘kiestanstvi-od r. 1400 ]e uréena dvéma pély, na mnich? se ono: -

wvidy - orientuje: za prvé evangelium  a historické. ‘kiestanstvi-a .

- za druhé idea humanity a moderni humanisticka kultura jako . -

'k;‘;_’_hlstoncka veli¢ina, Zakladni princip svobodného kresfanstw se.

must patrné VZdY a také dnes ztelesnovat v Prave a leve krldlo{ 27 f.'

k .1ezto princip-sam neni jednotny, " o
- Nelze tu blize rozebirat pomér tschto- dvou polu v svobod- A

" ném kestanstvi, To.vyZaduje celé studie. Pfece vSak tieba tu =

- kratce ‘ptipomenout. nékteré hlavni body, které- ptirozené budou -

. vét§ing z vas znamy. Evangellum a humanita nejsou stelnorodef.l

-veli¢iny. Evangelium .je nabozensko-cukevm, humanita mravné- .

* - kulturni veli¢ina, V- evangelm vSak je humanita a v humanité je .

nabozensky zaklad Pr1 prvem mysllm na pr na podobemstvi

;{2‘95‘::',-;- Tt




o mllosrdnem Samarxtanu, pn druhem na Platona, Spmozu,’
'Hegla Nelezi tedy zcela mimo sebe, . .

- Tyto dvé.linie jsou vSude ve svobodném kiestanstvi patrny o

'Ale theologlcke zékladni pojmy jsou'na pf. vlastné viecky ne- -
" jasné, jezto p¥i kazdém zakladnim po;mu narazime na dvé ve--
.dle sebe stojici Zivotni hnuti. Bible je pro nas. slovo BoZi; ale"

‘také historickad naboZenski kniha, jeZto na jedné strand v ni

  ' slySime slovo BoZi, ale na druhé strang ji éteme jako pamétku “
- ur¢itého obdobi ve vyvoji kfestanského néboZenstvi. Cirkev je pro .

; -nas . ekklesia, spolecens’m povolanych ‘ale také lidskd organi-
sace, do niz mfiZeme vstoupit a z niZz miiZeme vystoupxt V.pojmu.

Boha' stou osobni a neosobni pojeti Boha vedle sebe, nachize- -

o jic sve kofeny na jedné strané v sklanéni se pfed Bohem, ktery
- .nds v'svém slové oslovuje, na’ “druhé strané-v touze: &lovékove,

o zazit, jednotu’lidského a boZského. V kristologii mame totéz na- - »'V

péti v oslavene postave hdske, coelestls Doctor. ]ak prav!‘;(‘

_Erasmus. :
Roessingh - kdys1 napsal ,,Svobodne kresfanstw potrebu;ev"

‘.:;"dogmahky, ale kdyby n&jaka byla napséna, musilo. by byt jeste
- deset jinych postaveno vedle ni.! Vystihl tim- spravné podstatu -

":';7’;, svobodneho k¥estanstvi, Jedna dogmatika postadi pro organisaci, .
. ktera je statickou veliCinod, jako Kalvinova Institutio pro kalvi-

" 'nismus. My v3ak jich potfebujeme vice, ‘ponévad? jsme: dyna-_f
.- mickou velitinou. Jsme hnutim. U nas je vSechno v bshu a‘vie-

"~ cko.musi v b&hu ziistat. To neni relativismus bez pevné pudy._j

i B to je rlzene-hnutl, nebo, jak to fika van Holk: korrelativismus.

- Nase jednota zdlezi tedy v tomto hnuti k evangelni humanité.

*:,.Tato 1ednota dvou pojmii-je Zenouci ideou na3eho hnuti, kterée o

' se projevuje v kazdé dobs ve forme, té dobg’ pnmerene Zivot

-svobodného kfestanstvi. se projevuje ve vypracovani poselstvi,

o+ které le#i skryto v idei evangelni humanity pro historicky oka- -~ -~
- mzik, Tazeme-li se dnes opét po.poselstvi svobodného kiestan- "~
¥y 'stv1, je to- znamemm, Ze svobodné kresfanstw z1)e R o
.= Bylo nutno uginit tyto predbezne poznamky, abychom meh R
;,'spravne stanovisko -k -otazce, kterou- ]sme si dali: které je dnes = .
- ‘poselstvi- svobodného kiestanstvi? Je p¥irozeno, Ze jsme se nej-

o prv musili- tazat: ,,Proc si dnes stavime tuto otazku? a dale: -

~+Co to znamen3, Ze se v kruhu svobodného kiesfanstvi-tato otdz- ~ = . . .
- ka klade?". Ob& otdzky jsme témito poznimkami zodpovedeh ERE A
. Zarovet jsme v idei evangelni humanity zxskah pudu, ‘na nlzgf ;

Ee fjmuzeme budovat své' konstruktivni. myslenky.‘

V jednom dopise: o této  konferenci nam napsal dr Cormsh '

o predseda americkych unita#t; minulého podzimu, Ze podle jeho

©nézoru by nemohlo jit na této konferenci o to, aby se daly pevné = - e

4 - ‘vypracované normy pro celé svobodné kresfanstw To pry by = =

- odporovalo zékladnimu charakteru naSeho hnuti. ZtotoZiiuji se - g

,;’rad s temlto slovy dra Cormshe Svobodne kresfanstvx nesml"‘_

e e e



,take nym ztratlt svu; dynamlcky charakter.,J‘sme \Z pohybu. Jeu‘

_to hnutl, které se orlentu)e dvéma pély, evangehem ahumanitow, . .
.. Co pfi tom miiZeme a také musime délat, je urcovat smér, uka-= <
..+ zovatakoly, udavat’ hramce, kratce' tezke dny na doby v spo- )
e -‘-lecnem promysleni osvétlovat.: e

-V 'tom vidim kol své- prednasky Pokus1m se udat nekohk

P 'hnn, které ukazuji- zcela ‘vieobecné obrysy, ale které snad mo-

v

" hou v ne;bhzsmh ‘dnech dostat jasné vypracovam.,Tato pred—'-;’

'v"’-‘naska je mingna jako jekeési preludxum . ST
> Pripominam - to, co bylo v Anglii feceno v ruznych rozmlu- e
- [vach Potrebu;eme ‘konstruktivniko- liberalismu. Liberalismus a -

" svoboda jsou na. 75 proc, negativni pojmy. Svobodné kiestan-

L stvi bylo proto na 75.procent krltlckym hnutxm. Modernisté pie- .- e

- deslého stoleti opustili staré domy, ani. jasné védéli, jak’ by mél f*‘f.{ ;

novy diim; ktery by mél byt postaven, vypadat To byla- 1e)1ch Lo

"",‘..};v,‘pov1nn05t Nemohli jinak, Ale dim musi byti jesté vystavén.

. Nase kriticka tloha neni dosud’ skongena, Bude muset byt»_;f
o ‘1edn1m z nagich velkych-tikold, abychom byli ,trnem v téle cir- -

kve". Kde se roztahuje kler1kal1smus, dogmatismus; konfesiona- -

lismus a biblicismus, musime- bo;ovat “A ony se roztahuji:i dnes

jeste. S ideou evangelm humanity je. tato britskd myslenka. svo- g
- ’body orgamcky spojena, Pfed 30 lety ztotoZiioval: Brummg mo- i

"""dernismus s anti-supranaturalismem, Je to jiné slovo pro tento = -

_ 'knhcky “tikol svobodného kiestanstvi. Nebot slovem supranatura- -
- “lismus* ]e oznacena vsecka‘ ta 1smeswe orthodome, kterou vs1chm e

“_—zname. s T

" Anti- supranaturallsmus tedy zustane ]edmm z podstatnych‘

L cxlu naseho hnut1 J1m ]e dana krltxka. b1ble, tolerance, svoboda'j‘f

; Av1ry “atd. i o
Nechtel bych vsak nym zustat stat u techto vec1, nybrz mlu-
7“'v1t -0-novych cestdch; ktere se pred nami v nadi-dobé otviraji. .
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‘Nevétim; Ze bychom my —— naSe ‘generace’— vystavéli dfim, .
- ktery nasi otcové: patrne zrell, ale’ nepostav111. Byll vyvedem s

'z Egypta a vime-li-néco my vSichni, jak- ]fsme tu, vime to, Ze i

~‘tdhneme" pousti naSeho stoleti, Vime, Ze je ndm slibena nové

.+ Zemé, ale .vime. i to, Ze lezi 'déile, 'ne% -jsme na pocatku toho .
~stoleti tusili. Verlm. ze tolik rozumime z eschatologie, Ze vime;
S Ze nova vlast teprve piijde. Je-li nelake ‘hnuti' na'-pouti ‘mezi
7.7 Easy, pak:jsme to my. Nyni, kdyZz méme ‘Egypt za sebou, pitjde:
* me svou cestou. Je to viak tézka a trpka cesta: N43 | chrém je '
- jen. pocestny svatostan, Nazyvame své chramy domy BoZimi, ale -

' vime, Ze pravy chram, kde vSichni synové Bozi budou svého - -

Boha uctivat v obecenstvi-a v duchu i pravde, ‘zde ‘dosud neni. "

.V Egypté staré cirkve jsme msli uzaviené- z;evem Bozi, nyni -
““'musime byt spokojeni s mannou svych — pro nasi sebekritiku —

k"invzdy .problematickych zaZitkti zjeveni. D4 ndm patrné Bih tu

' a tam omllostneneho proroka, ktery vyraz1 ze. skaly vodu 1eh0'::\i




svateho Ducha, ale v1me, 1ak malo je proroku. Ale 1ako kdySI SR
AfZlde vime i-my, e Bth s nami uzaviel smlouvu a Ze ]sme no-: = .o
- _siteli jeho vile. Ogekava od nas také, Ze budeme vérni a bu-_k =
deme se zdrzovat 1akehokohv zlateho telete (Dokoncem)

V[Idea svobody svedoml v myslenkovem vyvou‘f‘_}fj
'-}CIrkve ceskoslovenske. =

"i:,(vPoki‘;\éo'véni) Fram‘ Rohac. e

-

: Spolecenska moc ]e stale 1este v rukou nebo aspon pod do-»‘_ ,
i ‘hledem cirkve. A ta.se pokousi jeji’ pomoci, socialnimi sankcemi .
- a’formouspoleéenského ttlaku viech, kdoz o pravdé:chtali-dat -
““rozhodovat svobodnému #sili svého rozumu a nikoliv vn&jsi auto-';""'

- .1itd, uchraniti- svoji vlddu nad kulturnim svétem::V tomto zd- -

" '{ liberalism, cely. novoveky kulturni 'a - socilni vyvoj evropsky S
-~ Néstrojem tohoto z4pasu 'se.strany rozumu je svoboda’ myslem,;-' e
;c1lem tohoto bole svoboda pravdy a’ ]euho pro;evu TR

Dr1ve vsak ne’ zapas mezi- pravdou z;evenou a pravdou po- St

- kl4dala se ‘sttedovéka  cirkev uvnit¥ sebe samé nérazem-refor- -
"-maénim. Reformace nepoprela autoritu- zjeveni.’) ‘Jenom ji pfe-

- cirkev: zneuz1vala své prostiedkujici- m001, a uéinila’ (reformace)

jako zaruky sociélni a kulturni jednoty. Tato koncepce:a po-"- " '
- drZeni autority Pisma, - jehoz . ‘autoritativnost- byla stupfiovdna -° - .
~predpokladem  jeho verbalne 1nsp1race, dovedly ‘protestantism’
-k praksi socialniho utisku proti- jinovérciim: i ‘proti kulture, ktera .
~rostla'z koFenti-autonomni autority: rozumu a nikoli-pod autori--
- tou zjeveni, (Luther sam’. byl ‘pfesvéd&en,: Ze je nutno- vyhubiti

',«s‘e na stejné. linii;) -

- cirkve — pomahala - rozruSovati. systém zjevené pravdy: dala‘a,
~ -‘rozumu nabozensky a mravne sankcmnovanou pr11ez1t0st aby

Zi55)Tor platl io reformam lutherske L o‘reformacx kalvmske. 1ak ukaze R
. kazdy bllzsl 1e;1ch rozbor _ Ry S LR e

- -pase . mezi lidskym: duchem, osvobozujicim se z dogmatmkych s
-pout, formuji se renaisance, humanism, racionalism.a osvicenstvi = -~

“znavanou dosel svého uvédomeni v-takto ostré antlthese, rOZ= i e

“ lozila: proti autorité cirkve jako vykladaZky zjevené pravdy ulo=- 5
Zila. tuto pravdu jenom do Pisma, vedena k tomu pravéitim, Ze . . -

Pismo normou: pravdy, podrZujic p¥i tom-ideu - pravdy zjevené

. kaciFstvi mocia Kalvmova vladm prakse zenevska pohybovala". o

Na druhé ‘strang’ vsak reformace tlm, Fe postavﬂa autontu?“_f”?‘f =
Pisma - nad autoritu’ cirkve = a“odtud praktlcky proti autoritd = - -



" nebude je vykladati po svém rozumu, nybrz pod dohledem Du- = =

' alnému &loveku, ne uZ ugitelské autorit® cirkve) je ziistaven vy--

N

j'srovnava]e ob0]1 autor1tu, c1n11 sebe sama soudcem mezi mml,‘f

. a tak si ‘uvédomoval sebe 1ako zdro; poznani a pravdy, - A

] ‘Reformagni vira ve zjevenou povahu Pisma jako zdro;eprav-"ﬂf fRe

‘_;dy byla tak mocn4, Ze dovohla, ba uklddala, svobodny vyklad
‘Pisma, \spolehauc na to, Ze kaZdy jednotlivec, vykladaje Pismo, -~

cha svatého, jehoZ piisobnost bude z Pisma na vykladace vyza—f st
-~ tovati, Testimonium spiritus sancti internum bylo, mélo byti, zd-

" rukou jednotného vykladu Pisma. Tento pfedpoklad prakticky =~
“oviem vedl- opét k' posﬂem védomi, Ze ¢lovéku (a Ao individu-"

* klad zjeveni a tudiZ konec: koncu 1 rozhodnuh o tom. ktereho’:_' - B

o vykladu se pridrzi, -

Plné ovoce prlnesla myslenka svobodneho vykladu Pisma’
'teprve ‘na ptdé “protestantismu - anglosaského, kde vyus’ula" ‘
"v myslence nabozenské snasenlivosti a byla domyslena i jako = -
,‘.dusledny pozadavek. tiplné myslenkove a socidlni svobody é&lo- -
- vékovy: = aby tak utvofila most mezi- kresfanskyml a mimo~; -

ktestanskymi zaklady tohoto:pozadavku.®)'A. zde je nepfimy,
posilujici vliv reformace na rozviti my3lenky svobody: umoznila, - -
- Ye. _pronikly z kiestanstvi a v kfestanstvi ty motivy, které ne- "

. - “jenom byly v rozporu se zdklady sttedovekého svéta, jako svéta 0 - -

- Bohem ulozenych nerovnosti, nybrz pfimo je popiraly: JeziSovo .

- Stvofitelem jsou nadani ur&itymi nezadatelnymx pravy. mezx nimi# je pravo

“pojeti'Boha jako-Otce musilo dovésti k védomi rovnosti viech - -
~-lidi’ pred Bohem. A jestlizé rovnost pred: Bohem, ‘tedy také rov- -
né . privo mezi lidmi. A:odtud dostane se: nabozenské sankce
- -idealu spoleenské rovnosti, jako ji az- ‘dosud byly posveceny.;'g ,
& 'spolecenske nerovnosti..Svoboda pak - jako nastroj, jimz svét ne-
. rovnosti je nahrazovan’ svétem. rovneho prava vsech dostane od-"
" tud sviij bojovny tén. " : SN
. Pro myslenku svobody neni bez dulezﬁ:os’u ]este ]edna ‘strén. X
ka reformaéniho isili: kazde z nich obsahuje —aéli: z né¢ho pFi-- -
‘mo nevychazi, - ]ako -1 nas tsili Husovo — védomi, e mravni -
gistota a svatost cirkve je ‘poruSena, Ze cirkev odcizila se své- -
‘mu poslani, propadla sluzbé svétskych zfeteld a nevyhovuje .~ -
S absolutm ‘Povaze - Fivotnich p¥ikazil, které ji ulozil JeZis Kristus
- a jimi% ji- zavézalo poselstw apostolu. Proto kazdy- reformacm,j_*
- ‘pokus ‘obsahuje mravni soud nad soudasnou spoleénosti- a,-po--
~~névadz cirkev byla vladkyni nad touto’ spolecnosti, tedy i mrav- .
cooonf’ ‘soud nad cirkvi. A kazdy soud nad cirkvi je soudem proti . .-
prave cn'kve, a kazdy takovy soud stavel svedom1 soud1c1ho;f

‘6) Jak' toho svedectwm jev Anglu hnuh Levelleru, které se. houfne 10Z- 7t
i mohlo kolem r, 1647 ve vojsku Cromwellové a nabo%enskd sankce.,prohlageni k

. nezivislosti’. severoamenckych kolonii : {r, 1776), ‘kde  moZno c1st1. ,,Pokla- e
~dame za samozre;me pravdy, Ze vSichni:lidé se narodili sobé rovm, Ze svym

" na zxvot ‘na. svobodu atouha po stestv




- jednotlivce, nad’ cirkevni autoritu, Zaroveii pak tento soud znal =
~ menal nové a mocné poloZeni dérazu-na absolutnost mravnich

-~ dé reformaéni-sili“je vyznaCovidno v&domim, 7e je mnavratem
'k Jezisi Kristu a jeho. evangehu, navratem k prvokfestanské cir-"
. kviy k- evangelickému a apostolskemu ktestanstvi, které v pri-
:» hledu déjinnym vyvojem jevi se jako': neporuseny ‘vzor mravnd. -

Pismo a jednotlivcovo svédomi stivalo se autoritou proti auto-
~-rité cirkve v ohledu mravnim stejné, jako se ji stavalo v ohledu -

“véroutném, Jako jednotlivcovo mysleni, tak i 1ednothvcovo 1ed-
. nam )e svéfeno. osobmmu rozhodovam ’cohoto 1ednot11vce '

Cely tento hlstoncky vyvo; krestanske c1rkve a zapas o svo-f}'
bodu jednotlivcova: rozumu a ‘svédomi v ni i’ mimo ni ‘resonoval
~ — byt nékdy neuvédoméle — “zakladateliim cirkve Geskosloven-
~ské v ideji svobody svédomi. Resonoval tam jednak’ prostfed-

* nictvim doby, které se na ]eho zékladé ‘svoboda stala pozadav-
kem  samozfejmym, 1ednak 'p¥imym navazovanimna historické

i teskoslovenska cirkev vznikla jako cirkev reformadni — zdii-
"raznénim, Ze Eeskoslovenské cirkev usiluje o névrat k prvotnimu
'kresfanstvn ak neporuSenému evangeliu Jezise Krista, Toto na-

- norem, danych Jezi§ iSem cirkvi a. ulozenych v Pismu, Odtud kaz- -

_porusené Zivotni prakse soutasné cirkve a soucasné spoleinosti, =

“souvislosti.-Toto navazovani bylo vy}adreno = a v tomto smyshr g

~.vazovani déle uskutediiovalo se odvoldvanim k tradicim nabo- -

" historického . vyvoje v ideji: svobody ' 'svédomi byla" znasobena

. filosofie- Palackeho a Masarykovy. V ni stfedem: 1e naboZenska -
‘reformace &eska —— Jan Hus a.Jednota bratrskd — jako ztéles-..
*“néni nageho narodniho programu i nirodniho osudu. Navazovani -
-na‘jméno Husovo a na- tradici &eskobratrskou”, jak bylo vy-
- slovovano pii zaloZeni  &eskoslovenské: cirkve, .bylo zprostiedko- -

* vano pravé Palackym a Masarykem. Nebylo, v.této souvislosti

- né navazani bylo podminéno’ vedle souvxslostl obsahové také tim,

~zenskych dgjin ceskoslovenskych ‘skrze néZ - resonance - tohoto ™

- -ozvukem 'nasich narodnich' d&jin, " v1denych prlsmatem ‘dé&jinné. .

vxdeno, navazovanim pfimym a uvddomélym. I toto prostredes- . .

-Ze Hus a husitstvi bylo narodni. hodnotou, . v. ]e;xmz odmitani bylf e

~pro katolického knéze &eského pocit-odcizeni a vyfazeni z.ndro- .~
‘da. Tento pocit drobné Eeské knd3stvo, . knéZstvo upfimnd na-

rodm, snaselo téZce, Poc1fu11c pak v. dobach vélednych tim na- - -
- 18havéji solidaritu se zépasem néroda. o samostatnost. ststni a

pohtlckou, prejimalo i tuto ndrodni hodnotu jako - vyvrcholem,_f’;
~dgjin vlastniho niroda — aniZ oviem nalezlo cestu, jak smifiti .-

- toto uznani kamrstw vyvrzeneho vlastm c1rkv1 se svym knez—’f :
: skym ‘afadem.’ 5 :

Tlto knen pre)ah z Husa myslenkw svobody svedom1 amz;'
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Q "\i.,‘bhze studovah nazory Husovy, pre;ah‘ ji ‘pl"éd'ev Sim. 1ako 1deu e
S mravni a praktickou. : : ,

nim knéZim bhzky také- psychologwky byl “jim" blizky svym

“Vedle ‘toho byl prave v b011 0 svobodu svedom1 Hus reform-

;Gosudem (snad vice nez svym ucenim)i: on knez, cirkvi odsou-
- zeny, jim, kne21m, z1]1c:1m na pokrau konfliktu s cirkevni:auto- -
. ritou, - konflikty, jemuZ. neusli-ani’ v_krotké formé predvalecneulz'f~

'jfljvmoderny ceske, ani ve forme reformmch snah povalecnych )

1) Tim' Ze navazani na Husa bylo reformmmu knezstvlu zprostredkovano St

;'Palackym a Masarykem, bylo dino; Ze jejich- Hus nebyl Hus ptimého’ poznd- " LA

- 7, nf, ngbrz Hus koncepce, ze které ho poznali = Hus Palackého a”Masarykav,” =
7, a-jesté spife Hus: Masarykovych programovych -hesel.-Masaryk vidadl-v: Hu- G
"sovi. p¥iklad ‘nédboZenské svobody ‘duchovni ‘a mravni:- -..Svoboda ‘svédomi ne- .-
byla Husovi po;em nedativni, nevzpiral se pouze: autoritd,‘nybrz dsili: jeho +
7" mélo. obsah .zivy, plny, positivni,” Touto ‘positivhosti ‘vyznamensvali ‘se take";f
.. -Bratfi-a" ani na$i-buditelé nespokojovali ‘se negaci.: Jestlize ‘Hus stal o to, -
.-aby se autorita cirkve -podfidila-autorité: svédomi, tim samym téZe autorité -

s -podFidil - autontu statni, politickou, To .z tehdejsiho poméru stitu a-cirkve B

- vyplyvalo samo’sebou” (T. G.. M., Jan Hus, str, 18),— Vedle Masaryka byl to-
.spis profesora bohoslovi v 'Brn& ‘Antonfna”Sedlika, vydany v Praze v D&- = o

»: ., - dictvi.svatého Prokopa r,-1915; ktery mohl prostfedkovati reformnim knézim s
= znalost | Husovy osobnosti a- Husova ueni. Spis.ten je psin.s hlediska ka-" " -

i tolického'a ma katolické, to je odsuzu)ici hodnoceni ne]enom nékterych véro-: -
uénych &lankd Husovffch ale:i. zdkladniho mravniho’ postoje Husova;: ktery b

'se Sedlakovi:jevi jako: projev ,bojovné povahy” Husovy, kterd - hnala:vyvoj .

o yéel v icirkevnf: revolucl, z: niZ nikdy - nevyrostla cirkevni' ndprava, nybrz se" i
o “vidy rodilo ‘sektakstvi”, (L. ¢.” str,:363,) == To; Ze .reformni knézstvo prl zds

. Kladani éeskoslovenske cirkve se . dovolavalo: Husa, ‘ukazuje, %e v .ném- Zilo
~kladné hodnocen: Husova reformagniho-sili, hodnocent Masarykovo, Pozd&jsi -
»rozbory ukaZi ndm ‘jasngji, jak zeiména u dra Farského idea’ svobody. svédo- .
~mi m& mravn{ a kladny obsah kter’{r ]e dan poletim, které bylo Husovu;
podstatne blxzke R St .

o Blbllograhcka poznamka _';

K povaze stredovéku' Johannes Biihler, Die" Kultur des Mxttelalters,;_ '
_1931 Ernst Troeltsch. Die Soziallehren der. Christlichen’ Klrchen und Gruppen, N

’ LI vyd 1923, ty%: Z d&jin evropského ducha, 1933,
'K stredovskému mysleni ‘a novovékému- pFevratu:’ Frant Drtzna, Uvodw
" do» filosofie, 1929, ‘Emanuel : Rddl, ‘Dé&jiny filosofie, 1932,:Josef Tvrdy, -Pra-" <

< vodce. de;maml evropské fllosofle, 1933, R, Falckenberg, Déjiny filosofie-

" novoveké {(Zesky ‘preklad "1899), - Uberweg, Grundriss der. Geschichte "der -

‘1899 tyz. Ceska otazka 9895

Philosophie- (11.- vydani) 1923-1928, J, L. Fischer, Krise demokracie, 1933, .

“‘Karl-Burdach, Reformatlon, Renaxssance, Humanism, 1918, Jakob: Burckhard o

- Kultura renesanéni doby v Italii — Zesky pfeklad 1912, - - = =" i

K’ povaze katolicisthu a reformace: J, L. Hromddka, Kfesfanstw v mysle- .
“onila Zivotg, -1930, t}’ri,‘ Lutheruv odkaz, 1935 tyz, Calvm. kardmal a refor- 1y

. métor, 1935,

o K poméra cirkve a-stétu: F Hobza, Pomer cirkve.a statu, 1936 Karel o
o ~'._3Farsky, Stat a cirkev, 1924, Frantisek 'Bednd#, Cirkev'a stat, 1935,

o vedou, Sesky preklad 1926,

K zdpasu o .svobodu" myslem- John' B, Bury, Dé&jiny. svobody myslem,,;‘l
cesk\] preklad, 1920, Williem Draper, De)my konfllktu mezi. nabozenstvnn R

S ‘K Husovi: Nouotny-Kyb&i M. J. Hus, Zlvot a ucem, 1919 az 1931 Anto-}',
nin Sedlék, "M, J, Hus,-1915; T. G.-Masaryk, Jan Hus, nase cbrozeni a naSe '

~reformace, 1896 —‘vydéni 4,-a 5 1923 tyz, M:-J. Hus ceskému studentstvu.\




7'1’7,2 Lzberalzstlcke pozaclz zde]e svobody suedomz

stoleti” Zije -zdpasem o svobodu- narodni, politickou, socialni a -

+ ce prav lidskych a: obcanskych“ (1789)  stava se myslenka svo-
- ‘body jako nejsvétéjsiho prava &lovékova a charakteru lidstvi ma- -

- Na padé sekularisované kultury, to je kultury, ktera se vy-
& jmamla z moci cirkve a vyvijela se autonomne, stala se myslenka . -
: ‘svobody tistredni osou jejiho vyvoje. Osmnécté a devatendcté &

hospodarskou. Od ,,Prohlaseni nezavislosti” (1776) a. +Deklara-

- jetkem kulturniho (a ovSem i ‘politického) ‘mysleni evropského.

- Dlouho oviem jesté. ne’ ma]etkem kulturni . (a- polltlcke) prakse

“ stickou: ,,Novodob{r &lovek, usiluje o nejvy3si:svobodu, ‘postavil -

dividualni svoboda vzit za své, Nebot zhmotnsly svét, jejz stvo-

vekou koncepci. Zivotni.:
Hospodarsky a pohtxcky Izberalzsmus 19 v
‘kolem pojmu svobody jako ‘astfedniho svého pomyslu.”Ale jako

. tého-stoleti derou do samého st¥edu problemahky politické) pro-

fv"‘ kony socialnimi a hospodafskymi, které liberalismu byly zékony

288 v 2

“.chovaji se podle zédkont- prlrodnlch ‘tak- vSech socialnich: poutf_’

T 5) J :L. Ftscher, Knse demokracxe.,I str 40 Lr

'j.:‘,_evropske ‘Ale “syoboda byla' pro ., vék rozumu"’; abychom uzili -~
. jména velikého pritkopnika svobody a hdskych prav Thomase"' i
,;v‘Pama, svoboda byla" samoziejmosti, popiranou jen.cirkvi a — = -
.- &im dale na vychod od tvoficich se demokracii:zdpadoevropskych - -
—'s'ni:spojenymi. staty bud’ absolutistické nebo oklesténé kon-- .
stitu¢ni monarchie — tdmito dvéma predstaviteli’nesvobodného - .
*“ducha stredovekého, Lidsky rozum- vyhlasﬂ ‘boj-. stredovekym s
. dogmatickym' autoritdm -ve jménu své svobody. A’ osvobodiv se, -
~'pocal vytvafet: svoji predstavu svéta, ktera hrozila poprlt vie- | i

" chnu svobodu:  predstavu:svéta mechanistickou a: determini-

-se-pod ptikaz svobodneho ‘rozumu, ale poslednim jeho slovem
-byla slep4 nutnost, v jejimZ Zelezném objeti hrozila vSechna'in.. .

=’ ¥l clovék: svym rozumem,. zménil se mu v obrovity stroj, ktery" il
bz a b sam, bez vile, z nutnosti, vytvifeje slepé sviijne- =~ = - .
'~ tichylny #4d.”?)- Tato mechanisticka pFedstava svéta vyustilavna-
& '-jturahstlcky a determmlstlcky positivismus devatenactého stoleti, -
‘Ale'v jejim ramci — jakkoliv paradoksné zni- takovyto disledek . 7
- ~—-mohla se-vyvijeti socidlni a politicka: teorie, kterd uchovala;,?
- heslo svobody, v jehoZ ]mene novoveky cldvek poprel stredo- Rt o

stoletl je budovanﬁ, e

- pfirodni- déni bylo prisné. determmovano piirodnimi zakony; tak =
. také déni spolecenské a procesy -hospodafské -(a zietele hospo-. - - o
. ddFské se &im déle tim mocnéji bdhem devatenictého a'dvaca- -

" bihaji ‘nikoliv libovolng, nybr? jsou rovndz urdeny zakony, za- e
- téZe povahy ]ako zakony pr1rodn1 ‘A jako hmotny svét, sloZeny e

-+ z atom#,'ma urden svilj: béh, -tak “svét socialni, slozeny z indivi- -
“dui, ma také urten sviij rad ‘A jako .,osvobozene cast1 hmoty

zbavena, 0111 .,osvobozena 1nd1v1dua budou se chova’u podle za-m’vg L



. pfirozené zakomtostl._ e

R rozumu — byt vie ostatm melo zajit s: dobou a casem. Vil

s neprekazell Sama ‘o sob&, ve své pravé podstats, neznameni tato . svoboda

: mmu zrv}otu a 21)ic1ch po’ prvé timto svffm vlastnim z1votem

konu, ulozenych v hloub1 soc1aln1ho dejstv1. Osvobozena 1nd1v1- S
dua nebudou — predpoklédal liberalismus — uplatiiovati-svon - =~
vili & libovili, nybrz skrze jejich ,svobodn jednani bude se~ = -
' projevovati ,ville obecna”,. Svoboda, ‘to je naprostd- nepodraze-’ o
" nost socialnich individui jakymkoliv socialnim vazbam, je cestou -
- k socidlni harmonii, ktera musila byt splnéna, aby socialni déni
- ‘neruseno ve svém priibdhu jakymkoliv. umelym zasahem se stra- * - -
ny &lovékovy, mohlo problhatl ,,svobodne R P mezmh svefi ‘

. Jakkoliv cely dalsi vyvoj hberahstlcke spolecnostl evropske,‘» U
ktery po strance politické zosobnén je v osudech evropské de- = - -~
 mokracie a po strince hospoda¥ské v osudech evropského kapi- . -
. talismu, usvédéil z nepravdy toto zékladni domnéni liberalismu, = -
 Ze uvolnéni: vSech socialnich vazeb. dovede ‘spolegnost ke stavu - -
socialniho Fadu; trvaly a nad jiné ‘cenny zisk p¥ineslo pojeti svo-
: _body jako kladného. a tviréiho principu pfece: v oblasti kulturni .=~
ma svoboda plné a cele tento vyznam, Cesta ke kulturnimu Fadu, -
'k ¥adu' duchovnimu a mravnimu, vede- 1enom skrze duchovniza = - -
. mravni’ svobodu. A tato -duchovni-a‘ mravni svoboda je zaroveit - =
-ne)prxsne]s1 zakonitosti duchovniho a mravnlho Zivota,. ne1prls-,',‘ e
‘n&j3im kanonem kulturni-tvorby: &lovék je tim svobodnjsi, &im =~
: oddaneu ‘a’ pokornéji slouzi nadosobnimu’.¥4du Zivota. Svoboda -
"je-svobodou pod zédkonem: libertas sub lege — lex in libertate”
je nezmcxtelny a nezavrzitelny odkaz zipasu lidského ducha a = °

2 Neznam krasne;slho vyrazu. pro’ vy]adrem teto stranky llbe-'ﬁ‘ .
v‘-"rahsmu, nez 1sou slova ]eho de]eplsce,) kdyz hovon o dvo;xm“ '
po1et1 svobody. B e R S, e

“wva Podle” prveho poleti ‘znamens s'v\oboda moznost delat co- ChCI, ""1‘:;':_’ :
v &em? je'obsaZeno také jednothvcovo prévo, aby mu ostatni v jeho &nnosti - 07

" nic, pravé proto, ponévadZ nem4 nijakého obsahu, Cels tato’ svoboda se v*y-'." Ll
&erpavé- formalmm prohlaEenim jakési. abstralktni schopnos’u libovoln& se roz-

. “hodovat. a nepodléhat m]akému vliva, ‘Aviak svoboda tato nabyva" vyznamu. .
- a vyraznosti-tim, Ze se ji-v| d&jinich pouleo jako polemického prostfedku, .. -
Fe totiz to byla. svoboda, osvobozeni-od- nééeho, :tedy odpor: proti-vécem." . o
“"4uznan'§rm z-vn&jsku ‘a’ brénicim mdlvxduﬁlnj svobodd . W' jejim: svobodnem"’,y.‘ R

. rozvojis leerahsmus osmnactého stoleti je velice. Zivy _pravé proto, Ze’ mé.\l :

) fkvfznam polemxck?, Ze je v ndm. kntlckfr kvas, rozklada,icx dosavadni ‘nes Vi
- hybny . svét zvyka,. tradlc. “vndjs autority a. vyvolava;ici z tohoto rozkladu A
-k Zivotu veliké mnozstvi zarodkd,. individualit, rodicich se- po prvé k vlast- L

. Timto zpusobem ‘potina’ ona abstraktm swoboda nabywatx vlastniho ob-'
’ sahu vypl?va]iciho z odporu proh prostredl, 1ez ]e px"edmetem 1e]i ertlky

: ") qudo Ruggxero. Dé)lny evropského hberalxsmu, str 389 az 391
34




Svoboda tu’ neznamend' uz pouhou moznost uplne svobodne volby. ]ak o

svobodou’ tou"se prohlasu;e néco: zcela uréitého: modern;i . 1ednothvec se
vEim txm, v:co veF, se: svymi nézory, potrebaml a se sv(ou &innosti,” Svo-‘
- boda ‘tu jiz neni nééim ‘pFirozenym, neni to jiZ’ puvodni stav, zbaveny viech .-
] odpadku a strusek hlstonckeho vyvoje, nybri je to jiz. vytvéfeni: modernich
- d&jin, je to jiz néco, /Eeho. bylo dobyto vychovou,. kulturou, praci, A vlastng
“i se odpor proti utlsku jménem pomyslné: a povsechne schopnos’u da vésti jen

vvvvvv

tecnemu zwotu z: ,e)lchz zkusenosh se pa.k odvozu;l vseobecne poucky.

2z

T ny, konstruktwm, ktery se pak utviii a rozviji.po celé. devatenacte stoleti. B
J Podletohoto" druheho nazoru ‘neznamend . svoboda lxbovuh, neznamena ‘ne- !

spontanmm poslouchinim vlastniho ‘svédomi uvoliiovat od nutnosti -2 pout

. dar ptirody, nybri je to vw}sledek neochabu;ici v(ychovy charakteru, je to.

vrchm a-. bez vlastni vule),knybrz ten, kdo mé silu- zvolit . si to,: co n.e;v'tcei
odpov1da 1eho mravnimu urdeni-a uskute fiovat ve svém: jednéni. svou lid- .

vvvvv

= samo ]eho vedoml o povmnostech 1ez ma k sobe samemu i ostatmm :

dhve"imu Negatwm svoboda’ spotivala v tom, Ze. se popxral 1akykohv ‘

houKantovou LR T SRR DL

‘znamend poslouchat mravmho zakona Ze to ukazal, ]e nesmrtelnou zaslu-'
Svoboda tedy znamena samu podstatu ducha. Neni to ne]aka schop-k

tvrd1ly teoretxcké formulky, nevystxhulxci dosud pln& skutecnostl, nybrz . C ol

tehdy, jsou-li tu jiZ'v &innosti také. konkretne;sx cmnostl., st011c1 ‘blize. sku-

Tak se zapomfrm, polemlckym ‘pojmem svobody pipravuje pojem klad- -

- byt ni¢im uréovan, n?brz je to schopnost éloveka sim:se. urcovat a tak se’
Ciljez.mu vnucuje denni- Zivot," ‘Svoboda - tedy neni n&&im puvodmm, neni. tor -

znak —obganské: . zralosti. . Clovekem opravdu svobodn{rm neni -ten, kdo" sx‘ S
mizZe uplne hbovolne zvolit kteroukoliv. cestu - (to by byl spise clovek. po-j

-skou- podstatu ‘Ta okolnost, ze &lovék neni z vne;sku .donucovin, je jen .~
" Eists vnéjsi, ‘povrchni strankou této’ svobody. Je]1 ‘vniténi cena. spocwa na- -
opa}‘c v soustredene sile “osobnosti, - ovladallcx a kontrolu)ici cely sviij du- o
~ Sevni Zivot. ve viech jeho” &4stech a’ chvilich, - Byt svobodm}{ je totéz jako . . .
’ bytx sui- lurls. totiz.byt neodvisly.v. tom” smyslu, Ze tu neni. m)aka phrozena' = : :
o ani vynucena ‘zavislost,. nybri: Ze 1ednothvec podleha tomu, co mu ukladd

Toto" po;eti svobody se’ rozviji tak,” e stou pra.ve proh ‘onomu po1etll‘ S

zakon, )akakollv autorita; nova- kladnasvoboda naproti- tomu zélezi'v tom,
'’ %e se’ pramen autonty a zakona- pfendsi do vaitra - vlastniho ducha. Byt -
o skutecne svobodn?m znamend byti sim' sobg zékonodarcem,’ neboh byt auto-:"_; Ve
~ nomni a’ poslouchat te autonty, které uinava jednotlivcovo: vlastm svédomt, "
- nebot autorita tu. vypl?vla ze zikona, )e]z si jednolxvec sam dava, Svoboda .

nOst nebo snad " 1eden ze zpusobu, jimiz se’ duch miiZe pro;evovat a ktery e

by byl ne;akou néhodnou, vedle;si strankou’ ducha, jez mu mazZe byti od:" " -

- fiata, aniz by se tim zménila nebo zmeénsila sama jeho podstata Svoboda,

5 to 1e dusevni’ sila, jeZ vede veskeru lidskou " Zinost, poskytu]e této - Einnosti -

~ Zivnou pudu a’ zaroveﬁ cmnost tu Fidi, Jednat a*jednat sv{obodne 1e totez. ; =
i ,f bez: svobody neni, &innosti, nybrz - jen. pasivai podvolovani, jsou’ tu jen me-. -

chamcké zvyky. Tlm se vysvetlu)e, ze zdatnost v kterémkoliv uméni, tvuréﬁ‘r
“sila’ ve viech védach podnet a fGspéch v kterémkolw podmku a vitbec po- -

krok ve vsech oborech l1dske Sinnosti ma]x puvod ve - svobode, nebot svo-

20 Revue cés oz, VIII & 5, i‘iJen 936 .o e 30500



boda neznamen4 “nic 1mého, nezh puvodm. tvuréi s1lu ducha a. zaroven

: /zakon, Fidici ‘jeho vyvo;k PR - f At
Tento 11bera11st1cky zaklad méla 1dea svobody ]ednothvcovy
ol vubec a svobody svédomi s ni v dobg, kdy liberalism byl prevla-
da]lclm,\ne-h uéenim, tedy vyznanim, v dobég, ze které nazorové
o rostlicioty kdot zalozilis ceskoslovenskou cirkev, Tento liberali-
o sticky zéklad byl jednou z pficin, pro¢ idea svobody ‘svédomi .
U Cbyla tak nerozpac1te prohlasena zaystézeini zésadu" nové c1rkve e
“ a jednou z pFitin, prot )e11 vyhlasovatele nepoctfovall nutnost o

- zdfivodiiovati-a: ‘vykladati ji v jejim obsahu T S
 ‘Myslenka svobody néboZenské a‘ svobody - svédomi ovsem
v kulturnim vyvoji, navozeném.v oblasti mimok¥estanské a vy-
-+ fstivéim v liberalismu a- — kterazto souvislost neni nidhodna —
_ v positivisticky agnosticism nabozensky, pozbyvala oné nibozen-
~ské sankce, kterou méla jestd i svoboda politickd v ,,Prohldseni
- nezavislosti”, Nabozensh liberalové a agnostikové méli ke konci
'19. stoleti pro myslenku néboZenské snésenlivosti odtvodnéni
- nikoliv_ naboZenské, ‘nybrz splse protz -naboZenské: . nabozensky
.7 -relativismus a indiferentismus, jemuZ 1edna vira byla stejné ma--
.. = lo vérohodna jako druha, jedno vyznani stejné jako druhé. Po--
= névad? pak je takto lhostejno, ke kterému naboZenskému vy-
i znéni &lovek patfi, je_ také zbytetno vésti v této véci jakoukoli’
- .7 -diskusi: pravda, ze)mena ‘pravda naboZenskd, je’ véc subjektivni,

- neovéfitelnd ‘a tudiz i neprokazatelna. Kazdy mé4 svou praydu:
-~ budme proto snasen11v1, Ze nevime, ‘nemiizeme védéti, kdo mé
. pravdu, I tento relativisticky otazmk zaznival pozdéji — maje. 7‘
~ovedle tohoto liberalistického ]este 11ny,~ modermstlcky koten, ’cu :
V,1 tam v c1rkv1 ceskoslovenske 7) (Dokoncenl)

:‘}K otazce prlmltlvnl mentahty

'  ,: ;; S e e Dy Otfo Rutrle

Problem mentahty nekulturmch narodu a kmenu ]e z ustred-‘
jmch problémé theoretikt védy o naboZenstvi, anthropologu.
ethnologu, psychologu i sociologii, Zpiisob a methoda myslem,
- .jako? i klasifikace a hodnoceni pfedmétt mysleni ‘neni nikdy

““-vyhradng otazkou' logickou, ' zkoumame-li: primitivnj - ‘mentalitu, - i
V- problémech logmkeho mysleni’ je_ nutno’ zkoumati ‘kloubeni- = -
e loglckych soudu v c1stem vyznamu slova, bez: ohledu na- cmnost :

ST O llberalxsmu Quldo Rugglero, De)my evropskeho llberahsmu, cesk?
" preklad~1929,..J;" L. Fischer, "Krise .demokracie,” 1933, . John' Stuart Mill,

Z+ - O svobodg, éeskir pieklad 1896, Thomas. Paine, V&k' -rozumu, esky. preklad
771909, O -liberalistickém relativismu niboZenském: T. G, Masaryk, Jan Hus, " .

.- “"naSe. obrozeni:a naSe reformace, 1896 vydam 4 a 5 1923 h}z Amencké
AT prednasky II wyd 1929, e R B




I

predstavwou nebo podnetnou. Proto loglka mé za svou- podstat-v,'

. fungujicl.
"~ Mysleni, jeho zpusoby a metody. nutno tak odl151t1 od otazky

. turni a ve vztahu k myslicimu individuu, Mentalita je jiz urgity.
< zplisob mentalnich reakei 1nd1vxdua, zasazeného do uréitého pro-
~stfedi kulturniho, Mentalita neni tedy pouze’ produktem &istého

projevy kulurni a klade:po p#, vice vrstev na sebe v jediném:

-fiovaly ve vieobecném' kulturnim vyvoji. Zvlasts t. f. tercierni

B vsechno kulturm dem vubec.
=K porozuméni - nejmladsich: vrstev nabozenskeho myslem ;e“

nou &ast methodologii. Pfedmétem = logiky je- myslem ‘samo,.
~nikoli: 1nd1v1duum, ,ktere mysh,; am predstavwost pr1 myslem'r" e

" ‘mentality. Jeji podstatou je opét mysleni, ale ve své funkci kul- -

myslem, nybrz myslem pod vlivem: predstavivosti, individualnich - -

:»'a socidlnich: emoc1, tradice - kulturni, nébozenské, zvykove. Lo- =

- gické formy, jeZ jsou podkladem a strukturou mentality; jsouve .

* sluzbach: komplexnlch reakci individua v konkrétnim prostfedi

..~ socialnim; Proto muzeme ‘mluviti o mentalitd ohranitenych kul- - -

<" 'turnich ‘period, o mentalité" tfid spolecenskych nebo nabozen:

- skych celkfi a skupm ‘Protoze - tradice je mocnym &initelem,.

-~ ktery. mentalitu’ uzpusobu]e, miZeme charakterisovati mentalitu = =~

- -hluboko do- minulosti v prlslusnych “tisecich historického déni, -
*~Tradice" konservu]e mentahtu, pravé-tak ]ako vsechny ostatnl” "~

- kulturnim spolegenstvi. Zvlasté v nabozenském a socialnim’ denif: 5
* - mo#no.pozorovati charakteristické rysy mentalit rtznych vyvo-
~jovych obdobi, T. nabozenske déni soudasnosti, pokud ma cha- - . .
<7~ rakter mentahty, t. j.-pokud neni &isté filosofickym myslenim, - . *
nese znamky vyvoje riznych druhit ‘mentalit; jak se tyto uplat- . .~

~"naboZenské jevy poskytuji cenny materidl jako- doklad vyvojo- -
- ‘vého ukladani 1ednothvych vrstev. nabozenskych mentalit.- Toto =~
ukladani se ‘nedéje oviem mechamcky, nybrz dynamlcky, 1ako E i

S "n}.jnutno znatijeho- staré. formy a zpiisoby. -Zvlaste ‘pak tercierni’ if'fff;

. 1ysy mysleni nekulturnlch narodi. - e .
- .1, Vsichni badatelé o nabozenskych a. somalmch pro;evech:f

utvary “naboZenské " nejsou vyswthtelny bez poznéni mentality =
-t. ¥, primitivni. Primitivni mentalitou se’ rozumx charaktenstlcké

: 'l\’fi‘pr1m1t1vn1 kultury souhlasné ‘konstatovali odliény zptisob reakce =~

' ... mysleni na riizné podnety ‘v prostfedi nekulturnich’ kmeni, Na‘ S

; : od narodd kulturnich:-

: !‘/,'*A}fysmke i psychickeé;

- prvni pohled se zda, Ze pr1slusn1c1 nekulturnich: narodu nejsou = .
= vybaveni dostateénou chdpavosti a: dusevm gilosti. Co. se na - .~
" prvni pohled zd4 stupidnosti, ob1ev1 se prx bliz§im: zkoumam jako

-~ odlisné uzptisobeni- dusevm cmnostl, ]ez ostre odl1su]e pnmltlvy‘. L

, ‘Na - faktu odhsnostl dusevmho z1vo’ta spoc1va ]eho prvy.
'»:;avsak mylny vyklad theorze o rag:ove menecennost: Po’ strajnce,

Velm1 duk]adne sé raqo&yfnl Problemy zab Vval anz BOas' L




"iktery v rade studn zkoumal oblektlvne nosnost theom o raco-

*L,vych predsudc1ch a ragové méndcennosti.’) . -

‘Problém ragové hodnoty ‘ned4 se, podle Boase, prevadeh na o

o ]ednoduchy vyklad ‘podobnych jevii. Fakt, Ze kmeny prehisto---
‘ -k‘gncke Evropy -podlehly najezdnikim doby pozdéjsi (Arijetm), .-

“neni totozny s"faktem, Ze dne$ni primitiv ‘podléha v kulturnima - -~
- technickém z&vodéni's obyvatelem kulturni  Evropy.” Kontrast -~ =~

" mezi kulturou bilou a:primitivni je mnohem pronikav&isi, nez .. .
*"kontrast kultury staré Eyropy a kultury najezdniki, Moderni’ . -
zphisoby produkce apriori- vytazuji. primitiva v jeho prostfedi ze =~

“soutéze.’ Proto kazdy takovyto rozpor nutno zkoumati jako oddé-

~leny-objekt Setteni, abychom neupadah do chybv Gerlandovy a.~ . .
" Ratzelovy, ktefi se domnivaji, Ze evropska raga byla hojn&ji ob- ==
- datena’ ke kulturnimu: a fysickému boji. Assimilace, jako fakt -~ =
SR ,de]mneho vyvoje, sama ukazuje na nutnost pechveho zkoumam
S ~'pr1c1n vzestupu-a degeneraoe. L S
-+ "Vysledky civilisa¢ni ¢innosti (bila raq;a) nemohou samy o sobe: e
- bytl znaky bilé supetiority. - Podrobné -zkoumani -anatomické a | -
S antropologlcke superioritu’ nepotvrzu]e. Fysiognomické - rozdlly,g:
. jez-se obygejné- uvadep ‘za znak inferiority barevné ra¢y, jsou .. .
* klamné.  Vznikaji riiznymi vlivy prosttedi, podnebi; povolani a” ..

~-pod.- Karl ‘Pearson aManouvrier v Setfeni . vztahu- mtehgence*" S

.k mife a tvaru:-hlavy potvrzuji_ velmi nepatrny vztah mezi vnéj- R

O Eim, fysickym a:.vnitfnim,: psychickym - charakterem cloveka.;f”’w

- -Usuzuje 'se nékdy, ize zvetsem mozku znamena take zvysem
o k‘schopnostl €Eloveka, .o Sl =
Topmard ‘proved] merem kapamty lebek Kapacxta lebek’j

muzu neolitické  periody v. Evropé: 1560, "doby moderni:*1560.

- .7i. Manouvrier prokézal, Ze kapacita lebek zloginci je vy3si, nez. - '
o "prumer 35 vynikajicich muzd. (Boas, The Mind of Primitive-Man . . -
- str, 26,) ‘Prostiedns tezké mozky bllych maji svou obdobu iv ji- . -1
‘nych racach. Ve vztahu k primérné- kapac1te jevi se prumér - -

':peroentuelne 557 Evropane, 587 Afrlch negrove, 587 Mela- R =

s Rk

- -nesané.”):

L Prof. Bean vysetroval negerske mozky vzhledem k struk-,,f e
turalmm zvlaitnostem, = - Ces i
.- W. H. R.Rivers, jako clen Cambrldge Anthropologlcal Expe- AT
P dlhon na. Torres Stralts podmbll pnnutlvy psychologxckemu’";‘r

© - méfeni o : , . :

Assocmhon for: the - Advancement of :Science ~1894).

el logy 1910), .
7. Handbook “of Amencan Ind:an Languages

! .) Humaa Faculty as determmed by Race (Proceedmgs of the Amencan LT

Psychologlcal Problems m Anthropology (Amencan Joumal of Psycho-"i S

". " The Mind of Primitive Man, New York 1922 ’(A Coutse of lectures deh-; S ‘ 2y
“vered before the Lowel Instltute, Bostcm, Mass, and the Natlonal Umver-c- D

; s:ty of Mexico 1910_1911)
» . ™) Boas ibid, str. 2,




thhard T hrunwald ule podobnych metod pn vyprave na

“_~ Ostrovy Salomounovy . - -
- R,-S,"Woodworth. zkoumal testove kmeny v St Louxs Falr
. Vysledky jsou naprosto shodné: Smysly a elementdrni psyd .
*.chické reakce vSeobecné inteligence jsou tytéz, jako u bilé ragy.
. Jsou tu n&které zvlastnosti, jako barvoslepost pro #lutou nebo

. inteligence je vSak obdobna . potenmalm 1nte11genc1 bilé ragy.

-~~~ Nic nenasvédéuje, Ze by bylo mozno - odsunou’a problem pr1m1-

’uvm mentality poukazem na 1nfer10r1tu.\

.. Je tedy zfejmo, Ze:je ‘nutno se obratm 11nou cestou, abychom

s ~;'21ska11 objektivni  osvétleni” rozdilu mezi. mentahtou dnesmho ?
T kulturmho ¢lovéka a mentalitou primitivni, -~ ~

L Jiz prvni badatelé ‘o kultufe prlmltlvmch kmenu se setkall

.~ modrou barvu u nékterych Melanesanii a pod.) - Potencialni -

s ]evy ‘zvlastniho " uzptisobeni mysli primitiva, - jez umozitovalo ~_g.

| existenci a vystavbu komplexu nabozenskych vér-a ritd, socil-
- .nich zvyku a ustanoveni, 1ez byla pozdéji zahrnuta’ pod dosud
’:?platne pojmy-—-jako ‘animismus,’ fetlsxsmus, totemxsmus, ma-

' rysy a oznatiti ji jako" mentality primitivni, i kdyZ jsme_ sive-

o 7_';"'ta11ta byla. zadhy védecky . vykladana a byl hledan - jeji pramen--
" ‘soudasné s pokusy o vyklad vzniku naboZenstvi v: hlstoru lidstva; .

- " &nach a. podminkach vzniku. primitivni mentallty rozde11t1 na.
theorie individualistické a_kolektivistické. " == .. s

Theone 1nd1v1dual1st1cke vychazely ‘od 1nd1v1dua. ;ako no- i

'"_chologlckych Theorle kolekt1v1stlcke vychazely od tradlce m-

- Badatelé této fady theorii. uZivali method  sociologickych."*)."

j;j*ﬁutwm mentahty v dlouho. uZivaném- pojeti - animistickém. Ne--
" jenZe  animismem : vysvétlovala viechny- jevy naboZenské, - ale

,,,,,, P 41

. Ze duge jsou persomhkovane pti¢iny. Veskeré pfiinné - myslem
-~ primitiva je. podle Tylora hypostazovano ammlshckyml Jevy.

"k pFi¢iné primitivni mentality, ' i
. Zakladni problém, ktery si- anthropologlcké'§kola kladla, <se
"i_v_’cykal otazky, 1ak mohou mentalm funkce pnm1t1va utvor1t1 tak

) Alexander A Goldenwelser The Early C1v1hzat10n New York 1922
) V tomto rozsahu mozno ‘uvésti ‘pouze. charakterlshcke theone

-~ nismus a pod.. ‘Podklad viech tschto jevtt tvofi zvlastni mentahta T
ove svych zékladnich’ rysech spolecna mnohym nekulturnim na- oo
*rodiim celého svéta. Jest moZno vytknouti: 1e]1 charakteristické

- domi existence mnoha ‘typii‘.podle kulturnich: celkdi. Tato men-

" Podle toho, jaké metody badatelé uZivali, miizeme theorie o pti- ..

. dividui pasivné pfijimané a od socidlnich funkci ndboZenské. v1ry. LI

Anthropologickd 3kola anglzcka zahaula tradici vykladu’ pr1- ‘:‘.‘55

*1 zakladni rysy.obecné mentality -primitivni’ ‘ozna&ila za animi- "
v—gshcke Charakteristickou formuli této skoly je vyrok M. Tylora,” S

- “Jeho. formule se obracela’ takto ke zdrou an1m1smu a v1ce vensa ‘;‘ e

. 309 : ,_.;l‘;
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o zvlastnl predstavy a vztahy predstav, 1ak je: nachamme v am-d‘ et
*_mismu, Pomoci predstavy o dusi nebo o duchu vytvaii primitiv’’ = - .
- kombinaénim ‘mechanismem ‘jakousi hrubou filosofii, v sob& da- ="

" slednou a détsky naivni. Animisté nezkoumali jesté pFicin vztahtt -

. animistickych - predstav, ale” spokojili ses. vykladem zvlastniho -

- svétového naziréni v animismu. Pfedpokladem, Ze animismusje .
L nabozensky pratvar, uzavfeli si_cestu k vykladu charakterlstlc-" S

n kych rysti- mentality neanimistické, -

o l n mitivd," ktery je vy;adren fadou post hoc. ergo propter’ hoc. i
'7 “_Maiera. (Psychologie des emotionalen Denkens) byla vénovéna

- . vztah primitiva k pfirodé rostlinné a zvifeci, -k pfirodnim zje- «. -
. viim, k socialni skupiné, Takto onentovane prace pouzwaly vy~ .

-+ Individualistiéti ‘theoretikové zakladah obyce]ne vyklad pr1- =
L mltlvm mentahty na jinak pracujicim kausdlnim procesu u pri-

“"Po_upozornéni M. Ribota (Logique des- sent1ments] a H.o s
" pozornost emocionalnimu vztahu prlmltlva Byl objeven: zvlastni

- kladu' psychologickych faktoru, Jjez smazédvaji- rozdil mezi sub-" "
1ektern a objektem, mezi realitou: a snem, mezi obrazem a sku-’

© o teénosti, Zde bylo poukazovano na odlzsnou funkcz pozadavku.'f
A zdentzty a kontradikce.: . - - S : S SpaT

bt prohlasu]e magii za primitivni védu a tim i mentalni kombinace
L fpr1m1t1va za utlhtarm spojeni magmkeho razua pro magické cile.’

" pfitiny ‘primitivai men’cahty, ale dovozu1e kolektlvm charakterff,br‘

- udalosti instinktu’ sexualmho, ktery diktuje individuu i skupme{‘zk""'
<. uréitou formu myslem, 1ez se. stava. podkladem totemlstxcke):;

z l(oresponclence br. Em. Dlouheho Pokorneho.:”

kosti nadi cirkve v'téch 12 letech. Jsou velmi platnym dokla- R

Frazer v pO]etl pr1m1t1vn1 mentahty ]ako mentahty magmke;’\,

" Waundt. ukazu;e, -Ze primitivni ¢lovek nebyl - 1nte1ektuallstou:f: :
- v feSeni problémd, ale e zékladna jeho rozumového Zivota byla e |
- spise emocionalni a spontanm ‘Wundt nevyklada:systematicky = =

" idei primitivniho kmene,. -~
- Freud vidi za racxonalmml komb1nacem1 prlmJtlvmho mozku»

o mentahty Sy 4»;\-,,: S [DokoncemL)

L

s .‘*(K leho 1deOVYm nazorum] 7 k‘ e

Dr A Sptsar

- Tyto radky chteu bytl posmrtnou vzpommkou na bratra,
s nimz byl pisatel jejich po 12 rokit (od r. 1920 az: dor, 1932) v
. v pratelském a diivérném styku. Za tu dobu vymemh jsme sicelé . -
= desitky dopist.‘Dopisy br. Emila nejsou vénovany jen vsedmm’«; e
- - a tisté soukromym: zalezitostem, tykajicim se nés, obou-a naSich .
- rodin, nybrz jsou ohlasem zivota, vyvoje, bojd, radosti-i téZ- -

dem toho vseho, co odehravalo sev c1rkv1. a to ne]en na vere1~ e




o 1sem s nim nesouhlasil vzdy.

vry

o karakterlstlky osob mrkevmch te doby ,,,,, 4 :,,1 S

~ socialni na:podkladé kfesfanském ve: hnuti zndmém u nas (a

—_ ano i dle pismene — cirkve katolické, :

' nost1 a. pro vere;nost nybrz iv zakuhs1. Ne]sou rézu jen véci | .

- ného, ale i osobniho, totiz nereferuji jen o vécech a myslenkach ~ . -

- “v.cirkvi, ale i 0,0sobéch, nositelich téch myslenek a representan- - ;

< tech t&ch v&ci,. ;ak neni ani jinak mo?no a coZ je velmi pochopL-'» L

. telné, Br, Emil, ]enz mél tak velikou tiéast v Zivoté nové c1rkve. B

- zdrovei mne o viem. 1nformoval' co se v cirkvi dalo, pokud 1sem L

- Zil ' mimo Prahu, abych mohl i ja zasahnout v osudy cirkve, pie- -

7 - dev$im na Moravg, a to pravé v dobé’ pro cirkev ne]osudove151, :

" - totiz v obdobi pravoslavné krise, tedy az do 1. ¥4d. snému cir- - - -

~ 'kevniho r. 1924, Bez informaci br, Emila’ nebyl bych si védsl

- ;rady a moje &nnost pro cirkev nebyla by byvala moZna. Za to-
- jsem br. Emilovi vdééen, coz. nevaham zde pnznatl, pres to, ze SR

Jestli se odhodlavam pouzit tu’ korespondence br Emlla, po- e
,dotykam, %e chci ji zatim pouZiti jen za tim cilem, abych pHStim
,.v-‘1eho Zivotopisciim - poskytnul ‘moZnost pozna’u jeho naboZensky -~ ..
-~ a cirkevné ideové nazory v jeho praci pro cirkev &eskosloven-: - .
*. skou a piispél tak: jednak k osvétleni jeho osobnosti a pochopeni =~ .
" --jeho snah, jeZ mnohdy jej-stavély do, oposice proti vedoucim . . .
. bratfim v cirkvi, jednak. podah doklad také kideovému vyvoji . -
i c1rkve ceskoslovenske, jak jsem o ném- psal ve svém poslednim .~
- spise: téhoZ ‘nédzvu.’ Podotykdm  vSak, ‘Ze ponechavam ‘stranou ;.
- kritiku osob cirkevnich se strany . br. Emila a %e se ——pokud mi
jen bude moZno — prldrzxm jen téch mist. jeho dopist, které R
- ‘mluvi o 1eho nazorech-ideovych, nabo»zensky a cirkevné, Chcise - -
" zabyvat jen’ “osobou br. Emila, a to - 1en po- strance ideové, Ty ~
* ostatni véci spadaji totiz dle.mého ndzoru do de11n c:1rkve a do,'f '

Chceme-h pochoplt nazory bra“tra E- Dlouheho-Pokornehm,;;"'Li:f' i
- star., nazory naboZenské a’ c1rkevn1, tfeba si uvédomit jeho &in- ‘
" nost. pFedcirkevni, ‘jeho’ vyvoj, boje, snahy,: utrpeni a. stradani
- pted zaloZenim cirkve &eskoslovenské, Upozornil jsem na tuto .o
_jeho &innost ve zminéném spise. Br. Emil Dlouhy-Pokorny. st. . = =
“yyvijel jiz jako katolicky kngz horlivou a &lou ginnost v ramci.

. cirkve ‘katolické, ale vzdy, ‘hned: od poéatku ‘na’jeji levici: za- .~ =
. sazoval se o zlep$eni posice malého ¢lovéka, vénoval se cmnostx’lj

" v Rakousku) na prelomu stoleti 19."a 20, pod nazvem kfestan- = 7 .
- ského socialismu, ve hnuti, ‘které velmi zdhy a nutné dostavalo - =~
ostfi' proti cirkevni hlerarchu, kdy " hierarchie katolickd byla -~
" u nas pfed valkou ptivodu:z velké &asti 3lechtického. Br, Emil = "~

~vyvijel horecnou ‘innost agltacm, recmckou, ‘publicistickou a -
- redaktorskou,” jeZ nebyla prilis- pruemna ‘a vitina fimsko-kato- -
lické hlerarchu, a& po strance vérouéné byla vedena v duchu P e

Vets1 odklon od c1rkve katohcke pocal Se pro;evovat u br




-~ niho: Zivota cirkevniho, cirkevni prakse a kéazné." Nez tu vidime -

stalo” utrpenl a b01u katol. knéze, poznal-li; e se mylil, Ze pre--,

.- vani cirkevnich dfadd v takovych ptipadech bylo postacullclm

e el

Emlla teprve, kdyz u ‘nés: nalezl ohlasu svetovy katohcky mos L 4
- dernismus pode “jménem -, katol. moderny" -se snahou - refor- -
‘ movat cirkev " katolickou.* Tehdy- pogal se br. Emil uplatnovat’ i
v katolické moderns*; ale opét predeviim ve sméru vic prak- -
tlckem, ne? -v. pouhé theorii, jeliko? -, katol. moderna” neméla -

- ambici: provadét u:nas svétovy -katol. modermsmus, jenz byl .

- 7jisté vice hnutim- theologmko-hlosohckym, nez: pouze- prakticky -

- reformnim, - nybrz usilovala jen povrchné vice ‘o reformy zev- ,‘ g

- br, Emila na k¥idle nejlevéjsim, jeZ bylo: 1este mozno oznadit -
“za katolické,” Byl redaktorem -‘radikalnich -¢asopist’ moderni- 4
stickych;. jakymi na ‘pf. byly:Rozvoj, Rozkvét, Mane, Nezmar ..
" "a z reforem cirkevnich propagoval a hajil a sl predevsim za- =~ -

, gedem demokrame v remm Cerve a pak.—- zdobrovolnem ceh- ks
atu T T e T T D R e e T L
,' Z té. doby zZnam ]1z br Emlla e sice oscubne, ale pravel

'z publikaci jim redigovanych a jim vyplnovanych a Zivé se pa- - L
- matuji na-jeho boj, vedeny. proti nucenému celibatu. ‘Ani tehdy. -

viak neodchyloval se br."Emil — aspofi na venek ' od cirkev- . .

“- niho ueni, nybrz v .duchu-katol; moderny zdiraziioval i on =

- nedotknutelnost katol.: dogmatu. Nemohu se zde Site rozeplsovat

‘0 'té: jeho ‘modernistické - cmnostl, uvadim - ji - jenom- jako" po-xn -

- ‘miicku k porozuméni'zmény,-jeZ se.s nim stala, za “dobu asi
15'let po vyobcovanl z cirkve za to, Ze se oZenil. Take neni mym ER
~cilem -ligit utrapy a utrpem, pravou-kalvarii, jez. mu bylo vy-
trpet v dobe piedvaleiné ‘a- viletné,- aby: uhajil sviij. manzelsky
- krba == Zivotni postavem. To bude 1ednou velmi .zajimavé’ ob--
“ dobi ]eho ‘Zivota a pouéné provefejnost,” ]ez jiz. nechape, co"

p]al své sﬂy, kdyz - at dobrovolné nebo okolnostmi: rodmnvml
.pfinucen — se- stal: katol knézem a pak chtsl ode11t1 Lidé :
dnegka nemaji o -tom ani- predstavy. Neni divu, Ze by iz cho- o

dfivodem zmény .ndzori i theoretickych, divodem- zmény viry.
~Jists tomu bylo tale i u br, Emila, ale hned dodavam, Ze u'ného -
. jist& ptisobilo 1 prohloubenejs1 studlum ‘filosofické,: ktere konal
v prvmch letech tohoto stoleti na filosofické fakults, . - .. - -

- To vie. vyhc1t bude tikolem. ]eho z1votop1su, 1ehoz si br. Emil ,
11sie zaslouZil ‘svou ohromujici a vy&erpévajici vefejnou. ginnosti
~jiz pred cirkvi- Ceskoslovenskou: a jesté vice v cirkvi-&eskoslo-
~-venské.  Potom se teprve uvidi, jak pilny, ~neiimorny, vytrvaly
pracovmk byl “br, Dlouhy-Pokorny st,; ‘ano pravy . ,,Nezmar‘. :

P

'Cirkev' eskoslovenska - ]est mu ‘nevyslovitelnymi diky povin- -
‘na za pram, kterou pro ni’ vykonal ‘ode -dnejejiho" prohlasem : ;’
(pr1 némz ‘mluvil a kde jsem ]e1 ponejprv vidél osobn, a& jsem -~
s nim tehdy-jests nemluv1l). az do svého odchodu na odpotinek,
]ako duchovm spravce, clen spravmch uradu, hlavne pak )ako :

RIS




~ neumdleva11c1 recmk, |ako pubhcmta a. redaktor

voté, Tim viak nesmi byli fedeno, Ze by:nemél porozuméni a

"~ niho okammku cirkevni préce. byl si:védom, Ze reformy,jak je
. chtéla ,katolickd moderna’ ‘a pak pozdéji Jednota Geskosl. du-

'hlavne s pocatku, také své pochybnosti,” jak daleko- bude mozno

5 c1ch ‘a¥ do 1. fadného cn'kevnxho ‘snému-r, 1924

: *vysv1tne z c1tatu Z: korespondence

\,\V,,:*

§

i Ale vidy, to dluzno dodati, i v cirkvi nasi, byla 1eho prace‘r :
;-pro cirkev: razu praktického, Nebyl theoretikem, - dokonce ne -~
_pouhym theoretikem,> nybr? muZem &nu a price v dénnim Zi-

" smyslu pro theorii, naopakjako odchovanec Masarykuv cenil'si: -
- theorie jako nutného zdkladu prakse. Chtél miti-,jasno v hlavé" =~ ..
“ o+ a mél, Predem jiZ mohu Fici; neZ ocituji nékolik ‘mist z jeho do- -
- pisti,: Ze hned od prvmch dnti cirkve mél jasny theoreticky pro--
. gram, pevny zéklad, jenZ nenutil ho-a nedovoloval mu-ani, aby - -
v Y- 27 kolisal,’ aby byl: kam’ vitr; tam" plast -0d 1. 1920 az-do: posled-v

- ~chovenstva, reformy pouze ‘zevni,. Ze"nepostacup, Yo ‘je. treba
- fesit nabozenskou a-cirkevni préci reformou radikalngjsi, refor, o
- mou ideovou. Jak bude patrno z:citatd, mél br, Emil nekdy,' o

- /jiti-'v- teSeni ideového tikolu' cirkve —: ty: obavy a’ pochybnos’ui’f
© -~ mali .jsme vsichni, a kdo by ‘je' nemal pii dile tak vazném — -
-~ .- ale:pochyby ty l‘OdllY se_vice z obrany pfed neporozuménim se
" strany &lenstva nez z. vniténi neujasnénosti. Celkem dluzno vsak'kT
"“Fici, Ze jeho-ideové stanovisko cirkevni.a naboZenské bylo 1le B
. vyzralé, coz bylo podminéno jisté i.zkusenostmi a studiem i muz- - -
“;fnym vékem, Br. Emil velmi zahy, ano hned. se orientoval pro-
- smér ideové: doéma’ucky pokrokovy-a proti: sméru pravoslavne- :
% miuL S tim souvisel’ ]eho zwelny odpor proti biskupskému své-
;. -ceni, at hledanému v ciziné nebo u bratrti Srbi, a- pak protl ta- oo
- péni, kolisani, nejistoté a nedislednostem, ]ak se toto vie sem - .-
- ‘tam uplatiiovalo v mladé cirkvi nasi mnohdy i na mlstech vud-;' B

‘ Korespondence br. E., pokud byla mi. pos11ana, odna51 se. pre-~‘ S
L dev51m k té dobe, nebot od r. 1925. dlel jsem jiz v Praze. Jest - -
“tedy zajimavéjsi nez pozdéjsi,. ]ez mne obdas ‘jesté’ dochazela, -
= A'jestlize br, Emil v dobs pfed snémem'r. 1931 (druhym zase- -
. 'déanim 1.  ¥ad. snemu) ‘opét pozvedl hlasu na provedem disled- -
" nosti'v Ustavé a v Ugeni cirkve, chystaném pro sném, lze . leho R
" pozadavky &isti v tisku anebo v.névrzich, pos1lanych snémovnim |~
" vybortun (naukovému a pravnimu) a: ne]sme odkazani . jiZz 'na ' -
korespondenm, abychom poznah jeho nézory.. Jen tolik podoty-~ = "
- “kam, Ze jeho ndzory z 1. 1931 jsou shodny:s:nézory. pred r.01924, .. o
" Ze jsou na téZe linii, rovné, nezlomene a’ neohnute, coZ: ostatne i

S br. Emllem vstoupd ]sem zahy po prohlasem cukve v ko- ,
reSpodencm spojeni z dvodd. literarnich, nebot byl tehdy urgi-- -~ -
\‘__'»'tou dobu redaktorem Prava naroda, pozde;:l (od brezna 1920) S




"Ceskeho zapasu. Prvm dopls zachovany mam . vsak od neho te-:‘:-ff »

prve z 31. kvétna 1920. Co jsem dostal pred 7. dubnem toho ro< .
~ku, zniéil jsem, kdyZ jsem Sel na operac1, &ehoZ oviem ‘dnes te- - -

* prve lituji, Dopis z 31. kvétna 1920 je kratlcky, ale je vyznamny

grj,‘poznamkou, vztahu11c1 s k' hromadnému sifeni cirkve: Seskoslo-
- venské; 1ez dyse zaroveit Zivymi nadéjemi v uspech nové cirkve, -
,,,Hnut1 ‘nase,"” piSe br. Emll, utélend. roste. jen je tfeba statni- . °

. tpravy. cirkevnich pomérit; budou-li upraveny snesitelng, poroste- = 7

b'"f/me, da Biih, lavinou.” Uprava, o niZ poznimka mluv1, tyka se.: o

bz_‘upravy se: strany statu,. Tehdy byly nadéje v .cirkvi,” Ze statni -

" sprava upravi — obdobng né&jak jako v cirkvi fimskokatolické — -

S opiSestc L

- hmotné p021tky nasich' duchovnich. Cirkev: byla viak jeStd sta- -
- tem neuznéna a tak nedochazelo ani k tipravé nami &ekané. Pro--

o té7 poznamka v-dopise ze dne 11. srpna 1920, jez prozrazuje

" uréitou tiseii stran hmotnych pomeru cirkve: ,,N'Ylll je doba pie- - -
“chodna, doba ne]hor51 Habrman shbll Ze uznam statm brzyff‘ L

dostaneme S
- Kterak - br, Em110v1 lezelo ‘na srdc1 naSe uznani se strany
”«statu. v1det1 'ze snahy ]eho, ‘ziskati ministra’ Habrmanna pro

ot rychlé vyFizeni naseho uznani, Odtud jeho osobni- zakroky "a
urgence, 0 n1chz se zmmu]e na pr. y llstu ze 17 srpna 1920 kdeﬁ;’ L

S WV sobotu ]sem mluvﬂ pul hodmy s Habrmannem, kladl jsem mu na

' '5,‘ﬁsrdce urychleni ‘uznédni- nasl cirkve,” slibil, Ze ‘se. vynasnazi vsemozne. Od-o

: T_{ﬂFarskeho si vyzadal seznam far, duchovmch spraved, pottu dusi; Hnuti g
"nam ‘roste pres hlavu; Z4dosti. o” &eskou ms1 'sv, a tdbory se mnoZi, - ne-lf. g

m{.,d'»]ak dopadne rozluka clrkve od’ statu!" L

: _fr muzeme stac1t P tom’ duchovni sprava se. mno%i,: kfty, odda.v}ky. pohiby, "o

g ,_zaopatrovam... matnky... “Aby - tak- bylo ‘nasim- knézim' zabezpeéeno slugl
" né Zivobyti. (bez: palacu, pozemku atd )y to: by byl prevrat Jsem zadostw,

. Nelze se d1v1t se br, Emil — ]ako ‘ostatni. vudcove hnuh c1r-7’>
. kevniho —~ méli na mysli ,,vslusne #ivobyti” duchovnich nové cir-

kve, vzdyt duchovni (i's rodinami) musili té7 bydlet a jist a se

- :ﬂ;"satlt Finanéni otdzka cirkve - cirkev nebyla’ jeste’ zorgamso-ﬁ
" ~vana, teprve se tvor11a — nutila vidce premyslet a — nedivme

+ sel.— uvadéla je — vedle jinych divodi — na myslenky opfit
" "se o cirkev hotovou, vybudovanou, konkretne receno, o srbskou_ s

~ cirkev pravoslavnou. A S
- Myslenka na oporu u 11nych nerlmskych c1rkv1 ob;evﬂa se -
ﬁ ;5velm1 zéhy, piivedla vSak.cirkev do .proudu boji. o pravoslav-
“ nou orientaci a-do vzniklé z toho témé¥ 4 roky trvajici krise

g .fpravoslavne. Byl to kiest ohném pro mladou cirkev, dle VSehofj:

‘nutny, protoZe ocxstny. Tu tfeba poznamenat, Ze neslo jen o srb-.

~skou c1rkev, ale i o jiné cirkve, anglikdnskou a cirkve severo-.~
- americké, jez navazovaly s nasi cirkvi styky, informovaly se oni -
~+ velmi zahy, cirkve vétSinou, ne-li vesmés systému episkopalniho’
se’ svecenyml blskupy na zaklade tak zvane apostolske posloup-}




} S nosti, Ohlas téch snah neustot ale i ne]asnostx ozyva se iz do- S
‘ ’ plsu br, Emila, Tak v uvedenem pravé dopise ze 17.'srpna 1920 - -

- &inf>zminku: ;.. ; byl tu biskup severoamerlcky Darlington, jak.: -

~se doctes v.C, Z." A dale pak. zmifiuje se mi ponejprv o srbském - -

" biskupu .z Bélehradu:, ;,Brzy zas pfijde srbsky biskup z Béle-
- hradu o'nés se informovat:a jednat o prlpadne sloucenti, coZ viak - -

nepu]de dobre ., Ze zminky- je vidét, ze ,,srbsky biskup z’ ‘Béle--

- hradu® — nejmenuje ho jests — byl u nés jiz' dfive. Fakticky .

- styky obou’ cirkvi byly navazovany jiz od jara 1920, jak-svedef .-
. ¢&lanky Ces, zépasu 0 pravoslavi. Pro nés je vsak pozoruhodny |
» - a pro dalSf nazirdni Emilovo na véc karakteristicky kriticky do- .. -
- datek: /... co? vSak: nepiijde:dobte.” Br. Emil vidsl do- véci

2 f‘spravne, ale nemél dost1 vlivy,” aby ]eho nazoru “bylo® dbano.“ -k

. Br. Emil nedoufal v ‘moZnost pFipojeni nové “cirkve k. pravo- e

: ‘slavnym cirkvim nejen z divoda svého osobniho presvedcem na- -
',vbozenskeho a c1rkevn1ho, totiz pro rozdily dogmatické, vérouéné,
1ez byly mezi nim a mezi svétem pravoslavnych cirkvi,” nybrz R _
e pro nade]e stoupencti nové - cirkve ‘a’jejich” tlentt, ktefi jlste
- aspoii 'z 90 procent gekali zmény i ve formulaci cirkevniho ugeni. =~ -7
" Lid' citil rozpor mezi nazory nové doby a ulenim cirkve, z'niz =~

- odesel; cirkve fimskokatolické, a spravné eftil nebo aspoii - tusil;
"~ Ze nova cirkev musi dfive nebo pozdsji dit se’do reformy téz
*- - vnitfni, reformy uceni. O té naladé lldu, o 1eho nesnazich, po- - .
o 'chybach nejistoté a o touze po jasnu zmifiuje se br. Emil v do- - -
. pise.z 20, srpna 1920 tedy 3 dm po dopxse prave uvedenem. R
" Pise: TR , R
S ,,I naslnc1 mne zastavu11 otazkou (ne]de )en o Prahu, ale io venkov.»
“kam z Prahy brat#i’ zajizdéli na propagacm predna§ky — "pozn;” p.1$) Ne-- B
f-uznavate-h neomylnost papezskou, ‘musite - uznat  p¥ece mfallxbxle maglste ':'
_*‘num ‘ecclesiae - (neomylny uc1tel “dFad mrkve 2 pozn,’: pls], zkratka in-
"gfjstanm, ‘kferé Kristus -dal” moc _uchovat- :svou “pravdu : bez’ poruchy, bludu

" A kdo to” je?-. Vseobecne snemy? Které?:. (Anghkansk{r blskup Darhngtorr’
‘fekl Farskemu Ze uznava]i oni-7- prvmch koncilt.) * My jsme. piijali pro-
“ - zatim  vérouku, ” mravouku, “tady -bohosluzebné mskokatollc:ké “definitivné -
. m4 rozhodnouti synoda nase z kn&i a lalku sestavajlcl, Jake v brozure: :
"',Farskeho YA pod jafma (spravne VA pode jha ‘,_.,pozn.»pls), oviem bro-
Fufe neoficielni, dstedim neschValené ale #dd zatimni na konci - uvedeny -
" -jest:pfipojen k. z4dosti za schvalem, ‘stoji na str; 54 e § 14"),_ze valné =7
.-~ shromaZdéni” farni obce voli delegaty ‘do. cu'kevmho sngmu, Tomuto snemu;‘
dle” § 28 (str.” 56) pEislusi = stanoviti zakladm prav:dla pro’ vniténi z1vot'
. _"nabozenské spoleénosh, bohosluzby a’spravy. cxrkve ‘Neni fegeno, zda de-f
* legati maji byt kn&zi & laikové a v 1akem poméru, kolik' se jich voli atd.,
‘a hto by rozhodl: o dogmatech etc 7 A kdyby i schvahh 7 konc11u prvmch"—‘-

T .

) Nemohu kontrolovat ma]e v ruce 2 vydam z'r, 1921 N nemz rad__g
zatimni " neni obsazen, Ctu jej v Pravu naroda, ‘rot. III (1920], é 4 Tam :
'i}iobsazeno, co p1§e ‘br, mel R T ER IO ey




-neni to magntenum mfalhbxle [7), schvaluucx magxstenum mfalllblle (nm- SR

X “skeé e, preskrtnuto — pozn. -~ pis.),’ snémy- prvni’ potvrzuﬁci? Jake mag:ste-j;lf
~rium' mame?: Zda 1nfallxbxle? ‘Ovsem pravi Kristus: Kde jsou shroméazdént = ¢
“o.dva” nebo i ove: 1ménu mem, j4 * (Pravda) “jsem mezi- nimi?’ Meli bychom sl
ose/ knezt, seutl sami bez- laxku, a-to dikladng" probratl "Jako Bih nechiva -

e “nam’ -dobddatise™ & lépe dobadavp.h se pravdy vedecke, on, autor “zékond

‘pnrodmch a hmoty, -kterd se jimi Fidi, ., neni. o’ platno i‘o pravde na-"‘;— :
_bozenské, aby lidstvo’ ‘badalo, se- snazilo- ji ‘poznat? -Jako ve. véds plah ne”
- autorita, ale divody, neplati také zde?" Jsou oviem: duvody pro.rozum ve’

B véde, ale* “jsou. duvody i pro-cit:a valis Krasno ‘mravni, - ktere zacb\facu]e,fﬂ'f, o

“.-.0" tom &lédnek neb” “aspoii. mi odepls, a to, muzes-li brzy, snad hned .aspoit

" - Emila; 1ako spise‘a vice do: .potieb nové. cirkve,. rod1c1ho se za;mu e

- rocich papezu, ‘ale’i: zaujmout stanowsko k “cirkevnim snémim, -

“Ljimé srdce a vu11, ‘pfedtu si Evangelium o lasce k Bohu a'k bliznimu, a to -
“mravni” krisno _mné- uchvati tak, Ze jsem o- pravde, Ze ‘mam. milovat,  pfe-
" svédEen:a jdu pro tu ideu i'na smrt, Neni v tom to maglstenum 1nfa111b11e, i
_-ta vnitfni® hodnota dobra, ‘kterd uchvati (pomoci také milosti Bozi i svou -~

‘hodnotou], a to dal Kristus - v te hodnoté hlisanych xde1? Prosim T§, nap1§},‘

: zhruba kostru, nez bys pro_ Zapas to zpracoval dukladne;l, abych mohl na'; -
'schuzwh odpov1dat SRS et . . T

Slova doplsu dava]l nahlednout ani ne tak do svedoml br,'

0 ‘otdzky viry ‘a ucen1..Poc1tova1a se potfeba normy viry a ude- .
ni v cirkvi, kterd se odpoutala od neomylnostl papezské, Bylo-
- - tfeba sfittovat nejen s Fimskym papeZem a slovy Pisma, jichz se =
“cirkev Fimska dovolava na zddvodnéni neomylné normy:ve: vy-;j

v nichz. préavé vlivem" snahy po. spojeni s cirkvemi: katohckvml,f‘
"ale mlmo mskyml, byla spatrovana norma: viry.- Proc -maji ty

_— aby byly - zavazny. potrebovaly ‘uznani. a schvaleni rlmskehobtﬁ -

- ..zahy po prohlaseni cirkve hlasily se ke slovu ohlasem. nastava--

- biskupa ‘&ili papeZe. Jakou normu budeme mit tedy my? Bratr-
~Emil poukazuje na normu vniténi, vnit¢ni hodnotu mravniho dob--
“-1a a pravdy, jak je hlasal Kristus, Tim otevird ovSem | branu sub-- -
jektivnimu vykladu a ociti se u otazky svobody svedoml, sté= . i-

“Zejni otazky cirkve &eskoslovenské, a& se zde o ni. nezmifiuje. -
Nejde mu viak o svédomi jeho vlastni, nybr? o-to; co méa Fikat -

- lidu na schézich, kde mluvi pro-cirkev. Chtél tedy miti néjakou -

"~ kolektivni autoritu za sebou a pro své nazory. Jak vidét, je toto

misto v dopise br, Emila ohlasem ideovych proudd, jez:velmi

"11c1ch bojit o svobodu svédomi-a. bud o dogma staré nebo nové -
_ugeni, Snaha o spojeni se srbskou’ cirkvi pravoslavnou, které né-

. kolik dni po tomto dopise” poslano ono zndmé prvni memoran-- -

~dum,. chtgjici: vyhovetl v.podstaté i starému dogmatu na zaklads = .
- starocirkevnich snémd i svobode svédomi a volnému vyvoji na-
‘ ~bozenskemu..Nev1m jiz, zda 1sem br. Em110v1 v jeho zadosti vy~ - -
- hovél a’co jsem mu v. prlpade kladném odpovédsl, ‘Ale.zrovna . = .
v.sTpNu. 1920 uvere;ml 1sem v brnenskem Novem 11du staf 0 cir-- -

RN




e
© ki ceskoslovenske, ktera ldeove byla bhzka brozure br. dra Fr. s

“neznal, staf, v niZ jsem psal o cirkvi a niboZenstvi a kfesfan- -

 Kovare, Kralovstvi boZi na zemi, aé jsem té brozury tehdy jeste - -

“clstvi v duchu Prava néroda’ z 1. 1919, tedy modernisticky. Na ~ =

- otdzku po normé viry vSak staf prlme ‘odpovédi nedavala. Mimo-
. chodem budiz - v.tomto spojeni jen jests dodano, Ze prave v.stp-

“nu zvédéli jsme s M. Pavlikem o chystané % dostl za prlpolemv
k pravoslav1 a oba jsme, spojeni “odmitali, -

zato, %e osobnd mél své stanovisko, -stanovisko proti. ‘starému
~dogmatu, tedy i. proti. pravoslaw, ale’ nepovaZoval za spravné
“hlasat své osobni ndzory jménem CIrkve ‘Maje smysl pro-demo- -

. kracii i v cirkvi, chtsl, aby o tom, co hlasal; byla:zjednana do-. -

'ifslova téhoz dopzsu z'20. srpna 1920 ktera zni:: -

xwr

4 zpfitomiiujeme Krnsta At ‘mé’ presvedéem sve, ale-dle demokrahckych Z4. "

- wyslim,” nechat ‘kromé- neomylnostl vsecky - glanky - viry, ale prohla51t kdo: -

Pokud ‘se br. Emila. tyée” a jeho-ideového >stanov1ska, mém .

“hoda;, domluva, Utvrzuu mne v tomto ndzoru na br. Emlla da1s1

Ei ,,Mezt knemml je oposice’ protx ‘nému (t ), "Farskému — pozn pls)—'v
~pro jeho - nézory o transsubstancxacr “chleba jea: zstane chleba, ‘ale my si) -

~.-sad je nemd: veFejng, byf i jen jako své min&ni’ on, predseda tistfedniho v’y-‘_""j
‘boru, hlasat. Myslim, %e to-uz neddli, My. jsme ho za to-z dah.J. BYSRL e

- “je ‘nemiife dret, nechape, Ze -ho  nezatracujeme, nevylucu]eme atd, neb i

L strachem pred peklem vynucena “vira (adli'se o tom mluviti da), neni Bohu'
: \mxla Rovné&s: nechat" volnost v rousi ch n&kde budou mit skvele omaty,nekde o

" jen’ Hizy narodné vy$ivané - (jak se: ozyvaiji hlasy),. nekde )en kleriku "atd.

:"Spmtus Domini spirat,” ubi vult ' (duch’ Pane‘vane, kde’ chce == pozn. pis.).
~-Na* pnklad u nds ‘miiZe vetit, e Kristus:je pi Fitomen’ ]ako Bah a &lovék ve

" Velebné- Svitosti, Hypostasxs = mautelka dvou’ pnrozenostx" to 'by" byloﬁ'{* :

_nédm davd ‘chléb, ktery zaztakem zaz:vamm méni se v kus nés samych, |e'

i%asten - Einnosti mozkove,’ du§evni... Zkratka mame star{r obrad vzacn{r, e
: vstoletiml a velkym1 osobnostm:, jez: ho. konaly, posvecem], ]emuz dava vg- o0
“s'znam I(azdf' dle’své schopnosti- dugevnf: ‘Coz ale kdyby se aphkovala tato *

'“zasada sub]ektxvxsmu na“ moralku? ¢i. tu je ta evxdence, vmtrni moc pFitaz-"

TJivd mohutnelsi nezli u poznam vérougného? - Cht Boha, rodlce, konat dob-

i te bhzmmu atd,'J4' o tom &asto’ prem'irshm, ale. nemohu se'z :toho vymotat.‘ S
~A&'pro mne platl' miluji Jezige,- ‘at je On? kdokoh, chcm byt Jeho “ufenfkem.

"3 Jesth mne mllu]e, miluji’ i-Ho, jestli ‘mne’ zavrhne.,mlluu Ho. Je-h ‘Btih:
“&lovek, miluji-Ho,* 1e-11 ]en &lovek, mluji Ho a dam snad i zivot za jeho .

. “jako oficielni," nebo impanaci  (t, .j. Kristus ve chleb& _ pozn, pis.) nebo
]ak F. vykldd4, nebo vibec jen pamatka, Ze to Knstus .komal ‘a tim"minil, 7 <
Ze mime denn& jisti jeho uleni, kus Jeho, nebo klanet ‘se mystenu, Ze! Buh e

: vzneﬁene uéeni jez: mne uchvacu,e svou. ‘bozskou vehkostl a niternou krae
" sou,-Jestli ‘mam ornat nebo Fizu; to: je ‘mi 1edno, at'v tom omate vidim :
- snahuBoha uctit n&im hezkym (pdm hezkym) Nyni proZivi nase hnuti- -

’ fknhckou. ‘dobu ‘i eksistenéng, finan&nd, musi . si totiZ vétsinou’ lidi knsze S
-1 naieho ‘platit, i~ ldeoue nehotovostl, ‘ad pro ‘mne (takto védecky. agnostlka,;»_ll‘

- 'élovek nevi co )e hmota, sxla, zlvot a- sotva kdy zv1, ‘ale‘at: bada a ty hy-' B -



« pothesy jako pnbllzovani se Pravde, ochutnaVam pravdy mne te§1), Knstus"\g' . ST
]e mu; Knstus. povzna§1 11d1 — zvxrata na lldl duchy LR At L

Misto toto je,* mam zato, velmx vyznamne i pro br. Emlla. S
~Je jisté psano ve snaze vyrovnat se s cirkevni zasadou subjek--
~tivni ‘svobody svédomi i's kolektivni autoritou c1rkevn1, gehoz - .
potreba ‘potala se hned v prvnim’ roce trvani c1rkve Zivé poci-- =
~tovat. Br.” Emil ostycha se tak beze vieho své: nazory ‘podavat. -
‘\- a hlasat- 1ako zasady celocxrkevnl,.vh #e cirkev neni jen ]eho," L
‘Ze'jini ‘maji té2 pravo na svobodu svédomi, ale %e cirkev k exi- - -
“stenci-potfebuje jednoty, jasnosti. Proto by chtsl mit direktivu e e
" celocirkevni, a’ ]ehkoz té dosud neni; proto.chce, abychom byli =
zdrZenlivi se svymi ndzory a chce dopfat mista nazortim nej- ‘. -
‘rliznéj3im, ale v’ nehotovosti vidi kritickou dobu cirkve, Vyrovna-
" v se'se zasadou svobody svédomi podle’ slov Prohlaseni cirkve,’
nikomu z jeho dobrého presvedcem nic nevnucovat a nic nebrat.’
. Jak “dlouho vSak vydrZi cirkev pi#i takovém ‘vykladu svobody
T svedom1? Nevzmkne chaos, zmatek? Bude cirkev dosti odolna?
~Neni to jen vyhled negat1vn1'7 Téch otazek br. Emil nevyslovuje, - =
~ale na dnég jeho ‘duge dfimaly, a on se bal o dilo cirkve. Pro sebe
“mél jasno. Ale jak to'svétlo rozzehnout zastupim s tak riznymi
nazory?' Odtud ta ]eho shov1vavost v pocatcu:h c1rkve. Pozde]r
S ‘od ni upustil.: i
: Koncem srpna a pocatkem ZAFT 1920 slo v c1rkv1 o velke vec:, i
slo o budoucnost cirkve. A" slo do tuhého. Chystalo se 1. memo- -
" randum ‘srbské cirkvi, 3, za¥i “bylo pruato. 6. ZAH odevzdano. i
K ‘tomu_se odnéseji slova .dopisu z 1. zdFi 1920: g (o
: ,,Dekup Ti: srdeéné za- pFispévek o skole a’za ob3 1ri1y Tvu; dopxs Du-'
I Zevné jsem Tvij,: tak soud1 i Farsky, ar mn021 z 'nis kndil a lalku Alef »
- yétsina, | myshm, by se odrazda a bud- zustala se . svym fararem ceskoslo-,’ 5
vensk?m ‘pFi - strane konservatlvm, ‘anebo - vratxla do Rima, Jsou nadinci, « -
b kten tikaji: samozre)me, ‘Fe-my, ceskoslovenstx. neuzndvime ‘Krista za ‘Boha, o
': a jsou, ktef{-mimo’neomylnost chtéji: viechna - dogmata ponechat' a tenhle":_
konglomerat ruznych Zivli. mé se “stésnati ‘pod ' jednim’ kloboukem!' Je' zde -
-~ stbsko-pravoslavny * biskup Dositej z~ Nise, mlstopredseda Saboru mrkevm-"f
“"ho, mnich, kndz srbsky, ze zde]slho vyslanectw Crvéanin~a JUDr Cer-"f
, vmka. . advokat na Smxchove. pfedseda cirkve pravoslavne ceske...; :
: jf"v,..O tom spojeni byl v patek- 27, VIIL na ' den-sv. Rufa velky boj .. :
Na51 se smluvxh na podmmkach ptesvecovam nebudeme, prx;mout musme}
-7 pr‘vmch koncxlu, bohosluzby a-jazyk si podrzime, vysvéti se: nam dva, tf -
bxskupove (za* Moravu. jest navrien Palek), asi 3.4 mgsice spravu a orgal:
< nisaci’ povede: biglup srbsky, pak si’ zvohme patrxarchu a budeme auto-"\
““kefalni- cirkev - {my. ndzev. pravoslavna cirkev &eskoslovenska: odmlth) bud'vj":,
“nédzviu cyrxlometode]ska. cir. ceskoslovenska vychodmho ritu. -(a mime. za-:
padm) nebo podobného, pak si svolame synodu a tam si miZeme- upravxta
f '; v&ci.i vérouéné:dle: ‘svého,’ Blskup pravil, Ze'i oni budou mit “sndm, Ze. uzl ‘
PO’ 11 stoleti se u nich opravy nedélaly a‘ze si to take ‘upravi,’ Srbove-knezi L
o studu]1 v Oxfordu a tak )ench nazory,‘jalk rekl F (1 toho b1skupa] jsou "




o ~11bera1ne;sx (ovsem nasxch nazorfi jsou daleci 1e§te) Nasmcl F., JUDr Dvo- .

« Fék, Slapak, Kysilka bylx proti kvapnemu 'spojeni’ (oviem se:o0 tom ;edna’j:i’ k

" od cervna, byla i kom:se na to: Z,; F.,, dr. KovaF, Slapak jaa jini, a _tahlo.
ES ’Hlavné nutl otdzka flnancm. duchovni na51 )sou Zivi z milodarii a tak’ jejich

;. Spravg, aby mohh b{rtl Zivi...'a’ ta.k ag. Zefi. mnoha, deln1c1 ubyvaji, a co
I jsou, nejsou. zabezpecem.. fmanc‘.ni bida velika,’ Prace nas-amateury (t i.

“itedniky). zméhs,’ je potfeba_sil do kancelaré nasi, konsxstore. vychova do-
" moci,. Dosxte] rekl pomahame ruskym vyhnanym knéiim,.pomuzeme také -
'vam, dorost bude vzdglavan v Belehrade, bude se uéit staroslovenstme, ‘aby

tomen faraf Zidek z Chudobma s thovle se. dv&ma clany, a ti'se rozhodnd ~

“-lech neni Fedi.., .. Z o své lijmg’ rozeslal’ po nasich fardch dotaznik:

se  to.., V. itery. od]ede biskup Dos:te, a’tu to Z; chce mit skoncovéno, -

: ‘exlstence VlSl ve vzduchu, stezu;: si, chte;i mlsta umtelska ke své. duchovni.™ -

'rostu, nadim: kné&Zim vlada zastavu]e platy To nis_nuti-hledat u Srbii po-

“1":5351 ukrate do’ ‘roka’ slouzﬂ slavnou bohosluzbu staroslovansky Od poza-
- davku,“Ze bxskup musi bytl svobodn?, také ‘ustoupil , ., Na- schun byl prx-”‘” ‘

'postawll pro ponechani dogmat ]mak ze by od Prahy odpadli’., V: pon-’_

o del veéer bylaschiize: Usiredmho vyboru s Fo byl smiFlivé: nalady, pravil,’ : S
i %e tedy tech 7 konc:lu prx]meme (ale on si to vyklada obrazne, bozstvof.f’ )
Knstovo, narodﬂ se-z M, ‘Panny vlyklada [Mana, vklada pis,] byla panna, = -
TR A dkaa, nebof nebyla oddana, Josef byl jeji snoubenec. ne. manzel atd,) o
a nebyl prot1 spo;eni F. popira’ h ich prvotm. o'tom pry. v.7 prvnich konci= "

fchtep-h nadi naginci memh dogmata, chteu 11 se’ spoutl s cirkvi : srbskou, RE IR
‘chte)i 1i zalozm novou viru,\Z, je presvedcen, e by v pﬁpade rozdvolem T
'f(Z a F] ‘sla za nim celd Morava a piil Gech’ . Mimo to uplatnu)e zde viiv. "5
: anglikansky doktor. theologle [ale latmsky neurml?) dr,” Smith ze Severni-

;,fAmerlky, jenZ mé4 podat téz zpravu. arclblskupow Kantenburskemu, angli- -
ot kdnsky blskup Darlmgton zNew- Yorku slxboval hmotnou pomoc, - ale’ pak_',\ L
1o, opravil ‘na dar. n&kolika *tisic- Blbll krallck’)’rch ‘kdezto Srbové- by finan- -
‘ "“_covah vsecko .My vsichni oviem pod tihou': fmancm tisné ‘musime samo- L

. ,,'statny step c:rkve ceske prozatzm opusht a- pruat spoleni se’ Stby v na-i:

zenskou plné dle sveho {ovSem” bude tu hr021t ruznost minéni,: -snad  vznik-

de].l, Ze az" budeme mltl S'Vp biskupy, zakotvenou orgamsam, zabezpecenou{_ R
r'”budoucnost na‘ snému autokefalm cirkve za xdime si domacnost ‘svou nabo-f

“ne vice sekt, jez by prot1 leu mély- ztxzem} bol), ‘leg: to; bude hudba bu-j\: LA

"doucnostl Prozatim nevim sdm rady jiné, Maj nézor by] Ze. vere]nost nase - -
s ibyla povinna . nds, podporovat hmotne, ale vere]ncst je chladna, ba drzt;g
© Rimu palec (Pekai"- Susta etc.) ... 'NB. Sam F, uzniva prospech z: toho, Fe

. svécenim .od Srbit se udrH; apostolska sukcese (posloupnost - pozn. pls ].“_f,
“,-aby leam nemeh namltek " : E . - ;

Uvedena mista. dava]1 véru dobre nahlednout do tehde]s1 sie

“tuace nasi cirkve’ jak po strance ideové, ‘tak financni, Zvlaste

< atku naSe cirkev. Témi. nade]em1 na, ]edne strand a finanénimi -

spo1em se Srby, ale i vaham druhych ]1t dusledne protl spo;em.'.f

- stoji’ za pOVSlmnutl zminka o nadgjich’ ve~ ‘hmotnoii pomoc-se
strany Srbti pfi té7ké tehdejsi situaci finanéni, v ni% byla‘s po--~

obtizemi na druhé-strand ‘si vysvethme nejen touhu 1ednech po L

[ T



“budoucnost,-'az" bude - cirkev - autokefélni -a zabezpecena, nelze’ -

kvi v memorandu. - - e

- randa 3. zafi. Tam pise’ br. Emil: -

‘vého' nasince z- Olomouce, otlsknoutx Cekam, e z: toho Cech bude. vytlou- 5

j Ctu dlia prodh tu- )dkO nas ordmanus asi 324 mésice, pak po;ede na§ . -
. buskup do Belehradu a-bude: -vysvécen’ a “povede. nés, -bude-li’ zas zorgam- =

Slovensku, ti by pak Z’V'Olll,l patnarchu. Jak- budeme miti- ~metropolitu,” bu---> -
- deme cirkvi’ autokefalm. na )ugoslavske nezav1slou a miZeme pak na snému -

T goslavi podpory, ana’ vlada uznani ndm neddvd....:. Byl boj mezi dr. Far» LE

.“

. Slo tehdy 0. ex1stenc1 c1rkve. To vaham, jez dnes bychom rad1 <
- odsoudili, tehdy: pomahalo udrzet cirkev. 'Co by se bylo stalo,
-kdyby pokrokovy smér byl se razné opiel jednéni se Srby, dase :
snadno domyslit. Dopis to naznaguje, Tu byla odzbrO]ena i me- o
lova snaha’po duslednostl. “Vahani nekdy je téz ‘dobreé. -
-Zaroveii’ vak pfi &teni- dopisu ‘a pri: planech, ‘ez ‘mél pokro-
kovy smér protl pravoslavi s prozatimnim’ spo1en1m se Stby pro -

_'nam nedékovati Bohu, Ze"ze svéceni a’ spo1en1 s pravoslavnou’}

~ cirkvi srbskou seslo.  Jak by zde byla stala naSe cirkev na foru:. -
“svétovém, kdybychom byh svéceni pfijali a pak si-vSe v-cirkvii . -7
" zafizovali po svém! Jiz jen proto tfeba dékovati- Bohu; Ze ke -
svéceni nedoglo. Dopis' tim; co z ndho ‘tu uvedeno, vysvetlu;e G
nam - tak ‘mnohé v memorandu Srbéim, ne-li vsechno. ty dva
“myslenkové proudy tak protlchudne, Ze jeden rusi. druhy, itak:

Y]

mnohy bod- zvlastnich pozadavku a pram, vyslovenych nasi cfr--

oK 1ednan1 0 memorandu a k ]eho prlprave a k b011 ofi.ma o
-vztah i dal$i dopis ze ‘dne 4. zarz 1920 tedy po. pn]etl memo—,i A

R —j.,Sotva ie )sem se rozhodl abych neposkodal spolem s )ugoslavskouf‘
.“pravoslavnou’ cirkvi,. kteréz jsme: v’ patek - )ednohlasne (i dr. F.) odhlaso-" " ..
“vali, Tviaj: clanek prozatlm odloziti, dal dr, F, élanek prof, Hrdhcky, horli-"" ¢

< kat’ kapxtal proh nasim:7 koncllum, kieré jsme nuceni pn)mout 1ako pod-v o
"mmku _spojent,” Tedy my‘zadame Svat?* Zabor (spr.” Sabor 2 pozn,. pis.}
'belehradsky, aby nasi cirkev’ zorgamsdval — biskup mssk'i Dosxtel, jenZz

sovino ‘vice far, Ze “bude .vice proto,eru c111 .arcijéhnd," bude vysvécen druh{r‘n' o
a teti, biskup, tl zvoh metmpolltu a metropolltl by byh na Moravé, ‘na .

sl upravxtx své .véci‘dle’ sveho Cirkev )ugoslavska pravoslavna nam pone- o
" chava dosavadni ‘nasi ceskou bohosluzbu a zvyklostl, " kn&%i nasi mohou.i g
bytx dvakrat i trlkrat Zenati, i blskupove ‘mohou  byti zenati. 15 na§1ch‘7"

- bohoslovcu bude studovah na dtraty ]ugoslavské bohoslovi v Bélehrads
(eventuelné v Oxfordu), bude se udit . staroslovenstme. aby asi. 2_3krat °

v roce slouzili -bohosluzbu staroslovansky, aby se - sounaleutost nale tak: Sy
\‘*ukazala Jugoslavue bude s pogitku nds financovati tak, ze duchovni budou S
dostavati plat_ uredniku litera A (vysokoskolstl) Jsme ‘nuceni ‘hledati u’ Ju-

© skym, -ktery by byl radéji k Anglikindm a evangelikim se priklonil, a mezi . i
.‘Zahradm.kem ‘Brodskyim (podporoval jéj redaktor " slavista - Holegek), jenz: et
" va3nivé - forsiroval Jugoslavii- ., Le& " nutnosti- finan&ni musxl “byt merad,: -
i dr F. {i my). ustoupiti. Jmak by._se.nim to: hnuti rozplynulo Nov[ych
7 fknezx stale potreb1 az ceho )e platlt? Hnutx by nam valne rostlo, kdyby




]{nam vlada byla dala podporu hmotnou (kongruu) a’ uznéni.- Let’ doufame,v‘ o
Ze to’ bude ‘stav: prechodm .o ...Brodsky, aby~ dokazal Farskemu, Ze na§,.

o hd nechce - hybat dogmaty ‘a” virou, | rozeslal dotazmky na nase farnostx.r‘.‘,"’.:'k

: ;‘vyklada obrazne, nucen )e se podroblt " .,"'

“Dopis je pozoruhodny zduraznemm a opakovamm fmancm'-

- .stav pfechodny. Jinak je.ilustraci 1ednan1 o memorandum, z né- .
o vytvofeni cirkve jako autokefalni vysvécenim biskupé, metro-

1ité (mluvi jen o této) sotva bylo tehdy u nas jasno, vzdyt auto-

_Tcmat jen ve: vecech podradnych jisté ne v uceni o-vife.

“pied stitanim) ‘a pfinasi pohled do Emllovych nazoru na. resem»‘.:»:
‘socidlni otazky. Pravi se tam: = . C ‘

jf_rxkal ‘jsein - Ste]skalow F praculte na’ Morave samostatne, Morava vede'
a povede cele hnutx : : .

Fer Tehdy totlz M Pavllk byl stoupencem sméru dogma’ucky po-_
krokového a proto proti spojeni s pravoslavxm, na ,S]ezdu sklidil -
‘potlesk ‘pFednesem - dogmatlckych smérnic, kters, -a¢ rozpolcene
.co. do stanov1ska, pfece daly vyniknout pokrokovému  nazirani.
‘na dogma a vSe, co s tim souvisi. Odtud chvala Emilova. Netusil; -

'Morave :
-~ Dale't p1se v tom doplse.

A‘Augustlnova. In necessarns etc. (totlz v nutnych vécech: )ednota, v pochyb-:
,n?ch svoboda, ve vsech laska —pozn. pls) P1ses' 's mtehgenm mc neni .,
'Az na- vy11mky je to pravda Jen jsem’ (a tu ]e 1menovan pan, s nimz byl

;.vykladal nedivte se, Zit- v katohcke c1rkva ‘je pohodlne, ona na :&loveku:
f;mc nechce, svatbu, pohreb si clovek dle naklonnostx k pompesnost1 zaplat

;21 Revue cCs roc vm & 5., i‘iJen 1936

" F., a8 si to’ symbolum mcenokonst (mce)sko canhradskek—-. pozn pxs.)'f:f I e

fnouze cirkve, jeZ nutila i dogmaticky pokrokové vedouci &initele :
-~ dati souhlas se. spo;emm s pravoslavim, a nad&ji, ze to bude jen =

hoz uvadi nekteré body. Obsirnéji ne? o' memorandu zmiiiuje se =
politi a patrlarchy -0 ‘vztahu samostatnosh cn'kve kautokefa- -

. kefalni’ pravoslavna- cirkev je vdzana spolecnym zékladem pra-:
“‘:‘voslav1, ‘danym v 7. prvmch snémich a mtize si samostatne11 po-. =

:Dopis ‘je psan 4. za¥i 1920, tedy mezi pfijetim" (usnesemm)
memoranda a jeho odevzdamm bisk, Dositejovi, Podzim a zima -~
uplynula v: otekavani ‘odpovédi stbské na memorandum, Zatim . 0 i
doslo k I. val. sjezdu delegatii cirkve ;8. a 9. ledna 1921, Dopis ' -

-z 29, ledna 1921, tedy pred s&itanim lidu k 15, dnora. 1921, ob- .-
“sahuje jen malou pozndmku o vykonaném’ s1ezdu, vlastné o praci = - .
;moravske a pak o nete¢nosti inteligence vii¢i nasemu hnuti (by]o; S

st ,,Predem Moravé dlky, Ze. S]ezd vytrhla Uz v lete, ]ak ]sem se- spra-“\{r- e
“telil se_ Ste]skalem a v1del ]eho uspesnou praci a neteénost  vii&i ‘Moravig,  +_

Ye M, Pavllk se preorlentu)e a b01 protl nému zabrzd1 rozvo1 na’l-f'f".'f :

: ,,,Souhlasm s Vémi- [t i na Morave,_,‘pozn pxs ], Ze radlkalm 1sme f, ‘L v'
v c111, ‘ale postup musi -se r1d1t dle ‘dusevniho- stavu lidu v té které obci; e
“ten ‘postup myslxm, Ze mus; bytx md1v1dua1n1 Vo Jednothvych obc1ch dle =

br.’ Emll znim' pres 10 let pozn pis.). zavadll o netecnost mtehgence.ﬁ_ L




L ,7 s tim jako souhlasul "

¥ vysvetlu;e tak mnohé v nasi narodm spolegnosti dosud.

- s’rfiznych stran. Br, Emil v uvedeném dopise navazuje-na po- -
_znamku prof.-E. Radla stran stanov1ska c1rkve na51k otazce soc1- -
‘t.alru ak soc1ahsmu. Pise: . : iy o

_ :’ malxsmu Mne to. zabolelo,,]e to  pravda, S]ezd mohl~ tu promluwt..‘. Mu, :
. nazor )e. ne)vyssx'xdeal 2 Skutky apost., kap.4, Komumsmus, ale ne na- " 17

- tého " nitra, Stoupenm )eho ‘mohou byh -zl dokonall, neb ‘se’musi’ snaZit .

Zen je evangellem zavrzen, Druhy: stupen.—soclahstxcky program (ysespole-
;'f‘censtem vx]robnlch prostredku, ale: vlastmctvt soukromsg vydelaneho), to by -
. asi-bylo prnilereno primérnému’ nasemu lidu. Co do ‘rolnické otazky .—’
, do urc1te miry- vlastmctw soukrome (ag’ 250 hektaru cje-tuze v\ehka ‘mira).
2 Kde jsou- velkostatky zarlzeny na- velkovyrobu stroji, - zr1zovat druzstva bez g
' pozemkd, kerd by ‘spolecné’ pracovala ao Vynos ‘se 'délila,” Kdyby se druz--
-stva'osvédéovala, mali hospodan ‘by se zatali sami sdruzovah K tomu treba
'pracovxtostl, svédomitosti ' (ne sxmulantstvx), altrulsmu {ne vysplhat se’po -

) osoby Zi%pozn,’ pis,), ktefi- 1sou ‘proti’ soc1ahsmu, ale chte]i socxalm refor=’
my I.s témi dluzno pracovat neb je to spoluprace k velxkemu cili ‘sbratfe- *
_ - ni Ctvrty stupedi jsou sobci, vxykonsfovatele bezohledm, ‘liberalové hospo-

f,»,”,darstl, kdo s koho, fen: toho, ti’' v naSem stredu _mista - ‘nemaji, ‘MozZna, Ze.

~ten, kdo by byl v kategorn 1IL, mohl by mit vice lasky. a“kfestanstvi v so-
. béa praktxcky je ukazovat nez kdo ni¢eho némaje, by. v kategorii. I byl
S pro-to, aby na ukor jingch se 'délil a’ pozxval co moZro’ bezohledne vyplodé *

fcxrkev da umenl v sluzbu a je zas dobre. kdezto evangehcx i Vy byste od;

stoupencu piece’ (zadah .z dopl pts) ne;akou dusevm cmnost A on sam’

Nesouv151 to's: bx. Emllem, ale je karaktenstlcke a poucne a-.

‘Po valném S]ezdu delegatu v Praze ozyvala se kritika cn‘kve

: ,,Radl ndm’ vytkl Ze- ]sme nezau1a11 stan0v1ska 'k otazce soc1a1n1, k s0-7

xr

komandowpny nasilim z: vne,ska, nybrz vychazejtcl z laskyplneho, pracov1-~ -

dle: 1dealu jednat (opak bolsevxku, vrazd, nasilf etc],_ovsem komumsm :

zadech masy k. zlabu) atd Kiestanstvi, Tretx stupen téch’, ()menovany

préce jinych, O hnuti- soclalxstu pro niboZenstvi )est clanek v Kostnickych -

" jiskrach, &3, Také mne ‘bajeéns prekvapil ... P¥iSel jsem-po Eetb& onéch

: polltxcke strané se utvotilo krldlo, hlasici. se “Ke kresfanstw, a tu by po-
‘slanci; z. toho kiidla zvioleni ‘masili miti v kulturmch a: nabozenskych vé-
: ;cech volnost’ hlasovam Socxallstlch poslancx. na - pf, narodnesomalm by ve
. vécech socxahstxckych (soclalxsace dolu, Atovaren etc) hlasoval: spolecne,
ol ale v nabozenskych proti sobe Ja uZ od: let’ 1900 )sem pl"lsel k- nézory, Ze
L mlsto senatu poslanecké snemovny by mela byt snemovna hospodaf‘s‘{ych
Vel a pak kulturmch a nabozenskych zvlaste " Chei 0" tom promluvxt

" styis vyrazlh zbran z ruky. pak by nasmcx mohh bytl agltatory pohtxckych E

Kostn. llsker (a’ ]e tam .i-odkaz na llteraturu] na myslenku, aby v kazdé

s Klofacem i Ha]nem. a tim'by lidovciim, patentovanym ochrancum kresfan-

stran, ovsem pro svou osobu

Uvad1m tyto nazory ]ako karakterlstlcke pro br Em11a, 1enz'
otazce somalm byl ve svem zwlu ]1z davno, ]ak 1sem napsal

i



s pocatku clanku Vyslovene tu nazory 1sou ohlasem doby a’
- snah po pfevraty, v-dob& socialni a* pozemkove reformy, ale ob- -
. sahuji ndméty (jiné snémovny na pt.), jeZ dnes nalezau ohlasu', .
- a uskuteénéni v politickych smérech nesocialistickych.. L

, Rok 1921 byl v cirkvi zaplnén horetnym: usilovanim o spo;em‘; :
.. s’ pravoslavim na.jedné strané a odporem’ proti tomu na strané -
- .druhé. Vyznamné udélosti z té faze byly: odpove& srbska na:
"-naSe memorandum. (odpovéd neuspoko;uum), nové - memoran-
_,dum, resoltce olomoucks, resoluce praiska, druhy.sjezd dele-
- ~'gatd cirkve v'srpnu a vysvéceni Pavlika na pravoslavneho bisku-
~_pa v Bélehradé pro cirkev &sl. Z té doby, v niZ se celkem nic roz--
"hodujiciho nestalo, mam od br. Emila nékolik doplsu razu osob-
: _,mho a soukromého. Br.'Emil trpél tehdy velikou tinavou dugevni

- i'télesnou-a pak — pomery rodinnymi. Z v&ci‘cirkevni ‘na$i. ve- .c

o re)nost zauma]lclch (ale pFi tom-byla to zase véc osobnl) zmi- .

i {iuje se 1en 0:své kandidatu¥e na: biskupstvi, Jak zndmo- snad, . .~

-V pi prvnim’ oznageni ‘osob ‘na tifad biskupsky byl té% br. Emil."
0. Vzdal se pak, kdyz slysel %e by jeho. osoba mohla by’u p're-. :

' 'ﬁ—kazkou. O ‘tom pise 26. Fijna 1921: e
T ,,Ja jsem- tu kandldaturu drzel ]en proto, aby to nedostal ne)aky kon-
.7 servativec, Duvernym _pratelim jsem fekl, Ze _bych- to. “drzel dotud;- dokud *
by ten t¥ad nebyl finanénd (af stitem, at dani cu‘kve) zabezpecen, jezto
Ljdisel uradu sveho R nevzdam, ‘anif )sou tu knem nasmct vhodm, kterym"
7 existence blskupa prl)de vhod, da:vse extstenm celoit v sdzku, a’ ja pro cir-
.- kev.vice délat nemchu; neZ p¥i svém dfadu délém (a k tomu blskupovanf

povelani a - schopnost1 necltlm) Proto take jsem se stavem nyné]sim pln& - . -

poroval ' R ~ = pE o0 j e (Dokoncem)

",,k'/POJem Boha u dr. Karla Farskeho. CRTR e
e (Pokracovanl) f ) i‘if. e o Zdenek Trtzk Ry

,‘1‘; ' cast druha

‘,am jediny probrany pramen neni: ‘spolehlivym “dokumentem "
e ;predstavou Boha* uréeného. Mohli jsme poznatl dosti- spolehlivé -

k. pantheismu), , :
o Z formulace nazoru o Bohu ve Stvorem, ktera se formou hlasL
-7 zdanlivé k- ]akemu31 Bohu neosobnimu a pantheistickému, ]sme' e

konstatovah, _%e toto pojeti Boha, nepodkladéme-li .Farského -
.. néazorim (hlavne o svétovém fadu:a:jeho vztahu ke svetu] 11ny
s smysl nezlx mau, panthelstlcke neni. .- T

.= spokojen, kandldaturu Pankovu, ]ehoz mim. ve1m1 rad, jsem pln&- pod=" "

Z rozboru castl Farskeho 11teratury o Bohu 1sme poznah Je ke
-k tplnému poznani jeho pojmu Boha a- nabozenského nézoru,

*jen jeho pojem’ Boha negatwne, tohz 1aky nem (se zretelem;__f‘_« D



. nebude ‘obsahovat Ceskoslovensky katechismus proto, :Ze tento -

predmet své viry; musime pr1hhzet1 nejvice;: Zvlastmho rozboru .
- téchto literarnich dokladii. neni- tfeba,  ponévadZ pojem ‘Boha -
- z'nich vyplyva ]asne Stac1 pouze ]edno’chve c1tace a poznamkyf.f

Celkem sv&déi Zpévnik pisni duchovnich o tom, Ze ve vybéru .-

- je predpoklad pro. vBoha osobniho,’ mllqsrdneho Slltovnlka ‘

= 3,2215 s

Zbyva 1este*‘9dpovedet1 na otazku pos1t1vne, aky ]e Far- ;
skeho pojem Boha. Literatura, které je mozno k tomu pouzxt Bt

spisje. plodem dvou autort. Je to literatura opét ‘celkem’ skrom-‘ o
‘na, ale pro poznani Farského pO]mu Boha spolehliva, & o

. Obsahule hlavné Zpevmk pisni-duchovnich' CCS, Liturgii Far-
skeho a 'Odligné nazory v CCS: ve vécech viry. Tyto Odlizné -
nézory jsou’ posledm formulaci Farského  nazortt  vérouénych, i
“takZe k nim pii koneéném soudu, jak si. ‘Farsky  piedstavoval -

nim.
- Bude vsak treba se zastav1t u’ dvou prxbuznych myslenek:,
v Ces _zapase, z nich prvni je obsaZena v &2, z'r. 1921 v od- =
poved1 Farského na Radlovu kritiku’ jeho Stvorem ‘a’druba v &
724, z &ervna r. 1927 v &lanku Slovo k ‘osmému syétovému kon=
" gresu pro nabozensky pokrok v:Praze dne 4.9, za¥i 1927, kﬁery
- dlktoval Farsky na smrtelnem lozi' bohoslovcx Cernemu CoE

‘ Zpevmk CeS. S
‘.. Zpévnik: plsm duchovnlch ktery Farsky sam sestavﬂ obsa- v
hu;e jednak pisné katolické z doby nové i protmeformacm, pisng .
ceskobratrske a husitské,” prelozene anglosaske 1 nékteré vytvo-
‘fené jiz v cirkvi Zeskoslovenské. Vsechny: 1sou vzaty 'z tvorby, »
krestanske a maji proto.tplng. krestansky raz, Jedina pisen 22,,
~ upravena dle husitskych roratd je-zbarvena zdanlive: panthel-,.'
stlcky (,,Svetovladny Boze nas, ]enzto celym svétem pronikas"), -
ale ponevadz je jedina tohoto razu v celém zpevmku, pravdepo-j,f
* dobng ji tam zafadil autor nevédomé. Kdyby mu ZzaleZelo.na .
“pantheistickém pojeti Boha, jisté by nalez] vhodnych pisni vice, "
anebo by 'mohl aspoii pisné v duchu panthelshckem upravit, -

“pisni se. pr01ev1l ]eho autor ]ako krestan, ktery vEii v Bohaa
Jez1sova S : g R RIS ‘

thurgze : e : :
thurg1e je samozre]mym dukazem, 7e Farskemu slo ‘0 Boha'

krestanskeho, ‘osobniho. * Svédéi o tom ;nejlépe tradi¢ni nazory
pro kiestanskeho Boha (Otec, Hospodin). O opravdovosti kiest. -
presvedcem svédéi bezprostredni vroucnost liturgickych ‘modli-
~teb.k Otci. V. doznam se modli knéz i lid spolecne " Boze, Otée

L Vsehomn'a _predobry”’ a “prosi Boha za odpusténi. h¥ichi, coz"yv' :

-Pred &tenim pisma ‘se knéz modlf: |
,.Rozsvef v srdcich naslch lldumllny Boze, nehynoucx svetlo bozskeho;
poznam svého, bychom v z&Fi pravdy tvé, jak ndm ]1 Kristus z;ev:l ucxll se;
" take duchem 21t av cxtech Ppro ni- neznou laskou “G&inng” planuh




>

, * Tato krasna modhtba 1e pro;evem duse, ~3F é'ia ve z1ev‘em s
: 1ed1neho Boha v Jezisi Kristu. .~ :

i temu kterého nazyva téz.,Otée nulostlplny -a prosi- ho, aby -

ho] Jézu Krista,: Pana mnaSeho.” . - . :
Zprltomnem, Otéenas i’ P#ijimani 1sou samozrejmym vyra-'

; “lem by bylo prac1 zbytecnou. it (Dokoncem )\ :

Nabozensky cmltel v soaalnlv pracn.

;‘ (Pokracovanl) : Dr. F M Hmk

',‘-':3 Nabozenstvt ]ako cmltel spolecenske rovnovahy

L Soclalm prace v. dnesm spolecnostx je orgamckou pokraco-
vatelkou stredoveke chamty ‘Ruizné: druhy soukromé a vefejné
~ dobrocinnosti (ani  statni- socidlni’ pec1 nevy_']lmajlc) koreni - -
= :hlstomcky v kiestanské etice. Ale nejen to:.celkova struktura -
" -soucasné sociilni price nese na sob& zietelné stopy kulturniho .
- vlivu, podmifiovaného krestanskym socialné etickym pozadim;
-+ duchovni pée o télesné a mravni blaho jednotlivych kiestanti
‘neztratila, dosud na 'socmlmm vyznamu. Tento poznatek Jest .
" vysloven s presvedcu;]lcl ob_]ekt1v1tou ve '~ znamenité : studii -
..dra “Erika ' Wolfa, venovane vyzkumu socmloglckych zakladu
_;somalm pece.za) : i
V. naSi_dobé socilni dobrocmnost odpov1da ovsem potre- 5

" charita ve stoletich’ predchazechlch
o Stavi si téz jiné-cile, nez jakym louzﬂy almuzmcke metody/
a reglementacm zakonodarstw ve vécech’ chudoby, které vice’

A v modlitbe pred obetovamm modh se knez k ,.Bohu sva-

‘ho uc1n11 whodnym prispéti k- zprltomnem svate obe’u syna (tve-f

~ zem kiestanské zboZnosti a jejich: zvlastm rozeblram za tim Ge-

: fbam, pramen1c1m z odli§né spolecenskohospodarske s1tuace, nez ,; s

" 'méné dostadovaly cirkevnim i statnim organiim k zvladnuti-spo- -

* le¢enskych ‘konflikth aZ do polovice minulého stoleti. Proces
- vyvinu, jimZ-prosla socialni prace-od . drlvermh pmmltlvmch
~--- forem" dobroc¢innosti az k dneSni své vysoce spec1ahsovane po-.-

" sim zminiti o trech faktech, jeZ maji svij: vyznam téZ pro sta--.

- ského Fadu.. . - s

.. Predné: S postupem strOJove cwlhsace vzrusta samocmne
‘ »’pocet ‘socialné zavislych: Jedmcu Tim se’ zvetsu;je rozsah som-' :
~alnich’ vrstev, Jechhz zivotni Groven musi-byti’ upravovana Za~

’“"; 2a) D1e sozxologischen Grundlagen der Fursorge und Wohlfahrts-
pflege Jena 1927, .0 B . : o

- dobe, nezapada do ramce: tohoto po;ednam Prece se vSak mu-:- - :

“noveni mista nabozenskeho cmltele v da151 vystavbe spolecen- uf ey

kroky neJmocner1 autonty spolecenske, t ] statemi‘ Dua—v i =



lismus drlve_]smo roztrld’ovam spolecnostl na vrstvy somalm g

'_ skupme Skodlivé a na vrstvy. spolecenky ,,8ilné* stava se stale

" .vice anachronismem. Neni dnes moZno s bezpecnostl predvidat, <. ¢
-“kdo ‘jest za vSech:okolnosti ochranén od vyfazeni z pracovniho -

- .procesu  mezi nezamestnany proletariat. ,,Slabi ¢lenové lidské
spolecnost1 presta.va31 bytl patologlckym protlkladem ostatmch:,;

slozek obyvatelstva.

.Za druhé: Socialni - prace nez1skala svou dnesm tvarnost ]enf,i- N
v dusledc1ch zméndnych hospodarskych poméri: Soudasnd k-.ni -~ =
- téZ . vedla nabozenskomysticka tendence ‘k adoraci- ¢lovéka. -

v souv1slost1 s kiestanskou humanitni  etikou prosvitila tato -

- tendence nejlispésnéjsi vysledky" soucasné dobrodinnosti. O tvo- . = |

. Fivém vlivu -této zlidstujici sily v socidlni sluZbé soudi prof

Ph111p Klein z Newyorské Skoly. socialni price: ,;Mnoho, mozna; S

“nejvice zasluhy za .protiotrokarské  hnuti,” za anghcke pri- o
- myslové zdkonodarstvi stejné-jako za novy pOStOJ a instituce -~ .
v pééi o dité, za zachizeni's duSevné. choryml i za sluZbu C‘er-y L
- veného kiiZe ‘ve valkach mu51 byt1 tez prlzna,no teto obsazne e

humamtarske ving. “3)

. Za tieti:"Socialni prace nenf vycerpana Jednothvyml zasahy', "
ve prospech potfebnych ‘bliznich, ‘jako se vyGerpavalo almuz- .
n1ctv1 “KaZdy jednotlivy prlpad pomom je planovan téz. jako .
pmspevek k- celkovému - ‘vyrovnéani socidlnich  protikladii. Dosa- T

“Zeni® _spoleenské vyrovnanostl -predpoklada stile - obnovované

u“sﬂl, aby.se lidé prlzpusobovah piredpistim a ziizenim,: stano- - :
venym V. pravmm F4d8. Ve snaze, aby byl dosaZen pokud moZ-- '

1

no neJIep51 soulad ‘mezi jednotlivei s hlediska socialniho zdra-

ym1 i chorobnymi, zaleZi hlavni tikol dne$ni socialni sluzby.

“Podle klasifikace, kterou vypracovali 1ta1st1 qoclolo;zove Con- - -
rado Gini-a . Alfredo  Niceforo, Jest moZno’ t¥iditi druhy ne- -
__vyrovnanosti a. instituce socidlni péée na’ mch zalozene do néko-. .
_ lika: zakladnich kategorii. Soc1alm sluzba -muiZe se tykati-bud: -~ -
;a)- neproduktwmho obdobi na poéatku Zivota; nebo b) produk- AL
- tivniho obdobi: (v mladi, v. muZnosti a ve - vyspele zralosti);
“nebo.¢). neproduktlvmho obdobi  na’ konci Zivota: Zasahu;]e R

Jednak u muzi, Jednak u zen Je_]lch ex1sten01 hmotnou, mravm s

i: mtelektualm

K- zapojeni techto trl forem md1v1dua1m ex1stence do pro- e
cesu kolektivni- vyrovnanosti jest tieba, aby bylo probuzeno so- = <
- cialni svédomi-u vSech jedinci, z. nichZz se skladd socidlni sku-- "~ .

- pina. Cilem tohoto procesu jest jednak zména lidského chovani = -
ve shodé s danymi institucemi, jednak zména téchto mstltucyl‘ S
- ve.shods se-zékladnimi potfebami lidské bytobtl ‘Pri utvateni
,~oc1a1mho ‘svédomi- se stava nabozenstvi vyznaénym - &initelem,: 7 -

podnunu31c1m mravm uroven boc1aln1 prace a” somalm pol1t1ky_

L

'3) - V’studii o socxé,lm pré,m Encyclopaedla. of the Socxal Sclences,":,f.‘iw

: ; sv. 14, str. 166.




K tomu vsak aby bylo nabozenstv1 skutecne somalm SllOL.
Bt Imusa spojovati lidskou spole¢nost a jedince ji vytvarejici s ob-
- jektivni realitou' svéta boZiho. Zasadni omyl oc1010glstlckych ’

teorii-o socidlni funkei naboZenstvi-zileZi v tom, Ze'podstatu né-~ T

"~ boZenstvi shled4vaji v promitnuti nejvys$ich kulturnich a mra.v—{ ‘
'+ - nich hodnot, ¢lovékem' ve spolecnastl vytvorenych, do vesmirné -
~»dimense, Socmlogove, vychéazejici z neop051t1v1“stlcke metafysi--
"~ . ky, nemaji: pochopeni-pro skuteénost; ‘Ze nabozensky - ¢lovek
I nevytvari bozi svét projekei. svych tuZeb;a cili. ,,Homo: religio- :

S -sus‘* vidy touZil.po odpovédi-bytosti: nebo s11y nadosobni, nad- - .

‘spoledenské, nadsvétné na otizku o smyslu lidského - Zivota.

. Zadné ze svétovych naboZenstev: nevzmklo -jen davanim otézek, "

.-~ Arnosta Troeltsche, ‘Maxe Webra, Joachima ‘Wacha, * ‘Alfreda _

' ,—‘;Bertholeta, C. A Bernoulh, Reinholda Nlebuhra,E E. Eubanka
- .-Profesor berlinské . ‘um‘vers1t‘y ‘Alfred. Bertholet uvadi - ve -
“.svém prehledu hlavnich_ problému sociologie naboZenstvi,*) Ze

" nybrz i ziskdvanim ~odpovédi - transsubjektlvmho prosticdi:
:-BoZi- odpoved’ cloveku, ziskana v. niboZenské zkuSenosti, byla .~
7 vzdy. - véFieimi- piijimana jako dar . zvlastniho -omilostnéni.
.S charismatickou- dialektikou v niboZénstvi té% ¥ada vyznam-- =~
- nych predstavitelfi sociologie naboZenstvi- podita. Uvadim z nich =

5f'se dvé protlchudna stanoviska k' podstaté naboZenstvi dosta- .. - -
~vaji ze srovnavaci védy o nabozenstw téz do- socmlogle Jeden - - -

; - 'smér nalézi jadro ‘naboZenského jevu ve faktu, Ze élovék uzna - <
" nad sebou existenci- objektivni boZské bytosti nebo sily. Na- B

ot zyva, JeJ smérem’ teokratlckym Druhé stanovisko, jejZ ‘Bertholet,

po C. P. Tieleovi nazyva teantroplckym, vidi - podstatu nabo- . §

zenstw v apotheose lidstvi. Tento smér-ma’ své kofeny v pro-

‘vu. ‘Ackoliv- pFipousti, Ze dufevni a socialni dinitelé podnétnd

~jako vytvor -ducha individualniho ‘nebo - ducha™ kolektlvmho

- pomoc chce ziskati.

-Zenstvi ,,jako viru élovéka v bytosti a- mocnosti, pokladane za -

g ;nostl vyrustajlm z' teto v1ry “5)

). Encyclopaedla of the Socxal Sclences, sv. 13 str 229n

}'»roé , str. 329

Jekcm predstavivosti lidského ducha. ‘Bertholet vychézi od pres- <. L
-» né demarkaéni linie; kterd v naboZentvi odliSuje oblast posvat-: -

- nou od oblasti vSedni: Sam ‘se stavi proti-jednostranné. psycho-f :
*logistickému nebo: soc1ologlst1ckemu vykladu naboZenského je-

. zasahuji” do néboZenského Zivota, pFece nechipe - ‘néboenstvi

: i{' Nadhdska jakost nabozénského cnutele se dle-ného projevuje i
v-uznéni vysSich sil nez hdskych chhz se clovek obava a’ chhz i

-%..'Socialni podstata nabozenstv1 Je tez u amerlckeho socmloga : '
_‘Eubanka vylozena. obdobn& duahstlcky ‘Podle ‘jeho nazoru byl .-~
- ziskan nejsir§i souhlas badatelit' s’ definici, ktera pojimi nabo-- -~

*vy&Si nezli &lovék, na-nich% je clovek zav1s1y, a 1ako hdske cm-

5) ‘Obor:-a’ problémy socxologle nébozens’w: Soclologlcké revue o 5 ’



Ve smyslu teto defmlce se nabozenstvx vyznacu;le uzkou sou,

: v1slost1 mezi théologii a chovanim &lovéka. Pouzivime.této. de-
finice za podklad k dal$im @ivaham, a to s aplikaci na krestan— “

~'ské nabozenstvi: NaboZenskym éinitelem ve smyslu socialnd kies- -
. tanském budeme tu.rozuméti viru: ¢lovéka v Boha ]akozto by- E
tost: zfetelnd nadiazenou a socialni sluzbu z. viry. té pramenici.”
- Jak prispiva tento nabozenskokreatansky Cinitel k- tomu; aby
bylo dosazeno spolecenske rovnovahy v zapadoevropske cw111-
f*sacl, a to ve: smeru spolecenskeho zdrav1‘7

e Vychaz1me z poznatku, %e naboenstvi :( A e ‘mAme tu u% na S
mysh ‘naboZenstvi nasi kulturni oblasti, t. j. nabozenstv1 kies-- "
tanske) Jest zakladnl radovou, ukaznu]1c1 sﬂou, ktera sceluJe o

‘zdrav1. Vlastmm ukolem nabozenstv1 jest vyrovnam _Glovéka
. 5 Bohem. Na druhém- misté sice, ale's:diiraznou nalehavostl
uklada nabozenstv1 verlclm, aby se téz Vyrovnah se svymi bliz- -
“nimi. Ti jsou soubé&zné se -subjektem viry .téZ bozimi - podda-
nyml ‘Maji se ve: spolecnem souziti spravovati normami, - kte--

: rym1 se vyznaduje dokonala vlaida bozi: laskou, - spravedlnostl -
+~a éinnym nulosrdenstwm. V- bozich -vlastnostech ‘nachézi na-
bozensky -¢lovék- idealni vzory <pro.své ‘vlastni- chovéni: Sou-
:éasné mu: zobrazu_]l absolutm merltko pro upravu vzaJemnych
i vztahu mezi lidmi. 6) e .

A Odtud vznika té7 duleatost nabozenskeho cmltele pro nabo-‘
“ zenskou pram - Jsouc: racwnahsovanou formou sluzby bhzmmu,
'nemuze ani novodoba socialni prace postrada‘u émocionalni si--
“1u, kterd by ji. vytrvale pudila k “uskutediiovani- dobroéinného
dlla, prospesneho blahu celé pospolitosti. . Véda' 0" spolecnostx J
~muze jen'pouciti o faktech socialniho souZiti; ]est opravnéna’ &
“stanoviti- rozhrani ‘mezi. spolecenskvm zdrav1m a - chorobou.-
Avsak Jedme za,Jem na vy$$im stupni #adovosti ve ‘Spolecenské"
orgamsam ‘neZ dovede. opodstatniti egoisticky individualismus, -
miiZe "vésti- k trvale_]smi form&m sociilni sluZby. Hranice so- . -
~“ciologie. v tomto sm&ru vyznagil prof Robert . M. “Mac - Iver.
 Podle ného nezavisi ospravedlnem cilfi socialni prace na vedec-
ke loglce nybrz na mterne 1nsp1ra01 hdskych srdm 7)o :

(Dokoncem ) : :

T s) Podrobnéjl o vllvu krest’a.nstw na soc:alm préci po;ednavajl sp1-

= sy -Frant. Bedna¥,. Snahy o.Fefeni socidlni oté,zky v novodobém: prote- -
. Stantismu. Praha 1923, — “Frant.: M. “Hnik, ' Pohnutky . dobrodinnosti: -
v kFestanstvi. /Praha 1935. — Reinhold, Niebuhr, The Contribution of Re- -
“ligion- to’ Social- Work. - -New,. York 1932, —. Fnednch Ulrich,; Die welt- .~
- anschaulichen’ Grundlagen der Wohlfa.hrtspflege Berlin 1932. — Bedfich -
“ Vagek, Socxalm pré.ce se zvlé.ﬁtmm zretelem k socié.lm émnosn knézské
Pra.ha. 1929
) Th ' Contnbutl 0
'str. 3.

_of Socxology to Soc1a _Work New York 1931




A""»«.‘:f“Belohorska otazka. .

(Pokracovam) S Dr Vlkfor §mtak

; Narodnostm otazka v teto dobe se’ muze chapat1 Vlce vsou-
- vislosti s naboZenskou’ situaci, jak se.v Cechach vytvorlla, Jak . oo
7" je tomu t¥eba. v knize prof. Pekaie: Autor této knihy obavané Fee T
-+ ponéméeni nechce’ chapat1 v-nacionalnim" protiteském smyslu .
- -naSich” dob, ale jaksi ve védomi. kulturnéniboZenské jednoty. -~

{‘s nemeckym svétem Iuterskym. Pravé v luterstvi -vidi nebezpe- =

¢i; které by znamenalo ztratu éeského védomi a Sitilo panstvi
_'_nemcmy Vpredu Jjsme uz vylozili- stanovisko - Hrejsovo, ktery el
fdokazal %e 0 nabozenské jednoté s némeckym luterstvim u nas =
" se neda mluviti. Ze vjluénych luterant bylo'v Cechach velmi =~
' 'mélo, snad jen mez1 ceskyml Némci. A itu lze predpokladat ze o
- b&hem dalSiho vyvoje by se i tento. vliv omezﬂ th ciziny'na
“naSe, nabozenstv1 byl dosti: silny . pred r..--1609,- ovSem-ne zase -~ .
“tak, aby. Jeho svéraz setfel. Vzdyt uZ &eskou konfesi mizeme - =
_“do jisté ‘miry. pokladati za reakei proti- tomuto: cizimu- vhvu,«;;;; S
ktery chce postaviti hriz daliimu promkam a zachraniti-desky: -~
. Taz nabozensky JeJ1 autofi pmhhzeh i ke starym doméacim zvyk- . -
tlostem a-snémovnim: usnesemm, chtlce predevs1m zdurazmtr Lo
v, ném éesky puvod své viry.- ERE
~“:. Po roce 1609 se viak 51tuace zmenlla Podle nove clrkevm
~organisace. méli novi knézi bytl ordinovani v Prazske konsistofi -
- podoboji, kdeZ: nerrve museli- sloZiti p¥isahu na Ceskou kon-"
~-fesi." To mélo i sviij vyznam, dosud kandidati knéZstvi- chodili .-
“.sipro ordinaci do Némec, nyni- tyto pouté prestaly. AvSak i . =~
- knéZi stan, v Némecku ordinovani, nezli byli pfejati. do- ‘nové,
“organisace cirkevni, museli sloZiti slib, Ze budou Ceskou konfesi- - = ..
_zachovavati. Lze tusiti, %e vlivem nového. cirkevniho ¥adu by : .
- doSlo éasem na zmirnéni luterské orientace i mezi ¢eskymi Ném- .
~ci; ktefi by neJen forméalng, ale i ideové pochopltelne prijali ideo- .
logii Ceské ‘konfese, spolecneho to 'vyznéni: vSech nekatohkul:;
v Cechach, s;ednocenych ‘v nové cirkvi.deské. ‘Ale roghodnd =
"lze predpokladatl ze by nastal obrat od Vltemberka ku Praze Sy

*** .f‘ E SR

o O vyznamu reformace v narodnostm otazce  nas uvazoval;
uz ‘diive Masaryk a svilj nizor o tom znovu. uvedl ve své Své-
+tové revoluci. Pres1dent Masaryk jest: presvedcen, Ze-Ceska re-
,formace upevnila nagi nirodnost. Ponémdeni se pry dalo jen'za o
- panstvi katolicismu: UpozornuJe, Jjak uz ‘Thusitismus se. stal za-
- chranou pied germanisaci: Cesky jazyk, zavedeny do bohosluz- -
. by, znamenal tehdy mnoho pro narodnostni vychovu. Masaryk, . = -
ktery v reformaci vidi predevs1m ten prvek. etlcky, dava pak -
o onasi na.rodnostm otézce Jeste jiny vyznam.: lea, Ze'reformace, " .
- ktera usilovala o mravni napravu, dala’,,pitef’ naSemu nérodni- . -




© -7 svou pohtlku byh odpovedm. o) tom Ze tu om vlastne bO]ovah za

mu charaktern®, Proto, Ze byla nabozenska, byla. také narodm S
O Bilé hore Fika, e kdyby tu byl Cesky narod zvitézil, mohlo jeho -
-vitézstvi znamenati: da151 zes11en1 a obrozem naroda (Svetova L
revoluce str. 596.) o
~Je jisté, Ze tu stranku narodnostm v teto dobe nemuzeme T
oddelovatl od nabozenské. Tehda byly ob& na sobé prlmo zavislé: o
~‘a tak ' mOZeme Fici, Ze na Bilé hore nebylo porazeno Jen ceske" e
nabozenstw, ale spolu utrpél pohromu i cesky Jazyk.*) RN
- - Zbyvalo by jeStd se zminiti o tom, Ze néktefi se pokousejxtr =
f cely tento:problém zatahnoutl na pole socialni. A jaksi s hle-""" -
- diska dneSniho tiidnibo nazirani ¢initi-uzivéry nad vysledkem
belohorskych udalosti. Tyto nazory slychame ponejvice :-prona- -
- Seti s Te€nickych tribun a historicky fakt mé feénikovi obycejné . ;,}_‘ E
‘poslouziti- jako argument pro uréitou socialni doktrmu Mluv1 B
se o akci panstva bez Gcasti lidu a podobnd. L
Tuto otdzku nemizeme sem zatahovatl nebot to bylo v ]me
dobe a tehde351 vladnouci nazor .svétovy této otazky neznal: T
-Pravni uspotadani lidské ‘spole¢nosti neznalo lidu ]ako pohtlcke- i
~ho ¢initele. Jen §lechta a svobodna mésta mély pravo ucéasti na
cviladé. zemske Ostatni byli poddanym lidem, ktery: pol1t1cky nic ..
* neznamenal. Ideje, které vedly- francouzskou revoluci,: jsou to- -~
“‘muto- stoleti vzdaleny. Je to stile je$té stoleti naboZenské,: kte- .
" ré svym stfedovékym nazorem podporuje feudalismus:jako po-:
llthkOU. formu statu. Ale stat feudalisticky je uz vazné otfe- . -
~sen a zoufale bojuje se zasadou statu ‘stavovského. Pravé’ -
~ tak, jako na poli-duchovnim, cirkevni absolutlsmus brani se- za-‘:;
Sade svobody svédomi.: Stredovek ‘bojuje s reformaci. Jsou to--
~véci jasné, které snad nemusime dale- rozvadsti. A" ]estll se’
néktefi- pokousejl ‘hesla novodobé- prenaseti na- tuto dobu, &ini-
“tak nespravne O .né tenkrate neslo, c11e v XVII; :stoleti. byly
Jjiné- nez ‘socialni. Slo v prvé fadé jen o véci naboZenské ‘a -
'z nich teprve vyplyvaly otazky ostatni (narodnostni). Nabo-~ - ¢
. Zenské véci vytva,rely pohtlcke ovzdusi evropskych stati v této -0
- dobé. Tak bylo i u nas. Na nasi pidé tento problem, ktery byl
--problémem celé Evropy, dospél ke krvavému rozieSeni. Na Jeho
vysledek vsak vrstvy pohtlcky nesvobodné nemohly miti vlivu, -
-a¢ v téchto . otiesech - byly skoro . nejhiife postiZeny.: Odpoved- .
“nost pred déjinami na né nepadi, tu nesou stavové, ktefi za

*) Souvxslost ‘obou prlpomina.Ji ném: i poéé.tky naéeho obrozem :
"z konce XVIIL. stoletf. Nerrve muselo. pfijiti naboZenské uvolndni To- "
-’ leranéniho patentu, ‘za “nimZ - nésledovalo - obrozovani~ &eského Jazyka
“Probuzen’ Jazyk ‘aby.ndrod se' mohl dohovofiti, pak’ se udil svoji minu--. "
- lost pozné.vatl ‘to bylo “stoleti devatenscté.- V. -této  minulosti musel .se.:
o zastaviti u.své rreformace, .o niZ vede s&m u’sebe . spor,- aby ji mohl
.8prévns pochopltl ‘Pochopil ji potud,. Ze.si ztracenou svobodu’ politickou
“‘op&t vydobyl.a v:novém svém staté i svobodu néhoZenskou kodifikoval.
_Problém : geské, reformace . viak - dosud’ nerozie§il, - tento ukol éeké, na i
né,s clrkve nekatohcké k- éeské refonnacx sé- hlé.SlCl S




e vmu, byla. uz re¢ na Jmem “misté.*) - o
~Neda se hajiti nazor, Ze kdyby stavove poddaneho ‘Elovika
uvolmh %7e mohli ziskati uspechu ve své véci. Nelze: pouZivati’
: analogle s husﬂ:skou dobou, nebot. technicky ‘byla uz doba dal
e VOJenske operace - predpokladaly $kolené Zoldnéfe, nevycvide-

- tam by uz. nestadily. : o
- Ani nelze vyéitati- ceske slechtlcke spolecnostl, e poddane-
~ho Clovéka tak tisnila, Ze nemohl miti. potom zaJem 0. jeji. vée

-sedlaku v - dobé. predbélohorské nevedlo se "zle.**) -Rozhodn&
- mél se daleko lépe za reformace neZ za prot1reformace Cesky -
.’sedlak: nemé&l diivodii. byti nespokojenym. Nelze:ani mluviti o

vée pokroku a0 tom, Ja.k dalece 1ze. ]1m nezdar b01e klast1 za., L

- ny:sedlak by mnoho vo;ensky neznamenal a cepy protl muske- SR

a Ze boj jeji byl mu:lhostejny. Je uZ dnes zndmo, Ze: deskému o

~ znésiliovani selského lidu se strany vrchnosti. Nékteré - stmnei
. stranky zde byly, ale Jednothve piipady nelze generahsovat Na“

~druhé strand najdeme zase priklady opravdoveho porozumem‘ ‘
_se strany vrchnosti k lidu poddanemu HEE):

vrvse

Vv

-Socialni ¥ad byl viude tentyZ i u protwmku, odpov1da1 do-":fiif '
bovemu nazirani. Na tomto- poh nelze hledati .pri¢inu bélohor-- . =

- ské-katastrofy. Prlcma byla jen naboZenski a v disledeich i-

- ‘narodni..Mohou se nazory rozchéazeti, ale tuto otazku nelze udi- -

- valy z. m-; o (Dokoncem )

¥t

husntskych dor 1576 +)

(Pokracovam] e 5 Slava Ruzzcka‘ E

: muz véxckm 1idé v: tom téle, v kterémz na SVEts “byli, . nym sou, v némf
'nému trépem tito pak-k vé&tnému. z1votu ‘a potéﬁem
i *) Viz Néboz revue VIIL &, 3 str. 150 a téz “str. 36.. SR

IR *%) Viz: Krofta, Pfehled d&jin selského stavu v Cechéch a‘na- Mora-
°7.vé&, Praha. 1919, -Podobné J. Peka¥, ‘Kniha o Kosti, dil II." (1911). ’

T miti - ved1e351 tvorlla hlavm problem. Dusledky politické’ vyply- o

Nabozenske pomery v Uherskem Brode od valek St
L XTI, <0; -dn poslednim soudném a- vzkri§en1 if{f'j
mrtvych a veéném Zivots vifime... Ze. Jlstotné pFi skoné,nif'"‘
tohoto svéta prude s nebe Pé.n Kmstus K vykonéni toho: ‘soudu, k né,—;;"

zemreh a zemrou Zli i dobfi, vsté.u z mrtvych Jlstotné majl om k,véé- o

L XIVEO vrchnost ech -zde: na svété nad jinymi vystavenych Jako ) _ ) 5
o cisarlch kré.llch knizatech pé.mch i v§ech zprévclch v mocx a oura-lr B

***) Stagi: progitati Sedla¢kovy Hrady: a. zémkyi a najdeme: tu spoustu, s

P ““doklad o dobrém poméru péna a poddaného’a. mnohy z nich nepostrads o

“:1idi svEdomité i’ " nesvadomits. .

o méidém ve.

e
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dojemnosti. *— -Vezm&me .pFirovnani- z - dnedni-doby: ~a& - socidlni po~-+
-staven{ délnikovo - je - dobré, budeme mem Jeho zaméstnavateh naché.zeti o

“: ) Prosime - &tendfe, aby ‘si:v mmulém éisle na str 257 oprav1h S
.prvou vétu ‘takto:. XII 0. c1rkv1 svaté vérlme s Ze jest shros . -~



‘dich: postavengeh ‘ v&fime .., e povolé.m Je]mh od sameho Péna Bohaf,
Jest nai‘xzené k. ochrané c1rkve k> obhaJovani dobrych, -a- k- trestani
zlych j1mzto poddé,m byt1 povmm sou v&ichni - “ne’ pro hnév,_ale ‘pro
svédomi«.; ‘Protoz napomwnapc poslucha&v “svych’ ku - povinnémujich *
posluéenstvi Jakz saml za n& se Pénu- Bohu modllme tak také i ]1m. e
- .modliti- se uéime, aby Jlm Pan Bah' ‘své- svaté poZehnéni dé.tl TAGIlve
véem coZ - by- k zvelebem Jeho Bonke cti-a slavy; k. ‘vzdélani’ cirkve,'f}‘,
S obha;ovém né.s pred neprateli k rozmnozem pravé §1echetnost1 po-
trebného -bylo,. 3 aby Pé,n -Bfth :skrze né nés i clrkve pravé pn tomto: b
uéeni a pravém, néboienstvx obchra.ﬁovati ré.éll ponévadz majl byti. om: R
prave “cirkve ochrancové Jako chovaéka dltéte, vedlé vlastm Bozské;
pupovédx skrze proroka Izaléﬁe 48 a ' ruitelé - véelikého modlérst o
Prlkladem Josafata a. Ezechlaée i mech prévé poboZnych klélﬁv’ 5
XV 0 poradcwh mrkevnxch uélme W Ze. Tt rado-
vé ‘jenz slova Bozlmu nejsou - odporm ale k zvelebem pravé pocty Boz-
e “ o ske a' k vzdélé.m cirkve sou pomocni,’ ma]1 se v eirkvi- zachové.vatl
Protoz takové zachovévé.me, pi‘l sluzebnostech Jazyka rozumneho po-

ilva.]m 28). - R : : s
: : XVIL Ho¥ pohorsen1 kterez skrze rozpus‘tilé“ Vcho-
Svéant. sluzebnlkﬁv cxrkevnich v oeirkvi- a“lidu -obec-:
e ném’ pochazi iR uélme Ze' v tom Zadnému 'z nés ‘ani -z jinych .
e zprévcﬁv clrkevmch folkové.no byt1 nemé. Protoz Zé.dOSthl toho Jsou: <
. ce, aby takove pohoréem pretrhovano bylo na tom sm e sSe. snesll,
abychom 8. pomocx Péna: Boha' naseho vedlé povmnostx naélch svato, g
élechetné a. pf'ikladné 21v1 byli; - tak aby hdé v1douce skutky’_~
“nage dobré velebih ‘Otce’ naéeho kteryz Jest v nebeswh 20) Coz aby :
snaze zpﬁsobeno bylo dokudz skrze Jich milosti pany ochr:«ince naélch' :
c1rkv1 radq mez1 nami véeml v tomto markrabstvx moravském usta.noven o
nebude vyvohh prve (snad ]sme) mez1 sebou k t&m, kteﬁz prvé na
. nékterych panstv1ch za, dékany vystavem sou, Jeété ]ll’lé nékteré Jlmﬁ':
~to: nélezxtou uctwostx i poslusenstvxm i trestém, kdyby na nékoho zlo- :
. émém vzlozeno bylo podmkatx pr1pov1dame "30) : ST

“Konfesi: v tomto znéni uvadim proto, e byla nertarsun cir-
kevmm radem novoutrakv1st1ckeho knéZstva moravského, nehle-
~dime-li- ovSem ku Fadu pana Vo1techa z Pernstyna,- kratkého
“trvani a také proto, %e za dob o néco pozdéjsich hrala tlohu di-
Sl ‘leZitou. Jest z ni dobfe poznati, jakého ducha byla vétSina knéz-
1';'5 . stva, ktera konfesi pfijala. Podporovatelem knézi a “jejich snah’:.

i C6L lepe podnecovatelem jejich byl pan Albrecht” Cernohorskyf
St A Boskov1c, ne_]vyss1 sud1 markrabstw moravskeho, i pan hra-,‘ i

RICIENE 28) Poznémka bra.trského pfeplsovatele' N ,,Kla.meé, véak jmak se
= pﬁ VAs .naléz4. (Mysh tim ovéem starokaliSniky.) - . e
;, i ~20) - Jind pozné.mka »Ale” skutek *vold' na’ odpor uélﬁtez ta.k skut- -
o kem Ktefiz- neutinite, zag.vas miti méme,* ortelthe sami snad za sﬁl*
zmaienou, kterdZ: se ani’'do hnoje. (!). nehodi.’ /" - e e
i _30) Rukopls Né,r musea. Prepxs Aktﬁ Jednoty bratrské-, i1 -IX. :
140a—146a r : TR T
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- nicky i pan Jetfich-z Kunovic.?*). Pan z Kunovie udélil roku 1569
-kné&Zim témto na svych panstvich-pravo svobodné kSaftovati.’?) - ..

-Konfese sepsana je tak,; aby vSechny sméry evangehcke mohly SR

,"v ni naJItI spolecny zaklad a s1ednot1t1 se. 33) 7 (Dokoncenl ) hEe

 ZE SVETA MYSLENKOVEHO -

Nabozensfw ve vychove. .,

Pomer mezx nabozenslvzm a vychovou je- predmetem cIanku lesuxly\ e
7 Josefa Schrételera v casopzse Stimmen der Zeit z-&ervence 1936. Upozor-
- Tije.v. ném:nejprve, Ze pii.uréovdni ‘tohoto.poméru zdlesi’ nm’tom, co se'roz=:

-+ umi-ndboZenstvim a ‘vibec. na ,asnem metafyszckem stanovisku, NdboZenstvi:

~je drci vidy ne/ak ufvareny pomér: -&loyéka k- nétemu “bozskému. Ale zalezzw :
“na.tom, jaké md kdo pojeti toho bozskeho a ‘jeko: pomeru k svétu a cloueku

Tak chdpe panth eism bozstvi 1ako neco, ‘co jeo svétu lmmdn eni'- R
p}'olevule se ve svété a hlaune se-zjevuje ve vedomt Elovéka, Pak jer i
"_\vvychovh spolupomocz na zjevovdni ‘Boha v’ cloveku a proto zdlezitost v pod-: L
staté ndbozenskd; nemuie byt zasadne sddnd. oblast vychovy, kterd by néjak- .-
.a:nékdy stdla mimo ndboFenstui. Vychova je pak-ve svém vysledku 1iplné V
f’totozna s rozuo;em bozstvz v: &lovdku.: Pro: foio pojeti neni pomer nabozen- o
stvia vychovy problemem Ousem toto polett -Boha md unitini rozpory, sku- TR )
',fecna a dalekosahla chudoba clovekova ducha, ktery je. podle tohoto _uéent " & )
zlevemm bozsivt, se.nedd uvést v soulad s pojmem. skutecného Boha e
- Proli této naproste immanenci, BoZi ‘stojfi naprosta tran scen dén ce- il
:;Boz i, Bih je fu ,,Ten zcela Jjiny*®,. nema se'svétem a's’ clovekem nic spo=-- 7
~_lecneho, Clovék je tak nicotny, Ze. pfimo. mizi. Pouyszlo-lz proé- poletz élo-: S
v.“.veka na Boha, druhe fej ‘vlastné' snifuje: k uplnemu nic, Ndbozdnsfvi lako

2 fpomer “&lovska 'k Bohu ‘se. od stoupencu tohoto poletb chape jako ‘mimo=: :
przrozene, mzlosttplne sethdni_se &lovdka se. zcela a naprosto . transcendent’--_: ’
»mm Bohem prz vzdalenostl duse Nabozenslvz je: zcela ]zneho druhu nez

. 81) Ibldem, f 138a, 138b ,,A takz t1 ubozi facxaékové chtice rédl»f”‘”
,néJak vZdy vzrlsti:a mohli-li- by, nds’ zastiniti, voplélm zpfxsobem Fady -
i~ Sob& jakés: k Jednots: podobné smyslili, - tak %e néktefi pé,m, ‘t.’pan-sudi’
:"Albrecht, .pan podkomom pan “Jetkich 7z Kunovic,” syn . pana“:Johannese,
-~Brodského péna;: jeho% otec, .t: ten pan Johannes byl prosty. Slovék:stavu, -
- obecniho, . a - pan: Kropag;  pielakomy.  &lovek,- praéac.ukrutny tyran,
“k-tomu lst1vy a chytry, spadli na_ to,. co-na parmu a domnivali se, ubozf::
- pani; %e ndtco bude, i pomghali jim. sta.teéné :pilné se o n& zasazovali t. :
~ oty kn&Zi kalidné, kteFiZ slouti chti evangehéové et sunt’ quldem no=’
_mine,’ re-vera -autem nihil mmus, “0.to se bojice, aby Bratfi-snad po-:.
~malu- neobséhli- Moravy, t. panstvo -8 "zemané,’ aby. tak den’ po. dni
'k Jednoté ‘jich ‘pEistupujice, -neochudili - deské strany a’tak - nezmocnili’
“‘se .a potom . snad neodjali knézim ka.hsnym ‘mista i lidu. I chvalili ti-
~-napted- Fedeni pani,  kdoZ jen ‘komu mohli- ngkteré; ty kn&i,: kteiiZ- tak;
7 se-pondkud zdrzovali od.zjevnd bezboZného Zivota -a - tajné po farach se’
ozirali a jinak lotrovali, aby 1idé ne.tak patrn& to spatfiti mohli a hledsli; - . .
je pilnd fedrovati, aby s Gtiskem Brat¥i, byti’ mélo, jako v Brodé a jinde.* " " -
.7 32) ‘Listina nalézé ‘se*'v’ mé&stském archxvu uherskobrodském :

':33) Hrera C‘eské, konfesse, str 36 . R




zretel k. utvarem a- zdokonalovam Bozzho obrazu v “Elovéku.”

vsecka ltdska cmnost a pusobnost 'S takto po,zmanym nabozenslvzm neman o
bz, profanm oblasti wwnilfné co “ginit. Nabozensky élovék “je ¢lovék viry,: ‘
o klery Zije ve ‘vlastni; pfisné, uzaviené “oblasti. Vychova. patii k' mtmonabo-,‘ 5
; zenskym oblastem, je v podstaté na ndbozenstvi nezdvisld. Toto pojeti je =
~dnes velmi Easté u ‘evangelickych. theologir.” Neuzndvd vztah ndbogenstoi @ .
i vychovy, obé . oblasti jsou daleko : od sebe, mostu mezi “nimi- neni. Nabozen-o e

" stvi md rdz; absolutnostl, nemd “cenu. sluzby pro. &lovka. ",'

Opakem toholo pojeti. je- ndzor, Ze vyznam “ndboZenstvi se vycerpava T
izm, ie"md cenu’ sluiby (Dienstwert) pro Elovéka, Nad- né se stavi' jako’ ab- o
: “solutni- hodnota ndrod. Nabozenstvz md pry ‘ndrodu skytat zdravz, mocny,’ L
rozvo,, “jednotnou uzavrenost ‘Kriterium™ jeho pravosti:by pak nelezelo S
"v. ném samém, nybri v jeho funkct pro ndrod: Dokud by vedlo B tomuito:: il
~eiliy privddét sily ndrodu, bylo by vdZeno. Ale kclyby v-tom'z néjakého da-_
vodu selhalo, zfratilo by vyznam.-Mohlo by pak snad ziistat jako ,soukromd . . -’
“wéc” v komiirce duse, ale pro ufvarem vefejné oblasti; v niz Zije ndrod, by)
bylo zbyiecne Ndbozenstvi . bqu by “jen" sluzkou ndrodné - politické skited~ -
+ nosti,” A kdyby ‘snad’ dokonce mélo byt ve svych konkretmch formach na
skodu -pozemskému blahu ‘ndroda, musilo by- byt vyfazeno a na’ jeho miste -
" by. musilo byt ‘ddno nové, totalitni ndboZenstvi, které by dovedlo jako peony.. .
- kvas spojit. narod v ]ednotu .Cena_ndboZenstvi se fuiméfi jen podle. pozem:<:i :

ske sluzby pro ndrod; Pak'arci: musi:zmizet z- vychovy, lakmzle se tam‘zdd

. netiéinnym nebo dolzonce skodlwym .Ndbozenstvi tu stoji'v Fadé profanmch o
hodnot a je normovdno” lednou z mch narodem To ]e zdeologle nemeckeho

naczsmu e

:To: oviem " odporu]e krest‘anskemu polett V k Fes f ans t vi ]est cla-

bozenstvz osobni, celého cIoveka uchopu/tcz pomer oddanost: osobmmu Bo-‘ -

~hu, puvodct acili svéta’ a lldl, nejoyssimu ‘zdkonoddrei a’ soudci, ne]vysszmlt Cl
" .dobru’ vitbec. Clovsk sice nemuze formami myslenz mkdy Boha obsdhnout a- """
vycerpat ‘ale vztah 'k nému md. Cely &lovék a viécko- jeko jedndni,. jeds ononi
notlwec i formy spolecnost:, tedy ‘i- ndrod, podleha]t Bozz viili;- NdboZenstvi S

je zde- nejoyssi_hodnota.. Nelze ‘ji' s jinou ani na rovesi: postavxt tim méné-.-

 jiné. podridit, Pravd vychova musi Elovéka uéit, aby’ cele své ‘byti vzfahoval‘
" k-Bohu. Je tedy nerozlucny vztah mezi nabozenslvtm a vychovou Roztrzenl_“» -
“obou ve dvé oblasti: odporu;e i podstaie nabozenstvt i podstate vychovy. -

= Vile. Bozz je poslednz normujici princip i pro vychovu, ato pro. vychovatele‘

1. pro chovance. Proto se nemd: vychova ani: prakhcky delzt na.dvé na sobs . ..
nezavtsle édsti, snad ‘oblast polztzckou a ‘oblast’ nabozenskou Vychova je- ve_“’_,

své. ne/vmtrne]sz ‘podstaté ndbozenskd, . pokud- vzdy a viude md obrace.f“

g Takova vychova chram chouance, aby nemustl dlastmm numahavym\: g
fzapasem preklenout propast mezi dvema ‘oblastmi’ zwota, z nich# o jedna: |~

-.petuje’stdt,” 0. druhou duchovm péce. V. kres{anske uychoue plni: ndboZen-.

prave samostatnostt profdnnich’ oblastz, na - pf. oblash polxttcke To by jed--
nalo protx svému ne]vmtrne]szmu principu, to by pak nevldelo na- pf. ‘stdfnt

,’ nebo ndrodni. “oblast: v-jeji vztaznosh k Bohu, na ]e;tm mzste v fédu Bozlm' s

V,FK

‘a rusxlo by Bozz rad

o Csti celou vychovnou oblast svym duchem a svou szlou -P¥i tom se nedotyka\ R



Krestanstvn a socmllsmus. EAR

Rusby nabozensky leosof N:kola/ Berd;a] ev, zl;zcz nym lako emz-,
grant ve Francii, .poslal - ekumenické’ studllm komisi, pfipravujici -pro_bu-
‘douci. rok oxfordshkou konferencz »0: Zivote a dile’ ,,studu o kiestan-
skem personalzsmu a. marxzstlcke anthropologu.(Studu
otiskl také v ¢asopise Orient und’ Occzdent ktery vydava spolu s prof.dr. Fr. ..
“Liebem, nyni ve Svycarsku, v Bernu, a to v cervnovem seszte z . 1936 Otls-,
ku]eme -zdvér této zhustene studie.”. :

Lakladm chyba komumsmu, zalozeneho na marxzsmu, zalezz ) lom,
" Fe véFi v’ moznosi ‘ZFizeni spravedlnostz a ne pouze ji, ale i sbrairem lid-.~
stva - - ndsilim, v moZnost. vynucené organzsace nejen spolecnostz, ale: také"
spolecensiv/z, communio :lidi." Slovo - soczalzsmus le ‘odvozeno. od- societas,
.. spoleénost," “slovo- komumsmus Jod communio, -vzdjemnd “spjatost &lovéka
s clovekem.vSoctalzsmus 'se nelisi od ' komunzsmu ‘pldnem socidlné” hospo- -
O ddFské ~organisace. spolecnosh, ‘v tomto bode se 'mohou oba: velmt dobre §
shodnouil Je vSak -moino: rozumet soctahsmu vyluéné jako:socidlné hospo-- .
“ddiské orgamsacz a omezit: tim“jeho iikol; komunzsm ie vsak nezbyiné fo-- 2
talztm, predpoklada totaltlnz ndzor, na svét, chee: vytvorzt nové ‘lidi, :z¥idit -

“mezi nimi nové brafrské spolecenstvz a po;mout v sebe celou. plnost lidstvl. -
Komumsm neni. spokojen ‘s ‘castecnym ‘uzndnim, ‘iddd neomezeny . souhlas

: beze: zbytks, obrdceni ke komunismu lako k- ndboZenstvi, éastecnym uznd-

“nim - prevdy: komunismu, uznamm, které se. vztahu;e na. socidlné’ hospodar-

- skou oblast, d. spocwa na_jiném ndzoru na.svét, je socialismus. Socialismus
S mage byt oznaéen’ jako  uceni o zFizeni- nové. spolecnostt ‘bez, tFid, ve. které

V;.ma byf ‘uskuteénéna vyssi socidlni: spravedlnost ‘a’ nemd. byt trpéno- zadne

vykorzst’ovam cloveka ‘Elovékem.  VytvpFeni. novych lldl a bratrského ‘spo- .
lecenstvi ‘mezi nimi_ je iikol duchovm, ndboZensky,” ktery predpoklada vniti- -
"ni_znovuzrozeni lidi. Toho viak nechce pFipustit. komunismus,’ ktery je sdm g
R nabozenstvzm. Profo _mize: byt - kfesfan .velmi dobie. soczalzstou, ano, - podle

mého presvedcem musi jim dokonce byt. Naprotz ‘tomu bude pro._ného tszho
byt komumstou, ‘nebot nebude nikdy ochoten’ prz]mout totalitni svetouy ndzor
’komumsmu,. malzcz predpokladem materzalzsmus a, alhersmus. Kreslansky
personalzsmus ‘nemd duuodu, stavet se na odpor tvorem beztrzdm spolec-
nosti, spise by muszl .takové snaze prat ‘aji podporovat Trzdm spoleénost,’
-kterd se divd na velzky pocet lzdskvch osobnosti:jako ‘na pouhe prostredky
“a ndstroje, przpouslz vykor:s{ovam Itdskych osob a: dovoluje “zniehodnoceni. .
Izdske dusto;nosh ‘délnikovy; odporu]e principu personahsmu Personalzsmus
-si musi-pfdt, sesoctahsovam hospodarslvz, ‘hteré musi- zabezpeczf kazdé - lzd-
ske osobnosh ‘jeji prdvo na.prdci_a na existenci. cloveka dusto;nou a “které -,
Cmusi ddti - I'azdemu moznost abyi nechal"'v sobe~rozvmout celou plnost

hds{vt

Lec sesoctallsovam hospodarstvx nemuze, 0 sobe uzato, \vytvorzt nové’
Itdz, a zFidit mezi mmz/bratrske spolecenstvw, miize, arci upravit sfyky mezi .
* nimi, kommumkacz mezi ‘lidmi, ale -neni 's. to, aby vyvolalo spolecenstvz,
bratrské obecenstvi * (communio) mezi : lidmi.. Spoleéenstvi: mezi. lidmi  md

. raz personalzshcky, je vzdycky spolecensfvzm osobnosh, spolecensivxm me-’

oz




Lo osobnosh a.o; “totalitnim’ zntegralmm élovéku.” Hnutt ve prospech zFizeni ,

slt, muze byt provdzeno: smzemm duchovm urovne ‘a >zdfenim duchovni -
",'prxrozenostz élovéka.- Ale je-také moino, Ze ‘zFizeni. ‘beztFidni spolecnostt,:',
7. “pochod, ktery mize byt doprovazen materzaltsizckymx ilusemi: vedomt, miiZe :
: C.vésti k. duchoummu znovuzrozeri, kleré: je: dnes zdrzovano ‘a ztéfovdno

ey tFidni spolecnost utuorena, nahlédne! se, ze materlalzsmus a atheismius, boj.

komumsmu proti. duchu, patfi minulosti, epose trldmho bole a novy bez-,j.
) "trzdm Elovék bude se vzdet postaven. pred posledni ‘tajemstvi byt pred’ po-‘v !

7 bude dosazeno totallty osobm extstence a pak lidé. prestanou poklddati: " -

"v'f:fsysfemem, “ktery : nejvice odpovtda ‘kiestanskému personalzsmu,;system

zuﬁastmh i zastupei® krestanskych cirkvi.. Vedent kongresu poé1talo pit-"
: ‘vodnéﬁ i's uéastl katolikt. 2"z toho dﬁvodu zrldxlo cirkevni' komise dvé' 8

; ~'7‘tohcké, cu'kevm komlse odpadla, a OfICIfi,lnl dast za krest’ansky svét na

cirkvx, Kktery téz kongres jménem -cirkvi- pozdravil pfi- jeho zahajenl. '

'_il'lxo ';,id ‘a tveho ‘,,ly K spo;emm nelakeho‘ wid” a ne;akeho «,,ty v ne]ake. o

Cmy”, s €imE je v souvlslostt ]meno peirkev” v exzstencmm “smyslu tohoio;—_\"’
~slova,” To: Iezz mxmo moznost vnéjsi orgamsace spolecnosti kterd zasahuje -
jen: cast Ildske osobnostl a_nikdy nepromka ‘az-do: ]e]tch ‘hlubin, Zddnd -
~~orgamsace neni:s to, aby zrtdtla celtstvy,_plne rozvtty zwot Iluse” takoue -
"‘totaltty ]e vykoupena straslwym zidZenim. osobniho Zivota, ochuzemm ]eha
“védomi. a poilacemm duchovmch prolevu fivota)’ Tato zluse vsak prdvé -
v ovlddd Izomumshcke vedomz Marxismus plodi_tuto tlusz nespravnou naukou:"‘ '

‘,"”nove beztrzdm spolecnosll, ktera jisté predstavu[e uyssz "stuperi- spravedlno

"'trzdmm bojem a ‘nendvisti a zlobou drobné. valky kazdého dne. Bude-li: bez: .

sledm prob[emy ducha “Pak’ se .teprv obleuz také ‘tragika Ildskeho Fivota :
vl jeji Fisté: forméa clovek bude - uchvacen touhou po*véénosti.” Pak teprv.

,:;partlalm a partlkularnz za totalzm V. obdobi: zostreneho socidlniho boje ]e;”

";‘personallstlckeho soczallsmu Pres to-md vsecko socidlni. pro
_,’fkresfanslvt jen: relatwm vyznam Krest’anstvz nesdzlz utopzstzckych ilusl. h
~Jen Irelatzvm zlep§o' tni- jsou . moZnd.” “ Hrich* nemuze byti.v pozemskych"' o
.. cblastech’ mkdy tiplné” premozen Tento’ ‘sét musi - vzit: konec, To /e ‘abso-

Iutm rozdzl mezz marxtstlckou a krest’anskou naukou 0! cloveku F K

ROZHLEDY PO ZIVOTE NABOZENSKEM A CIRKEVNIM

'U 'sf arkw na m|rovem kongresu v Bruselu.

e ,,Rassemblement Umversel pour la Paxx“ konal v Bruselu, Ve dnechf,
e 3—6 zé,fi tor; svﬁ] prvni svétovy mirovy kongres, Jehoz ‘se aktwné:

lkatollckou a protesta.ntskou Leé po” zé.kazu belglckého kardindla, ka-

,;na. bruselském kongresu byla prenesena, jen na cirkve nekatolické Pred-
;'sedou -nekatolické - ‘komise.. byl prof ‘Atkinson a ]e]un zpravoda]em’, S
p pastor Jézéquel Jedné.m této komlse se uéastml 1 lord D1ck1nson éestny,, s
! fpredseda Ahance ‘pro. péstové,m pf‘é.telstvi mezi né.rody prostfedmctvimjf:'

] “Ve zpravodajském referé,té ktery byl pfednesen Jako namét k dlS-"_‘,v -
- kusu, rekl pastor Jézéquel v podstaté toto «,,Rassemblement ,}Umversel,u

Lo




- pour la . Pa,1x ,(kratce RUP) vyzval cirkve ke spolupré.r na’ zabezpe
. &eni svétového miru. Byl by véak ‘na’ omylu ten, kdo: by . sé ddrxinival Ze
- cirkve na; tomto poh nic: nedélaly le 2. srpna. 1914 usta.vxla. se ,,Ahanc
.pro péstovani prételstw mezi né.rody prostredmctvim cirkvi® (L’Alliance:
,Umverselle ‘pour 1Am1t1é Internatlonale par les: Eghses), ‘ale: bylo -to
‘pré.vé ve “chvili,’ kdy oheﬁ svitové : vé,lky poéal zachvacovat svét a: kdy'.
/zﬁéastnéné cirkve nemély tollk sily, aby; jeJ zdolaly. Druhé. -a-vlastng - -
ustavu3ici konference “Aliance-; se’ konala-:po skonéem svétové vélky o
T.-1919, Bylo na ni- tenkréte zastoupeno 30 cirkvi a. 12 narodnosti Od té -
doby se. konalo daléich 6. konferenci -z mch2 Jedna ——4 VT 1928 —

v Praze Nyni se konference Aliance konaJi pra.v1delné Jednou za o
/roky Dnes Jsou v ni sdruieny véechny kfestanské cirkve
frkev. flm kat — je% mohou pﬁsobltl na,- 300 mlhonﬁ lid1 a ovlivﬁovatl* EE PR
erejné ‘mingni v 35 stétech R s L :
S Véeobecné se dnes uznévé. i"ekl zpravodaJ, ie sily, .
,déi"ské ‘na zajléténi miru nestaéi Je potrebi i s11 mravmch Proto ]e tu g
‘vitana Gdast cirkvi a: naboienstvi ‘viibec, Ahance, ve: smyslu svych ukom .
\pomahala. ‘a’ poméhé. miru Ovlivﬁovala. vereJné minéni né.rodﬁ pﬁsobllay””
3 ¢leny. parlamentﬁ a vléd rﬂzn\jch statﬁ Ma vybudovanu orgamsaéni;:
sit “se. 6 mezmé.rodninu sekretéﬁ v éele Neza.nedbﬁvala, ani vychovy'?.
mlédeze v duchu mezmé.rodniho px"é.telstvi a, miru tlm, ze poré.dala, éetné_’f
‘a uspé§né konference mladych Do mezmé.rodmch otazek obzylasts, oze’
havych,” zasahovala. resoluceml A koneéné r. -1929 vydala. ]asné prohlé,
geni, Ze vé,lka, jakozto prosti"edek k- i‘eéeni mezmérodnich sporﬁ Jeine
sluéxtelné. 8 duchem a, uéenim J’eiiéov;s’rm a Jeho cirkve e

. 'Na. schﬁzi ﬁsti‘edniho vyboru A11ance, které. se konala, 18 zé,ri 1936*
vv Chamby 8. Montreux ve: Svycarich bylo usneseno, ‘%e "Aliance nemﬁZe;
odepr1t1 RUP svoji. pomoc, kdyz jde o mobillsac1 veékerého mirotvor-Lf
ného’ ﬁs1li ve . svEts. Ahance mﬁZe RUP poskytnout1 oporu mravni. Jej1 o
ﬁkol bude’ predev§im spoéivatl v previchové ducht.: Cirkve: musi se VET
rozhodnosti vypovédéu bO] predsudkﬁm 2e vé,lka. jest fatalxtou S pi‘e, :
'vychovou se musi zaéitx 312 u déti v rodiné a. dé.le v ni pokraéovati ve

musi ve svété stéle bo;ovatl prot1 egowmu a, véénim véeho druhu, :
vé.lka neni vlastné ‘nid¢im’ jmym neﬁli vysledkem nenévisti a amblci Jed-
notlivety a “stata. ‘Veésti- sousta.vné a promyélené hdstvo k- tomu, aby-.do-
‘séhlo viézstvi nad svo:i Zivoéiﬁnou prlrozenosti Jest ta.ké pré.ce pro’ mir
V, cirkvi’ se proto nesmi projevova.ti tendence ‘od . svéta. odtaZwé cirkve‘
nesmi pasivné’ pi"xhlizetl ta.m, kde : se- rozhoduje mezi vélkou a miremv i
Nejnaléhavéjéim tikolem . cirkvi dneéka bude také boj prot1 Gtog-
nému’ nacmnahsmu a. zémémému pamkai‘stvi Alia.nce itu’sebude pro-
Jevovatx Jako -prvek’ pevné rozva.hy a spravedhvé soudnosti
s Souéasné mirotvomé asilf; by:se: mélo praktlcky prOJewti v né&kolika .
bodech "1, Zavedenim ~svatku: miru, 2. Orgamsaci ‘mirového’ plebxscxtu il
3. Zavedenim da.né ve prospéch miru (Le sou de la Pauvc)‘




S

. Cirkve sdruiené v Aliancl, mohou RUP proké,zatx platné sluibyvr
-j,tim, 2e by byly: bezpeénym prosti‘ednikem mezl nim' a ne]éirSimi ‘mas- Ll
‘]_;'sa.mx lidu.- Lidstvo : je' dnes poznovu - ohrozové,no barbarstvim, Ukolem = .«
. cirkvi pak je, vésti’ ho na nové lep§1 a vyssi dré.hy 21vota., od barbarstvlf". 2

Sk pravému lidstvi.. g : o
: ~Po, referatu pastora. Jézéquela. nésledovala dlskuse Béhem této bylo' :
e mi nesnadno zpﬁtovah prumeni jednotlivyeh mluvéi, Poddm tu’ jen raduf R
pozoruhodnéjéich nazorﬁ které se. béhem dlskuse vynonly, tak jak §ly, SRR

) ,v fadé za- sebou. i“. ‘ : :

o 1. Povmnosti cirkv1 bylo svolat1 samostatnou mirovou konferenci a_” SR
resolutné31 ‘h4jiti véce miru,-2. Méla by‘ to byt oviem konference Hidu a T
‘mkoh jeho-vldd a. kruhﬁ v01enskych 3. Cirkve’ mu51 poéitatl s faktem,
e v nékterych statech (Némecko . a ‘Italie) lidé se nesmi’ sdruZovati za .o
f‘;jfxéelem propagace myélenky miru. Z tdch zemi bude té% miru hrozitt
. T nejvatsi nebezpeéi 4, Mirovou pram koname i pFes hlavy. mnohych vIad. . i
. Odpovédnost za, mir’ spoéwé. na nés.. 5.-Vélka jest v&ei né.roda, ’mir jest.
" v&ci nds’ véech ‘Kregtan ma- pravo, z¥ici- se: sluZby jedinému nérodu-ve =
‘prospéch sluzby viem.. 6. Clrkve musi ve svits’ péstovatl takovou menta-
~-litu, kterd by byla- nepi‘xzmvé, vélce. 7. ‘Dnes, vice ne% kdy jindy, musime ... -
8t véimati skuteénosti hospoddrskych a. socxé,lnich které vedle: skuteg- .~
: nosti duchovmch vznik vé,lek spolupodmn‘ﬁu]l 8. Utodnici _jsou s;ednocent. : :
‘Stoupenci miru ‘musi: uélmt totéz 9.: Mir ‘si nelze: predstaviti bez 'spra-
; ~vedlnosti’ socialni.” Komumsté jsou s1ce v’ theorii protl néboZenstvi; ale
L ye i ave | praks1 uskuteéﬁu]i mnohé z kfest. zdsad. 10. Autorita. Spolec- L
e ;. nosti néroda je vaZnd oslabena JeJi ‘schtize Svycaﬁ neberou v4Zn&. Bru- : e
-selsky: kongres bude muset jeji autoritu- podepritx 11. Pro’ mirovou praci o
-nutno. ziskati i nekfestanska néboZenstvi. 12, V- ka2dé cirkvi, na mirové | .
- konferenci zastoupens, by se mé&l ustaviti mirovy komitét, ktery by mi-© .-
rovou akei ‘uvnit#. cirkve orgamsoval 13, ;Budme. pamét11v1 toho, Ze ‘na -
mnohych mlstech SV6. prace; se stretneme 8 opadnym zé.]mem stétu A‘tu
“ofndm’ musi bytl jasno, - Ze nethve jest Bah a Jeho vile ateprve potom'

: né.sleduJe sté.t To*- Je stanov1sko jediné’ dﬁsto:né ki"estanské cirkve. R
Vysledek -diskuse: byl shrnut v-resoluci; -jejiz text ‘zni’ taktO"ﬂ o

,,Clrkve musi prohlé.sxtl jasng a odvé,zné nad-nérodni a’' socidlni: cha- e
i rakter evangeha “Musf prohlasm, Ze- né.lezetx ke kralovstw b021mu podle, o
_;- evangelia jest dﬁlez1té]s1, neZ naleZeti nékterému nérodu, a Ze, kdyZz na-', e
B rody\ budou i nadéle dévati prednost povmnostem ‘nérodnim- pred: povin- S
‘nostmi. nadnérodnim1, bude treba aby cu'kve sprostxly své éleny povm- R

nostx naprostého posluﬁenstvi statu.

o spoluprém

S Voté mire' v jaké cirkve budou plnlti toto poslé,m, budou mocl S

znovu ziskatx dﬁvéru mas,

} Né.rody oéeké.vajl od cirkv1 ]asnou i"eé a odvé.Zné émy Cirkevni ko-'v R
- mlse %844, vSechny . cirkve svéta, aby usilovaly: o' zfizeni mirového vy- -
i boru ve véech kongregacich jehoz cllem by byla ki"iZové. vyprava protx

i =

: ~ Cirkve musi, chtgji-li brati v4Zng: sviy: soc1é.lni ﬁkol spolupracovatl"‘{ S
“'na “ziizent- hospodéfskeho ré.du spoélvajlclho na, spravedlnost1 a bratrské




‘ '~valce, propaga.nda. pro mir ve spoluprém s ostatmml cirkvexm a orga.ni-,~
'vgtsaceml a pokraovanim -konkrétni mirové pré,ce mezi véemx narody O

- prém pokradovati; a neomezi-li se Jenom ‘na - modleni, mohou hodné pii-
- sp&ti k'uklidndni svéta Musi téz bedlivs dbé.ti toho, aby v budoucnu ne- .
: ]'sté.ly ng strané Ca.esarové proti véei svého uéitele JeZie z: Nazaretu o

R - Lo SN . e Ant mGlérek

__'fAmerlcka konference mladeze svobodnych cwkw.

'Zprava o konferenm Leydenské mezmé.rodm ka.ncelére (mezmé.rodni'.

: \,*x.'svaz mlé.de:‘ie svobodnﬁch cirkvi), kona.né od 15, do. 22." srpna t.or.ve:
'Spojenych sté.tech severoamenckych .na;: ostrﬁvcich Shoales (Stax_‘-_
5 o Island), New Hampshire ' S

T _'spoleénému postupu v ‘budovani’ nového lep§1.ho ‘svdta skrze ‘nové obro-. -
“.“_‘zené lidi; M4-1i mlédez s nékYm diskutovat 0 nové formé uplatném né.-

iy ‘jedn4ni- jim dovoluje a —:co je ne:dﬁleixtéjél — presvédéiti se, ¢o st
i*mysli svymi vyrazy, pak je moZna diskuse a:jeji. vysledek resoluce, z4-
- vazné’ -rozhodnuti -k néjakeé - akei.: V. tom ‘smyslu’ byly predchazejlcl ‘kon-
© . ference v ‘Kodani (1934) a v Arcegno: (1935) pfipravou. :Tentokrat’

. nosti. havzijem a ‘tvoFiti- proti- Ameriéanﬁm ‘uzavienou" skupmu hlubswh

Mo

'_‘.konference to prospélo Vélchni by11 spokojem, agé: nesché.zeh mladi lldé' ;
S velm1 rozhodnych .nézort, - ktefi~ ‘chtali- prosadm ostre3§1 dlskuse ‘a Te-

fl'nové svétové vé,lky zesﬂovaly protxvaleénou néladu:

‘svété autontatlvmch reiimﬁ (The functmn of rehgmus freedom in a. “
§ i ~world. of rising authontxes) S . Sl et S
: 'V sobotu 15. srpna shromé,idllo se na, ma.lém ostrﬁvku, vzdé.leném~ .

wAnghe, Ceskoslovenska Dénska, Holandska a Ka.nady) Amerléané meH
‘\‘,ovéem Stl‘hUchi vatsinu, nebot’ Evropanﬁ bylo jen.53 a v§1chm byli po.

. celou dobu” amerického pobytu hosty dvou: vyznaénych skupm -mladeZe:

‘ "Umon), 2. umversalisncke Kresta.nské Jednoty mlédeze (Young People s

e

-Budou-li  cirkve skuteéné ve: smyslu bruselskSrch usnesem v mirové e

; Amencké. konference byla. vrcholem dosavadniho ﬁsm a pré.ce Ley-- .
“denské . mezmé.rodni kancelare o sbhzeni ‘mlideze- svobodnych “cirkvi ke .

‘,bozenstw v Zivoté, musx nejdiive poznat sV6’ spolupracovmky, musi v&dat, S
S2 v jakych: pomérech i3, “jakymi- problémy se ‘obiraji, jaké stanov1sko T
zaujimaJi ke své dospélé cirkv1 Jaké je: Je]ich mrkev, .kolik - svobody -

"v pFredstavuji pod. obecnymi - kiestanskymi - pojmy.: Az je jasno, co kdo L

ff»,_jvélchm Evropané si. v Americe dobfe rozumali,-dovedli oceniti’ své moZ- S

e ‘védomosti a. vé,Znéjélho stanov1ska Hodné k tomu: piispéla i spoleéna L
2~ cesta. Evropanﬁ ‘devét: dnf’ na’ mor1 a’ skoro ‘&trnéct dni cestové,ni po~ S M

" Nové’ Anglii (vychodni -pob¥ezi - Spo;enjrch st&tn) utinilo ‘je' jedinou ro- Lol 8
;‘ndmou, v ni# se viichni ¢lenové -znali do nejmenﬁlch podrobnost1 . Vyznamu o

soluce .o vélce'a miru, Zv14ste kdyz ZPravy: amenckeho tlSkU. o nebezpeél o

- Spole€né :thema, konference bylo:: Funkce né,bozenské svobody ve‘,'
a8’ 15 km od" pobfeZ, pres 250 delegétﬂ ze Sesti  ndrodd: (Amenkyl,-f;',l? L

LA ‘unitaiské N4boZenské’ ]ednoty ‘mlsdeze (Young: Peoples Rehglous; o

i ChnStlan Union) . PR R e ‘; el ‘ o




Za. amerxcky konferenéni vybor zahé.]il konferenci pfedseda Rev.
:Max Kapp, srdeénym uviténim na néz vidcové skupin’ z Evropy odpo-,
védéh vyslovenim upi‘lmnych dikﬁ za amencké pohostinstvi Jimz ‘Kon- :

et Duchovni pfipravou pro jednani byly nedélm bohoslquy Johna Br1g‘
~hama, s promluvou na thema'~cenné dédxctw néboienské svobody Ké.zat
‘{Dr Sv B Snow, presndent Meadvxlle Theologlca.l School v Chicagu,
“’dobi‘e‘znamy v kruzich  deskoslovenské cirkve ze své nAvitsvy v. Praze -
A roce 1934 kdy pn]el udéliti vbr :patnarchovx G A Prochazkovx dokto-«;

Veéer mluvxl p "R P Jones o mlé.deii ,orgamsovaném nﬁboZen-
o stvi Rozhé.oval velm1 rozhodné mez1 cirkvi orgamsovanou pro’ koné.nl
vere]nych bohosluZeb a cirkvi Jako 1nst1tuc1 pro ‘sociélni -praci.” Patrné_
- tak. éxml pod vhvem anghckych pomérﬁ “kde' o ‘socislni -koly se: ‘starajf
instltuce statni velml dobte vybavené “Jeho pzedné.ska byla. hodné Kri-"t
‘tlsovéna zeJména nékohka americkymi delegaty, pro néz bohoslqua
mnoho neznamenala o

-":KaZdé dopoledne mél hodmovou prednaéku Dr Skmner, dékan na:.
?Tufts "School: of Rehgion Spoleéné konferenéni thema st rozd&lil. na. paz :
s pi‘edné,ﬁek' 1 Vzmk a vS'VOJ llberahsmu, 27 Fxlosofle hberahsmu 3 Sila =

a slabost -4, Nové horlzonty, 5 Cemu mﬁze hberé.lni “ClovEk: Véf‘ltl"—::
b vLPravxl hberalxsmus Je sta.nov1skem X celému iivotu lidskému, ktery se-:
neusté,le méni protq musi byt stanov1sko sté.le -znovu’ a, znovu, kazdou
. novou genera.cx promyéleno a’ vybojové,no Fxlosofle 11berahsmu by méla.
,!byt tvofena . spiSe: mduktlvné nez deduktwné Na. prvém misté mé. ‘stati
vira. v élovéka Vérime, Ee kazdy élovék jako jedmec mé, prévo bjt
;nerovnym s druhjrml ve spoleénosti a pr1spivat1 k Je]imu budovani svym
!zpﬁsobem PotrebuJeme trpéhvostx 8 postupnym a ponené,hlym -vyvojem
fglxdstva as jeho- kultury leerahsmus ‘mé’ mnoho slabosti' - pElY. gasto”
- byva defmové.n v negatxvnich vyra.zech je neusté.le v pohybu, pi‘lliﬁ zdﬁ- .
: i'é.zﬁuje racxoné,lni stranku'a. Je anthropocentncky " Silou lxberalismu ]e- :
- naopa.k Ze Je mterpretaci skuteéného Zlvota. ‘naii’ doby, on- povzmiéi a
L obohaque hdsky vaot Je' loyélm k- pravd 8, misto aby byl loyaln{ jen
'k néJaké koncepci pra.vdy leerahsmus je stré,Zcem svobody proti. ja.ké-f -
mukoh utisku, potlaéové,ni tim se’ sté.vé. ‘Ze ‘méni se stanovxsko k Jedné o
- véc1 a to bﬁvé. vytyké,no Jako nedﬁslednost Vérn'ne ve- velikou vesmirnou
"skuteénost a véﬁme, %e- (‘.lovék je ke vesmiru v takovém vztahu, fe =
g aékohv ]e uémén fysxcky b4 téze lé.tky —_— pokora., »ucta._a bohoslqua. ho
s vznaéi na.d pi‘ekotny chaos bezprostfedna i :

i Po pi‘ednaﬁkéch rozviﬁla, se dey dlskuse rychlym tempem Né,bo-
,Zensky vychované mlé.deii nelibxlo se pojeti pravdy, Jak:je. pi‘ednaéejici
vyliéll.,, s'élovékem uprosti‘ed Slovo .»Biih se velm1 i‘idce vyskytlo a to

jen v jedné pi‘ednaéce, to. bylo 1hned konstatové,no :

. Kazdy den po pi‘ednééce prof Skinnera konala - se’ jmé. pi‘edné,ska. '
e z fad mladych delegé.tﬂ z rﬁznych né.rodﬁ V. pondéli mluv11 H J. Hee~
nng (Holandsko) 0= ,,Znovuobjevem autonté,fského idealu“ v di‘ivéj—



""f\éich dobéch byva.h hdé utlaéovam mocnym1 vlaidm, a nym, kdyz lldé
: ;ﬂvyspéli sami si ZQdaJi ‘aby ‘nad nimi vlédla silnd autorlta *V8ichni se”
- pak’ stavé.me obati tohoto pi"é,ni nebot’ Jsme ‘ztratili spojeni s minulosti
7 avjedi tradici, mame velmi . malou éé.st z. pEitomnosti, kdyz- kazdy Zije
e i 1solované jen ve své skupmé a’ koneéné nemame Z&dného pohledu do bu-
% doucna. . Tento nedostatek v1d1me na kaidém poli-a prOJevuJe ‘se mar-" "
,'kantné v politice. Naéi ‘generaci_ mtize pomoci: jeding nové uznéni auto- ‘; T
. nty, musi' to’ véak byt idedln{ autorita Jez je vmti‘ni kvalltou a
"’ nem4 nic spoleéného 5" ndsilim; poslouchati takovou - autoritu - zna.mené.
= bytt svobodnym, ponévadz “jen to,’ co Je. nejvy§§xho v nas sa.mych sou-

" _‘hlasi s Ne]vyéﬁim ve svété D1skuse, kterou za.héjll “D. Johnson (Ame-~ "
nka), prokézala. spré,vnost uZ1tych phkladﬁ a  pkispdla  jinymi :piiklady

‘v.fzejména z amerického ‘Zivotal Dlouho hovofeno - také o pomérech:v Ces-’

- ‘koslovensku, - kde ,,zasluhou T. G Masaryka. a Ed. BeneSe maji demo- o
kracii’ neJIepﬁi v celé stredni Evropé' zachézi 8 menéma.ml nejdﬁstoj-,
néjéim zpﬁsobem ‘a ty pak jak ukazuje prxpad p Henlema vyuziva.jl
'svobody, a.by se. sta.vély neprétlesky vﬁéi ‘statu’ (slova H. J Heermg'a) -
M4 svobodné né.bozenstw pokraéovati novim smérem hils bylo :

thema. pi‘ednéﬁky Rev H. H. Cheethama Must, pra.vxl Ch., vidyt. z4-:

: ladnim poZadavkem svobodného né.boz je pokrok vyvoj Dneénimu
_svobodnému- ki‘estanstvi hrozi nebezpeél, Ze zlstane’ jen pii’ vysloveni
‘odporu nebo nevole nad vzestupem dxkté.torskych & faélstlckych reZimﬁ
:Z toho’ by se: zrodila. jen reakcmnérské. politika. Musime’ phjmout volani
f,dneéni doby spiée konstruktivnim zpﬁsobem, abychom jako: svobodné T
‘néboZenstvi . méh vliv." Dlskusi za.haJoval Dr. M." Novék; vyskytlo s
olik - rﬁznych né.zorﬂ na smér," kterym by se mélo ‘novodobé ' kfest’anstvi e
dat Ze dlskuse méla Jeété -druhé pokraéovém po. celé odpoledne "

,":Ve étvrtek dopoledne mluvﬂ dr.” M. Novék o 1dealnim programu N
,pro ml4de%.- Zdfraznil na. prvém mzsté moment vychovny, vychova. je
,zé.kladem na: némz moino stavét déle O krest’anskou vychovu dospl- ’
,‘vaJici mlé.deze ‘se’ nestaré ékola -a- dospélé. cu'kve -neptisobi - pi‘imym
-;vhvem NeJIepﬁi je. sebevychova. v organisaclch mlé.deZe, jez: zaneché.vé.
ne;hlubéi dOme, nebot’ je dobrovolna nevnucova.né Je ﬁkolem mlédeie o
: svobodnych cirkv1, nezatiienych dogmatlsmem,: uémxtl ki"est!anstvi #i-
'votnym 2xvotu slouZxcim Je: moZno dlskutovat 0 pravdé které. ‘se ‘zd4
’.velikou véci za. hor1zontem 'a opomijeti pravdu aidodenmho zlvota
-Idealni program pro. mlédei aby vyhovoval‘\ viem’ ’nérodﬁm Telze dé.t
'v jednothvostech jen povﬁechné Pracujte “svobodu : svédomi_a jed-
né,ni ved’te mladez k vlastnimu myﬁleni ‘a . vlastmmu svobodnému roz- ".7:
:hodové,ni aby se: nemohla stat -kotisti- nékohka prazdnych hesel zvy- Gk
§ujte touhu po- vzdélé,ni ‘a- védéni pa.ma.tthe Ze jako viidcové” mlé.deie :
'musite ukazova.t1 pi‘ikladem, ‘Ze. znalost dobra, - zava.zuje ke konani
dobra. a: vézte, Ze jen’ obrozenym jednothvym glenem mﬁZeme pracovati
k- nové rodiné novému st&tu, novému lepéimu svétu .Pro. nejthél dobu’
¥ ‘méjte svym programem pré.ci na poli socidlnim, morilni  a hmotnou

:podporu élenﬁ cirkve, orga.msujte dlskusni skupiny, poi‘é,deJte letni
f'té.bory, ékoly, pouéujte éa.sopxsy jaby vEuchni védéli za. Jakym cxlem




jdeme Dlskuse za.hajené H Heermgem zﬂsta.la prakt1ckou a mnoho
bodﬁ bylo ‘vzato ik t. zv. ,,paneldlscussmn“ *), .
.. Posledn{ ‘den’ byl zakonden- prOJevem Gudrun K1erkegaardové které, e
vyzvala vﬁechny k’ mezindrodni:praci a vzijemnému porozuméhi :
" Kazdé odpoledne hovonh Jednothvx zé,stupci o- ¢innosti- svych skupin'f_’
x: % odpov1da11 ‘na, dotazy z fad posluchaéstva Ceskoslovenské. clrkev,»'g
(o niz mformoval dr. M., Nové.k) vzbudlla. zajem u v§ech Ameriéanﬁ s
kten neJen 2e nevédéh o ‘eirkvi’ éeskosl —to by se ]lm odpustllo —f
om nevédéh mc o’ Ceskoslovensku Bylo - t¥eba delsmo hxstonckého vy-
kladu nez se. poda.nlo za, pomoc1 jmen: v amenckému lidu” zné,mych'
S ‘Husa, J. A: Komenského, T G Masaryka, a E. Bene§e vysvéthtl,
k Jakému narodu pat¥ime. " :
Vyroéni shromazdéni Leydenské mezmé,rodni kancelafe schvéhlo7
po Zwé debaté ‘tyto. resoluce S
T1. Mlddez: svobodnSrch cirkvi mlll.I]lci dédictvi duchovni svobody a :
humamtni nad&je;"’ prohlaéuje svﬁj nesouhlas se " ziizenim totalitnihO' B
sté.tu kdekohv by tato forma potlaéovala. demokratxcky idesl. )
; 2 MilddeZ. svobodnych cirkvi .chce : péstovati meziné.rodni dorozuméni’“ e
s a pmtelstvi viemi zpﬁsoby, jez jsou za dneSnich pomér\‘.t moZné ovﬁem”; S
e s -plnym uzninim: md1v1duéln1ho svédomi ' s L
S8 Mlédeé svobodnych cirkvi prohlaéuje, Ze je si védoma toho 2e',
v dneénim svété hospodé,rské faktory dasto’ pracuji k- narodnimu nebo L7
thdnimu b031 a proto. chce mlédei pracovat1 -se vBi energii ‘pro zaves:
deni nového svétového radu,, jenz by byl ve shodé s ki‘est.anskym,: :
uéenim ' e :
. Jako véechny zkonference-»1 tato amencké, vykonala nejvic pi‘ile-“';’ -
zltosti k- uzavreni pf‘é.telstvi Xk osobnimu poznani a: sblizem Této pi‘i-*,""
- leiltostl bylo véestranne vyuz1to a Jisté ponese ovoce’ pro: sté.ty drefrs s
kve které byly - zastoupeny. Osobni ucast je neJIepél propagam dobréV :
véci, Jlﬁ se nevyrovnaji Z24dné preklady knih 'nebo éasoplsﬁ Vidy sl pi‘ipo- pos
miné,me ‘e nejsme sami Ze “jsou . Jini, ochotm podat - ném pomocnou R
ruku v tisnl a toto védomi nas posoue v nadi téiké prac1 '1’ -mn-:

Rusko se mem

Zpré,vy ze véech oborﬁ z1vota v Sovétském svazu z- posledni dobyij
ukazu;i jak rychle se- méni mnohé co ‘dosud vyznaéovalo komunistické AR
Rusko Ne]en pokraéujici demokratlsace verejného Zivota a tim zbli- N

i ?, 2ovéni se zé,padem alé i zména. ideologle vyznaéuje Rusko posledni
doby V éervnovém éisle éasoplsu Orlent und’ Occident Blatter fﬁr:"-
Theologle und Soziologie, uvédx prof dr Fntz Lleb nékolik dokladﬁ
zmény také v oboru naboZenském : Ly

Pf'edevélm c1tu]e zpré.vu - Moskvy se hlé.si 21 kvétna Urady se

: ‘ obiraji otézkou, dati’ kostelim opét svoleni,. aby se’ zvonilo kostelnimi g

U zvony Komlse z Moskvy vyéeti‘uje pré,vé kostely v nékolika. vétéich

méstech a z3i§tuje jejlch potieby, aby bylo ulehéeno vykonavéni kultu. Teas

e *) stkutUJe 10 vybra,nych 11di pi‘ed celym shromaidénim




-'.V nékterych oblastech se komise obirala otézkou, zi‘i(ht véze pro zvony
"~ a_ nabidla’ se zajistit cirkevnim obcim k tomuto l’xéelu uvéry,; nebot’

_ bthem revoluce a obranné vélky byla znaéné, éé,st zvonﬁ rozlxta a.nebo A
" zni¢ena." ' , : ‘ o '
B K této zpravé poznamené.vé, prof L1eb ze potvrzu]e skuteénost Ze

‘sovétské. vlada prové,d1 také - ve 'své. cirkevni politice “ radikilni . obrat.
AL dodé,vé. %e.velky a- ‘piiznagny. vyznam novjch opatfeni pochopime
o teprv potom, uvedeme-h Je:v- souvislost 8 velkym pottem dalsxch opa-~
" tfeni ve véech oborech 21vota Uvé,difpa.k nékteré - doklady. - Pokud jde
',° stanov1sko komumstﬁ k. nébozenstvi a. c1rkv1, bylo’ le ‘delsi dobu kon- ]

s statové.no ‘silné - zmirndni - protmé.boienského ‘hnutf."-Velkeé . -cirkevni. slav-

- nost1 tohoto roku byly koné,ny v.apln& svobodé bez jakéhokohv ruﬁeni
se strany svazﬁ bezboénikﬁ a'za velké: uéast1 obyva.telstva :

Kongres komunistwké mlé.deZe nechal na ‘zvlastni: zé,krok Sta.hnf.w
Apadnout dosavadni zé,vazek komumstmké mlé.deze, ze bude” ve - ékole
: ':,"provozovat protmébozenskou propagandu a, .vybizi- jen k ,,tolerantmmu
_’_*;chové.ni“ pfi- pot1ré.ni nébozenskych pi‘edsudkﬁ ‘Dale byly odstranény o
LUV posledni dobé vﬁecky zékony, které oznaéuji duchovni za obéany dru-" et
~ ~hého- stupné a zakazu;i Jim: pobyt v. urélty'ch méstskych okresech Ne-»
davno uvei"e]nény text: névrhu. nové: tstavy' ‘sovétské unie neobsahu]e
ouZ Zédného ustanoveni které by omezovalo “vykon- né.boienschh vy- -
g 'znani naopak zabezpeéuje vyslovné »Svobodu’ vykonavé,ni né.boienskych
».kultﬁ“ :Tim . maji byt ‘odstranna, dosavadni omezeni verejného vyzné,-
" véni- néboienského pFesvédéeni, Dosud: nebylo na pE. moZno ugiteli, aby -
- se: vere]né ptiznsval 'k né.boienské vite. Budoucnost uké.ie, jak da.leko
"bude shbované. svoboda, t1sku rozéirena na, oblast né.boienskou, na, pi‘
‘;tiskblble O T S L £
B V4 souv1slost1 s timto munoré,dné dﬁlezltym obratem \£ naboZenské
‘lpolince sovétské vlédy je-obrat ve vZech: oborech- kulturniho ‘Zivota, cels -
védomé - zdfiraziiovani humamstlckych zé.kladﬁ socxahsmu Tak: pretvo- ARty
rovani ékolstvi “zdfiraziiovan{ - 1nd1v1dué.lni vychovy, Zmdny v oboru v&d L
'_h1stor1ckych :znovuziizeni histomckych fakult,- péte o hlstonckou ‘mi-:.
“ nulost rﬁznych ‘narodd Sovétského svazu 8- realistlckych hledlsek pésto-
o vani vlasteneckého citéni,: velkolepa ¢innost ” sovétskych . nakladatelstvi
ye vydavéni neJen ruskych: klamkﬁ “nybrZ také neuvefejnénych dosud : )
"matenalii k ruskym" duchovnim déJmém —.a ‘to bez zauJatosti PR ’1 e
’ Treba si také: vélmnoutl e . se. vyzna.mné zdﬁrazﬁuje dﬁlemtost
zdravého rodmného 21vota. Jako vlastniho zakladu 21vota. spoleénostl, Ze
.",se vydé,vaJi nové zékony proti umélym potratﬁm a k omezové,ni ‘a
S - gtigent rozluky ‘manzelstvi, Ze se oslavuje matefstvi, Ze se- zdfraziuje:" -
“pée o ‘matku: a ‘dits a- Ze ‘se kon4 - mnoho: Jmého,,co by mohlo piinutit: -7
zépadoevropsky svét aby dﬁkladné rev1dova1 svﬁj pomér k Sovétskému
svazu. it i
; ~ - Prof. Lleb nakonec poznamené,vé. ée je ‘vie- nei smééné bagateh~
T sovat tento pro celé lldstvo ‘tak. vﬁznamny vyVOJ, a.no poéinagici ZNovus
" zrozenfi véeho kulturniho 21vota. v:Rusku- a mluv1t — jak to émi kapl- L
L tahstxcky a’ faéistlcky ‘usk z lehce pochopltelnYCh dﬁvodﬁ — o taktic-




kém manévru nebo : Jako trotzkisté —o né.vratu ke kapitahsmu;
7 Prof. Lieb je pi‘esvédéen Ze tu jde’ o proces ——~urychleny nebezpeéim'
vé.lky = konsohdace a’ kultum1 '-vystavby vymoienosti sociahstlcké

. “: : f‘sprévné pouéxl To v§.echno volalo‘i
Ideovy vyvoj ",clrkve éeskosloven- -.+ji%"d4vno . po - tom,' abychom méi’
- ské. Ed1ce Blahoslav, sV XII Pra- : ~kn1hu, ktera by -tyto~ nedostatky'
ha, nakl ﬁstredni rady ésl cirkve, 2 odstramla : :

1936 Str 438 Cena 20 Ké I Splsarova, kmha, ty,';
A Kmha. Je: pozoruhodné. sz svym mar Je pséna autorem ktery Je ‘od

rozsahem je to: nejobsé,hlejél :fzaéétku éinny prévé ' 1deovém-
knih v: gsl. clrkvi dosud vyda,nych - tiseku naseho dila. Do véci vidi po
: Hlavni pozornosti vsak zaslouﬁi drobné prameny mﬁ poruce a p_ro

"myélenkového vyVOJe &sl. c1rkve w

: Vyznam takového skutku je o
:vxdny Clenové cirkve: poti‘ebujx ‘mit
jasno o tom, :. ‘jakd ' je  duchovni
t 10 spoleénostl 'k _ni% se. s
chloubou -hlési. Lidé mimo cirkév :
’stojlci potrebuji rovnéi ‘knihy, z napsa.l dobi‘e : -
které by mohli poznat duchovhi . Nevypsal v ni jenom ideovy v_\,"-
obsah cirkve, které “Fikd, Fe chee” VOj cirkve od jeJiho zaloZem a%.po-
byt nejen novou, ale 1ep§1 nez‘ o- myélenkové vyhranéni v Uéeni pi‘l
savadni.cirkve, - jatém: na, cirkevnim snémé- konce
"cirkvi Ze neni ujasnéna a ze hle- bi‘ezna. 1931 Pi"edeslal kapitoly, ,
dala. a’ kohsala Je predev§1m ‘na- nich¥%: vypsal 1deové predpoklady
nés abychom si toho byli védoml vzniku- &sl.- cirkve, a to jak: evrop
a abychom dovedh ukézat ‘v éem Aské spoéivajim v obecné nibo¥en
"o hled4ani spoéivalo a Ze to nebyla 'gkéa’ cirkevni krisi 19, stol. a‘v
L chyba,knybrz naopak vmti"ni nut- ‘.f‘ﬁsﬂi ko) Jeji prekonzim, tak doméci :
nost. a: pi‘ednost NaZe: ideové, l1te- - thvéjiel- kromé:toho,  co mame Spo-
ratura. byla, - vétémou broZurové - leéného s ‘ostatni: Evropou, - jeét
" nebo éasopisecké. a je dnes nedo- H_také v: nasi: né.rodni mmulosti a.
stupné. témat i tomu, kdo. mi jmak ,:naéem domé.cim specifxckém il
) ‘v§em kniZnim - pokladﬁm ‘reformnim.’ Ukézal, ‘v &em spoéivalf
v repubhce Proto jsme musili po- ,f:hla.vni cil reformniho hnuti u né.s,'
- cit’ovat éésteéné i jako svou vinu, . ;_ie totlz to byl - cil néboiensky a
= kdyz nebyli 0 nas spré.vné -infor- mravni povznést naboﬁenstvi “a’
movani ‘ani’ splsovatelé -Ktefi: si j1- mravnost “je. byly v: dﬁsledku ev-'
nak daji préci aby ‘byli’ fédné po-" ¥ ropské i domé.ci duchovni knse
: nez o nééem piél '."f'upadku A uké.zal _také, - Ze vznik;
N cirkve byl ideov