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,Idea králoýství Božího . ............................................ ; 
Dr. F, Kovář. ' 

Nástup~i předJ;láška na Husov~ čsl. .evang. fakultě bohoslovecké 
,\ ,'9.,prosmce 1935. ',' ", ", ' 

, Zvolil jsem pro přednášky tohoto studijního rókuthemata , 
dvě: pro tříhodinovou týdenní přednáškuthema:Uvedení do!. 
studia NOvého zákona", pro dvouhodinovou' týdenní přednášku 
thema: Idea království Božího v Novém zákoně.' , 

,Tuto ,nástupní přednášku bych rád věnoval tomu,vyložit 
,'důvody, pro něž jsem zvolil k jedné z přednášek thema: Idea 

království Božího ,v Novém zákoně; '" " ",', .' ,,',' , ' 
Novozákonní věda svými pracemi v posledních létech 'vrhla 

nové světlo na ;pojem království Božího u Ježíše, a y, prvotníri:I , 
'křesťanství. Je ,již, celá literatura, :věnovaná' tomuto předmětu. ' 
Výsledek těéhto prací lze srovnat s výsledky vykopávek v okolí 
Vesuvu. Jako nějakéPompejebylaodkryta idea království Bo..', 
žího pod nánosem staletýc)1 omylů. " , , " 
" Významtěéhtopracínení jen ' theoretickýa vědecky knižní. , 

Má své důležité důsledky pro poznání 'díla Ježíšova, pro chá": 
pání Evangelia, pro pojetí křesťanství a pro určení úkolů' cír­
kve.Proto také novodobé práce novozákonní vědy • .o království 

" Božím 'vyvolaly významné,' kvašení nejen mezi theology, ale i 
v životě církví, výměnu~ názorů, ujasňovánI pojmů, nové určová­
ní a provádění úkolů. Aplikace idejekrálovstvI Božího uja'snila 
i. poznání typů křesťanských církví: ' . 
: " Nebudu v této úvodní přednášce citovat různé názory odbor-' 
níkůnovozákonní' vědy' o království Božíin., Ale, ukáži na r ů z- , 

,'. n o s t n á 'Zo Í' ů, jak se projevila v řéčech a debatách theologů 
"i církevních zástupců na světové konferenci pro život a'dílo ve 

.; Stockholmur. 1925 ana světové konferenci pro, víru a'zřízení 
v Lausa:nne'r. 1927~ Tam právě nejlépe séukázáló, jak zrůz-,. 
:ného chápání králOlv'ství Bo~íhoplynoiľ r,ůz~.' 
,n ostivpoj etik ř,esť anstv í"E va ngelia a úkolů 
i č i Ii Ii o s t i'c í rk v e., , " " " , 

Nastockholms:ké konferenci šlo o to, aby církve uvažovaly 
o společné půdě pro praktic:kénáboženství, o možnOsti spolu­

'práce při uplatňování křesťanství v ,životě 'lidské společnosti. 
, , Spolupráce v praxi-ovšem vyžaduj~s(:mhlasu aspoň o základriích ' 

, ) předpokIadech, 'úkolech, cílech a, metodách\ práce. Ideakrálov:­
stvi BOŽÍho'měla.tu rozhodující vyznam:Její různé pojetí zpu­
sobilo, že se objevily dvě o d I i š n év e I k é skupi ny, chá­
pající pak různěi úkoly křesťanství a církví v'životě a díle .. 

Jed n u skupinu 'tvořili zástupcové,církvi' anglosaských 'a 
,reformovaných. ',Ti chápali království "Boži 'jako, něco, určeného', 
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pro tutozemi a ~tanovili za úkol církví práci pro' kr~lovství Boží,. 
',' na zemi.' . . ", , .'. ' 

Uvedu slova1)' aspoň některých zástupců této i druhé, ' 
skupiny.' " " , ' " 

Prof. Dr. WilfredM o n o d z Paříže vidí v učení o,království 
Božím "ústřední nauku celé bible", "nejvyšší cíl 'jemuž všechny 

. 'církve a národy slouží jako prostředky", neboť jejich úkolem 
je "sloužit záměrně věci království Božího na zemi". Učení o 
·království Božím podle něho, "rozuměno ve světle izraelského , 
profetismu, spojuje kredo a program. To kredo bymcihlomít , ' 
tento obsah: duch je nejvyšší'skutečností. Ten program by mohl 
zníti: ten duch se stal tělem .... Křesťanství. je především život, 
bytí,směrpohledu .... V modlitbě Páně odpovídá prosba "Otče 
náš" kredu, prosba "Chléb náš'~ programu. Ale toto poslední 
byld církví velmi zanedbáno. Nynější ;,křesťanství'~ má mesiáše, 

, bez mesianismu (bez programu), nynější "socialism" mámesia-
, nism bez mesiáše (bezkreda). Církev JeŽÍše Krista bude teprve 

pak vykonávat skutečný vliv na běh světových událostí, půjde-li ' 
cestou svého· smělého a vysokého poslání až do konce: když 
provede synthesu' kreda a programu. ' ... Církev, je' na rozcestí:, 
Jedna cesta;vede ke konečnému zániku naší kultury, druhá vede 
k evangeliu o království Božím. "2) , 

Mluvčí amerických ,církví, president Dr. Charles F. W i s­
ha r t, promluvil v podobném duchu: "Naše americká' církev se 
snaží dostát své povinnosti naplnit .velkou myšlenku království 
Božího tím, že chce vytvciřitokolnosti, jež mají lidi učinit pro 

. toto království způsobilými a jejich vstu-pdo něho urychliL Naší 
úlohou je; vést lidi přes most pozemského života do nebeského 
města, ale-část této úlohy je právě v'tom, abychom utvořili, 
tuto zemi vhodným prahem ke vstupu do nebe. 'Mají-li lidé přes 
ten most jen přejít (a ne snad.se na něm usadit),můžeme je 
pro věčné město připravit jen tak, že ten most učiníme čistým . 
a bezpečným, pohodlným, jasně -osvětleným "a krásným., Jen" 
pak bude naše cestapřes'tenmosťa pro vlast na onom břehu . 
správně připravena; Své práce a své odpovědnosti" za most jsme 
nezapomněli.'Pokládáme za svou povinnost, požadovat, a podpo­
rovatvždy vládu; která-v národních iv meziIiárodníchvěcech 
přivádí k Výrazu Kristovy ideály. Vzhledem k úkolu, přivést co 
možno nejvíc' lidí ke království Božímu, pokládáme za nutno, ' 
aby byli obklopeni hospodářskou' a průmyslovou' atmosférou; 
v níž osoba platí víc než majetek, zlatý zákon služby víc než'. 
lakota. Pro příští generaci ,se snažíme·Vytvořit fysicky i mravně 

I . '", 

. " 1) Cituji' podle . ~ficiální,pubÚkac~: Die St~ckholmerl Weltkirchen-, 
" konferenz. Amtlicher Deutscher Bericht 1m Auftrage, des Fortsetzungs­

Ausschusaes erstattetvon D.'Adólph DeiBmanri. Berlin, Furche-VerIag, 
1926. Dále označeno S.s uveden~ strany. . 
, 2)S. 123, 126, 127. ' ' f 
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Výchovné okolí; jeŽ mározvfjet charaktery, kterým může být 
svěřena starost, o budoucí svět."S) , " , , ' 

V stejném duchu mluvil i anglický ,profesor, Sir William 
A s hle y: ' "Obnovené studium" Nového' zákona, nás" přivedlo 
zpět k, původním myšlenkám" Ježíšovým 'a podle, mého mínění 
je povinností'církví ode dneška, postavit,tyto myšlenky do po­
předí svého kázání. Mají hlásat, žeúsm cl ideální lidskou společ-

, nost není sekundární, pomocnou myšlimkou jejich kázání, nýbrž 
.. že se dotýká podstaty křesťanské víry. Pak . vŠak musí být toto 
podstatné 'jádro víry také osvobozeno od dobově podmíněných 
forem ,křesťanského očekávání z doby apoštolské. Nesmíme si 
příchod království představovat jako katastrofu, jako Iiěco, co 
zvenčí náhle přijde na rozkaz: staň se! nějaké vůle stojící mimo. 
Nýbrž musíme si příchod království myslit jako účinek,·sHy, 
jež je živa v naší vlastnílidské,duši, v našem vlastním: svědomí; 
jako účinek, 'který nenastane mechanickým nebo' fatalistickYm 

I způsobem,nýbrž takovým, při němž'bychom spíš sami spolu- , 
pracovali. Při této své spolupráci 'musíme ,se pak nechat vést 

" všemi 'výsledky, historického, hospodářského' a psychologického 
badání, jež\jsou nám k disposici. Zde 'dostávají pojmy "užiteč-

, nost" a "záměrnost" spojence vpojmu·"vývoj", který se pro';' 
kázal tak cenným pro porozumění minulosti."4) ď , 

,Hlasy zástupců této skupiny daly' by se uváděti dále v hoJ." 
ném počtu, neboť se ozývaly velmi často. ,Pro náš úkol však' 
postačí ty; jež jsem uvedl. ' 

, D r u h o u s ku pin u tvořili zá.stupcové Církví luterských. , 
, Ti chápali království Boží eschatologicky, jako konečný ,stav po ' 
druhém příchodu Kristově. Pak ovšem měli i jiné pojetí křes-

, ťanství a úkolu církve., , ' '" ;'" ' ' " . ď , 

Německý'prof. Dr. Friedrich: B ru n s tii d vytýkal" prvé 
, ; skupině,že náboženství sekularisuje;' "Křesťanská láska k bliž­
,nímu, pravH,' se stává. humanitní solidaritoU,. království Boží 
výsledkem, kulturního pokroku" křesťanská naděje evolučním 
optimismem.; ... Náboženstyí kultury je vyprázdněním a zkrá­
cením' náboženství" ... "Co ohlašuje, táže se, evangeliUm této ,.' 
kultuře a, tomuto' veřejnému ,životu?" A 9dpovídá: ,,~ivého. 
Boha Stvořitele,který svět, své stvoření zachovává, řídí a soudí, 

, který: svého Syna poslal, aby v životě i smrti svěť 'S ním smířil, 
odpuštění hříchů v milosti a svaté lásce, království Boží, které 
se ' přiblížHo, ,pokání; změnu smýšlení, jímž máme žíti,'království 
Božímu vstříc, 'abychom ,byli připraveni, když přijde na konci 
dní ve zmrtvýchvstání, v soudě a věčnosti, v níž Bůh je vševé 

, všem . ~ ;' Kultura není královstvím Božírri, ale' je službou v jeho 
očekávání. Jen když tím je, má smysl a možnost života, pllvodní 

" hodnotné síly. Hlásání a skládání svědectví . .ve'slově i skutku je , 
~ , ' ,. l 

,a) S.139. 
I) S. 198. 
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naší úlohou, činit vůli Boží v zápase s hříchem,. v oČekávání do­
, vršení,' jemuž máme žíti' vstříc jako stávající se údové králov-, 

ství Božího v naději."5) -', " •. ' , 
'V stejriém duchu mluvil zem s kýbis k up ~ a s ký:"Krá­

lovstvím Božím' se nesmí rozumět nic jiného než, vláda Boží. 
Není to ethické, 'společenství, jež by vznikalo seskupením lidí, 
nebo sez lidského rozhodnutí stávalo stále víc ve'světěsku­
tečností ... Není to ani ethisovaný ani sublimovaný svět, nýbrž 
napr()sto nové stvořenLBoží ve osvětě: ... Církev má ,jen jeden 
úkol: 'svědčit o tom, který tu byl, a který tu jest a který přijde; , 
V něm stalo. se království Boží skutečností, v němsé buduje, 
v něin se dovršuje. Nic by nebylo mylnějšího a osudhějšího,' než 
jakákoliv představa, že bychom to byli my, kdo mámekrálovsťví 
Boží ve světě budovat. I. ve výrazech měli bychom tu! být opa.;; 
trní. Nemůžeme nic, nemáme nic, nejsme nic.'.~. Církev má jen 
povinnost hlásat evangelium o Ježíši, Kristu. "6) " 

,Zvláště zřetelně a korikretně vystoupilo toto stanovisko v pro': 
jevu gener. superintendentaDr. Kl ing e m án n a při debatě. 

'"Naprosto nemůž~me~ prohlásil -:-ztotožňovat království Boží 
se stavem blaha tohoto) světa., také nev térriíře,jak se tu na~ 
mnoze dálo, se zříZením' mírových poměrů, hodných, člověka, 
jako podmínky brzkéhopříchodú království Božího. Je nám 
úplně nemožno; uvádět zvěčnění přítomných ,poměrů .astavů 
v životě národů ve vztah S 'prací pro království Boží. Učili jsme 
se od svého Luthera, který před 400 lety v.nejtěžších dnech, 
jež přišly na' půdu reformace, se, vytrvale zdráhal, přiznati i 
o'sobě oprávněným požadavkŮÍn .na poli sociálním' a hospodář":'; 
skéIll název křesťanství, odvolávat se na evangelium,ježchtěF 

, udržet čistým 'a osvobozeným od všech pozemských ,otázek . 
. : ~ V životě národů búdóu křesťané 'tvořit vždy menšinu, sů1.arci 
a kvas, ale přece ne víc, a velké otázky války a, míru se, utvářejí, 

,podle vlastních poZemských, zákol1ů, jichž nemůženie' změnit. ' 
•. ~ Nevíme, bude-li se líbit Bohu, požehnat naši dobu vytvoře­
ním opravdové doby wru, či drží-li ve vládnoucí ruce připraveny 
nové, soudy nad světem národů. Zasahování do., řízení Božího 
musilo by se náln jevit jako opovážlivost, a,jeho království ne­
závisí na poměrech,' jež jsme sto způsobit my. Stačí, jestliže, 
v 'poslušnosti činíme jeho vůli, pokud jipoznává!ne;. a pracuje-

, me na tom, odstraňovat s cesty překážky jeho, království. "7) , 
Konkrétriě pak .prohlásil: "Nejsem s to, abycl}.:,uznal vnynější 
formě Společnosti národů nějakou náboženskou' sílu, nějaké 
vnitřní spojení s královstvím Božím."S) Francouz Elie G o u:' 

, ne II e, stoupellec prvého směru a vydavatel ča$()pisu 9hristia:" 

5) s. 219, 220, 222. 
e) ,S. 133-135. 
7) s. 459. 
8)'S. 460; . 
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ni~mesocialé,mu na, to ihlledód;věděl: '"Pro nás, francou~- i 

. ské křésťany, jsou pokusy,o zabezpečení míru,zvláště se,strany 
Společnosti národů: třeba jsounédostatečné a'nedokonalé, mil­
rukynacestěkrálovstvíBožího.'(9), ,"" ,', " >: 

Z uvedených dokladů je zřejmo, jak p o.j e t í krá lov s tví 
Božího rozdělilo Stockholmskou konferenci 
II a,d vat abo ry.Bylo to k ons tatov áÍl o j ižn ako n-
feren'cLsamé. , ,'. " , " , '" ' 

, Elie, G o u,n e II e to vyjádřil těmito slovy: "Naše konference 
" je velmi rozdělena v 'cllápání oné ideje"ktérou se cítíme všichni , 
", stejně uchváceni, idejekrálov'sťví Božího. Jedni vidí vtom totéž, 
, co znamená spása z milosti, odpuštění, druzí míní noVý sociální 
řád mi zemi pod Božím kralovánfm..., .. Pro jedny je království 

',Boží čistě duchovní povahy; pro' druhé obsahuje v sobě sociální 
přetvoření moderní společnosti. '(10) " , . ' 

'Dánský biskup zH a der s I eb enupak na konferenci 
samé oba směry zhodnotil těmito. slovy: "Každý den setkáváme 
"se 'v svých: diskusích' sdvěmarůZnýmfprotidymyšlenía cítěnÍ.' 
Oba mají'silné i slabé 'stránky. Jedním je chápání křesťanství, 
které kladevšeéhnu váhu na osobní vykoupení duše. Svět, praví 
se, je příliš špatný, aby mohl býti před příchodem Páně přetvo­
řEití;Proto mámeďjen hlásat' evangelium vykoupení, jak je od 

. Boha: darováno ,jedině smířením v Ježíši Kristu a tím ,zachránit 
,~několik duší z ohně. Toto chápání má tu Ul,OC, že přináší do roz­

rušeného svědomí klid. Ale' jeho slabost se ·ukáže" jakmile jde 
<> působení náboženstvÍ. v ·sociálnímživotě. Nebezpečí je jednak 
v' tom,: že takový náboženskýindividua1ism pokládá, sám sebe 
za střed, jednak v tom,žekdyž se vzdáme boje za přetvoření 
s~ěta, přetvoří svět nás: jsme dosua ve světě a jsme proto v ,po- \ 
,kušení,'jednat s věcmi světa podle ducha světa. Náboženství je 
':zavřello v. komůrce duše, nesmí. usilovat o to, ,stát se :všudypH:­
tómnýmj'slábne proto a může, nakonec uva'dn()uC-' Druhé . 
chápání chce zakládat královstvíBožf'nazemt .reodvážné .. a 
siIné;Ale ,příliš optimistické. ,Je to nábóženství', mladých, ,,' kteří " 
dosud nepochopili moci zla,' ani ve světě ani v své vlastní osob~ 
nosti. Musí' být zklamáno. A. je často tak zaměstnáno, že vnitřní 
život přílišným chvatem trpí škody ,a je ták samo sebou jisté, 

. žeďmoc Páně nemůže se stát dokonalou v' slabosti."l],) , . '" . 
", Skutečnost obou směru jé' zřejmá.'-Na konferenci samé byl 
'jeden nazván optimistiéko~aktivistickým 'směreIrt, 

..diuhýe sc h a t 010 g i c ko-pas' siVi s t ic kým.12 ) , Plynou 
,z rÍlznéhQ,pojetíkrálovství~()Žíh().,;ď,ď " . , 

'8) S. 463. 
10) S. 463, 427. ' 

U),S.619. ,', ' I", ", ' ' , 

'12) ,Církve' a' otázky dneška. Z myšlenek všeobecné kfesťaD.ské'kon~" 
,ference o životě a dUe, ve Stockholmu 1925.: Edice Blahoslav sv. 1. Praha, 
19215, str. 142, 143.\ . " , , " '-. .,' . ..1 ď 
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Zcel~ obdobná situace byla i ml. konferenci o víře.a zřízení· 
: V r.; a us a n ne 1927, kde vystOupila hlavně při jednání o tom, 

· . co jeobsaliem evangelia jako poselství církve světu a v čem ·zá­
leží úkol církve. Tam se dokonce vedle obou pojeti známých ze 

ď StOckho~u objevilo poj e tí 't ř e t í, zastávané záStupci církví 
'pravoslavných, a shodné také sběžnýin chápáním v církvi řím- ' 

· ' .. skokatolické.' Pro ně 'výI'az "království Boží'" znamená, jednak 
totéž,co "království nebeské", t. j. věčnou blaženost, jednak sice 
také království Boží na zemi, ale tím se rozumí církev,13) vidi-

'telná a empirická. ' . . , 
Celková usnesení ve. zprávách lausannské konference jsou 

velmi blízká pojetí luterskému aÉlie Gounelle se na konferenci" 
domáhal nápravy v duchu svého směru, ale bezvýsledně. Pravil: 
"Myšlenka království Božího, vlastní myšlenka Ježíšova posel­
ství, není ve zprávě ... dosti zdůrazněna. Myšlenka království 

'Božího ... by mělabýt vše ovládající myšlenkou v tétózprávě 
a prvá věta by měla znít: "Poselstvím církve je a zůstává evan­
gelium o království Božím, které bylo světu přineseno Ježíšem 
Kristem"l4)a nikoliv tak, jak se konference us~esla: "Posél­

,stvím církve světu je a zůstává evangelium. Evangelium je ra-
,dostné poselství o vykoupení, které Bůh hříšnému lidstvu v Je~ 

· žíši Kristupro čas a.věčnost daruje."l~)' .' . , ' 
Rozdíly v chápání království Božího V· křesťanství vyniknou 

. tím více, uvědomín:ie-li si názory a' úsilí, n e j výr a zn ě j š í ho, ' 
bojovníka pro království Boží na zem i,Leonhar': 
da Raga(Ze. . .., v ' 

Ragaz ,pokládá, poselství 0'. království Božím, které přichází . 
na' zemi, za ústřední slovo bible, za smysl Ježíšova evangelia, za 
smysl celého historického zjevu Ježíšova, za střed křesťanství. \ 
Uskutečňování králoystvíBožího na zemi je podle něho smysl a ' 
cíl lidských dějin. Královstvím Božím jé' mu skutečnost živého 
Boha, :vláda' tohoto Boha nade .vŠí skutečností.l6 )' Království 
Boží je podle něho svět spravedlnosti a dobrá,nový svět, pře~, 

, , . tvořený, obnovený Boží silou, ale přece s v ět. Znamená novou 
Boží'skutečnost, ale'pro zemi, mezi lidmi: ,,'synovství Boží; bra-', 
tiství; vzájemná odpovědnost; ď služba silných slabým; svatost. . 
nejnepatrnějšího člověka; Bůh a s ním i člověk místo mamonu; 
láska místo. sobectví; křížmísto'meče; překonání nemoci" chu­
,doby, bídy; mír na zemi.a pokoj lidemdobrévůle."17) , 

" >' '''~.. -

13) Viz· oficiálni publikaci: Die Weltkonferenz filr ~Glauben und .Kir­
,chenverfassung. Deutscher amtlicher Bericht Uber die WeltkircheÍlkon­
ferenz' zu Lausanne. Berlin; Furche~Verlag. 1929. Str.185,225, 155, 156. 
Dále citováno L. . , , 

14) L. 479. 
lG) L. 477. . " 

,16) František Linhart, Leonhard Ragaz, , prorok naši doby. ' Praha, 
1935, str. 19-,-28; ". 

17) L. Ragaz, Od Krista k Marxovi, od Marxe ke Kristu. Přelož. J. " 
" Simsa a F. Linhart;, Pro 1935, str. 218, 219. .t 
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Ragaz vytýká dosavadnímu křesťanství, že toto království 
" Boží nezvěstovalo, církvím vytýká, že zapomněly vedle nového 
~nebe na 'novou zemi,'v, níž 'spravedlnost přebývá.1S) N:a půdě 
křesťariství naopak vznikl "pesimismus, 'jenž prohlašoval" že 

- svět se nemůže stáť.místem,královstvíBoŽího, že ,jsou příliš 
velké mocnÓ'sti zla, že 'jest, přilišvelké zkažení' člověka dědičným 
hříchem. Tak ,se království ,Boží odkládalo ... stále více za 
hr o b. :Křesťanství stávalo se silně náboženstvím onoho světa .. 
Na,zemi však byla,církev a ona vstupovala stále více mi. místo 
království' Božího. ,Církev však' stala' se převážně konservativní 
mocí. ,Revolilční síla království Božího ,'. ustrnula' v posvátných 

'formách této církve."l~) " ." '. 
, 'c ír k ev č'e s ko s 10 vell s ká ve svém učení,přijatémna' 
sněmu vr. 1931, přidala' se ,-pokud jde o stanovisko k idei 
království Božího ,-',k 'optimisticko-aktivistickému t"ypu, třeba 
ve formě značně mírné. Dokazují to tyto citáty z :Učení:, "Ježíš 
nazýval souhrn všeho mravního a duchovního dobrakrálovstvf ' 
Boží. Do ,království Božího ze světa patří všecko, co je v,sou-

I, ladu s Vůlí BoŽí a směřuje k BOhu, jako k poslednímu a Iiejvyš- , 
" '. šímu, cí1iveškerenstva .' .. ,Ježíš' žádá' na člověku ve světě' nej~ ,,' 

, "účinnější práce, aby svět se 'stal místem' království Božího, to 
, " jest pravdy a,dokonalosti Boží. Práce podle Ježíše je kupní ,ce~ 

rioukrálovství Božího, to jest všeho hodnotného .... První 
křesťané nazývali Ježíše 'Kristem nebo mesiášem" poněvadž vě­

'řili, že je od Boha poslán, aby,založi1viditelné království či vládu 
Boží na zemi. ... Církev vznikla ia timiíčelem, aby bylo usku~ , 
tečňováno Ježíšovo království Boží na zemi. Církev je společnost 

I, ,křesťanů, usiI:ujících o uskutečňování Ježíšova' království na , 
zemi" ,', ' ,', " ," , ' , " 
" i celé této přehlídkÝ, kterou Jsempodal, je'zřejma ~kuteč­

'. nost; žejsou tu značné různosti názorů, o království Božím, a to 
nejen mezi jednotlivými theology, alei mezi církvemijakokon­

,krétními živými typy křesťanství.' A př~ce při I tom, pro' všechny 
'církve je totéž Písmo pravidlem'víry a života. ' ,"" , ' 

Je ta ruznostnáiorůodůvodněna v: Novém zákoně? Či vy­
plývá z růzriých jeho výkladů?, A, čím je pak ta různost výkladů 
způsobena ?Je třeba jít k pr~enům, k ,základům křesťanství, . 
a tázat se: V čem záležíkrálovstvi Boží podle Evangelií? Dává 

,'nám ,Nový zákon, ,a: hlavně Evangelia, • možnost' rozhodnout; je-li 
'království Boží myšleno přítomně, 'pro ténto svět, či es chato­
. logicky; transcendentně či také imanentíÍě? Co platí podle Evan~ 
.gelií pro království Boží?, Které jsou rysy jehó podoby/pravidla 
a zákony jeho dění? Je možno z Evangelií poZnat J éžíšovo pojetí 
a odlišit je od pojetí 'prvých křesťanů ?Je Evangelium J ežíšovýin I 
z:adostným poselstvím o království Božím, či radostným posel-' 

, " , ' ~ " 

18)' Tamt~ 8.226.' I, ' 

, ,U)~arilt. str. 227. " 

( F , , 



'stvím o Ježíšovi'jako,Kristu? Tyto a jiné četné' otázky'ukazují' 
'na potřebu, probrat místa Nového zákona, na . 
nichž je řeč o'království B02lÍm á snažitse.je 
po ch o pi t j ed not li\vě i v cel ku. ' , ',' , ' 

, : Jeto zájem nejen théoreticky,vědecký, ale i praktický: ,pro 
poznání úkolu církve v naší době. " "" ,"'.' 

, Je,to tímdUležitější, že Ílárilto může podle mého mínění po­
skytnout mě'ř í t k,o pro s o u d nad určitýri:ii myšlenkovými, 
proudy a snahovými tendencemi naší doby, které nejsou jen pro­
.jevysoukromýJ;ni,ale za nimiž sfují státní moci veliké síly. 

" Ve fašistické i v německé riárodně sociální ideologii se po­
kládá 'stát za něco vyššího než celek jednotlivců, z něhož,je stát' 
složen a než jsou organisované menší společnosti v mezích státu; 
na př. i církve; za něco, co má vyšší účel nad nimi, za cíl pro 
sebe, pro nějž jednotlivci i organisace a všichni jsou jen pro-

: středky. Stát je tu nejvyšší, nejmocnější a věčný: věčný Řím a·' 
, . yvěčné Německo!, E ta t i s ID činí tak ze státu boha. Apotheosa 

státu v ,těchto ,ideologiích je obdobou kultu římskýéh césaru 
v prvých stoletích křesťanský cli. Tehdy mnoho křesťanských' 

" mučedníků trpělo, že nemohli uznat božství císařovo; a dnes také: ' 
mnozí křesťané trpí, že,nemohou uznat"božství státu; 

Etatism pak není jedinou moderní modlou. Jinou je n a c i 0-
nal i s'mrasyv hitlerovské ideologii, jinou je- mat e rial i s ni 
,komunismu, věřící jen v materiální hodIÍ.oty, jako cíle o sobě. 

. . Tyto modly, vystavují k uctívání a k poslušnosti ~eliká'krá-
\ .lovství tohoto. světa,stojíce ,za, nimi, celou svou mocí" zVýšenou 

možnostini technického rozvoje nové doby. Vystavují je proti 
království Božímu, kt~ré, má proti nim pouze zbraně ducha. 
Může však jimi zvítězit, bude';'li pro ně čerpat sílu z moci evan­
gelia, z Ježíšova radostného pOselstyí o království Božím, které . 
není, z tohoto světa, ale je pro tento svět. , , \,' , .' 
" ,Svědčí tedy podle mého soudu. vážné teoreticko vědecké' i 
'aktuálně praktické důvody pro to, aby budoucí duchovní čsl. cír- . 
kve se podrobně obeznámili s otázkou: Idea království Božího 
v Npvém zákoně. . 

Písmo a tradice. - ,Antonín Vinklárek~ 

. P~dnes )ýváPís~o' pojímáno jako protiklad tradice" i lldnli 
theologicky, školenými; Mluví-li o Písmu, myslí jím často pro:- ' 

, testantismus" mluví-li o tradici,:; myslí jí často katocismufj: 
Tyto" dva pojmy', Písmo a tradice, ., mívají tedy" pak {význam. 
'dělících měřítek. I v Masarykově slovníku naučném čteme~ že 
, protestantismus' ,;staví! své náboženství na. základech piblic- . 
,kýclÍ proti .círke~ní tradici", 'Problémem Písma a tradice flé za,;. 
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.. ,býVala biblická' kritika -19. a,20. ,století;' Byla to však hlavně ,\' 
'Loisyho ~polemika s Harnackem, o podstatě evangelia; která ' 

vrhla' na problém nové-světlo. Od ,této doby otázka Písma a' 
\ tradice nabyla nové podoby. " .' .' _ i' . .' 

. Adolf Harnack, liber~lní německý bohoslovec" u nás známý 
., .. "Žilkovýin překladem "Dějin dogmatu"; yesnazepomoci křes-

...... ;ťanství své,doby,napsal spis "Das Wesen des Christentůms" 
'(1904), v němž podstatu evangelia', převedl ria .cit synovské 
díÍvěryv Boha::'Otce;· Aby objevilhřstorického JeŽÍše, Harnack 
,popřel ,církev, ,tradici, opustil Pavlovy epištolya .. vrhl ,se na 
.synoptická'evangelia; jako, na je'diněbezpečný pramen; :' Při 
'tom. bohatý myšlenkový 'obsah evangelií zredukoval na' jedinou 

. ideu Boha-Otce; , zjeveného V Ježíši., Harnackpostavil proti· 
:,:sóbě Starý a Nový zákon a podstatu evangelia spatřoval v tom, 
, v čem se Nový zákon liší od Starého zákona. Tak mu zustalo 
. 'jen nové pojetí I3oha; Harnackova snaha, pramenící V odporu 

'Proti tradici; byla umělá a vedla k pochybeným zá věrum.ď 
'.' Na Harnackovo pojetíjjodstatyevangeliá ódpověděl tehdy 

''ještě katolický bohoslovec Alfred Loi'sy pozoruhodným spisem 
, ,: "L'Évangile et l'Église", y' němž přesvědčivýin způsobem krok 

'" ,.za krokem vyVrací Harnackovy omyly. Spis' sám byl počátkem 
vážného konfliktu s církevní autoritou, který byl zakončen od:' 

ď.chopem :'Loisyho z katolické církve. Obsahein, knihy je výklad 
. dějinného vztahu evangelia a církve. " 
" 'L<>isy stojí na stanovisku, že Písmo není. přímým doku­
mentem.' Písmo se mu jeví,' jako: výsledek tradice.' Neznáme 
historického Ježíše, ten nám. uniká~ ale máme' za to JeŽÍše víry, 
Ježíše evangelistů, Loga Janova a KristaPavlova,Ježíšei kte~' 
.rého. definovala prvokřesťanská " .církev·, a, který je mimo dosah 

, '. ',kritické ,vědy hřstoz:ické;, Na Harnackovu' negaci ,církve a tra:" 
" ',dice odpovídá Loisy tvrzením, že JeŽÍše lze ; poznati jen skrze " 

: církev a tradiéi, 'poněvadž církev' je nezbytným á oprávněným 
vý'vojovým procesem evangelia. Chceme-li dosíci pramenů řeky, 
:začneme od ústí. Církev byla pro'evangeliuril nezbytností jáko 
evangeliUm pro církev. Oba tvoří jednotu. Arci, není to snadný 
Úkol, stanoviti rozdíl mezi učením Ježíšovýrnatím, jako jej po-, . 
jaUa tradovali apoštolové. My víme jen o mocném' hnutí, které 
.JeŽíšsVýmpůsobením k ,životu vyvolal ,a o němžná'm ,podávají 
:svědectví spisy novozákonní. "," . ' 
, , .Ha:tnack měl dále podle'Loisyho strach; že přijetfuJ. theori~ 
:vývojovépodstata. evangelia ;,by,byla, zničena; Ačkoliv právě 
jako historik by měl věděti,', že. podstatu křesťanství" dlužno 

. hledati v jehoživotriíchprojevech, H. pojal ,křesťanství jako, 
, ;nahnilé jablko, k jehož zq.ravému jádru se dostaneme tenkráte, 

':když je zbavíme nejen náhnHédužiny; ale dUžiny vůbec., Po- . 
,.eínal'Si, , vytýká- ,Loisy, ','čist~' aprioristicky~ ,Evangelium, •. které. 
,:ná,s časově předchází" musí se, studov::tti nezávisle na našich 

\, ' 



potřebách, musíse zjistiti,~o bylo působivé a platné tenkráte, 
a'nikoli to, co.by působilo dnes. . . " . 
. \, Theologický do~ah'biblické kritiky byl dalekosáhlý a způ­
\sobil v církvích mnoho neklidu. Nejen že byly ulámány hroty! 
. zdánl~vému·.protikladu Písma. a tradice - neboť popřít ·tradici 

znamená zároveň .popřítiPísmo. Byla však zároveň nově otře-: 
sena nauka o. verbální inspiraci Písma, mechanickém· zjevení. 
božské autoritě Bible a j. Studiem vzniku novozákonního ká.;. 
nonu se ,objevilo, že to byla církev, která v boji. proti gnosti­
éismukodifikovala roztroušenou a zmatku vystavenou tradici, 
a prováděla redakci.novozákonních 'spisů. Písmo v nynějšÍ, své 
formě tak zůstalo dílem' lidským,. určeným k náboženskému, 
vedení a vzdělání lidu. Theologové katoličtí i . protestanští ne­
podali nám theologického řešení důsledků, k nimž nás tato 

I kritika 'přivedla. Po světové válce svůj styk s kritikou ome.;. ,. 
~,zují, poněvadž tato vnucuje jiné názory než jaké hlásá ofiCiální 
učení, církve: Není to theologické řešení,. je to však theologický 
Útěk od problémů. ' , . . 

Zajímav~ způsobem ·se vyrovnává·s biblickou .kritikóu 
K. Barth. Na poznámku, že nauka o Trojicibyla zbudována na 

: verši (I. epišt.Janova 5, 7), který se sice nalézáveVulgatě. \ 
ale nikoli v' řeckém textu, odpoví K. Barth asi takto: "Pravda~ 
říká se, ,že tento text není. autentický, ale domnívám. se, že ti, 
co jej do Vulgaty vsunuli, roZuměli dobře své věci." Mám za 
to, že Barthovo ř~šení:, "NoU tangere circulos meos" není pocti-
vým řešením. '.' '. .' .. 

The9logii . československé církve' bude,doÚfejme"příslušeti ". . 
. iásluha, že se nevyhnUla theologickému řešení. náboženských, "., •. • 

a·.křesťansk.ých o. tázek, p. řed kt. er.é.ji. pó. staVila,. za nových OkÓI~·~·.. ..: 
nosti, náboženská věda. Naše theologie počítá s vědpu. přivý- .' ',; , 

. stavbě'svého chrámu víry. Neujde při tom ovšem výtce, že její ....... • ; 
víra zatím "pokulhává", že se podobá ptáku "s přistřiženými ' \ 
křídlý". Avšak i ta přistřižená křídla časem narostou a· budou 
.zato pevnější a nosnější. '. 

Prorok 'Izaiáš .. 

Dr. Miroslav Novák~ 
'. Úvod • 

. ' Dnešní' doba' vyznačuje' se sice ohromným, počtem křesťanů 
na celém světě, ale právě největší chybou.jejich je, že nábožen­
stvÍ a·život 'oddělují,' zbožnost odbývají v chrámech a kostelích 
a nedají působiti náboženství' uprostřed' celého 'lidského života 
rodinného; společenského i politického .. Ůástečnou· vinu na. tom 

'nese h i s t o r i c k é křesťanství, které brzy. v dějinách počalO. 
.. úspěšně zápasit o věci tOhoto světa, <> moc a nadvládu nad císaři 
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a 'králi a'při 'tom směrnice Ježíšova,učení byly přizpůsobovány 
tomuto vývojL Cír1i:ev československá vzala 'na sebe těžký'úkol, 

, vrátiti riáborenství lidskému životu, atlmtonáboženstvím může 
,být jenom křesťanství, nikoliv historické, nýbrž J:ež í šo v s k é, 
pevně založené v duchu Ježíšovu, na s ID y s I u jeho učení. I jako 

,lidé' dvaéátého století skláníme se s obdivem před Ježíšovými 
.' myšlenkami, jichž obsah je povznesen nad čas a prostor.' Chce­
,me-li však úplně porozumět náplni Ježíšových myšlenek, pak 
nelitujme času a pojďme se napít z pramene, z něhož i on pil, 'a 
zkusme sledovat ,cestu, značenou jeho stopami, která nás ,vede 

, především k vzácným dílům starozákonních proroků~' Oni byli 
"Ježíšovými přednímLučiteli; byli mu lÍtěchou i oporou, mluvili, 
'k .jeho národu a! vyšli z jeho národa. Proto Ježíš! jako jejich 

vlastní nástupce rozuměl dobře jejichduchu adovedl číst, i m,ezi 
'řádky,to, co proroci říci chtěli, ale případně nesměli říci ve­
'řejně.Proroci hlavně, nám mohou uká'zat, jak rostl duch Ježíšův 
z půdy! ~tarozákonní a srovnáním s Novým zákonem bude nám 

, jasno, v ,čem Ježíš své předchůdce přerůstá, domýšlí do důsledků,' 
či opravuje. ' " , 

Tak, jak' jsou: nfunknihy prorockéobyčejně přístupné, česky 
,třeba vkralickém textu, nemůžeme si učiniti správnou představu 
'o činnosti proroků ani o jejich názorech. Není skoro možno pře_o 
čísti prorockou knihu s nějakým užitkem najednou;' je to velmi " 
únavné, protože myšlenky, se opakují, 'souvislost je často přeru­
šena a pak dosti nelogičností a rozporů' svádí nás ke klamným 

, zá~ě~. ~~rn~e, Yš.,a~ ;,~~~dY,zaporníl!?:tp.ti ,.~,~~~~~p:r:()r()ck~,ch, 
knih, ze mame' pred sebou s I Q...Y3)_,m} II v e ne, rec Jednoho clo-

; yěJfa'~ jiriýffi"lideni'a Ži;ttedy i výrazsfovnl je V'olen'podle'Ypro':', 
,středí;'jen111ž"je"'řeč určena. ProrogLP:~j§.ou, spisovateli",nýbrž 

" ,l!!1!Ž1ALl!u. N eciĚ~jL!!~2.~zp.~J .. srn!:.2,~,9g~g~jLJ.~f!yQy;,~~!!~~mra,:" , 
" 'v_~dgl.Q§tij2MQ~:!L~"J2t~dv~ptyit~!f!,~,~r:oge~:y,ášnivýmC;yITe~_p.ří­
',ll!~h(), ,P:~§l!!!()JJ.-yayé1J.(;u::Joyěka, ~terý"I1,emůže, ani jinak:,,_prgj:.Qže 
, 'je si.y!Q.Qm (Amos,Izaiáš, Jeremiáš);~:p.emluytza,sepe .. nýJ?!'ž ' 

, ' :?'n~1:lya. Jsou t~Jl~~IJ,!~YJ?Jc,>'y~."QQ~,ho. QhtějU~!Qll~~t."§y'é;. 
IJ:.l1! ... !l.4m,g.u, ale ni~~ivltaVÍ!!tp.ár~du.§,~!]:~!:Uu, ,l!Ý'!!r~J{~YŮlL~9!!U. , 
kter~:.j~_p.2~olal, auy_§~loYali]eh()'.~Qzhodnutí, jel!~LPJán,je}lo ' 

'vA1f,; p~~~!~.1Ln.;§!Qjt,p:!k,!.~r~!t, ~,P<:>gll~t~ro",k.~ejicI:"vystoll: 
pem byl tre15asoClalm utlak, nespravedlnot soudcu, obradnictvl 
neDOaaIěKé'jiůUfě, s vnější. obřaďnmlzboŽiiosU:: --;_._"--,, 

',,' 'Věnujeme pozornost pr~rok~" kterého "křesťanský" svět ode 
dávnactil, jako největšího a kterému i židovStyo"dávalovíc'úcty 
než jiným prorokům:. Je to "Iz a i á š. Křesťané, stavěírIzaiáše 

" . ri.K<!]iil,(p'roto;'~i)Q!!.~y~dž' jemii~'}jyla" klaaěn9;=~9~'ÍlSť'slova'přo-
,'~~tv.! ?"J},~!2"~,~~í m~!~š~a·spasitěle·a"oJ~h~:LPOÍÍ~~Q(i:yyyy.Šení 
'~,~9..lia; pro Křesťany nemohL být tímto spasitelémnikdo jiný 
,ne~. ~ ežíš K~istus. A.E!é, ~,vj~li v I!~~~~vip.!:~2.~~,_,pf,(~tgp<>yí;' ",' 
d~J~,ll(LYY§Y9.!l..Q.?i~!l!.~~L~~J~!U~~p~!~~~g~~lio.MystoJnne dnes na \' 
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· jiriém.··stanovisku, neboť . dů1dádné. studium:'. knihy' Izaiáše proro; .. 

'~:~~i~ť~~f: ~}J*ta6Š~,U~!.~~l}~;j~~~~~~~~~:~Cj~~i~~~~ 
roctvfao@-"'OOil;];-::va:ifCíiilum ex'evenfull;T'"j:"co"se"předpovídá, " 
'už 'se stalo-:-Expost se tedy ze skutečné události dělá proroko~ 

.. van:lClo··1Judoucnosti. Není to však ve .všech případech. Proro}c 
:Izaiáš zrovIia: má pře<!PQi~9J:p'~avé,které-nejsóii' ;;vaHcinia" ..... . 
__ ""~_~_b_'''"~'''>~.''--''''~ ·1~,"'"·"""'~·:· "" -~.--\ '. 1 • ~ 

, ' . 
. ',lzaiášovú osobnost a historický rámec. ... . .. ,. 

,. 
'. 'V judském "velkoměstě"· Jerusalemě počal Izaiáš.působiti 

v tomtéž roce, kd zemřel král Úžl{1Š:B-·ls"·em:-.Arriosov"·~i) 
. -_ ..•• ,_ ........ _.- ,"-v y" .....•.. ,." ..• ~_ .• _., ,,-'-'"'''''''''' y ~. ," ym .. 
a P~<:1!.~~~~~_y~~~~~p.o,~p.l!gL,zJ{I"~I()ysk~h.o~.r()gu, ne- . 
bol! s královskou rodinou i s dvořanstvem jedná jako roVný 

--"~~ ____ '''''''',.._ .•. "'"' .~ ...... _,~,,~...-~ .. ,_,~.~""",,,<, 'CP-i- .,~ ••• - •• ,"~ ,.'.~<"~' -""" .• ·-r ..... " j,,~">' ,", 

~~::E~'::~Y!!P; ta~E!!t_<!:Y.:..~!l .. n}~Ig.PQhr.ó.2;eI,lo. jakQ}!.a .přl~I!L..Q..P!"P!"o­
:.Kpvi_f\m~vI. Jeho pO'::<?lá.llÍ· z.l:l. p!:.oIoka bylo tedy' k~I~!!l~!.~_14:2, .. 
. 1lf~Jfr.; jistě mu!?il .. býtješt;~._ml?d, když jeho·půsQP~.I!!.ill:Qroc~é .. ': 
":s~až k. z,:!~ 700. C!~<:~~J~tpX~f2Y!t~Q~žiÝQta naplněno.·1fáz~.~·'·(·· 
· mm slova15Ožího na jedné straně a staros,ttni o p'qlitllm.(zejIIl~~a " .. 
:záJlranicní)"'iia. 'straně druhé. Žádná dill.ěžitějŠíudálost jeho doby . 
nerešlá;-aniž b . Izaiáš nezau ·an{~iiršve"stiillovisko. HlásÍ'se 
k -:-~roroKum-ž1>~volání;-neodmltX·ií;iiVlľ-:·,n·al)Ijj" a svóji -ženu 
nazyvá-;;neDTa1'~'(8, 3). NěKdyprorokujeT~Ž.Yextasi,·ve vY'­
tržení mysli (8, 11: "Neboť fOtOpřávil-mrHospodin~'kdyžruka 
mne uchopila a on mne:varoval. .;")~2) A když králi Achazovi 

. řl~ásvúj názor na nebezpečí z !lsyrské pomoci;~na~tž(m:U:j~~9 
důkaz~-ráVdivošťršVénó·'·-řořOcťViz.a-zraK(Iz. 7', 7-12). Ze _. __ .... P .................... _._ .... __ ._ .. P .... _"". . . _._._. '.' ,._ .. . 

\ všech. j~hQ.1!roroctyfYY.2;~ř..u.je..~@qiijí;~ že.. je j~~p~p.h.Ý.J:l?~t1umoč- . 
· n!!g~l!l~.P9ž.!~h .. :r::Q~!lZÚ,. sloveIIlj.~j.n,~m;· k~o" S~j;.ta,.YÍ:p:r::Qttněmu. . 
·:s~yLs.~.,;;t.~jt~;p:r::()ti.J!QP.u v ~2~, 15' n~; 31~'-1 nn); Iz~iyá~~, .. jl:l~s,i 
ved0:r::r:t,.~e .. mluvl.za.J.a..f1:y~I.z.a,daíJlby~J~ll~J;l:!~'SJ?yLs,Jy.sen;.a.zda 
.se:·:ž.~j.králové měli,k.němu.1Íc1;u, když na př. Ezechiáš (Hiskija) 
-Posílá li"ďIiěmu:'j,>oselstvo tázat se o .radu, při vpádu asyrského 
krále Senacheriba z Judska.' . 

Iz"aiášov3:..~oba !>yta...PQg~.~ ... Il~1,!M!().stivp~a,Y.d~_.~~.~)sg~~lé. 
~~JdI'!ve stojI P:r:9~L.!!I_2~~_.P. .. ~Pt!t.!lJf3~y _§~~~I'!Ú ... fíš~Lizraelslfá.~ a 
~~kla, t!0~LP~čat~~_!.:.._zy ...... ~y.z:~ko:efr.~~!s~~Jky .. ~!l.1~~ 
lZrae 'ském vystřídá se. několik' králů, kteří' se dostávají k .. moc.i 
nášiIným"ó~dstraIiěníiň"předčíiůacé"··(Zacliaríáš"vládl 6-:iriěsícú, za~ 

. vražaěň"ocfŠa:luma;"Šalum,,\7IádI 1 měsíc, zavražděn od Menaché;; 
ma). T~ ~ěIQ_o_y'~mne!>la.hý_y1.iy. .. Il~L~lid_Y(U:3,~tě; lépe na tom 

1) Nezaměňovat· jméno otce lz8.iášova se jménem proroka Amose. 
Otec Izaiášů.v sepíše Amos. " 

2) 'Míněna rúkaBoha;V Kralickém textu je lL verš přeložen tak, Že 
extatický stav není vyznačen:· "Tak zajisté mluvil' Hospodin ke mně, 
ujav mne za ruku, a dav mi výstrahu". Hejčl má (Bible česká,. III. sv. ' 
str. 62) :;; .... Když' mne silnou rukou varoval .• .'.' a v poznámce:. ,;sik 
nourukou: ve vysokém stupni prorockého nadchnuti". . '. , 
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bylo ~alé Judsko!-kQ~ _:m.ěli stálou_,QY.!?,a~tli; K tétQ době .Q~,a.!!.;.. .. 
.... , .' sk~:~y,~!li}7~.~~y-ěrní~.t!~i~z.!!l}!l1j!.::.~~,,_s,I~~~ r.~iášova: ".Jeden, 

kazdy maso ramene svehorvaboude, M~:l,_~~s ... ~f:r3,!!!!~~~~ 
Efdům Ma~~l?esa, ob.~ __ pa.kj,PQl!l .. m:g1L;r.l,l9..Qy.iJ2!:tgou" (9,20,' 21) ~ 
'Ji~také, ze občanská .válka byla živena z ciziny, Egypta R;. 

· Ašfřie:-Menaclféfuli\i'sYln'Criástupce :p'~k'acliráoyrkrátce- ponli::' 
stoupenízavražděn cid vozataje :~,~lf§.~tHh",Is.~~ry.šé··připoji1k_~pol-,; 
kU'~~~l'§J~~Jg:~~~m R.~ziltem .z))::t,Igašlm ?-. se 'severním Urastu. 
pro!i;~.~yrl?.kém:!l){r~liTiglatpileseroyi .IIL, který. byl.tou dobou ... 
zaměstnán' boji v Medii. Do svého spolku ehtějízatá4Il9Jlti"tl:!ké· . 

· k~~~~-?!.J:!!~_~.t.j~riž:§:~:tpW..iži)íríLP~kac1;i· i ·R~ziE~J.~h-. 
nOli' ygi~!!s ... ky'._pr.9!!..E~glU, aEY ho. z.,P.~Yil.L~IJ!I.1-.!La._gQ..sad., .. Jltnll.> sto .. 

. ' ně o sv~ho č,!Q.y'~ka; Achaz' jépře~trašen. -A tu . dává Bůl1J~.Q.kY!1._: 
Iz3J.~qyi,.JI!bY,,~_~.LÍ?:~·J_r.álenC Iza,J~~~j<!~~,~S2ft:.Ji;S§kem3) ~!!a.: - .-

· hz:..agpy_j~:m~::t.1.~msk.~, k..Q..§Jo;ALp:r:Q~~L()~YJJ~!?-!.;.Ig~,l3.!a.~!!-~P!Jl.yí 
· Achazoviz návodu božího (7,.3 nn):;· ',' . . . 

- '~,( 4)D~j pozor, abys seneděsiJ.:Neboj'sekouřících oharl 
',ků:dvou polen, hněvem rozpáleného Rezina. syrského a syna 

.. Romeliášova, (5) protože se proti tobě spikli.! řkouce; (6) . 
_ '. . ..• Táhněme na Judu, dobyjm~ a přivtělme ho ksoběá ustanov-4" . me v něm králem syna Tabealova;. (7) Toto praví Hospcdin: 

·,>7l"f~§ta~~LSEUI:~I.1.~RH<l.~t9hO! ... ' (9) ... j~,s tl i ž ev š ak Jil.'e.-, 
v':~:. .' věř í t e,p ak neobstojíte!". "" -_._-~-'~ ... =.".~~ ... ".<-'" 

--: ........... ,~_', ...... ""'.,.~, ..... ~, ",":~ .. " ... ,,_ .r~,,,~,,~.,,~.~.~,",,,,",.,,,>, .... ,,.,. .. ,,,", "",."~' / _ ,,' ~ _" 

Poprvé vdějinách biblického náboženství je vysloveno slovo, .. 
vír a ve' smyslu niterného citu pro to, co je smyslům člověka;' 
nedostupné.4

) Izaiáš ·poznává ihned, žéAchaz takovou víru ne-
m~~11a..C!j~!g!2;moy_~p, ~~jJ~d vliYe~!:~yr~~ytr~~[~v§.~~: .. 
R po upozornem nauspech lzraelskelio. Menacnema poslal JIZ:ď 

" Achaz posly ké králi asyrskému s prosbollozáchranu.Ale'z vf,: 
· ,1e"1ioží Šěl"Zá-Ac!iá"zelii :a:proto~ťa]{ečíiiFjěště pokus anapízL 
· AchazovLzázrakjako důkaz pravdivosti 'slov () Rezinovia Peka­

'. '. ChOVr.-Ac1iazvšak·něcIíce~ifó"ko·iiTěT·Boha~aAšp:oiEÚine--se''i'a~' 
· dfJr.!!~jlra~y, v§j§~9a-po!iioc _ii.y.!:§~~h()_."o.~h.~~~ceé:::· J~k~by-. 

také mohl nasledovat rady prorokovy, aby byl klIdny, a odé-
· vzdal se do vůle boží? V "celém iJ erusalemě, panikciú zachvá:ceném~·. 

· byl Izaiáš jistě jediným člověkem; který mělpevnou, neochvěj­
... nouvíru v Boha a jeho ponlOc.'ďNěkteří-historlKové berou Acha-> 

ze v ochranu, že na jeho místě lbY"podobně' jednal·každý.~r· 
- <! ", ' r. "'," , .,. ',' ~. 

3) Syn Iziůášfiv má symbolické jména SearjaŠ~b' . ";,Zbyiek se,· 
obráti".· Proč -mu to jméno dal; nevime;. obvyJtlá dfivQdná zpráva se ne­
dochovala. Zaznívá' tu názor, . že celý. národ nebude zahuben, . zfistanezby- .. 
tek. .. věřicích~·,' kteří budou. zárodkem nového. národniho vzestupu. . 

. &) Bernhard Duhm, Israels,Propheten,2; vyd .. Tubinky 1922, str. 154 •. 
. ' Zniiňúji se '"obšírněji právě o tomto verši, póněvedž ukazuje námIz. 
· jako proroka z povolání a .osvětluje nám jeho· vědomi, že skrze něho. 

· mluví Bfih sám; ~ . . . ... '. . 
· . 3) Adolphe Lods, Izaiáš (Tvfircové .. dějin, Praha,· 1934; .. Starověk; 
Btr. ~7), Stade, GeschichteIsraels, sv. I. str. 595; 

.. 



Ovšem,jet~ ~ožné,že by tak jedrial, ale. jde oto,~dapodle . 
našeho. stanoviska nerumožná taková dúvěra v Boha, .jak ji 
Izaiáš požadoval. Zde by bylo možno upozornit na J~ží@y_ppj~m: 
ví!,y_~ na jeho! slova I: "Budete~Ji mi:ti:.:..YÍD!J!.~1>~_j~njl!k?:~~nko. 
hořčičné;"íiic váfu."nebude nemozného." Kde-jinde měl JeŽlŠ svého. 
u~ele,..!!~~ .. iiiy,ě-YI~~i.~š9y(·Kte~~ochybQy~lj·_!?:r:.dGLsv~m '. 
a ucJi9val si ví!'.!!~ I>.rC?,s!f~4.P!l!1Jky? Izaiášova slova jso~. ,prvnun 
paprskem, oznamujícím svítání k novému dni, ale jestě upro- . 
střed temnoty. Achaz nevěří, tedy neobstojí. Velkým poplatkem 
. a~t!,~!.Q!!.:~rygPQclY."y'Y~Q)1piL~(~cha~ ~c!!~@ji~iišýrskél].O:,:~~.~le.· 
V !?~.IDaškU_1Il.!!.jlgJ4o.yal ~ .. PÍijala_do_ . .J~:rus~!~a posI3:1.!!19clel . 
pOhanskéh~LQ!tá.f~,~!J,~.Jl~IP:~.~ělyJ:)Ýt_I>řl!1M~Ily_~~ětC Tak ,dale­
ko to s ním došlo! Izaiáš vidí, že od takového "nemluvněte" ne­
mohl žádat absolutní spolehnutí na Boha. Za Achazova nástupce .' 
E~c1]!M~ .. j~_p~!?~~~ ~~.i~.~.,ho.gg~ č!!!ný' ,á ·J~.~"s~:}c!~;':~~.ec~~áš 
davá na jeho s~g'y~.y!(n~:Z;.Af!.haz. V_popř~4í:l:á.jIP::t:! j~o,!!.cIleustlil.le. 
4-:Wt~!í; ~f~~Lpr~nikají 40 !praele, dój>Ý.Y3:ji.§amaří (r.52~LS::l.!:~ 
gon,ná:stupce Tiglatpnesera 111.). Část obyvatelstva.z.~ .. sey~r,ní 
říf~29:Y~<:l~!l~ .. Qg .. z~jetí. :FJpj)_Qh!áJ; .. ~~i!::.íi::l..J':á.i:!!i=.~zaiá..~.QY'\l, .. n.e-

~ <!~Ill!Lz!.á.k~t.Jf.99!>~j~J.>:rgtLA,sy!:ň ani Merodachem Baladenem 
z Babylonu a tak udržuje přece svoji malou říši Y. klidu: Izaiáš 
nechce, aby JudsKó'15ylo zataženo' do světové politiky, a a}>y.s!ll!d 
n~::tp.a9!2_E~e.clliMoytp'řipojit!,.s.~ .. k.~gyp~anťu.n,I:l:Jfilištinským . 
proti Asy-rji;objevuje se jen ve spodnímoděyu,káže, že ,tak 
"nazí,r-liůdou -utíkat Egypťan."e ·lFilištirištípřed~~Sargonem . 

• ' (Kap;-20j·····A .... _ ... 'ď'" ,,~:'\" ..... " '.' , .. ' .'. . 
, . Egypťané pomoci nemohou, . protože vše je'V rukou bOžích 

a když Bůh nechce, 'pak :nikdo jeho rozhodnutí nezmaří. 
. Ati "Egypťané pak jsou lidé a ne BÍili silný, . 

jejich koně jsou tělo a ne duch. ' 
Jak jen Hospodin vztáhne ruku, padne pomocník . 
i ten, jemuž byl ku pomoci." (lz. 31, 3.) . . '/ 

. P5)_l!~sto~llpeIlI.Il~~.r:s!{~?-okrál~§~Ilach.eriba, Is~:rÝ .!n~Lco.dě- . . . 
lat, aby si udržel,trůn'proti domácímu odboji, uaskýtáse,však . 

. pří1ěž!i()st:P;t'oj::p'~nšI stá,ty; si.r!!rig.~J~.!i.etl~yi4~ně·a.sYrskéjho .. a . 
te.n.!9k.r:~t se ~.2í~~;h~.á~Ji~L~ískat, z3;s!~ yi.LplaceňCpoplatku: a při- . . 
. jal~gypJ~.!ffyyj~qP:!Lyace. Ale' sp.2Jellá, v()js~a, ~gypťa~~i..a .F!li,­
~ot!Ilosls:Ý:~ll j~c>.!! pOI'~~na ,oj:-Asyrskýcn,' ;r 1!9.sko .. po!.lirianěno . a . 
len Jerusalem zústalzach()ván. Vobkličeném městě jediný Izaiáš 

. je klidňfY~~llyěte3r:Boha;' Búh uedopustť;-a:by svalé-město' bylo . 
~@l<? - '" '. ,.' . " .: ... <......... ... . ·A ••••• ,... "0. • .' 

. (37,33) "A protož toto praví Hospodin o králi asyrském: . 
Nevejde do města tohoto, aniž sem šípu dostřeli, ned()trou '.' 
na·"íiě·pavéZIiíci;' aniž navrší násep u něho. . ,.,.. 
ď (34) Cestou, kterou přitáhl, zase navrátí· se,. a do města 

tohoto neveJae'~'~"'" ·ď· .. "c .. ···~, .. ďď -,. :' ....... y.... ...... .... ,.'~ , . .,.. 
To jsouslovaod~~vědi kr~li~zechiášovi, sl?va jistoty, uprcr 
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: ~NáboŽen~ké ..... aspekty i. Knihy 'o životě' a smrti. 

Dr. Otto Rulrle . 

. :1,. ~"Kniha o životě a smrti" nechce býti a není knihouspe­
;;kulativní. Axel Munth~ není systematický filosof, ale lékař, 
. psycholog a především umělec života. Živ:ot a jeho omamné. hlu­

. '·:binynacházejí odraz v jeho exaltovaném citu a .vášnivém umě-:- . 
leckéin. zřenÍ. Energie vůle a' vášnivý cit jsou dva pronikající 

,.:rysy, které utvářejí Muntheho osóbnost., Břitký a ironický inte-
. lekt je zcela v jejích službách.. . . . . . .... ,. 

" . Kniha o životě asmrti není reflexe. 1 Živót proudí á lidská 
•. ďm~lekula v něm hledá svoji skutečriost~ Život' autora je 'jen čá'stí 
~· .. ··komplikovaného živpta světa. Žijí jím .intensivriě.· Bouří ·.se a 
.' poddává. f. Je ·vzněcovánDon Quichotskou1 ) •. odvážlivostí. a tichne 

v pokorném' vztahu' ke spolustvořeným bratřím;, v beZmezné 
obětavosti, v·lásce k přírodě a jejím tvorům. . .... 

. V otázce života a' smrti se .Munthe ne<iotýkápřímo jejího 
metafysického .dosahu. V Předmluvě ke 12. arig. vydání praví:' 

", "Život je stejný, jako~ vždycky' býval, událostmi" nezměněný, 
. !' lho,stéjnýk radostem a .strastem lidí,němý a nepochopitelný; 

jako .Sfinx. Ale aby se scéna, na níž'se odehrává věčně trira­
. jící tragedie, vyhnula monotonnosti, nepřetržitě.se menLSvět, 
. v. němž' jsme žili'· včera, není. tentýž svět;; V . němž ž(iem~ dnes, 
nevyzpytatelně postupuje do nekonečna ke svému cíli a my 
s ním." . . / , o,'.. 

Jezvláštní,že'právětak energická' osobnost, jakť:)je Axel 

1) Kniha o životě a sm~str. 2.57. Praha i93*~ :. 
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-Munthe,sespokojuje s vědomím' fekyživotaianiž by bojoval 
o její smySl a cíl. Jev'tompřesvědčení určitý stín osudovosti, 
který nás "táhne ssebou, bez naší vůle a snad i proti ní. Je pO-' 

'divuhódné;'že lékař klade důraz na irracionalitu života. Ale ~ 
'I riepohrávámesi 's, nebeZpečím, že učiníme' z' této nevyzpytatelné 
životní Sfingy mythus? Mythus se potom vzepi'e našemu' vě­

" domí a eliminuje vědomé úsilí život měniti, říditi a reformovati. 
I' Podkladem víry v převahu irracionálníchmomentůu Mun-' 
, theho je jeho zkušenost lékaře, žáka Charcotova., Věd,omílidské 
nedostatečnosti před Životem vyrůstá z dennízkušeriosti mar": 
ného boje se Smrtí.' , , 

Axel Munthe ve své knize život nemistruje. Naslouchá ži'; ,: 
'\To~ua slídí po neviditelné práci své kolegyně. Snad reflexe pro' 
spontánně umělecké dílo znamená určitou" překážku' tvoření. 
Munthe chce býti blízko nejvnitřnější dílně života. Chce slyšeti " 
bíti jeho pravé srdce tepy pravidelnými i horečnatými. ' ' 

Stejně tak smrt není proň problémem biologickým, 'ani otáz.;.; , 
kou metafysickou. 'Stojí před jejím faktem se široce rozevřený-
mi zraky člověka, který, bojuje a zápasí, strachuje se_a žasne. , I, '" ' 
Jako lékař se před ní i sklání. Je to "ona, která jediná přečetla:t, 
poslední scházející kapitolu lékařských. příruček,v níž je vše I l' ~ 
'vysvětleno; v níž je rozřešení každé hádanky, odpověď na kaž- ' 
d tá"zk"12) ~,', 't ou o, u. , " ,,' ',' <I • 

I když postrádáme přímého náboženského zhodnocení faktu j' < 

smrti, In, USím, e ,přiznati, že M, ' unthe je si vědom jeh, o dosahu. Ne- , , : 
návidí mluvení o věci. ;Jde mu.vždy o skutečnost samu. Jediná • ~. 
opravdovost je záp~s se smrtí a pohled na její proteovskou tvář,1 )' 
jež jednomu daruje úsměv, klidu, zatínLcove druhéin probou~' 1 't 
zoufalství posledních okamžiků. ': ' " / ' " " , .. 

,,' 2. Nábožensképroblémy jsou v Knize o životě a smrtipOu.ze i p 

,načrtnuty. Zůstávají nedořešeny'myšlenkově i prakticky. Autor i ' 
sám je, protestánt.Jeho umělecká potence oslabila však jeho )~, 
kritické hodnocení. Naučil se milovati Madonu z lidských a este- ' 1 " 
tických důvodů a v Hdovémkatolictví, nachází folkloristickou l' I • 
krásu. Je však spravedlivý tam, kde katolické křesťanství prak- l' 
ticky žije láskou k bližnímu. Hájí obětavost a práci sester v ne~ 1 

mocnicích'P#íže á práci -sesterchudýchvŘímě: Jemu, také na ' 
praktických věcech 'nejvíce' záleží.J ako lékař' bojuje ,z ,lásky a' 
zdarma proti záškrtu v" dělnické čtvrti, spěchá na, pomoc z La:­
ponské cesty do Neapole,zamořené morem, léčí ,chudáky ,a po-; 
nížené, pomáhá zvířatům II ptákům. ',"'> ' , ' 

, ,Přece jsme však na pochybách, " nehledá-li tato impulsivní 
" osobnost dobrodružství života pro: jeho opojnou krásU. Prudký 
,'dynamismus životních událostí hýří stránkami, knihy. J enoIÍl zá­
věrečná' kapitola . "Ve 'staré' věži" přináší, uklidnění a, pokoj. To 
protO, že ,nastupuje stáří a' smrt dost~u ~:utorova:zájmu. 

'1 Tamté! str. 35~ 
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. Tpoetickávise osobního soudu ;řed Bohem je nabita uměleclrý:­
ml hledisky. Ale. přece postihuje auto~ jeho náboženskou pod,;, 
statu. Slabá anedokonalá'lidská 'duše nemůže,positivně zhodno­
titi žádný' sVůj "čin před,' Božím pohledem. Musí čekati 'o na zá­
chranu. Přináší ji sv. František z Assisi"pokorný, bratr, pronej-
nepatrnější činy, které jsme ~činili maličkým těmto. , ' 

,Převládající estetické hodnocení odvádí však Muntheho od' 
nahlédnutí do smyslu života i smrti: Nežijeme jen v proudu a 

, s proudem událostí. Na' váhu života musí býti položena také ' 
aktivní část naší bytosti,. která' se, odvažuje' měniti svět· v Boží 
království a dítě přírody v dítě Boží. Jsme stavitelé chrámu, po­
kud jsme pochopili jeho, plán. Nejsme'účastni,,'života ji:m jako 
diváci, ani nejsme jen částí proměnilivé scény. Nezápasíme na-
'zdařbůh,ale pro něco. A jde nám o to, abychom nezápasili na:': " 
darmo před Božím ,soudem.' , , " 

, Rozumíril, že analysaa'reflexe by stíralavášnivost,básnické-' 
ho prožití. Ale přece jen otázka života a smrti nás vede kotázce 
měřítka životních dějů, 'ať už' seb'elidštějších 'a sebezajíma-
vějších. , " , 

3. To platí i o konkrétní malbě životních projevů. 'I konkrétní ' 
náboženský život 'se jeví Munthemu poúze ve hře světel a ,stínů, 
které skládají malebnou mosaiku lidové zbožnosti.' " 

Pouze letmo" hovoří o katolicismu, a protestantismu: '"Za­
pomínáš, že je to otázka důvěry a ne znalosti, jako víra v Boha. 
Katolická' církev nikdy nic nevysvětluje a zůstává nejsilnější 
mocností světa, protestantská církev, se snaŽÍ vysvětlovat, vše-' 
éhno a rozpadá se na kusy." ",' ", " :" . , ' , 

, Opět zde promluvil Charcotův žák na základě, zkušeností ze', 
studia hypnosy a sugesce. Jako lékař zná účinnost sugesce iilu­
se~' Jde však" o náboženstVÍ sugesce?, V. náboženství nejde o auto~ 

" ritu, 'která spočívá na tajemné ilusi, 'alelo autoritu, v 'níž člo­
věk nachází svojivnitřní svobodu~ Psyéhologická účinnost ne:­
vyčerpává funkci náboženstvL Náboženství, či lépe řečeno'Cír­
kve, počítajLs určitými působivými prostředky, na př. s kultem., 
Psychologická účinnost nesmí však býti posledním měřítkem 

, kultu. Rozhodující instancí je zde otázka pravdivosti: ldeatrans­
substanciace je hmatatelně' účúmá pr() ty, ,kteří, bez kritiky 

, přijímají tělo a krev Páně. Idea Zpřítomnění je ,duchovně zjem-
nělá. Rozhodujeme se pro pravdivější z·nich., ' 

, ,'Téměř výlučně estetické hledisko umožňuje. Munthemu, aby 
: shovívavě hleděl i.,na ty nejhrúbší projevy lidového katolicismu., 
Chápeme s ním jejich ryZe lidsky dojímavý původ. Kult Bambi:­
na ,a, Mado!}y okouzluje lidskou, přirozeností Ax.ela Muntheho;' 
Nejzákladn~jší city lidské psychy, které od doby kultu Magnae 

,'"Matrishýboulidskýmnitrem, stály u jeho kolébky~ "..' 
o"" Tyto a podobné útvary populárního katolicismu' 'obsahují 

v sobě poesii naivního lidského srdce. Jejich,tradiée je však sou-

2 Revue CČS. 
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časně nejhouževnatější překližkou práce vychovatelské 'a re-
, 'formátorské. ., ' , , , , 

", Populární katolicism slunné 'vesnice Anakapd, kde autor', 
, prožívá uskutečnění svých 'vidin, je skutečně nejhrubšího druhu. 

'"Dnes není svátek? Což neví, že jeVelký pátek; den ukřižo-
vání našeho Pána Ježíše Krista ?" ' 

"Va bene," řekl MastroNicola,,,aleJežíš Kristus nebylžád-
ný svatý." ,. 

, "Jakpak nebyl svatý? Byl to největší světec." 
"Ale nebyl tak svatý, jakoSant' ,Antonio, který udělal víc, 

než sto zázraků. Kolik zázraků udělal Gesu' Christo?" otázal se' 
a' potměšile na mne zamžoural. 

.. , a řekl jsem, že vzdávám Sant' Antoniovi všechnu čest, ale 
že to byl pouze člověk, kdežto Ježíš Kristus byl synem našeho , 
všemocného Pána na nebesích a aby nás zachránil před peklem, 
dal se práyě dnes umučit na kříži.' , . . '., " 

"Non evero," řekl Mastro Nikola 'a energicky se dal zase', 
do práce. "L' hanno flftto morire ieri per abbreviare le funzioni 
della chiesa. Není to pravda. Dali mu umříti už včera, aby zkrá~ , 
tili služby BožL"3) ',' , ' , 

Autor cíti nemohoucnost takovéto duchovní pouště, ale ne-
prožívá prudký konflikt principů." . 

Úsměvně 'soudí i slabo'sti kněží populárního katolicismu, kte­
ří mají daleko kúkolu duchovního vůdcovství. Jejich počínání 
je sice také hluboce lidské, ale, vydává náboženství na pospas 
lidem, kteří je považují za opium. . 
, .' "DonqAnťonioseněkolikrát bouřlivě vysmrkal, jako Jt,dyž ~ 
zahřmí polnice při Posledním soudu, a ocitl, se opět na pevné 
půdě. "Ma questi maledetti 'protestanti, ma questo camorrista 
Lutero! Nechť jim ďábel vytrhne prokleté jazyky z úst, nechť 
jim zpřeráží kosti a upeče je za živa. In aeternitatem!" , '. 

Jednou na Boží hod velikonoční jsme náhodou' s mým příte~ ." 
lem nakoukli do kostelních dveří právě v okamžiku, když farář 
ztratil nit' a když' se rozhostilo obvyklé trapné mlčení. Zašeptal 

, Jsem svému příteli 'do ucha, co nás čeká. "Ma questo camorrista 
Lutero, ma questi maledetti protestanti! Che il Demonio ... " /'. 
Vtom mě Dón Antonio zahlédl ve dveřích. Zaťatá pěst, kterou 
zdvihl, aby jí srazil prokleté nevěrce, se rozevřela a Don' Anto­
nio omluvně a přátelsky pokynul rukou směrem ke mně: "Ale 
,samozřejmě se to netýká Signora Dottore!C'4) , . " 

, ,4. Kniha o životě a smrti odkrývá nejmenší záhyby pohnu- ' 
tých okamžiků mezi životem a smrtí. Umělec, ",básník, visionář,' 
tu převládá nad 'Vědcem a protestantem. 

I v nábožeriskýrih:'předmětech' jeho silná"básnická ,potence 
proměňuje symbol ve skutečnost. Zřejmě mu imponují 'lidové 
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nábožensko-mythické představy. vidí ~nad v nich zdravé . pro;" 
jádření životní irracionality tak, jak je v člověku skryta.,;Ma­
lý národ' pod zemí" v představách Laponců' mu hyposta:suje 
transcendentnoa nesmrtelnost."Ale, nikdy bych neuvěřil,že 
bybyl'některý,z čtenářů této knihy tak ,drzý,že by pochyboval 

, o skutečnosti skřítka, kterého jsem přistihl na stole ve ForS'stu­
,ganu, když opatrně,tahal za řetízek u mých hodinek.'(5) 

, lrriwionalista ukazuje na transcendentno, 'ale víra, se, ne-
obejde bez kritiky. ' , 

, 
/Pojem Boha 

,úvod; 

Chceme-li se p~kusiti u~čit a objasrHt Farského Pojetí Boha, 
,: musíme si uvědomiti předem, že dr. Farský nevyložil nikde svého 

'- '. 'pojmu Boha,"·, 'systematicky :a' obšírněji. Literatura't" kterou 
o Bohll'mípsal, je dosti chudá; myšlenky jsou tu ča:sto jenom 
stručně formulovány, jakoby nadhozeny. ' 

Bylo by třeba sebrati všechny písemné (nevydané) památky 
Farského, rozebrati je a konstruovati z nich, pokud moŽIio, 

" úplný theologický názor. Ze známých, pramenů, v nichž Farský 
mluví o Bohu; možno si utvořit názor o jeho pojmu Boha, ale 
pochopení je ztěžováno některými nejasnostmi: Bylo by třeba ' 
vysvětlivek autorových, co rozumí přesně na, př. přírodou,zá~ 
konem, řádem zákonů, aby náš soud byl úplně jistý. Pro ne-

',úplnosttlieologické ·literatury Farského o ·Bohu nebudeme 
, oprávněni k nějakému příkrému odsouzení jeho pojetí Boha. 

. Ať si ze skromné literatury učiníme o Bohu Farského názor 
; jakýkoliv,. v' konečném soudu budeme nuceni. bráti', zřetel na po­
, zilámku ve Stvoření pod statí' O· Bohu (str; 93/94), kterou Far­

ský 'Se statí později přejal do Stručného, výkladu náboženské 
nauky, připojeného k Z~vÍ1íku CČS z r.1922. Tato poZnámka 

, I .v jádru zní:' "Upozorňuji, že theorie o totožnosti zákona všeho- , 
míra s Bohem není pantheismus; Zákon, kterým svět žije, není 
svět, zákon hmotynení hmota.uA nezbude nám, než,důvěřovati, 
ve Farského znalosti filosofické; že totiž věděl, co je to pan-
theismus, jehož se v poznámce' zříká. " .. ". . . . ',' 
. Při určování ,jeho pojmu Boha 'se budeme snažit rozlišiti . 
jasně obsah názoru a' formu, jíž je vyjadřován; Kde by obsah 
připouštěl; snad dvojí ,výklad, budeme nuceni držeti se' tohový-

j kladu, který. neodporuje poznámce. Kde bude obsah jedno­
značný a smysl jasný; tam ho budeme nuceni vzíti na vědomí a 
shledáme-li, že je to pantheismus, bude naší povinností to ,říci; 

5) Tamté! str. 12. Předmlu~a k 12. anglickému vydáni. ; 
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Významd.r~ Farského nezálež.i v theologii:, V čem 'záleží, je 
otáZka' jiná a lehká. Nám musí záležeti na tom, 'abychom nalezli 

'. a řekli pravdu a. abychom se nebáli sáhnouti kriticky ani na, 
věci a osoby, které jsou přikryty, třebas právem, nimbeni.úcty 
a vděčnosti. Spravedlivá kritika, kteránalézái chyby a omyly, 

, neubírá nikdy opravdové velikosti věcem ani osobám, naopak, .' 
dá~á jejich velikosti vyniknouti a přesně ji ohraničuje~ . 

Stvoření. 
Č á s t P TV á .. 

, Prvně " formuloval Farský svftj' jakýsi theologický '. názor 
o Bohu ve Stvoření, které 'napsaL ještě jako katolický kněz. a 
vydal r. 1920 po založeníCČS. Dr. Kovář klade vznik tohoto díla 
dor.1909. (Dílo jeho pera,'ve Sborníku,dra Karla Farského, 
str. 120.) . Tento spis je plodem úsilí smířiti biblické: líčení stvo-

. ření ,světa s. moderní přírodovědou. Toto úsilí. 'Se •. projevuje 
i,v krátké stati o Bohu na str~93/94, kde čteme: , 

, "Dualismus (ve Stručném výkladu: Bible) připisuje světový řád zá­
konu Tvti.rcovu, božímu slovu čili boží vfi1i vyjádřené v kosmogonii biblické 
typickým: '"I řekl Bťlh.uAle vti.le.boží -:- toť (i podle katolické dogmatiky) 
podstata boží sama - 'BťIh sám; a tedy věčný zákon 'všehomíra ~=-Bťlh 
v přírodě, lidskou přírodovědou člověku čím dál dokonaleji - třebas, že jen 
nepřímo a vždy nedokonale -.poznatelný. Tento závěr, vyplývající s,ne- ' 
zbytnou dťlsledností i z nejpřísnějších' dogmat církevních o Bohu, jeho' 
podstatěa·činnosti, snad zdáti se bude úzkoprsému dogmatikovi modlář-

. stvím'nebo'róuhačstvím, a přece vyplývá nezvratně z dogmatu o naprosté 
jednoduchosti boží. A' jestliže my seznáváme Boha v přírodě zákon po zá­
konu, takřka kousek po kousku, zťlstává On přece jednotný. Srv. výrok ' 
apoštola Pavla: "Nyní vidme jako zrcadlem v podobenství, tehdáž tváří· 
v tvář. Nyní poznáváme z částky. ale tehdáž poznám tak, jakož i poznán 

,. jsem.u (I. Kor. 13, 12.) A věru, - že objeVitel nebo ctitel svrchovaného jedi­
ného zákona přírody a všehomíra je Bohu blíž, nežli chce tušiti, jenže si 
nahrazuje osobního Tvti.rcebiblického fatalistickým pojmem "Substanz-. _ 
gesetzu. (Srv. výklad apoštola Pavla v lis~ k Římanťlm, kap. 1,20. ~.: _ 
"Vždyť'neviditelné vlastnosti božíod stvoření světa jsou patrny, pozna-' 
telny jsouce z věcí átvořených;a·to i jeho věčriá moc a božství.U

)" 

. Hned.napočátku stati se snaží Farský logickým pochodem 
,dospěti k jakémusi pojmu Boha. ,z premisčistě metafysické p'o:: 
. vahyčiní poněkud konkretnějšízávěr. Celý jeho logický soud, 
očistěnýod vedlejších myšlenkových pochodů a slov zní: 

• Světový řád se připisuje boží vůli.. (1. premisa.) 
,Vůle boží .... Bůh sám. (2. premisa.) , 
Z toho činí konklusi:·' _ . , 
Věčný zákon všehomíra'= Bůh v přírodě. 
Tento logický pochod má nedostatečné premisy a. je chybný 

y závěrU:: Pryní premisa:"Světový.řád se připisuje vůli boží" " 
není 'dosti 'jasná. Není z.ní zřejmé,.v jakémsmyslu'se světový 
řád boží vůli připisuje. Druhá premisa: "Vůleboží '. Bůhsám", 
je povahy dogmatické a její noetická platnost je néprokaza- , 
telná. Závěr: "Věčný zákon vš~hoIÍlíra 'Bůh v příró~ě"obsa-:, 
,huj~skripin\l slov, která s~Íl~vyskytujev žádné z.premis. Z po-

, -~ ~'_. - " . 
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zorné'hopřečtení stati je zřej~é,žejdeon~vý Pojem: věčný zá~ 
kon všehomírá.Závěr je chybný ve svém celku, poněvadž obsa'7 . 
hujevíce,>než1ije obsaženo V oboupreinisách; Správný logický 

. závěr.z daných premis hy zněl: ,;Světovýřád se připisuje tedy 
,Bohu samému" aniko1iv: .. "Věčný Zákon 'všehomíra = Bůh. 

v přírodě" . ' , ' '. '. " " . . ". ..' . . . 
' .. Rozbor ukaztije, že Farský k svému pojmu "věčného zá­
konaVšehoiníra jako Boha v přírodě". nepřišel.správným 10-. 
gickým pochodem, nýbrž, že tento pojem 'si Vytvořil z· jiných 
motivů než z logické nutnosti lOt také k jinému účelu než čistě 
theologickému. Logická argumentáceteprve dodatečně. měla 
tento pojem. podepřít;: Při· jeho' tvoření népřevládal. zřetel·' a . po-· 
hnutky theologické,' nýbrž. zřetel a.· p()hnutky ' .. jiné, . o nichž,' ne~' 
nechává tekst pozorného čtenáře, na'pochybách. Pravím tekst 
proto,žéje to prostá,fórmální úprava. tekstu, která'nás velnli 
výmluvně upozorňuje na' to,. nač kládl.Farský.·.·při· . formulaci . 

. tohoto pojmu: hlavní důraz; Je totiž nápadné,ď,že>celá',stať;. 
kterou jSineeitováli, i.hlavní soud o věčném zákonu všehomíra 

. jako BohU\ř přírodě, je' vytištěna obyčejným; v celém, díle běž­
.. nýrn; tiskem. Ale odstavec pod ní, ato je důležité~ je. vytištěn. 

tiskem silnýrna důrazným: ./, ' 
. "A'byCséte nezvykl~ji toz~ělo: V d ft sl e d k u p r i v ě po věd ě­

. ného nelze;tudiž také řici jinak; nežli že·l veškerá 
'vážná přirodověda všech oborti. a věda;vti.bec: mate­
matika;. fysika, přirodopis, geologie,. astronomie 
at,d., zkoumajic zákony všehomirá- jest.i ve smyslu 
11 Č e ni' b ~ b I i c k é . kosmogonie' b o h o věd o u . t h e 07 • 

: I og ii, a op r a v d o v Ý věd át (} r t h e o log e m." . 

. .Je'~jásné, oč Farskému šlo: o získání' a podchycení zájmu,· 
. vědy a vědců pro otázku náboženskou. . Šlo mu o podchycení' 
ď .) inteligence. Účel a poslání' celého spisu Stvoření' to potvrzuje.' 
.. Je zřejmé, jaký .účel měla formulace' pojmU: "věčný zákon 

všeh()míra= Bůh v přírodě" ve Stvoření:a jaké byly její mo- .. 
tivy. Byly' to motivy ne theologické; ale taktické, theologie, tu 
byla' jen próstředkem zřetelné tendence, nová formulace pojmu . " 
uvěčný zákon všellOmíra'~ měla býti jakýmsi vnadidlem .• 3 e':' 
likož moti~y a ú čel této '{orm ulace ne by:ly 
theologické, nelz.e brátiani přísně její theo'; 
logickou zá'V'až'nost. '/. .... ., ...... ': ... . ... ' 

Nicméně. ve Stvoření Farský vyslovi1,o Bohu určitý názor, 
jehož rozboru se ·nevyhneme. Důležité jest, že v, soúdu ';;věčriý 
zákon všehomíra = Bůh.v přírodě", omezuje Farský slovem 
;,v přírodě" rozsah.pojmu Bůh. Neurčuje vlastně, / CO jeto 
Bůh, nýbrž určuje, co je 'to. věčný ,zákon.všehomíra. Netvrdí, 
.že Bůh v plném 'rozsahu pojmu, Bůh ceIÝ,.absoIUtní =věčhý 
zákon . všehomíra, nýbrž' říká,' že věčný zákon všehomíra' = 
Bůh jen omvpřírodě, 'necelý a všechen; 'možno-li tak říci. : 

Omezení pojmu Bohavtétó formu1aci/slovem"vpřírodě" 'a ., 
,_<" > < I, " ", : _ 

'.21' 
! 

, ',1 



přesné vymezení, jejího, významu je důležité; Jinak, majíce na.' 
mysli, že věčný zákon všehomíra (Bůh v přírodě) je podle 

, , ,Farského přítomen pod st a t n ěve světovém řádu, jak z dal­
šího výkladu vysvftne, byli bychom snadno svedeni k výtce, 
že je to pantheismus. Neboť je velmi problematické tvrzení 
Farského v Stručném výkladu náboženské' nauky (ve Zpěv-

, níku. zr. 1922), že tento řád zákonů - světový řád; je věčný , 
.a že by platil, i kdyby světa nebylo. Je právě otázka, zdasvět 
je na tomtóřádu závislý, či zda tento řád náleží nutně k světu, 
jenž i s ním! je podmíněn něčím jiným, uepozorovatelným. a' , 
vyšším. ' ," " ", ,', 
'Farský ve Stvoření sVým 'výrokem neřekl nic víc,než že 
světový řád, řád, zákonů, '( který pokládá za věčný, ,', je Bůh 
v přírodě, jemuž říká věčný zákon všehomíra. Lokálně a, pro~ 
storově'omezený Bůh slovem "v přírodě" je paradox. Nemů­
žeme říci, že Bůh,' jako absolutní a ničím, neomezená skuteč-,' 
nost, ,že Bůh svou celou podstatou, může býti "někde", mů­
žeme pouze říci, že Bůh jako takový ;,je". Mluví-li tedy Farský 
o Bohu v přírodě, nemůže to znamenati nic jiného než soud, " 
že Bůh je v přírodě přítomen, nikoliv však svou podstatou a 
absolutně: V celém výrokú nejde tedy o nic jiného, ~ež o ne-, 
podstatnou imánenciboží ve světě (ale o imanenci podstaty 
boží· v, světovém řádu, který je na světě nezávislý a věčný) .. 

A tu Farský usuzuje s·přílišnou důvěrou v. poznání mohut­
nosti rozumu, že "jestliže . my s e zná vám e ',Boha v přírodě 
zákon pO' zákonu, takřka kousek po kousku, zůstává on přece 
jednotný". Kdyby si. byl Farský položil,otázkl.l, co je tento 
zákon, který' poznáváme, nikdy by nebyl vyslovil noeticky 
naivní soud, že Boha poznáváme (seznáváme) .takto rozumově 
a bezprostředně. , . ' " . ( 

Lze míti za to, že existuje objektivně platný řád světový, 
v němž a uvnitř něhož působí Bůh, ale' naše poznání tohoto 
řádu,. které vyjadřujeme ve. formulkách a, které si uvědomu:­
jeme jako neměnitelné a přesné zákony, je nanejVýš nead. 
equátní, je omezeno nutnými noetickými nedostatky lidské při­
rozenosti a. 'tím méně adequátní je naše poznání, neviditelného 
Boha, jenž pusobí uvnitř tohoto, nám jen neadequátněpozna- , 
telného světového řádu. . " , , . 

Poněkud opatrnější po stránce platnosti našeho vědeckého 
poznání, ač znějí positivisticky, j'sou.další Farského slova: 

. "A je (tedy objevitel nebo ctitel svrchovaného jediiIého zákona pří-
. rody' a" všehomíra Bohu bliž,' nežli chce tušiti." K srovnáni uvádí vý~ 
klad apoštola Pavla v listě k Římanfim 1, 20: "Vždyť neviditelné vlast~ 
nosti boží od stvoření světa jsou patrny,. poznatelny jsouce z věcí stvoře-o 
ných;: a to' i jeho věčná moc a. božství.!) 

1)S timt~~itátem souvisí Farského názor, že Bohapozriávfun~po­
tud jen, pokud se nám dá poznati v přírodě. ("Člověk nemfiže poznati 
Boha víé ani jasněji, nežli se mu zde poznati dá."Č. záp;r. 1923 č. SS: .. 
str. 5.) , , . 
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To, že Farský uvádí' citát ~ Pavla právě v takovém znění 
(Žilka překládá místo jinak),nás ,utvrzúje ,v tom,že ,Farský 
si ,nemyslil přítomnost '. boží y přírodě' podstatně, jako by tato, 
příroda a svět byla 8 Bohem totožná,nýbrž, že svět byl jen 

, Bohem stvořen, je věcí stvořenou, z níž podle Farského ,citování 
Pavla, 'jsou patrny a poznatelny neviditelné vlastnosti bo~. 

, Nedostatek,této formulace názoru o .Bohu je mimo jiné také, i 

V, tom, žé mluví o boží přítomnosti a poznatelnosti Boha.v řádu 
sv~tovém, tedy v zákonech, přírodních, nikoliv, yš~k v řádu 
mravním a ve zkušÉmosti náboženské. (Pokračování.) i' 

, 1'-.' _!. ( , 

'První pokus O sloučení křesťanství s řeckou filosofií~ "- ' -
; Oldřich Hradil; 

"Jedna jest'řeka prav:dy;ale.mnohé' proudy,. 
které se vlévaji do ni s té či oné strany." . 
,.' ,KllmentAlex.: Stromateis 1.,.11, 29. 

Dnes uŽ je, nesporným i faktem, že nynější křesťanství je ď se­
I kundárním útvarem nábožen!3kým. Je. myšlenkovou sloučeni­
nou nejen židovství a Ježíšova vlastního učení, nýbrž také· 

, řecké filosofie.' . i i '. 

Slučovací proces těchto myšlenkových a náboženských prou­
dů začal v době před Kristem. Samozřejmě šlo tehdy jen o ži­
,dovství a řeckou filosofii.! . Kulminaci tohoto' vývoje můžeme' 

.. pozorovat na půdě egyptské Alexaridrie, ježbyla centrem teh:. 
dejšího vzdělariého světa. V době Ježíšově měla Alexandrie za 
sebou dlouhou tradici helenisticko:-judaistického myšlenkového; 
slučování, 'zpestřeného ještě vlivy meditativního ducha. orien­
tálního. ',',' " , , , \ 

Typickýni zjevem tohoto ,údobí synkretismu, splývání aeli­
minace . různých myšlenkových proudů a náboženských hodnot, 
je alexandrijský" žid, Filon. "Jeho filosofické' a theologické' spe-, 
kulace, opřené' o náboženské hodnoty Starého zákona, nesou 
zřejmou pečet helénského myšlenU) Svůj ekleticism obhajúje 
tvrzením, že Řekové přisvojili si vše, co bylo nejlepšího z myš- .' 
lenkovéhobohátství Starého zákona. Filonův všestranný duch 
zachytil a zpracoval celý, proud helénské filosofie v její šíři 
zájmové a dovedl jej usměrniti v řečišti starozákoÍmí podstatné , 
koncepce rigorosního theismu.' ' , .," 

Je 'zajímavé, že jeho úsilí, nemělo žádného vlivu narabíri.;. 
skou literaturu a nenašlo žádného ohlasu'v myšlenkovém vý- , 

" voji židovstva~2),'. Silně a mocně 'však působilo na křé'sťanské 
. theology.' alexandrijské, kteří' chtěli ,získati aris~kratický 'svět, ' 

, , • , i' o " ' • 

".'i), 'Fr::·2ilka:Dějiny novozákóímr d~by; str. '243. 
:I) Fr. Kovář: Filosofickémy~leni hellenistického židovstva, str; 298. ' ' 
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odchovaný v duchu helénské filosofie, propl~bejské hnutí gali­
lejských rybářů a celníků' a tím i uznání jeho. důležitosti v.pro­
cesu myšlenkového zdokonalování: lidského života. i· . ' 

. Průbojníkemtohoto helénisujícího směru v křesťanství jest 
především .Klinient 'Alexandrijský: Tento, úkol nebyl' snadný .. 
Filosofické 'školy řecké a židovské školy .rabínské nebo syna- . 
gogy, vedené dobrými učiteli Zákona, zdály se býtnejenpev- . 
nou hráZí proti přívalu nespoutaných sil mladého křesťanského 
hnutí,' nýbrž i zárukou jeho pohlcení v ustáleném .již moři.je-
jich myšlenkové směsi.· . , , . ...... . .' '. 
, KÚment viděl, že vzdělaní Řkkové' nedají 'se strhnoúti . 

pouhým masovým elánem, vzbuzeným Ježíšovým proroctvím' 
o lepším a krásnějším životě v království božím, nýbrž že po;; 

. třebujíjasné myšlenkové formulace Ježíšova učení s jeho ná-· 
plní transcendentní i mraVní. Proto .začíná budovat základy 
křesťanské theologie. Tu však nezavíral očí a uší před krásou, 
dokonalostí a 'libozvučností doznívajícího . akordu myšlenek 
ve~ikých· filosofů řeckých,· které harmonovaly 'se . základním· 

' .. tónem Ježíšova učení. Propracovává Ježíšovo evangelium v du­
chu řecké filosofie a tvoří tak mimoděk synthesu řeckého a 
křesťanskéhomyšlení3 ). . . . . 

Kliment hodnotí kladllě řeckou filosofii. Mluví-li o řecké filo­
sofii, nemá však na mysli "filosofii stoickou, neboplatonskou, 
nebo epikurejskou, .' nebo aristotelskou,. nýbrž vše, co dobře 
bylo řečeno. kteroukoliv z těchto: soustava co vštěpovalo spra- I 

vedlnost se zbožnýmpoučováním"4). : A v této synthesi nej­
krásnějších myšlenek řeckých. filosofů vidí pak projev Loga;' 
personifikace to absolutní pravdy Boží. . 

. Logos, sfun o sobě absolutní, projevuje se V dějinách' myš­
lenkového .vývoje. lidstva jako bystřina, která stále mohutní . 
tím, že přibíripřítoky zprava'i zleva5

). Dává se poznat pr<r 
. střednictvím filosofů a proroků, ale i přímo těm, kdož svou 
myšlenkovou . mohutností pronikají tajemství, jimiž každá' 
pravda á. zákon Boží jsou zahaleny. Tento proces zjevování a 
poznávání pravdy Boží, resp. pokroku duševního .. života celého 
lidstva, vyvrcholuje v Ježíšově evangeliu6). '. . 

~S"úti1mostí dívá' se Kliment ,na fanatiky, kteří ome~eni hÍ:-a­
nicemi jednostranného nazírání a chápání pravdy hádají se mezi 
se~ou o, px:avdivost svýéh. názorů, zatím" co svým. myšlením 
obsáhli jen kousíček nezměrného oceánu pravdy. Takovéfana-

.' tiky přirovn~vá Kliment P9 .vzoru Numeniově. bakchantkánÍ, 
____ o ••••••• 

3) A. H~a~ki~ Lehrbuch der Dogmengeschichte, I. 596. - U. von 
Wilamowitz-Moelendorf: Platon 1 .. 738. " 

I) Kliment:' Stromateis I., 6,37. 
6). Stromateis 1., 5, 29. ' 
e)Tamtéž I., 13, 57. -'- Srov. též .McGiffert: A History oi Christian 

Thought;p. 183,' nebo Hromádka: Křesťanství v myŠleni a. životě, stl"" 10:4:. 
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trhajícím tělo' Peritheovo;. k3.ždá 'uchopí, jeden, úd a myslí, '. že 
.niá celé tělo7).' . , . \ ' '. ' " " 

' •. ,Ozvěna této. myšlenky' tolerance ,proniká ; celým . Klimento­
vým dílem; i když činí- někdýú'Stupky dobové protihelénské ná­
ladě, vývolané u křesťanů apologety. Podobně jako. Filon ,opa­

" kuje totiž výrok; Numeniův, •. že ."Platon je řecky mluvícím 
Mojžíšem"n a tvrdí, že, Řekové, si ,přisvojili. myšlenky, Starého 
zákona.' , ' , . ';" '.' , 

, Toto připisovállLpriority.!epšího a hlubšího poznání pravdy 
, Boží Mojžíšovi a tím národu židovskému zdá se být více méně 
. formální, neboť ve vlastním hodnocení, řecké filosofie je Kli-, 
.merit,naprosto objektivním vědcem. ' Říká"že "Řekové,kteří' 
filosofovali, viděli tváří v tvář Boha"9)- tedy přímo a bez pro­
střednictvím ,Starého zákona. Ba tvrdí dokonce, že "řecka, filo::, 
.sofie očišťuje a připravuje duŠi na přijetí víiy!'lO). . '.' .' . ď. 

, , Ještě více vynikne však Klimentova odvislost na řecké filo-'. 
sofii, zkoumáme-li jeho z.áldadní . spekulace theologické. V nich 
projevuje se velmi jasně, vliv řeckého myšlení, zvlášť pak pla- . 
tonismu .. Už . podstatný rys Klimentových spekulací., připomíná 
Platona. Kliment sice zdůrazňuje po vzoru Pavlově víru, tu 
však v posledním sledu její. záměrnosti doplňuje gnosí -:-
plným pnznáním'pravdy. ,; " '. " ',ď ~ , ' 

Klimentova gnose ovšem neodporuje víře, ,nýbrž ji dopl-: 
'ňuje, podpírá a činí zřetelnější. Ba zvedá ji do vyšší sféry: 

, z područí autority dO'oblasti jasného vědění. . Potom ,ale takové·, 
poznání je více než víra 11), poněvadž přibližuje člověka k zřídlu 
nejvy~ší a ,skutečné pravdy, jediné aďvěčně tivájící. Klimen­
tova gnose je tedy .naprosto jfuého rázu," než jak ji definuje 
Dr. RádI ve svých Dějinách filosofiel2} a kterou imputuje' také' 
Klimentovi. lB) Od Rádlem .vymezené, tak· zvané heretické gno-

f se kontemplativní ainystické, liší se tíni, že jest iIítelektuální, 
rozumová; potom také svým zdravěethickým rázem, neboť he­
retickágriose byla buď asketická nebo"libertinistická .. ,. . .', 
'Velmi pěkně hodnotí Klimentovo dílo. vi,tomto ohlt~du Har,. , 

nack jako zdařilý pokus, 'jak ,spojiti cíl, evangelia -:-býtibohat 
,v Bohu' a přijímati od něj' SílU' a život .:....- 's ,ideálem plátonské 
filosofieY). ,"'. ',' . '. '.,' , '.; ". ' 

"Víra' a' rozum· mají,býtpodle Klimenta ve shodě a harmo­
·ni~. Přijímá platonskou thesi j,nevěřit v,nic, ,co by bylo Boha 
/nedůstojným". Kriteriem víry : jé proň rozum. Jím může člověk' 

(. ' .. '. • . ,í ,.' '., '.': ., 

. .j' 

'7) 'Tamtéž 1., 5, 29. > ' " . ..' ...." 
, 8) Kliment: Paidagogos 158. Stromateis 1:, 21,'150., 

D) Stromateis I., 19, 94. , ,.' " ' , 
10) Tamtéž VII., 3, 20. '. 
11) Stromatei!! VI., 14, 199. 
12) RádI: Dějiny, 1.,231. 
13) Tamtéž 240 a 287~ " , 
11) Harnackl., 591; 

25 

,/ 



· hodnotit nejen pravdy obsažené nebo'skryté v evangeliu Ježí­
šově,t5)'nýbrž také pronikat spleti smyslových klamů až k, ab-:-
solutní pravdě.16) .' " . . '.' . •..... . 

. ,Klimentovo dílo můžeme tedy hodnotit, jako prvý vědomý 
pokus křesť::mské theologie o smír křesťanství s řeckou filosofií, 
a, to nejen v metodě, nýbrž i ypodstatné sféře zájmové. ·Do 
jeho doby nebyl tento proces sbližování řecké filosofie uvědo:' 
mělý. A v tomto úsilí Klimentově, tkví jeho význam i pro naši 
dobu a pro naši církev. ' 

Bělohorská otázka. 

. ,Dr; Viktor Šinták •. 

Kdykoliv se zahloubáme nad otevřenou knihou našich dějin,' 
vždy a snad skoro 'bezděky . bude naše ruka v ní listovati ·zpět •... 
aby našla onu stránku, na níž jesť vepsáno osudné datum: 
8. listopad T. 1620. . . " 

, .. , 
Truchlivá událost, která na toto datum připadá; zaměstná..; 

· vala stále a bude i nadále zaměstnávati naše historiky. Neje­
nom odborný vědecký pracovník, ale kterýkoliv věrný člen na­
šeho národa musí se ve vzpomínkách zastaviti u. této dějinné, 
události, která měla tak dalekosáhlý význam ve vývoji českého 
národa. . ' .. ,., ... ' . '.' 

Skutečnost, že na Bílé, hoře byl český národ poražen a na 
dlóuhá léta odsouzen k živoření, způsobila v duši českého' člo-" 
:věka bolavou ránu, jejíž palčivost pociťoval tu, více, jindy· snad 
méně. Žil-li v dobách těžkých, cítil více její palčivost a· proto 
miní divU, že se úsudky na Bílou horu podle toho často řídily;' 
Nejednou můžeme zjistiti, že v' názorech české historiografie,. 
budeme-li je sledovati za posledních 100 let,se často zrcadlí 
dobové poměry českého národa., Proto jednou setkáme se s pří­
krým odsouzením Bílé hory, jindy snad, aby, její neštěstí se 
v očích národa zmenšilo, jest nám dokazováno, že měla vlastně 
blahodárný. účinek v národě. Strach, aby snad tato ránay pří­
tomné době se neprojevila ještě nějakými zhoubnými účinky, 
vedl k výkladu, který měl varovat a brániti stávající řád,ať 
už společenský,anebo politický. ,Zkrátka, clá,zka Bílé hor~ 

· se ožeha' r blémem české historie. Jeji vYK1ad. mnohdy· 
nepostra al tendenčního za arvem. edoucí ideje té neb oné,' 

.doby. vtiskly svůj ráz" mnohé! historické-práci; zabývající se' 
tímto . problémem. Řekněme, že tu můžeme znamenati celývý- ' 
voj názoru na Bílou horll. Jestliže se také my budeme v této' 
práci blíže. tímt<;> problémem zabývati, .pak se musíme aspoň 

15) Stromateis VII.; 16, 96; VI., 15, .124. 
'16) Stromateis V., ll, 71 . 
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v hlavních rysech seznámiti s přehledem názorŮ českých histo- ' 
riků na otázku bělohorskou v' minulém i dnešním století.1

) , 

Názory historiků v minulém' století můžeme rozděliti ve 
dvě skupiny: konservativmaliberální. Soud historiků, ať se 
hlásili do prvého či do druhéhó tábora, nebylo Bílé hoře přízni_o 
vý. To bylo oběma směrům, snad až na malé výjimky, společné. 
Jinak ovšem hodnocení jejich, bylo, velmi" rozdílné, neboť každý' 

. soudil s hlediska své. ideologie. Konservativní názor odsuzuje-
český národ na Bílé hoře vůbec;· chce svým stanoviskem .po­
sloužit k obhajobě stávajícího řádu politického i církevního. 
Liberalistický sice nesouhlasí s argumentací konservativního . 

. tábora, ale vlivem svého indiferentismu k věcem náboženským. 
hodnotí i problém bělohorský. Jde mu především o.to, aby 's ná-­
boženskými otázkami se nehýbalo,. poněvadž V minulosti ná-· 
rodu uškodily a tudíž v budoucnosti se. jich musí národ vyva- ,,' 
rovati .. Bílá hora jest· po " této stránce, výstrahou ..• Liberalističtí: 
historikovéo(fsuzují stavovsl~ou .politiku před Bílou horou, ale, 
vítěze bělohorského neomlouvají a počillállÍ jeho neschvalují .. 
Jinak ovšem historikové směrukonservátivního. Tito nepřestá-

" vají na odsuzování českých poměrů politických a náboženských" 
. ale pokoušejí se obhajovati vítězného císaře a omlouvati jeho, 
násilí. Obě strany dovolávají se Bílé hory jako. příkladu a vý-. 

. ' . ( strahy národu do budoucna. Liberalističtí historikové varuji 
bělohorským příkládem svoji dobu před, nábožim~kými třenice';' 
mi, hájí myšlenku snášenlivosti a proto odsurujípobělohor-. 
skou protireformaci.2 ) ': "..',. 

, Představitelem konservativního názoru jest u nás V. V. T 0-· 

m e k (první profesor rakous.dějin na prážské universitě). To­
", mek odsuzuje českou reformaci, Husa pokládá za svůdce ná­
rejda. Za pohromy bělohorské činí národ český odpovědným. 
Omlouvá ukrutenství vítězů,za to zle vyčítá' českým exulantům,. 
že prý jim náboženské přesvědčení bylo dražší než vlastní země,; 
kterou raději opustili,než by se do' katolické církve vrátili . 

. Podle' Tomka měla Bílá hora'v národě' českém .blahodárné účin­
ky. Po : stránce 'náboženské. bylo .dokonce štěstím., pro národ,', 
že zvítězila: katolická Církev, neboť onavlástně národu vrátila' 
pravou zbožnost a q.ala pevné základy k mravnímu životu. i 

'. '.1) pOdrObněj~iVýČei a přehled literaťuryo Bílé hoře uvácUJ. J~_. ( 
kubec, Dějiny literatury české I." str. 812-813. Lépe čtenáře s 'vývojeni " 
historické 'práce o BHéhořeseznámi pojednáni Hanuše Opočenského. 
v Pokrokové Revui roč. IX. (1913) str: 179 a další, pod názvem: "Bílá 
Hora a česká historiografie,I .. Nejlépe o:ťomto thematu lze se, poučiti. 
z novějši práce Jos: Werstadta v. Ces. časopise historickém (CCH). Roč. 
XXVI. z r. 1920 ~tr. 1-93 "Politické. dějepisectvi. v' 19; st. a jeho" čeští. 
představitelé". . ' .... . . . 

2) Tento názor liberalistický ptlsobil u'nás' i po převratě,. dokonce 
jest programem ve věcech cirkevnich i' v některých politických stranách •. 

, . Jest' to . strach nehýbati t€.mito vodami; aby to nárOdu' neuškodilo. , A, 
s Umto' strachem ~e, musela potýkati I naše cirkevv době svého ~ vzniku .. 
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Tomek:hodnotn'skutečně jak() profesor rakouských· d~jin 
a ne' českých. Jeho názory měly posloužiti k _ upevňování re­
akčního ducha za vlády Bachovského absolutismu: . Stál proto 
zCela na 'strariě,vlády a katolické církve. .' -.. '.' 
'Ne tak zaujatým byl Antonín Gindely.Ačho:můžeme 
počítati ke konservativnímu směru, přece najdeme u něho více 
sn:i.yslu pro objektivnost a spravedlivé posouzení. Gindelyse 
věnoval tomuto problému -ve svých "Dějinách českého povstá-' 
ní". Jemu se problém bělohorský jeví jako problém náboženský .. 
Odsuzuje také české stavy; jimž -vytýká neschopnost ve věcech . 
finančních -a státních, ale na druhé straně obhajuje důvody' 
st.avovského povstání a straně protivné dovede vytknouti také .' 
její vinu na vzniku českého povstání. . 

Jmenovaní dva historikové byli hlavními zástupci směru'. 
konservativního u nás v minulém století. Svobodomyslnější ná-:, 
zor na bělohorský problém i pokud se týče jeho stránky nábo­
ženské, najdeme u liberalistických hrstori~ů, jakými byli Re~k 
á. Kalousek. .. . 

. Antonín Rez e k (také profesor,rakouských dějin,v 1. 1900 
až .1903 dokonce ministr bez portefeuille ve vládě Korberově) 
posuzuje: bělohorský konflikt rovněž ve světle náboženském. 
Ukazuje na .chybu protestantů, kteří se nedovedli zorgani:sovat 
a tak čeliti pevně katolické. jednotě; vytvořené jesuity a Tri­
dentem.Ale iRezek odsuzuje počínání stavů a jako politický 
odpůrce','deniokracie, odsuzuje stavovský' st&t, proti. němuž 
absolutismus byr nepochybně pokrokem. Rekatolisaci však ne~ , 
obhajuje, naopak, soudí, že znamenala pro český národ porobu. \ . 

-Podobně i Josef K a 10 u sek. Byl1iberálem, ale:i k~tolíkem; 
proto_ bělohorský konflikt posuzuje jako .liberální· katolík: . čes~ 
ký národ se stal tragickou obětí náboženských zápasů. Příčinou 
porážky .byly náboženské rozkoly, a tu prý; kdyby v západní" 
E"ropě zůstala. církev katolická, nebylo by bývalo .protestant­
ských revolucí a národ český by zůstal uchráněn všech pohrom .. 
Kalousek odsuzuje bělohorský odboj, . ale' zastává se .také ná-
boženskésvobodyevangelíků v Čechách. ď ..' 
. ' •. Historikové této doby chtěli smířiti národ s bělohorským ne­

štěstím, jenže Tomek' chtěl toto. smíření za pomoci národní li-' 
teraturya katolické církve, o jejíž moc .. chtěl, aby se opřelná­
roaníživot, Dobu bělohorskou dával za příklad, aby národ.yě­
děl, čeho ,se má vystříhat: Druzí z tábora liberalistického chtěli 
také tuto minulost obětovati přítomnosti. Vžili 'Se do představy, 
že myšleriky, které u nás rozpoutaly náboženský zápas a při­
vedly. národ. na Bílouhoru,-jsou nebezpečny a.proto před nimi 
se musí národ v budoucnu uchr.ániti. I . _ .,.' .• 

Na historických pracích této doby spočívá veliké dílo o době , 
.předbělohorské a pobělohorské od slavného u nás éizirice,.Fran..; 

couze . Arnošta Den i s e. Nem proto divu, že Denis namnoze se 
',- '- ,. 
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"blíží n~zorům jak: třeba ,Tomkovým, tak ,zase Rezkovým. Zejmé­
na pokud se týče posUZování ,šlechtické politiky, kterápřiV'edla, 

,'národ na Bílou horu.' U Denise najdeme;velmi,příkré odsouzení 
českých stavů. Denis však už soudí také jinak,praví, že "od­

, povědno'stpadá na obě strany". Soudí přísně HabsburkY"kteří 
" porušili' podmínky, smlouvy' učiněné s národem. ,Ale" i on nalézá 

blahodárný vliv Bílé hory v'tom, že uchránil národ český od 
katastrofy"do jaké,. přivedla nesvědomitost šlechty na příklad 
národ polský. Dokonce je toho názOru"že Habsburkové uchrá- " 
niličeskou zemi od spojení s Něineckem a unavenému 'národu) : 
českému, --:- ktery,v, doběpředbělohorské prošel mnohými kri­
semi,z kterých 'se dostavila jen nechuť k životu, jež měla ne..; 
malý vliv na jeho porážku' na Bílé hoře',~ dali potřebný klid; 
aby se mohl opět vzpamatovati a dožíti se svého znovuzrozenÍ.. 

, , , . , (pokračovÍíní.) ,; 

N.áb~ženšké' poměty V Uhersk~m 'Brodě' od válek 
husitských do 'r.1576.' , -

" " Sláva Růžičk'a. 

: Moravské, někdy královské město Uherský Brod, nedaleko 
hranic slovenských ležící, mělo minulost neobyčejně zajímavou., 
V pokojných dobách, století XIII.: ..... .:.-XVII; byl Uherský Brod 
městem čilého obchodního ruchu, neboť ležel' na, důležité cestě; 
vedoucí, z Moravy na Slovensko, po nÍŽ jezdili kupci do Uher 
i dále. V časech válečných byl pevnou hrází, postavenou do cesty 
nepřátelskému útoku ze země sousední.K,v dobách zápasů ná~,' 

, boženských byl jevištěm udál()stí, jejichž vliv sahal leckdy dále; 
, . než po hr~dby městské, i působištěm významných kněží bra-, 

trskýcha novoutrakvistických.Ve iněstě' tomto narodili' se 
,Václav Mitmánek,Jiří,Izrael,',Bartoloměj"á Jim Něníčanský;, 

',' ".I. avel Jesen, význiuriní to nlližo'vé našich nábóženskýchdějin. 
A v Uherském Brodě prožil též své dětství JanAmos Komenský: ' 
,Náboženskédějiny Uherského, Brodu z XVI., a, zač. XVII. 

století utvářely dvě složky, novoutrakvistéaČeštíBratří, jimž 
tu v této době (vyjímajíc některé chvíle vlády, pana Jetřicha, ' 
z Kunovic) dopřán svobodný rozvoj. Vzniku, růstu, vzájem..;, ' 
nému stylni těchto složek,i smutnému jejich zániku,je'Stvěno';:' 
vána má práce, která počástech'vylíčí události ty od válek hu,,: 

: 'sitských až do, skončení protireformac~.' ,,' , ' ' " , 
"Husitství způsobilo velké změny' v náboženských poměrech 

našich zemí. Změny ty však neprojevily se všude 'stejně silně, , 
, v četných městech udržela se katolická většina. I Uherský Brod 
zůstal, městem ,katolickým: Smýšlení' většiny neiměnilo ani 
když se zmocnili 'města· husité. Uherský~Brod stálvě:rně,při 

29~ 



:markraběti 'Albrechtovi a později, za bojů Matyáše s králem J, 

. .Jiřím ·Poděbradským, otevřeli měšťané, brány \lherskému" pa­
.novníku. Nemalou zásluhu o zachování města víře katolické· měl 
jistě řád svatého Dominika, mající zde od dávných dobsvúj 

. klášter a chrám, který nazýván 'byl "horním", na rozdíl od 
" "dolního" chrámu farního. Po celé století XV.' 'nemáme okně:' 
:žích pří obou kostelích téměř žádných zpráv. Mniši za válek. 
:husitských z města uprchli, 'jakmile však . poměry se jen trochu" 
uklidnily, vrátili se zpět. Roku 1483 bylpřevoremu matky Boží 
v Brodě .uherském kněz Jakub. Ten dostal se tehdy do sporu 
's .Jiříkem z Houbic, pánem na Ořechovém., Jiřík z Houbíc pře': 
'káželpřevoru v užívání lesa (nepochybně' u Dobrkovic).: Před 
zemským soudem za převora mluvil tehdejší zásluhou pán Uh.­
brodský, pan Planknar z Kynšperka. Jmen kněží při farním chrá­
mu svatého Jana Křtitele téměř neznáme .. Víme jen,žé roku 
1469 . udělil olomoucký biskup kanonikát v Kroměříži, . jehož 
obročím byla fa;rav Uherském Brodě, když dosavadní ob­
:ročník Zikmund Kalivoda zeŠvabenicse tohoto vzdal,' dosavad­
:nímu faráři litovelskému Mikuláši Forsterovi, od roku 1487 byl 
pak farářem brodských Jan Húska, snad rodák zdejší, později 
.kanovník brněnský a arcikněz břeclavský. Učený tento kněz 
'přeložil kroniku Aeneáše Sylvia.· Další zmínku' o brodské faře 
nalézáme až za vlády pana Jana z Kunovic, o němž víme, ,že ,', 
eehtěl· se zmocniti podacího práva nabrodskou faru,' které nále- ' 
.želo kapitule kroměřížské, jejímž 'beneficiem fara byla. R.1513 
připomíná se' tu kněz Jiřík. O dalších osudech katolíků ve městě 
uslyšíme později,!) . ' ',' '" '\ .' 

, Nelze se domnívati, že ve městě nebyli lidé" sympatisújící 
'S husitstvím, byla to však jen část obyvatelstva, a to příliš slabá 
:abezvýznampá.' " ,(Pokračování.) , 

, ,Základní' úkoly naší p~aktické the~logie. 
Jaroslav Hradil., 

Církev československá stojí před vážným úkolem: budovat 
:základy vědecké práce ve všech obQrech své, theologie a stavět 
na ·nich .. "- .Jepřirozeno, že veškerá theologická práce musí' 
rustz duchovního poslání církve. 

1) Městský archiv uherskobrodský; Václava Letochy Pámátky města" 
Brodu Uherského, f. 10 b, 23 ab, 24 c-28 a, Rkf131. Privilegium Albrechta, 
.kterým uděluje městu právo' pečetiti červenou pečeti. Sbirka listin a pri­
vilegií, městského' archivu uherskobrodského. Privilegiem Um· odměněna' 
.,pure fidei constantia .•. magistri civium et juratorum civitatis ... Brode 
Ungaricalis".J. Kučera:Pam~ti král. města Uherského Brodu, str. 
'65--;-74. Drobné kroniky a zprávy k, gějinám českým, str. 256. G; Wolný: ' 
KirchUche .• Topographie von' Miihren, OlmUtzer Erzdiocese,' III:, Band" 
:str. 301. 
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To platí především, ,a snad ze všech theologických oborů 
nejvíce, o naší t h e o log i i P r,a k t i c k e.1

) :V její práci musí 
se především obrážet : s i I ně' a k ti vis t i c k Ý pří z n a k 
náboženských ideálů československe církve: , l',' • 

Prakticko-theologickáposice v čsl. církvi musí mít, stejně, 
na zřeteli, že církev se hlásí plně k Ježíšovskému pojetí Bo­
.žího synovství člověkova., A to znamená pevné ' přesvědčení ' 
o možnostech nejkrásnější' dokonalosti člověka, i jeho života, 
ve všech projevech. Praktická theólogiemusí ukázat cesty, 
musí vést k výšinám synovství Božího. .." ,'. ' 

Ale praktický. theolog čsl. církve nesmí také zapomínat, na 
',její přesvědčení, že Ježíšova zvěst Božího království patří i pro 
tento svět~ V praktické theologii československé >církve musí 
se zračit zájem církve na výstavbě tohoto světa laživota. 

Jestliže ve svém náboženském nazírání zařazujeme tento svět: 
jinak do poměru k věčnosti ,než ,na: př.římský,katolicismus, 
musí se tento fakt jevit především v naší praktické theologii. 

, ,'Tu především> musíme ukázat, že tento' svět je nám úsekem 
,'věčnosti, ve které má být naplÍlěnoBoží království. Tož i úse-

kem poctivé práce o jeho naplnění. \ . 
Tedy: Nejen . čekat, ale i budovat tu na světě "riebe nové 

,a zemi novou, kde nebude, kvílení ani křiku". A stejně jde, o 
: nového člověka. O člověka lepšího, Božího. Jinými slovy, tvořit 
, riáboženské a vysoce duchovní osobnosti. Království Boží chce ' 

a musí být nejen' hlásáno a zvěstováno, ale. především budo­
váno a uskutečňováno. Člověk nesmí být srážen s výšin božích; 

, ale' k ,nim volán, veden, vyzdvižen, nikoli sacramentalismem,ale 
, 'silou práce i prostředkf:t, které mu musí odhalit a jimi nau~it , 
využít vlastních hřiven božích naše theologie praktická. - .Tu 
nejde ani o antický titanism ani o starozákonní stavbu věže 
babylonské. Tu jde o práci, která naplňuje člověkovo poslání, 
'Bohem mu ,svěřené., . ...".' .' ď 

, Těmito cíli jsou. dány pracovní úkoly praktické theologie čsl. 
církve. A tu jde o základní její otázky. " ", ' . 

Může k, těmto. úkolům církve použít cest \ a prostředků, jak , 
jsou vedeny a užívány v římském katolictví, nebo v protestan­
tismu, nebo pouze v. nóvé náplni- a v jiném pochopení? Jaké 
nové cesty bud~ hledat a čím je zdůvodní? Jakénovéprostřed-:­
kyanová zařízení bude tvořit? Jak poskytne' svým , příslušní­
,kům možnosti, plného náboženského a duchovního vyžití? " 

, . ' prvJ?-ím a nejdůležitějším předmětem studia ,naší praktické 
theologIe bude,c í r k ev, jejLstruktura i zařízení. Jakmile nám 
drkev. není, samospasitelnou institucí, nýbrž nástrojem práce'" , 
.a úsilí.·náboženského, irámcem,', prostředíID.; v'·~ěm~ mají, býti .• 

, 1) Uživám tu tohoto označeni s určitými výhrad~i, protože nechci 
v tomto článku uvažovat o názvu tohoto, oboru theologického,který 
v pz:otestantismu je dnes, běžně nazýVán theologii praktickou, z našeho 
hledIska. ' , 
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realisovány' duchovní naše úkoly a cíle, tu'je dáno praktickému 
theologovi k řešení a zdůvodnění velmi, mnoho úkolů. Neb<>ť 

, pak musí být církev ve všech svých složkách zařízena a řízena 
tak, aby všechno její ústrojí bylo schopno plně sloužit duchqy': 
'nímuposlání Církve. Praktický. theolog bude musit pilně ,'stu­
dovat, aby mohl doporučit taková zařízení a takovou org-ani": 
saci církve a její práce, aby byl zaručen úspěch díla Božího v ní.' 
Ale bude muset zároveň dbát o její správné zasazení do rámce 
státu a jenozřízení, i o významu její práce v naplnění duchov~ 

, " ního poslání národa. " . ' , 
, ,N aše

i 

o b řad y nepůsobí ',ex opere operato. Nejsou, pro-
, středkem omilostnění. Praktická, theologie bude muset zjistit ' 
jejich, působnost i význam při' tvorbě náboženské osobnosti: 
Bude múset zkoumat,-jak by se mohly stát mocnoua,živou 
výzvou ,člověka k' práci o uskutečnění jeho Božího poslání. Prak­
tický theolog musí na· tomto poli 'Stále a, stále zjišťovat, CO," 

'z obr'adů skutečně burcuje a sytí duchovně a co.je pouze bez~' 
významnou slupkou. Naše obřady a bohoslužby musí být zcela 
určitě t v ů r č í, s věž' í, moc n ě b u r cu j í c í vše m i p r 0-'; , 

,s tř e d k y k d uch o v ním u r ů stu. Zcela určitě musí hle- , 
, ,dat nové možnosti. Na tomto úseku musí vykonat naše prak­

tická theologie velký kus práce a orat hodně hlubokou brázdu. , 
Neboť nejde o "přisluhování svátostmi", ale o pozvání člověka ' 
k práci Boží io, posvěcení. a obohacení jeho života novýmihřiv­
nami duchovními. ,I, ' , ' , 

S téhož hlediska musí být studováho naše k a z a t el s tví, 
které' nám není, pouhým prostředkem' k ,připomínání povinností 
a dogmat, církví uložených a stanoveriých,ani pouhým'.,zvěsto-, 
váním slova Božího". Proto nesmí být naše kazatelství cvičením, 
v ,krasořečnění a obratnosti řečnické i vyjadřovací., To' jsou 
pouze" pomůcky, které' jsou významné jen potud, pokud jsou 
užityp o cti :v ě. Ale hlavní úkol, nového kazatelství tkví pře­
devším v šíření duchovních obzorů člověka. V napájení člově­
kovy touhy po poZnání pravdy.' Právě slovem promluvy' bude . " 
třeba v, čsl. církvi uvědomovat, duchovně posilovat, ukazovat 
,cestu z nedostatků k vyšší duchovní úrovni. Tedy zasáhnout " 
"účinnědoživotních poměrů, dát řešení a vyzvat k zlepšení. 
, Praktický theólogl:mde v čsl. církvi před úkolem, z d ů vod nit 
h I u b o k o u d uch o v n í ú čin n o s t s lov a, ves poj e­
n ís <> b řa dem. Tento fakt jeví ,se dnes jasně ve svém vý:' 
znamu nejen v čsl. církvi, ale i v protestantismu, ,zvláště ně-' 
meckém (liturgické, hnutí) " Je jisto, že. obřad", i bez sa,cramen­
tali:smu, ve spojení s duchovně živým slovem, je velmi mocným , 
prostředkem v pěstění. duchovního života. Bude na naší prak-' 
tické theologii, prokázat nosnost tohoto faktu. 
,Vnlboženské, pedagogice školní nepíijde v čsl. 
církvi jen o to, aby jí byl vštípen zákon věření. Náboženská 
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. ped~iogikazde budemítú k o Iyuč.eb n:é '(didaktické) j vý­
ch ovn é(pedagogické).Ba.právě aktivistický prvek 
duchoVního poslání církve z n amen á. a k cen t na .vý c h o­
v, u při náboženské pedagogice; A' tu zase musí, praktická theo~ 
logie vést·v patrnosti a stud,ovat bedlivě všechny'-:-:- azvl á.š­
tě nov é ~ směry pedagogické i učebné, musí zkoumat jejich 
účinnost i možnosti jejich .použití při" našÍ-.náboženské " výuce 
a výchově školní. . J '. '.. " " ď. '. . '" . 

. . Na tomto úseků své práce musí praktický theolog dovést 
dóporučitipro náboženskou výuku a,výchovu takové pro střed­

•....• ky, které zaručí co nejvíezdárnýrozvoj :náboženského:uvědo~ 
'mení i plné rozvíjení a.rUstpáboženskýchosobností II vycho-

vávané školní, mládeže. ',' ". ' . 
Školní výukaá .výchova nemusí být isolována; Člověk musí 

býti předmětem sy s tem a t ic k é p é č e duchóVní.· Tuse rý';' 
sují naší. pra~tické theologii, nejen úkoly os o b ní d u c ho v-
n í péče, ale i potřeba řešit· bedlivým studiem otázky kvality 
ametodysystematické'duc;J:1ovní p~áce a výchovy:'·,,· 

'v.jednotlivých údobíchživota,·(výchovavrodině,:.,· 
. , předškolní,školnÍ,mládež, dospělí, duchovní život ,v rodinách 

, atd.). Jakými cestami v určitém věku či 'y určitém prostředí 
života jít, jakýchprostředkúduchovní práce pro ně použít? To 

~ \ 

jsou. pro praktického theologa vážné otázky k řešení. K nim ' 
musí být vyzbrojen d ú k I a dn o u zn a los tíl i d sk é .d u~ . 

, -. 

Š e; a neméně i z n a los t í d uc h o v n í ch 'p rob I.ém ú_ 
člově kov a ži vot av rúznýc ho b dob íchi oko l-
noste ch a prostře dí jeho ž i v: o ta.':· ., 

" ' Zrovna tak musí y práci praktického theologa najít sv§ 
řešení otázka, jak zasáhnout duchovně a jak formovat ve 
smyslu duchovního poslání CÍrkve jednotlivé složky" s o c i á I­
II í ho úst r ojíž Iv ot a. Naše praktická theologie budemusi~ 
věnovatbedlivoupozo rno st současn ék u 1 ťuře vú­
be c. Bud e m us e t p o's tře hu o u t, c o z 'n íj é mo žn o' 
p ou ž í ť v d uch o vni p r á ci-Nebude se smět báťrozhod­
nout se pro určité její možnosti a pro jejich ,využití v.duchovní 
práci.' Naopak,vyzkouší':'li vyšší účinnost nových možností, ne­
smí' se rozpakovat opustit staré ·'cesty. .' ...',' 

To. všecko 'ovš~m zniunená~ '. že naŠe'· praktická theologie při-
, náší především', nový pojem' d uc ho v n í ho, a. jeh o, p r á c e. 
Jenom ty dosud neodhoZené úkoly ukaZují, že duchovhí čsl. 
církve musí být ke své práci vyzbrojen nejen mrávní silou, 
duchovní. hloubkou a' opravdovostí, ale také. velkým'. rozhledem' 
a důkladným vzděláníin. Duchovní. čsl. . církve není' prostředko-

,vatelem milosti, próstředIiíkemmezi Bohem a člověkem, 'přislu;; 
hovatelem svátostmi, ani pouhým 'zvěstovatelem slova Božího. 

,.Má-lisplnit svůj úkol, musí se snažitp~oniknoutkďu ch o v~ 
nÍmu vůdcoV"stlvi. To. je veJ.iký··nárok na. ,duchovního.: 

• ~ • -' I I • 
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" Ale ,jinak není ' možná . církev, která ,chce nejen- zvěstovat" ale, ',' '" 
i uskutečňovat Boží řád.' " ' " ď ' ď, 
. • Praktická'theologie bude muset v čsl. :crrkvi ,zdůvodnit bu,: 

doucírn theologům, že jsou především povoláni k výchoyě,nábcr 
ženských osobností, k práci pro naplňování duchovních anáber 
ženských cílů církve v životě. Bude muset učit duch0:'ní správ-: 
ným pracovním postřehům. 'Bude je muset vést k tomu, aby se I 

sn8žili porozumět' prostředí svépráceaduchov':'" 
" ním; hospoďářskými sociálnímproblémůmli-

dí, svěřených jejich duchovní péči. Bude muset zdůvodnit práci 
duchovních' mimo sbor a talár, to' jest,vést· duchovního k snaze~ " 
aby svou prací pronikl život co nejvíc .. Ale musí též ukázat 
cesty k takové práci.' Už jen z takto nadhozených úkolů práce . ' 
musí být zřejmo, jak malým úsekem. práce duchovního je ad;'/ 
niiúistrativ,a a agendaúřední. Alei tu si musí být, 

\' , 

duchovní vědom své povinnosti jí rozumět. a poctivě konat. 
I A bude tedy úkolem naší praktické . theologie, aby i těmto per ' , ' 
vinnostem učila, a vedla k j~jich řádnému plnění. , " ď . 

. To jsou hlavní --':snad nejdůležitější - cesty, jimiž musí " 
jít práce pr~ktické theologie v českoslovÉmské 'církvi. Pracovní • 
možnosti nejsou' jinliovšem zdaleka vyčerpány. Na všech úse­
cích své práce musí. mít praktický theolog čsl. církve jasně na 
zřeteli, že církev může upotřebit pouze takovéprostředky,které 
zaručí' duchovní výsledky. Právě aktivismus církve českoslo:" 
venské a]éjíchduchovních snah staví praktického theologa 
před nové úkoly, a dává jeho práci nové poslání: 'l,' vo ř i t, h'l e~ , 
dat. ,Ale tvořit a'hledat tak, aby hledání nebylo plané aIle~' 
určité a tvorba povrchní a neúčinná.'", '.' I I· ','" 

"Kďyby polnice vydávala' heurčitý z,~uk,·., 
kdose bude chystati k válce?" (I. Kor.',14, 8;)'Této 

, výstrahy nesmí v československé církvi nikdy zapomenout 'Pře­
devším její praktický theolog, má-li být jeho práce užitečná 
aprospěšná duchovnímu'p<Yslání i dílu církve . 

. Učebné o~novy náboženství čsl. církve pro 7školy.' 
obecné, měšťanské' a střední. " . I I ',' ,ď 

Jaroslav Halbhuber: 

Každá. vážná' práce se musí konati na podkladě předem vY;. 
pracovaného a uznaného pracovního, programu, plánu (takstav~ 
ba domu, hospodaření na polích,finanční správa spolků á. pod.). ; 
Taképro'vyučovánínáboženství1) ve školách je třeba sesta~ 

.1)Vyučovánim nábožímstvi tu ro~1me nejen nábožensku', výuku,. 
ale i náboženskou výchovu. ' .,' " , . I '. 

, " .' , ".' < • .... ~ 
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viti předem vhodný plán, podle něhož by se tato školská práce 
měla konati. A je též třeba na povolaných místech jej schvá- , 
liti a vyhlásiti. Je 'jistě vhodno, počínati si při tom všem po­
dobně,jako je tomu 'u' laického vyučování na: těchže školách; , 
kde předpisy o tom i prakse 'se opjraj!.? mn<,>halet~ :l;kušenpstL, 

* ' " , " 
" Pro, laické přeďmětý naškol~clÍ' náXodnrch "(obecných a· 

',' měšťanských) a na školách středních sestavují se učebné plány, 
zvanéučebné osnovy.2) Tyto osnovy jsou dvoje: základní a od­
vozené; Základní učebné osnovy sestavuje a vyhlašuje nejvyšší 
úřad školní, tedy' ministerstvo' školství' a ,národní osvěty.' Obsa-
hujív podstatě,v nejhlavnějších rysech obsah učiva a jeho roz.; , 
vržení na jednotlivé školní roky, jakož i stručné směrnice a po­
kyny pro vyučo"ánLTyto osnovy jsou měrou neboli normou 
vyučování, 'a proto' slovou osnovy' normální. Jelikož se jimi ,urču-; 
je vyučovánítóliko' zhruba; ď rámcově, nazývají se též, osnovy 
rámcové.' " ' ',; , ," "',, , " 

Obsah nábožen·ského ~yuČo~ánínaší církve' pro školy' ná­
ď" ,rodní, a střední jev základě vyložen v"Učení náboženství křes­

ď ionského pro ,věřící církve ceskoslovenské", schváleném církev­
ním sněmem r.1931. Od toho se musí tedy vycházeti při určo­

, vánílátky náboženského vyučovánÍ. , . ",. . 
, ,Vletech před r.·1931 se naše náboženské učení teprve utvá..: 

,':' řelo"a tak nebylo 'pro osnovy náboženského vyučování v naší 
církvi: dosti pevného obsahového podkladu. Přestó však byly a 
musely býti osnovy vydávány, aby aspoň přibližně naznačovaly; 
čemu při náboženství vyučovati. , . ' ' , , 
, Před řečeným rokem byly vydány v naší církvi tákově osno-

vy čtvery. Dnes ovšem mají významjerihistorický. ' , 
'Jsouto: ' 

" L ,;Vyučovact Osnova, náboženská,vdrkvi t~;koslovenské 
zr.1920~1921~', sestavil Dr. Karel Farský (podepsán znač­

,kou F.), vyšlo r. 1921 nákladem Tiskového' ~nakl.' družstva 
, církve českoslov. v Praze, z. sp~ s r. o. Tato osnova jé velmi cen­
ná výběrem učiva, i jeho uspořádáním a y prvních dobách naší 
církve se' znamenitě osvědčila; ,,' , " ",'. .. ;" " " 

• 2. "Osnovy' náboženské vyuky drkbe)č'esk'osl~venski.pro 
školní rok 1925-1926',', navrhují Kalous~Ro4áček-Širilšík,ná- " 

,kladem ÚstředníradyCČS v Prazer.1925. Je tovpodsťatějen' 
rozvržení učiva Farského "Biblické 'čítanky I., ".;;,... Starý zákon" ;' 
jiné náboženské látky je tam jen zcela nepatrně.','; " 

3. "Osnovy náboženské výuky CčS", navrhuje Antonín; Hra-: .. 
dec, nákladem, Ústřední rady církve československé.v Praze' , ' 
r. 1927. 'Svého 'času hylydobrým vodítk'émnáboženské práce 
ve škole. f ' , ..! 

2)fUká se',;učebná osnova.",i "učebné ó.šncivy". 
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.', 4. "Učebnáosnova náboženské vÝuky- církve českosl~venske ',' 
"pro národní,školy", sé zřetelem'k:přítomným'poměrŮID,navrhu­
je Jaroslav Halbhuber, přijato naukovým výborem' sněmovním 
dlle 23. srpná 1929, nákladen'lÚstřednírady CCS v.Praze r~ 1930. ' 
I tato osnova dobře posloužila. . ' . 

. " ,Zevšech čtyř uvedených osnov toliko osnovy Farského se 
týkaly i školy:středrií. Ani jedny. z nich nebyly však Ústřední 
radou výslovně schváleny. Církevními úřady byly jen ,učitelůin 
náboženství doporučovány, nikoliv závazně předpisovány.S) , 

. První řádně zavedené normální osnovy .v naší církvi jsou: ' 
"Rámcové osnovy náboženské výuky a výchovy církve' česko",: 

slovenské",sestavilaškolská komise při Ústřední raděCCS,' 
schválila a vyhlásila Ústřední rada .. CCS usnesením zedne~, 
22.' června 1932, č.~ j. ,3803/32, nákladem téže r. 1932.', '. ' ., 
. Tyto osnovy jsou tedy pro učitele československého: 'nábo-: 
ženství závazné; .Týkají se'škol národních a středních. Vedle ná­
boženské výuky zdůrazují (jak patrno již z názvu) značnou.mě-

. rou i náboženskou výchovu. .' ". . .,,:, , .. 
Od vydání : těchto osnov nastaly,v náboženském vyučování '., 

naší církve mnohé význačné změny: byly vydány nové učeb~ , 
nice (Spisarova Biblická čítanka Nového zákona a téhož Úvod 
do Biblickéčítallky Nového zákona, Halbhuberovy Prameny), 
zkušenostmi a diskusemi· se vytříbil názor na, výběr. náboženské-:- ~ 
ho učiva i na jeho rozvržení. na jednotlivé stupně školy obecné, 
měšťanské i střední, uznána potřeba těžiti v náboženskéIIl vy",: 
učování i z nových reformních směrů a proudů vyučovatelských· 

',i vychovatelskýéh.A tak i tyto osnovy československého nábo-, 
. ženství si vyžadují určité nové úpravy. " .' ."'.' , . 

Myslím si,žeby nám'dnes vyhovovalo takovéto osnovování: 
A. O b é c II á š k o I a o p ě ť i škol n í c hro ci c h (v e 

městech): ' . ',. " 
"I " 

Školní rok: ' :" 
1.: 'Náb~ženská prvbuka československé církve, t. Lvýbor.} 

nejvýznačnějších jevů náboženských ze Starého i Nového záko-
na a z doby po Kristu v podání přístupném dětskému duchu a' 
seznámení s nejzákladÍlějšími pojmy náboženskými a církevními.. " 

2.:. Obrázky ze Starého zákona. : " ' 
3.: Obrcízky z NovJho. zákona. ' , ., . 

,4;: Obrázky z,dějin křesťanství, zvláště v našem národě. 
'(Půl roku.) Počátky věrouky čsl. Gírkve a k ní příslušnélitur-

giky. (Půl roku.)' "...... ' .. " " .' 
. 5.: Počátky věrouky a mravouky, čSl. církve a' k nim pří..: 
slušné liturgiky. , '. .' , , '. . ,', " ' . 

B. Ob e cná 'škola 0'0 sm i' š k oIn í éh ro Cic h(n a 
venkově):" , ' , 

" 3) Výměnu a ~zděleni učiva náboŽenského na jed~otlivé stup~ě ěkolni 
maji ustanoviti úřady cirkevni· (Viz §3, odst; 2 Maléhošltolského Zákona!) 
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.. Školnfrok: " .... . 
. 1.-5.:· Postupně: Náboženskd prvo~ka~ česko slov .• ·církve, 

obrázky ze Starého i Nového~ ~ákoria: az.dějinkřesfanství, 
zvláště v našem národě. . .' , '. '., ". • " 

, .' , 6.-8.: Počátkyúěrouky a' mravouky,'čsl. církve,a knim pří-
'slušné liturgiky; . .", '. '" '.... .' 

C.Škola měšťanská: ' 
Třída: . ,. . 
!.: V ýborze Starého zákona.' (Půr roku.) 

zákona: (Půl roku.) . . . ,'.,. '. . 
.' . II.: Výbor z věrouky čsl. církve. (Půl roku.) V ýborz mravO-

uky č'sI. církve. (Pul roku.) . " .. ' ..•.. ' .'. . .... . ' 
.' ,II!': Výbor z • liturgiky čsl. církve:, (Ůtvrtroku:) .Stručné· cfě­

.. jiny náboženství vůbec. (Ůtvrt. roku.) Stručiz.é:' dějinjr křes(a'!;. 
stvž:\(půLroku.). .' .' '. .... I. • , 

:.'- .. D·. Školastfe'dní: 
: ,Třída: '. ď' ..••. ' •. 

I.-III.: Jako na škole měšťanské.. ...... .... '. . 
"ď, IV;,a V.: Zcíklcidy vědy o náboženství; Apologetika nábožen- . 

ď ských názoru.církve čsl. .' . 
" ,..,' " '1,' '. ' -..,,'/ Doplnky:- ...., '., . '.' .... .,' 

K této náboženské látce bych' na všech uvedených školách 
ještě zařadil: ' .. ' '.' '. . ,'. . .. ,' 

.1. PříležitostTié . připomínky nábožensky významných osob a 
událostí (podle církevního roku). . ' . . "': . 

, 2. Modlitby a náboženské básně (tyto. hlavně ria: nižšÍn?-
, stupni). . . 

: 3. Četba z náboženské nebo přÍbuzné,literatury a' rozhóvor 
o nÍ.-

· '.' .4. Náboženské a církevní písně., . 
. 5. Účast na bohoslužbách a příslušných svátostech: pokánÍ; 

večeři Páně a biřmování. (Mimoškolně.) /.. . 
. ' : Dá osnov, bych posléze vložil poznáinku,'že/sedoporučují 

· vedle staré formy výkladu azkoušellí též nově do škol zaváděné' 
způsoby žákóvského samoučenž . a testování.. .' . ". 

Vysvětlivky k osnovám: . '. ... . 
. • Na nejnižším stupni obecné školy začínám vyučovánínábo­

ženství náboženskou prvoukou, podobně jako věcné naúky,re- . 
· álie(zeměpis,dějepřs,'přírodopis a přírodozpyt) začínají na témž , 
stupni také .elementární prvoukou --;-' věcným . učením; v němž 
jsou obsaženy. elementy všech reálií. .... . 

· .. Obrázky z' dějin křesťanství,zvláště y našem národě, za­
řazuji již na obecné škole, atoproto,že církevní dějiny, zejména 
pak naše domácí, májí pro naši církev zvláštní důležitost, . čehóž 

; není na př.:ucírkve katolické.·:. , '. ', ........ ,. .'. .: .. 
. . Věrouku a mravouku umisťuji již do 2. třídy měšťanskéško- .. 
ly, nikoli až do 3.,a,to z těchtoduvodu:, ... ... ' .... ', . ".' ' 
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'a) většin~žáků 'opouští školu měšťanskou již V 1., nebo 2: 
třídě, (do třídy 3. se dostává zPravidla méně než polovina'žáků, 
zapsaných do třídy 1.)~ a'tak ,by se mnoho žáků neseznámilo 
,s důležitou věroukou a mravoukou, kdyby byla až ve třídě 3. 

'b)Záci3.,třídy měšťanské školy jsou většinou' v hlavním 
stadiu pube'rtního dospívání, což snižuje jejich duševní schop­
nosti a žádá' úlevy ve školské práci) proto není vhodno do této 
třídy zařazovati dosti nesnadné učivo věroučné a ·mravoučné. 
,Lépe' tu' vyhoví náboženské a církevní, dějiny, ježto jsou snazší, 
a již odjinud (z obecného dějepisu) známé, a naše jednoduchá 
liturgika. , " ,,',' , 

Také na střední škplesedostává ,do~. třídy jen;č4st, ,žáků 
, ze třídy 1.'a2.(poměÍjiě:9všenivětší než na škóle měšťanské). 
Opubertě žactva ve 3~mděškoly střední platí ,však plně totéž, 
co o 3. třídě školy měšťanské. 'Proto učivo osnovuji' stejným způ­
sobem v 1.-:-:-3. třídě oooU:jmenovaných škol, což činím i i toho 
důvodu, abych tím př~sP:ěL ké 'sblížení školy měšťanské. a' nižší 
školy střední, o něž se v-poslední době usiluje. Má. to, ostatně , 
i ,význam pro žáky přestupující ze školy střední na školu, mě- . 
'šťanskou a naopak. ' 

* 
. ,Podle nOI'lllálních osnov pro ,laické předměty na školách ná­

rodních istředních'se píší učebnice a zařizuje se veškeré vy-
uč.ování. ; . . '", ' ' : ,/ . ' ' ',. " 

Učiteli 'se Zpravidla dostává 'normální učebné osnovy a podle. 
ní psaných učebnic, v nichž je látka. osnovy podrobně rozvedena I 

a. upravena k vyučování. Mnohdy,však učebnice' chybí a místo 
nich jsou učiteli kdisp()siCi růz1lé příručky (např. pro reálie na 
obecné škole)~jichž lze též, užívati k doplňování učiva z učebnic., 

Na učiteli pak jest, aby si1átku, již osnovanormálÍlÍ podává, ' 
a rozvrhuje jen v, hlavních rysech, se zřetelem k této osnově, 
'a podle učebnic; příruček a jiných pramenů a zejména svých ' 
vlastních znalostí, dovedností" a 'zkušeností podrobně, rozvrhl 
na jednotlivé školní měsíce a jejich týdny; Tó se děje ósnovami 
podrobnými,jéžjsou tedy osnovami odvozenými. Při tom se 11~ 
měsíc počítají 4 týdny. " ',. 

Na školách národních" pracují podrobné osnovy .v záJmu 
jednoty školské práce na celé škole též celé učitelské. sbory ,a 

. schvalují je okresní školní inspektoři. Zpravidla bývají podrobné 
éosnovy společnépr<fcelý 'okres, rozlišené jen podle počtu tříd 
na školách. ,Podobně i na školách středních pracují podrobné 
osnovy jednotlivé profesorské, sbory. Obyčejně však sestavují, 
někteří význační školští pracovníci nebo jejich skupiny vzóry 
podrobných osnov; které se pak pro školní praksi buď beze změ-

, riy přijímají anebo se podle potřeby jen více nebo méně upravují. 
Také při našem náboženském vyučování je třeb~' aby sLUči­

telé náboženství vypracovali podrobné osnovy náboženství,,:, 
nichžby si učebnou látku (nauč.nou i výchovnou) podrobně roz-
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vrhli mi 'jednotlivé měsícé šk~lního roku' a jejich týdny. Pod-" 
kládem k, tomu budou jim normální osnovy náboženské, schvá:" '(. ' 
lené učebnice; rúzná jiná nábOženská a příbuzná literatura, " 
vlastiú znalosti a zkušenosti,' ale i zřetel na rozmanité místni 
poměry a okolnosti na školách a V náboženských obcích, k nimž 
jest při Vyučování náboženství přihlížeti (na př. týdenní počet 
hodin náboženství, slučování žactvá'z více,'tříd, školní prázdni~ 
ny mezi rokem a pod.)., ' , 'L', " ,'. 

Mnozí naši učitelé 'náboženství"si takové podrobné ,osnovy' 
již vypracovali a někteří z nich je i.uveřejnili jako návrhy V cír- ' 
,'kevmch' listech"( na 'př: br. Salfický 'vIdei). TakoVých vzoru' 
podrobných ,osnov mohou užíti' i' jiní učitelé nábož., jen ,si je 
upraví a přizpůsobí svým vlastním poměrům. '.' , 

"Příště pojednám o učebnicích, ,česko&ovenského' nábožen-,' 
ství 'na' školách národních i středních.' ; 

, , ~':. 

Oduch~vní', základy vš~lidské solid~fity. ", 

Dr. F. M. Hnik. 
1: Oči,š(~jÍcrúčinek válečného dobrodružství. , 

Světová válka zůstane mezníkem v politických, sociálních 
,a-kulturních dějinách pro, bědné i blahodárné dědictví, jež po 
sobě zŮ'stavila. Je,provázenaúsillin o novou ~rganisaci hospo­
dářskou a' snahami o 'znovuvyjádřenf ,zásad mezinárodního ' 

. práva. Přináší s sebou mocné hnutí, aby byly posíleny mravní 
.kořeny společen,l3ké solidarity, na/prvém /místě mezi přísluš,:, 

, níky téhož národního kolektiva., Ale souča'Sně, měla za, následek 
znmožení touhy, aby byla upevněna pouta sympatie. a dobré 
vůle mezi občany vzdálených národů a aby se zmenšilo napjetí 
mezi různými plemeny. Společné nebezpečí dávalo lidem na ' 
bitevních frontách prožívati s" nebývalou naléhavostí ,význam 
přátelství a ochoty kvespolnépomoci z, duvodůsebezáchov-' 
ných. 'Ve v~tšině',válčících států byla ,utrpením' a přemýšlením 
o nesmyslnosti hromadného vraždění posílena 'víra V jednotné 
osudové určení celého člověčenstva. ' 

2. Křivka kolektiv'ní!o,dpověcino~Ú v církvích. 

" 'Nechceme tvr<llti; 'Že '~i křés'ť~~ké: cÍrkve ~ískaly s~my 'zvlá-
ště záslužný podíl na měnící se orientaci lidstva a ,na rostoucí 

'převaze tendencí mírumilovnýCh y poválečném světě.Církv~ by-
. ly spíše veřejným'miněním donuceny," aby revidovaly "dřívější 
věrnostní komplex k imperialistické politice svých vlád. Jejich 
pokání jim bylo ,shodou okolností, ulehčeno, "poněvadž nátlak 

, zklamaných národů si vymohl pád mnohých dynastií a krve-
lačných režimů, jichž se protomóhlypředstavitelé Církevní 
achninistrátivy ochotně, zříci. , ' ' , , 
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Touha po ,sjednocení, křesťanského. světa· na podkladě, zásad". 
, ,praktického . provádění duchovního., odkazU ' Ježíšova . evangelia' 
byla v posledních desíti letech ztělesněna především ve dvou 
ekumenickýchk?rporacích: :ve Všeobec.né křesťanské radě. pro 
život a díloave Světové alianci'pro' přátelStví mezi národy 
· prostřednictvím církví. . . . . , .' .' , . . 
,Jejich společným znakem jest; že usilují' osou~třed~ní těch' 

sil V křesťanském světě, které dovedou přetvářet 'Soudobou sp<r. 
'lečnost duchem Kristovým, aby se více podobala vidině krá­
.lovstVí Božího na zemi. Obě tyto korporace jsou do té míry bo­
hoslovecky svobodomyslné,' že připouštějí spolupráci i tak· Zv. 
svobodných církví s více nebo méněurčitouunitářskouchristo-:­
logií. ,Sociologická struktura těchto církevních svazů. i jejich 
výrazně křesťanský charakter však zcela vylučují možnost užší f 

součinnosti s ostatními' světovými náboženskými soustavami,. jež' . 
mají charakter odlišný od, specifické povahy náboženství kře-
'sťanskéhO. Kdežto všeobecná křesťanská rada si všímá celého 
souboru'sociálně hospodářských a' mezinárodních I problémů, 
vzala si aliance za úkol upeVňovati základy míru postupným 
mravním odzbrojováníinbojovných tužeb jednotlivých národů. 
Při 'tom se projevuje stále více přesvědčení ve zúčastněných 
církvích;' ženiíróvá aliance jest jen :jednou zájmovou složkou '. 
'v. rámci,' snah. všeobecné' křesťanské rady, o proniknutí všech' 
oblastípospolitéhó života·. zřeteli poslušnosti k ,Božímu zákonu. 

· Proto mezi nimi dochází.v posledních letech k úzké součinno'sti. 
Obě tato, ekumenická' hnutí došla "zasloužené pozornosti' v Na.;. 
boženské revui při různých příležitostech. Tenfukrát . se' chceme 
zmínit o nejbližších plánech všeobecné rady a rriírovéaliance,: 

.' na něž se připravují v nynější obtížné mezinárodní situaci. 
Vůdcové křesťanských církví si uvědomují stále určitě.iine-'· 

, bezpečí,' jež hrozí celé křesťanské mravní kultuře pronikáním 
protikřesťanskýchzásad, jež staví autoritu státu, 'jednoho stavu 
nebo jedné třídy nad autoritu Boží a jež zbožňu.iínásilí na úkor 
dobré vůle mezi národy. Jak se zvyšuje v poslední době vzá­
jemná nedůvěra v politickém životě rok od roku!Y roce 1925 
ještě církve ve Stockholmu prostřednictvím. svých zástupců. VY-. 
znávaly svou vinu za to, že nedovedly zabránit válce. V roce 
192~ se v, Praze radovaly z podpisu Briand-Kellogova Paktu, 
prohlašujícího válku za> zločin. V roce 1931 se v Cambridge utě-

· šovalyvyhlídkami na' úspěch odzbrojovací' konference. Ve Faux . 
roku 1Q34 se však už sešly s exponenty hitlerovského Německa, " 

"i·které mučí kře'~ťany, odpírající se skloniti před vzkříšenou mocí 
póhanskýchsymbolů .. U vědomí nebezpečí,plynoucíhoz,toho;·. ' 
že bezbožectví jestna'postupu ve všech zeiníéh,.prohlásil za 
souhlasu přítomných, delegátů předsedající .zástupce ,ekume- .... 
'nického patriarchy cařihradského metropolita Germanos na 
schůzi výkonného výboru Všeobecné křesťanskérady:v Cham-,' 

'.by surMontreami:19. srpna 1935: :,Církve musí překlenouti hra-..... , ' . \ 
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nice; jéžoddělujíjednovyznánf od druhého, musí rozšířiti obz()r 
. svého .'výhledu, musí se nadchnouti životodárným 'duchem evan-.. ' 
,gelia, aby rozlišovaly od těch zvláštnos~í, jež je oddělují, tu věc,' '. 
jéž:jespojuje. a činí z těchto mnoha rozPtýlených členů\jediné 

" '. "tělo." .' . .' . " .ď •••••• ' •• ' : ď . ..... ..' (Pokračování.)· 

1.Z církvečeskoslovénské . . 
. ' . Rok1935,vněmž'čsl..církev' vstoupila do 16., roku svého 'pftsobení, 

'byl pro ní velmI významný. Nov'á'cír'kevní ústava, přijatá na.cír~ 
::kevním sněmu r. 1931, byla po schválení ministerstvem školství ze dne 

, 23, července 1934 Č. 73.599 během' roku 1935 uvedena v život. Cetná 'z je- . 
jích ustanoveni' znamenají význačné' změny,v • církevnim' ži~otě .. Po' no-\ ,. 
vém ustavenCrad starších v',n~boženských obcích byla na jaře 1935 ko~ 
~ána. v~ "šech 4 di~césich' ustavující diecé~í shromáŽděni, zvoleny noV:é ' 
. diecésní . ra!Íy .' a . póprvé. také "lá,ičtí . členové diecésí vÚ stř.·· radě, jimiž' ~a' 

. ':platnosti staré ústavy. byli viriÍisté; mistopřoosedovédiec .. rad; podl~ nové 
>úst&vy' jsou volEiní přímo diecésnimi shromážděními. V. červnu 1935 mohla 
':'se'ust~vittaké ústřední rada podle nové' ústavy. Je nyní desetičlenná, ke. 
4 biskupfun(patr. dr. Procházka, Stibor; .dr. Stejskal, Kordule) a4laíc­
:kým zástupcům diecésí (dr; Dvořák,' Stržil,'dr. Schneider, sen: SI3.dký) 

. ':přistoupili . jako další členové: zástupce' vyIrokoškolskéhó" profesorského 
. sboru čsl. církve (dr. Spisar) a zástupce' ústředního finanč~íhovýboru 

(PlecI.mtý). Dflležito~ změnu pro církevní 'hospodářství znamená, usta­
.' noveni nové' ústavy: o cirkeVnim zastupitelstvu; které je složeno. ze člentl 

, všech. 4 'diecésních ' rad' a .' má ' každoročně, schvaÍova,fi,církevní' hoápoda~ 
řeJií zá minulý, rok a:. rozpočet ústřední. ~ady na ',' příští rok~ Prvá· schflze 

.éfrk. zastupitelstva se konala před vánoci 1935 a učinila několik zásadních 
usnesení povahy. hospodářské, . jež znamenají finanční a hospodářské' za- ' 
bezpečeni a ustálení církve. Za platnosti staré círk. ústavy vyřizov~la 
ú~tř. ~ada' i dfec. rady také věCi disciplinární, t8.kženěkdÝ' týž orgán 
.správnibYI zároveň žalobcem i soudcem. Nová úst~va. tentosta,v odstra­
nila a podle sněmovního UsÍieseníbudoU~yní!VI3 všech diecésích diecésnh 
'kárné výbory, pro celou církev' pak vrchní kárný. výbor;' Orgány soudní 
jsou odděleny odorgánfl správních, jakje tomu v~ správěstátní.>Obdo~ 
bou státního úřadu kontrolního jsou podle nové ústavy také církeVní kon~' 

'. trolní orgány: fimi.nční výbor Ustředhi pro celocí~kevnihospodařeni.:a' 
,finanční výbory diecésnív každé:diecé,si. Tyto'zniěny znamenají vý~ 
Znamné zdokonalenícírkevního:zřízení; nové orgány.mohou miť nemalý 
-vliv,budou.-li ~ rukou zpflsobÚýcha pravých lidí,kteříje naplní duchemc' 

. 'křesťanským .. Ústřední rada již ťakévyhlási1a·. v' lÍstopadovémÚřednim 
. věstníku hospodářský a finaÍ:lční řád církve a kárný řád církve Čsl: ď podle' 

usnesení sněmu'z r. 1931. Podle nové .ústa~y musí se nyní kažďoročně 
ď ~onati;ve všech diecésíéh také synody dÍlchovnich a diecésní shromážděn:!, 

. ,:káždých 5 let pak církevní sněm. Není pochyby, že jsOu to vesměls konso-
'0 • - p -- '; -. -.' \ ",,' ","',. \. 
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, " lidačni' prvky c1rkevnihó· zřizéni;' N a. u k a čsl. cirkve;. přijatá. na. sněmu 
r. 1931, vešla, v platnost : ihned po sněmu; znamená prvý krok k myšlen-
kové pevnOsti. čsl. cirkve. ., ," , , 

, V 1-.1935 došlo konečně také\ k, definitivnimu rozřešeni. otázky 
v zdě lán i, d uch o v e Íl s t v a čsl. cirkve., Byl, znova pfijatprogram 
z r. 1930, od něhož se na čas zbytečně a ke škodě cirkveustoupilOizfi:-

, zenim soukromé Vysoké školy bohovědné: Podle programu, ,dohodnutého 
r. 1930:s,českobratrskou cil-kvi eva.ng. a: s prof; sborem Husovy fakulty, 
má se usilovati o vybudováni státni "Y1S0ké' školy bohoslovecké pr(), ne~ 
katolické' cirkve,' se samostatnými' bohosloveckými fakultami Jednotlivých 
cirkvi,spojenými rektorátem, knihovnou a pod. Etapou k,tomuto cHi má' 
býti sekce čsl. cirkve na Husově bohosl. fakultě evang; a 'za:tim, zřizeni 

, 4 stolic profesorských pro čsl. cirkev. Vláda republiky; vskutku systemi­
sovala pro čsl. církev na Husově fakultě 4 profesorská mista, 2; řádná. 
a 2 mimořádná.. Od 1. března 1935 byl jmenován dr. Alois Spisar řádným: 
profesorem systematického bohoslovi čsl. cirkve, od 1. prosince1935'~r. 
Frant; Kovář mimořádll~ profesorem novozá.konni vědy· pro čsl.cirkev 
na Husově fakultě:',Mimo to byl od stud.i-. 1935/36 pověřen patriarcha 
dr. G. A. Procházka suplovánim přednášek 'praktickéhobohoslovi čsl.~', . 
církve. 'Bohoslovci čsl. cirkve mohou se nyni státi duchovn1mi' teprve po': i: 

4letém studiu na Husově fakultě a po sl~ení oboustátnich zkoušek "bo';' :', 
hósloveckých na této. fak~ltě. I v této',dťlležité věci byl tedy, r. 1935 roz-
hodujícim. " " 

N emén,ě významným'byl uplynulý rok i v tom, že doŠlo, k SI P o I u­
p r á c i mezi ústledni, radou a Společnosti' Th. dr. KarÍa 'Farského, která 
mělayýhrady 8, n.á.nlitkY proti duchu a směru cirkevniho vedeni vposled:' ,. ' 

nich letech. Spoluprá.Qe byla Zbudována na přesně fOrlnulovaných zása-
'dách a předpo'kladech' a vyvolala, vcirkvi novou' dťlvěru i a: nadšeni.Ve, 
smyslu této spOlupr"áce, byly ztizeny nové dťlležité orgány '~irkevniho Ži~ 
vota: Akce: církevní. spolupráce a Tisková služba čsl. 'cirkve. Oficiálni 
týdennik cirkevni Ceský zápas 'změnil od ~. ledna 1936 redakci a je vedeiI 

, novým' duchem i v nové formě;, . ' , , :, 
, ., Také pro b o II o s I uže b n Ý ž i v o t, cirkve byl minulý rok, dťlležitý. ' \ 

\'e vánočniclÍ'dnech 1935 se konala v Praze po 2 dny scMze liturgické '\ 
'komise, která, také' projevila nového ducha. Bylo usneseno, žé dosavadní 
liturgická tvorba ,cirkve se nesmipovažovatza skončenu, naopak, je, 
tf'eba pečovat o' bohatou a dobrou tvorbu ~alši.' Liturgie ,dr. Farského, 
je myšlena jen jako základniosnova, 'kterou simusi duchovni,doplňovat 
,:přikaždýchbohosIUŽbách vhodllými vložkami, které jsou 've vztahu, 
k myšlence dne. Komise má připraveno množstvi práce a Zvolila několik 
podkomisí k vypracováni' konkretnich návrhťl: k vypracování rubrik 
misálu 8,' rituálu, k přepracováni pohřebního obřadu dospělých i ditek" 

,k vypracováni podrobného návrhu na kalendarium arozdělenicírkevniho 
, rOku,k. ~hodnoceni došlých návrhťl na změnu bohoslužebného roucha, 

k vypracování návrhu na. umělecké provedení symbolu Církve. čsl; (gra-
, fikou, malbOu, plastikou' a v, rťlzném materiálu) ,.k přepracováni zpěvníku .. 
, ;Ir. Farského. Návrhy pOdko~isi budou znova probráIiy v plenu" a. budo\) . 
formulovány defin'itivni náv~hy pro příští cirkevni sněm., ., I 
" . • I I ,', 
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Ob n o v,en i d u ch ovn lho U v o ta čsl.' cirkve je'st jej1' exi­
stenčni otázkou. Situace doby;, nuÚ ,k stál~,' jasnějěimu a, pevnějěimu vy­
,hraňován1 myělenkovému' a bohosloveckému, ,k stále záměmějšimu, a prO.­
bojnějěimuaktivismu' a k stále hluběimu' náboženskému i mravnimu ži­
'fotu jednot1ivcO, nábož.obci, diecési i celku; Z ohlaSu, jejž vyvolaly 
změny minulého, roku"mezi, Členy clrkve, je možn~ doufat, že 'čsl. cirkev 
spěíje k novémuduchovnimu rozmachu. TunadějLposiluje ,také radostný 
prOběh' valné hromady Jednoty duchovenstvačsV qirkve; konané 3. 'února 

'-1936 v Praze. Nová ,situace stavl, věecky před nové úkolyaukláM novou 
zvýěenou odpovědnost ve·áiužbě křesťanSkého posláni' c[rkve V. době. 

,'která dozrává pro noVÝduchovni řád ve světě. • . F. K. , 

2; ~.éírkve římskokatolické., 
, ",J ednfm z, hla'Vnich dtlvodtl' zvýěeného . vý~u / katolicisin~ ! ve' veřej~ 

'ném životě dneěnl doby; je skutečnost; žek a to li c i s m j e nejen o ,r g ~ 
, 'nfs'aci nábo*nskou;a1ei politickou a že tyto dvě složky se v této 

.' ' "erninentně ,poÚtt<:kédObě navzájem. chytřepodpo~ji. 'u' náS viděli" jsme 
'/to v tyto'dny opě:t upři1ežitosti v'olbydruhého'presidenta. re­

p u bl iky. Katolické strany 'svým rozhodnutim pro' dr. E.Beneěe roz­
hodly o jeho zvoleni a nepochybně dobře učinily. Ovšem, ,jinak se', roz­

'hodnout nemohly; to bylo rozhodnuti .v jejich nejlepěi prospěch Bi jiného 
'jim nezbývalo. Avěak dávaji si to rozhodnutivclmi dobře zaplatit nejen 
politicky, ale i nábožensky a clrkevně., Tvrdl' se, že se 'katolicism rozhodl 

"pro demokracii a že proto musí pokrokové' složky změnit svOj poměr 
. 'k němu a revidovat pokrokovou ideologii. S odpovědného mista: se . prohla.- ' 
, ěuje, že se nechce vyvolávat kultumi' boj, ale .katolici Si to vykládaji tak; 

žé nesmi být duchovniho zápasuvObec a,že se jim pónechávávoIriá. ruka 
pro~jejich ,akci proti všem ostatnim, cifkvim;'POlitický čin' pomohl kato­

,licismu cirkevnimu. ," '. " ",' " , " 
Obráceně tomu bylo s k a t o I ic kým s jez dem, ke konci června.. 

:1935. TOlbyr podnik náboženský, ale pomohl katolicismu politickému. 
'Velmi dobřetovidime z, přehledu hlastl, který o sjeZdu uveřejňuje jesuÍ.ta 
'·Jakob Overmans v listopadovém člslečasopisu Stimmen(der Zelt, a z něhož. 
část tu o.tiskujé~~·:, "Neobyčejně' ci r k ev n ě p ó li tic kývyznam čsL ,'. 
katolického sjezdu, který byl' konán v poslednim . červnovém ',týdnu· 
'v Praze, nalezl ve všech evropských: časopisech silnou odezvu.:Jak kra~ 
kovský Przeglad Powszeéhny "(červenec-srpen,'s.256) uvádí, p~divo~al 
se svobodomyslný Prager Tagblatt ,rychlé ZlUěně,., která, záleži· v tOlu, že 
se před ;15 lety"o katolické církvi v, Českoslóvensku tikalo, že je mrtvá, 
aže nyni tak skvělým sjezdem ukazuje svou živou moc; nelze tedy se za­
vřenýma očí~a stále jen ZO:ova opakovat staré protikleriká1nLvýróky. 
V tomtéž smyslupravil při odjezdu'papežskéliolegátazPrahy p~licejni 

.tedítel k "jednomu,francouzskémukriězi prtlvodu, který mu gratwova1:, 
;,Vy jste spokojeni,'ale my jsme žasli ... · (mtudes; 5~ srpna 1935, s: 365.) 
A od znalctlpoměrOslyšel tento kněz vice než jednou: "Před 7 nebo 8 lety. 

:/,byl by někdo nemohl na takový katolický sjezd ani pomyslit .. (s.' 358) .. '. 
'René ,·Dráguet jako,"Z!padní zÁstupce východní theologie na 'universitě 
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v Lovani, pozorovatel způsobilý kzviáštnimu úsudku, shrnul svůj hlavní " 
dojem v slova (La. RéVúe catholique des idéeset des' faits, , 2. srpna 1935, 
s. 11) :"Sjezd dal ,katollktunČeskoslovenska' pocit jejich jednoty. a'tím 
:poCiť jejich moci. Zažili n~í, že majl v svém státě velký význam, a. že . , 
stát jejich významu dbá, neboť se zúčastnil jejich sjezdu ,úředně a 'přijal 
:papežova legáta' s 'poctanli pro suveréna:" ' 

overnuins k, těmto hlastim připojuje, poznámky, ,adresované do Ně­
mecka, svědČící o tom, že katolicism politický i náboženský jsou, smíše­
ny v jedno a že náboženské projevy jsou ptii tom i prostmedky pro. uplat.: 
ň6vánlmoci pOlitické;Pravi: "Chce-li tu někdo konstatovat politický ka~ 
tolicism, ,netřeba se proto rozhořčovat,' neboť, tento druh' "politického, ka­
tolicismu" nenlonim "politisovánim.konfesí", které Adolf Hitler na norim-' 
berském sjezdu. strany odmítl. Ani 'presidenťČeskoslovenska ani jeho ve­
doucí ministr nemají pověst příliš velkých'přátel církve., Proto bude stěží 

, ne:;;rovnatelné s právy, státu, co oni z církevní svobody poskytují a čemu ' 
>dokonce ' přejí. Jako hospodářské a stavovské skupiny, tak mají samozřej­
mě také členové náboženské společnosti právo a povinnost usilovat zá~ 
konnými prostředky společně' o utváření veřejného života' 'v' svém' smyslu, 
pokud tím nejsou 'llráž,ena' skutečná práva' lidí jinak smýšlejících., A ježto 

, katolík,ať je kdekoliv činný"je podřizen, mravou'ce své, církve; není to 
;světská snaha po'moci, nýbrž povinné plnění náboženského a ,mravního po- " 
,slání, když' církev. své věřící poučuje',o tom; co' je na ,politickém poli, 
dovolené a co nedovolen:é;Úct~, k majestátu svědomí jistě zabrání vládám , 
,států, žádat' něco' od příslušníka státně uznané náboženské ,společnosti, ' 
,éo mll 'není 'podle' učení', jeho ná.boženství. dovoleno. A děje-li se to přece, 
zbývá' podl~ pastýřského listu' biskupského shromáždění ve ~uldě jen od~ 

. :pověď Skutkti apošt. (5, 29): Více slušI'poslouchati Boha než lidí." _ 
Také církevní činnosLVatikánu má Výsledky politické: Za '100 let' i 

nebylo 'uzavřeno ,tolik k o'nk o'r dát ů, kolik' za, posledních; několik let 
této politicky vyhraněné doby. Konkordáty byly uzavřeny s nástupníckými 
státy Ruska aRakouska.-Uhers~, s Ně~eckem a ltalií. Papež -BeM­
dikt XV. prohlásil r. 1921:"Konkordáty nemají obsahovat nic, co IÍeodpo~ 
vídá důstojnosti a svobodě cirkve.'~,To znamená, že jimi má být církvi 
'zabezpečeno nezávislé a n8.dstátní postaveni. Je to uplatňování totalitního' 
práva aspoň v oboru církevní správy.' Podlel dopisu řím~kého zpravodaje 
'časopisu ,Diechristliche Welt(č. 22. z l8.ledna 1936) dosahuje se kon­
kordátY! podle vatikánského pojetí trojího: 1.- kanonické právo vniká do 
:Zemí a tvoří kompromis nebo synthesu mezi právem státnim a církevním, , 
2. právnická osoba církve a právní' Postavení jejích' nositelft i zřízení. ' 
:dostávají jednotný mezinárodní charakter; jednotlivé parri.grafY přecházejí 
Z jednOho'koIÍkordátudodnmého, 3.-církví stále odmítaná zásada odluky 
obou nejvyšších mocí se ,nahrazuje thesiharmonícké, spolupráce, jak to 

, -odpovídá církevnimu názoru; Vatikánská poválečná konkordátní politika 
.,zabírá,široký,pruh států: Lotyšsko, Litva, Polsko, Rumunsko, . Ně,necko, 
Československo (aspoň modus vivendi), Jugoslavie, !talie. Některé cír.­
kevní· kruhy, označuji, tento pás zemí za nový, I i m e s Rom a n u s, prý 
p~oti bolševisffiu . .ve skutečnosÚ je to úiemí; ve kteréÍn, se má uplatňovat 
.fašisticko-katolický 'politicko~uchovní i mp e r i a I i s m, k něm:už se spo'-

, • č ' '. ~, • 
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jily obě římskésuverenni:moci, - provádějiceprogram italského kato~ 
liékého· filosofa Giobertiho .. Tento'~ vliv. střetá" se na pftdě .. naši republiky 

, s .vlivem ímperialismu komunistického' a hitlerovského. Proti nim je třeba 
'bojovati za Masarykovskou démOkracii; ,především' také jejím zdokonale­
ním; ,V ,zápase.o nový, řád světa. záleží na, duchovních, společnostech, ja"'. 
kými jsoucírkve,kam'se postaví a kámsvé členstvo povedou. F. K. 

, . - ' I' '" , 

3. Ksituacině~eckého protestantis~u. 
'. Hitlerovský totalitní stát pokračuje ve . svém' úsilí ovládnout všecky' 

složky' národního' života, tedy i všecky církve,' á vésti je, svým '. národně: ' 
sociálním směrem, třeba si nyní pOčíná opatrněji. a neužívá přímého ná-·, 
sili proti celým církvím, nýbrž jen proti, jednótlivctim, kteří se expónují~' 

, ProtestantskÝ svět s počátku ,podlehl také ,v opaku, k prinCipu' indivi­
dualismu, který ,vyznačoval protestantlsm: obecné německé .touze po pev­
ném .vedeni, po ,církeVní autoritě a rozhodl se pro zř1zení biskupské,., 

,'dokonce v.čele s 'řišským biskupem jako 'vtidcem. , ' ' " 
, . Dnes j~ protestantský svět rozdělen. J e<ina část, hnu t i něm e c­
k ý.c h,k ř cI,s ť a n ti, podlehla hitlerisrÍll~. Na sjezdu hnutí v říjnll 1935, 
ve Witt~mberce, se však· nedoci1ilo jednotného programu práce . v jednotli~ 
vostech a hnutí se rozdělilo na několik skupin a dilč!ch hnuU. ,Přes tG: . 
zti.stává jednotné , v 'úsilí, sjednotit Němce nejen všech církviá konfesí, 
ale i všecky be~onfesni v jedinou nábožen~kou společnost,,,aby byl/jeden. 
Bti.h, jeden vtidce, jeden stát, jeden národ, jedna církev". K jakému ideo-: 
vému niveau by se při' tom došlo, ukazuje případ' svatby' německých 
'křesťanti, pN níž duchovní mluvil na Nietz~cheova' slova z knihy' Tak pra­
,vilZarathustra~ a snoubence oddával, podávaje jím prsteny slovy: "Ve 
jménu německého národa av duchulrrve, která je nám Němctim společná,; 
uzavírám svazek vašeho manželstv!znamením věrno~ti." ' , 

Protestanté, kteří 'se nechtěli dát,Zhitlerisovat, tvoři nyllit. zv. v y-
) , , z n a v a Č II k o II C í r k ev. Hitlerovský režim ve svém taktické~ postupu.' 

,proti nim nyní uznal, že pro církev vMcovský, princip neplatí. Ríšs1tý, 
m~istr pro církevní záležitosti Kerrl v' řeči,' kterou v listopadu 1935. pro­
nesl na pozváni" theologti. .k berlinsMmu studentstvu; napomínal' n~jprv' 
církev naléhavě; aby neztistávalanebo se! nestá~alaéizi duchu přitomné 
doby a novému státu. Dále' pravil: "Za náĎ.ii leží 2roky,.těŽkéhG sporu 
a boje vcírkvl:Zdesemusí stáťtotéž, co předtím v národě: jednotlivci' 
musí přijít k sobě, nestát už proti sobě navzájem. Ne stát a ne my, ale 

" osudsáĎ.i zaklepal na dveře německé evangelické cirkve~ Ta stojí' dnes 
přeld týmž rozhodováním" jako kdysi národ' v svém celku, musí počítat 
s faktem, že přišla ÍlOvá dobáa žeÚdététodobysestaÚ novými. Církev 
musí přijít k těmto lidem a s ními kráčet, neboť .její pracovní pole leží 
v německém náródě. Většina německého národa pocltoduje dnes s vtidcem. 
Církev se musí rozhodnout, chce-li 'spolukráčet,' či' jednoho' dne, až' národ 
Už zmizí na obzoru, zti.statsama .••• Stát nemysli na to,zasaho~at do ,věcí ." 
víry ' ... VMce i a n~cký náÍ-od mají jen Zájem na církvi,která z vnitřní~' 
ho zákona .a~ ie' svobodné, vtile jdes;námi.;; Chci' dát opět německému. 
národu ,jistotu, že stát nebudenevěren ~ ~ám/~nemyS1í na to,' ~o-

, ',. --- -' , 
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týkat se nějak víry neboktesťanstvi ... Vtidcovskýprincip ne~pro cfr· 
ke,,; to j~ politický princip. Církev se 'však má proniknouti duchem.' a 
láskou.',' (Die/christliche Welt z 1. ledna 1936.) , 

Zdá' se, že,' tento miništrftv 'projev,; pfisobil na značnou' čáSt v~navač~: 
skécírkÝe; zvl. bývaloučástl~t~rskou;,.velmipříZnivěa,že ta je,ochotna. 
být ~'souladu 's režimem. Ve vedenivyznavačské církve rozhodovaly,dosud 
dva' orgány: Zatímní vedení evang. cfrkve a Bratrská rada: Zatimnívé~ 
deni bylo ochotno k souladu s vládou a podporovatt.' zv. církevIÍi výbÓry, 
dosazené vládou. Nařízením tišského ministra Kerrla ze dne '2.' prosince ' 
1935 byla odňata všechna církevní pravomoc všem, kdo by chtěli vykoná· 

'vat nějakou 'správu vedle této'státní správy. Zatímní vedení je s tím: 
srozuměno. ' 

Avšak' Bratrská rada, dovolávajíc se synody v' Barmen z r. 1934,' 
podle niž Kristus, dosvědČený Písmem, je't jediným slovem Božím, jež: 
slyšíffie a jemuž dftvěřujeme V životě i smrti, usnesla' se 3;' ledna 1936, 
že neuznává za právoplatné ,církevní výbory státem dosazené. Kdo,jeji. 
usnes'ení neuznávají, tý' vylučuje z ~navačské církve, odmítá obecenství 
s '~i, a popírá pravomoc každého,' církevního vedení, které se nevážeJ na 
;,vyznáni" a "neodlučuje se od všech bludti". Dne 12. ledna 1936 bylo čteno 
,v kostelích vyzna~ačské církve prohlášeni Bratrské' r~dy1, že církev ,ne·' 
mtiže UZilatprávo státu dosazovat církevní úřady; proto nemftžé vyzna. 
vačská éirkevuznati státní cirkevní úřady a Bratrská rada bude vykoná-
vat dále svou pravomoc. ' ' 

vyzll,aVač~ká.církev jEl/tedy rozdělena. jedna Mst je 
ochotna k smíru s režiniem, druhá směřuje k tomu, státi se církvi svo­
bodnou, na státu nezávislou. Prvá část namítá druhé: "Co je vyznání?" 
Do jaké mirysmějisednešní evangeličtí' křesťané odchýlit odučeni 
symbolických splsti 16. století?' -: nějak' to činí všichni. Kde se začiná 

, blud a kdo rozhoduje o tom,co j~'blud? Církevní úřady? ,Syll,ody? Není 
to obé neevangelické?" )(Die christl. Weltz 18. ledna,1936.) Ději se ještě 
pokusy, rozpor urovnat a nalézt východisko sm'írné. " , 

; '. I 

Podle článku prof: Karla Bartha v' Manchester ,Guardian Weekly, 
z 10. ledna 1936 jde dnes o to:, má církev poslouchat, jedině, bible a evan. 
gelia, čL'Íná uznati platnost učeni, podle něhož zjeveni se má hledati také 
'v národním, životě? S otázkou učeni je pak spojena i jiná 'zásadní otázka: 
Kdo' má, urČovati povahu církve? Cirkevsamá. či nějaká cizi moc? Ani ve 

i vyznavačské cirkvi samé nebylo dost silné přesvědčení, žektomu má 
právo jedině církev sama. Nyni však vyznavačská cfrkev vi, že pod na.-.' 
cionálním 'socialismem mťlže jen trpět, a že, je' nemožno ,věřit, souč8.sn~ 
v Je~íše Krista a ,v Adolfa Hitlera. 'Služebnici církve musiÍi pOdstoupit 
dlouhé školení, než doŠli tohoto' poznání: Nyní však je toto školeni dokon-, 
čeno. Protivník byl rozpoznán a. spolu s nun i césta, po které cirkev mUsí 
jíti.'Nejistota., která až dosud vládla, pyla nahrazena rozhodnQsti,' která 
velice přiSpěje k tomu, aby 'budoucí' nesnáze' byly" překonány;", (Ce~ký 
Bratr, ÚĎor 1936.) , , ' . , 

, ,Je tO:V~lký duchovnizápas, kterÝ je v Německu,ve'den. Dosah jeho 
výsledku neztista:ne omezen pouze na. Německo. . F. K. 
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'4: Druhá the~logická 'konférence 'svobo& církví 1936 . 
• , " • \ , '. \ < 

. l' • . , ' . , . , ~ '". l . :' 

Ve dnech 28. července' až 2. srpná., 1936 se bude konati v Arnhemu 
v Holand~ku druhábohoslove~ká.' konference svobOdných církví. Pořádá 
ji Mezinárodní, svaz pro svo~é . křesťanství "a" náboženskou svobOdu, " 
jehož je čsl. církev čl~em. Hlavnun, i h e máť emkoitference je: s v o~ 
bodné kř,es ťans tví, jeho cHe a VyhlidkY. ,'. 
. KonfÉlrence má sloužit dflležitému analéha.vému'dílu;budovat mezi­

národni svobodnou theologii. Jen bude-U obecn'á'Shoda ~ebo aspoň'-vzá-
I .. ' jemnépotozumění o ZákladniChtheOIOgickÝch:prhtCipech, bude svobodné 

křesťa.nstvi ~ to, aby splnilosvflj úkol v přítomné době. KoIÍferenceza­
mýšÚ shromáždit vedoucí osobnósti svobodného' náboÚnství ze všech., 

- zemí světa, aby diskutovali o úkolech' a' vyhlídkách svobodného ' křes-
1?anstvi v naši době .. Vei:ile'pře'dná.šejícichbude .. pozváno' na. 50 vYnikají-

• > ' .'-' l, " " , .' ' . '- ,'\ , 

cich duchovnich a theologfl. Kromě pozvaných jsou vítáni, všichni hosté, 
kteří se" chtějí konference zúčaStnit. 'c e I k ó v Ý n á k 1 ad' za' stravu a 

ubytováni V Oolgardt House v Arnhemubude činit~( 180 KČ. Při;;' 
hli šky je třeba zaslat níže uvedenému' sekretartátu. ' 

Program konference:.. ',' " 
28. července: dopoledne: 1~ Záhájení kónferen~e rev. Alfredém Hallem, 

,). 'presidente~,Mezin. 's'Vaiu. 2. Svobodné kře~ťanství: jeho,cíle v minu­
losti. Děkan ,Me Lachlan (Oxford), dr. W. Schubring (Berlín). Večer: 

. Jeho cí~e V přítomnosti. Dr. H. Faber, sekretář. Svazu. • 
29. července: dopol.:, Protiliberálni hnutí v moderních sociálních theoriích. 

Dr. Robert C.' Dexter(Bos\on); rev.Wautier d'Ayga1liers (Paříž). Ve­
. čer: Svobodné křesťanství; jeho sociologická base a ideje. Dr. Noord~ 
hOff, sekretář Svazu (H~landsko). ..' 

30. července: dopol: Cirkev, společnost a stát. Dr. :É31e~ker, sekretář,Svazu 
,(Holandsko),prof.,dr.F. Kovář (práha). 

21. července: dopol.: Nynější vyhlídky pro svobOdnou theologii. Prof~or 
" ' ".. ,_. . . . . . 

dr. van Holk (Leyden), americký nebo anglickýřečnik. Večer: Po-
spolitý . ž~vot a veřejné bOhoslužby v našich skupinách. Prof., Mulert 
(Í(iel).'\ ' . , " ' " ' , 

'1: srpna: Náboženská base svobodného křesťanstvLDr.Neá.nder (Gefle, 
Svédsko); maďarskýřeČ~ik.,' I, ' , ,.1 " 

2. srpna: BohoslUžby za vedenírev:A. Halla;Prómluva:rev. Hana Gut 
(St.' Gallen, Svýc.). ' . ' , . 

; :D o tazníkko'nference. J 

Poněvadž konference má . být stUdijrti a. pracovní, je pottebí;dob~é 
připravy materiálu pro debaty a jeho,zpracováni již před konferenci. Proto 

~. vydál . sekretariát ko:D.féreric~ tento dota.Znik pro. účastniky. 

I; 'účel konference~ . j 

, 'Mezinárodní svaz pro svobodné křesť~stvi' a. náboženskou sv~bodu 
~á j~ .. skoro, 5, let stálou kan,celát a lepšI organisaci. Leč org8.nisace, 

. třeba je užitečná, je pouze formální věc. Na dlouhou dobÍl mflžeriáš Svaz 
" .., i. • .', ". ,., • ;" " • _.' _ • 
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, 'pracovats úspěchem, jen když budou jeho principy a ideály jasně formu­

lóványa když jeho nábožeIU!ké hodnoty ,budou spol~ným majetkem vŠech 
jeho~ členit LZepochybovat, že by tomu tak by~o již nyni. Nelz~ tohoni-, 
komu-vytýkat. Poválečné poměry,spřevracely všecky' běžné ideje' dá. ta-
kové miryt že lidé nevědi, co maj~ věřit. Proto, musm{e znova prOInysliť' 
svobodné ,náboženstvi. 'Arnhemská konference soustředí pozornost našich 
nejlepších pracoVníkfi na ty;to životni otázky. 

I ' 

II. Úče:l dotazníku. , r 

',' KoDIerence bude konferencí studijní. Bude proto potřebovat pečlivé pří­
pravynejen od seltretáffi,ale také se strany všech, kdo budou!přítomni., " 
Předpokládá se, že prostuduji tento' dotaznik dříve než přijdou' do .Arn­
hemu; takže diskuse bude moci jit na kořenproblémfi, o něž jde. ,Touto 
methodou se ušetří čas, diskuse bude na vysoké úrovni a zahrne, všecIuiy -
probh~mysem patti~í. proto'ai přejeme Znát, která je theologická a nábo~' , 
ženská posice rllzIÍých skupin členfi. Naším cílem pak je, hledati jednotu" 

y v ~nosti názorll: Jsme přesvědčeni, že 'tato konference'objasni základni." ' 
principy, k nimž všichni lneme., " 

Te~to dotaznikmfiže být ;tudován buď jednotlivci nebo skupinami. " 

I 
l r 
tl, 

,Zvlášť bychom rádi apelov3J.i na theologickéstudijni skupiny v l-fiz..;: 
ných ,ze~ích, aby prostudovaly tento dotazník dfikladně.Velmibychom 

,uVit~li, k, d,YbYC, homobdrz,-, e,li VY,', sledky tOh,oto studia, o, d jednotlivcfi, nebo ' 'j' 
skupin pře dem: To pomfiže:k úspěchu konference. Pošlete, prosím, svou 
odpověď na 's e k re tar i At 'Svazu (Secretariat of, the, Internationál 1 

' AssoClation, for -)iberaIChristianity' and Religious Freedom. ,Nteuwe 1 
Gracht 27, Utrecht. , HOlland), jak nejdřive se vám ,to bude hodit, nej-' l 
,později všakdo 1.,května 1936. ,-' 

m.: Dotazník o předmětech., 

(Hlavni thema: Svobodnéktesťanstvi,jeho' cíle a vy~lidky.)" 

A. Svobodné křesťanstvi v minulosti apřitomnosti. 

Z kterého' století se datuje, svobodné křesťanství ve vaši zemi ? ' Kdo_ 
byli 'předchftdci a zakladateli ? Z kterých motivfi vzniklo: vliv renaissance; 
protitrinitářl:!ká, reakce; touha po nedogmatickém křesťanstvi, očištěném 

'rozumem a osvojeném svobod~ě; moderni biblický kriticism;vliv vědy '1 

amodernikulturY,? Jsou jiné motivy? Které byly principy svobodného 
křesťanstvi v minulosti: svoboda; nedogmatická praktická zbožnost; hu­
ma.nitniideály; shoda s vědou; optímistickávira v hmotný ,a duchovni, 

'vývoj?' Bylo tu'positiwi vyznáni nebo jen negace tradičnichvyznáni? 
.. Které jsou cíle nyni: 'nedogmatický positivni výklad hodnot evange-,' 

lia ve výrazech'nallídoby;,křesťanský humanism;demokratický řád, spo- , 
lečnosti? ' 

B. S o c i o log i c k á b a s e. 

'VZrllstaúspěchsvObodného kfesťanstviv mhlulosti vyplýVal částečně 
z příz~ivého ovzduší svobodorllyslných ideáifi ve, všech' oblMtech Života: 
, v· ci.rkvlch, ve výchOVě, v sodálni theorii," V ~lečnosti:, v státě:' Dnes 
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žijeme v značně jiném ovzduší. V theorii' i v praxi panují tendence proti-
. svobodomyslné (diktátorství,. náboženský' dogmatism) .• VzrfÍBtají-li ' tato 
hnuti ve vaší zemi, jakvznikla:? Pfisobi na·náboženstvi a život 'cirkevn.i?' 

· Která jsou nebezpečí? čemu se mtl.želnieučit 'z těchto ideáltl.?·," . 
'Která je sociologická. base a .které ideály.svobOdnéhÓ křesťanství 

dnes? Na které části obyvatelstva vaše organisace spočí\rá:riá dělnicíéh, 
· na středních třídách; na intelektuálech a vyššíchttidách?JenějakÝ vztah' 

mezi sociologickými formami některé' z· těchtO skupiIÍ a' náboženskýmpo-' 
spolitým životem vaši orgiuÍisace? Které sociologické' ideály háji'· svobodné 
křesťanství ve vaši zemi vzhleKlem Jé . církvi, k rodinnému, životu,' společ-, 
nosti; demokřacii? ' ". ' 

, C. Svobodné k řes ť a:i:ts.tv:i v,po'm ěrult ci i.rkv ia státu .. \. 
• '",; . . ., '\ "'-0' ' 

. Ekumenické. MUti svolá velkou 'konferenci ltřesťanských církví do 
Qxfordu .na rok '1937 ke studiu otázky v'ztahu církve ke státu .. Je 'velmi· 

• dtlleŽito, \ aby' sv~bodné křesťMství' určilo svoje stanoviSko k torrmto pro~ 
blému .. Máme zodpověděti tytootázky:.které jsounašěcírkevní ideály; 
které je naše. postavení V církvi. Kristově; pti· kte~é' theórii· státu' máme .' 
státi; jak má být vztah církve a 'státu upraven;ják druece jsou ~írkev 
akřesťan svobOdni; proti kterým' sekularisujícml tendencím v~oderním 
společe~skémživotě máme bojovat; kteréj~ místo svobodného 'kt~sťana 
ve~~melIickém hnuti? . ~ . . 

D.Svobodná theolo gie' iIi turg;i.e. 

alT h e ó log i e: Který je filosofický základ svobodné rtheOlogie? 
Které je . naše stanovisko k racionálninÍ a irracionálním tend;mcím dlteš::. 
ka? Mtl.žeme budovat ethiku našeho vIi:Lstniho typu ?J8.k spojujemé Evan­
gelium a moderní kulturu (vědu, uměiuatd.)? Jak čteme biblÍ (cena vyšší '. 
kritiky, problémy exegese)? ' u . 

b).Litu rg ie acírkevnízř íze ní. Ke kterému tyPu patří vaše 
církev (episkopálnímu, presbytemímu)? Jak. ptlsobí tento' pÍ'ÍÍlcip ~a cír­
kevniživot? Který je základní pnncip a . řád. veřejné '.bohoslužby, vei vaší 
skupině? Vyhovuje ten řád v jeho nynější podobě? Jsou Snahy přepra-
covat liturgii?,Které jsou jejich vý~ledky? . . . . . 

. >",,. ".. 0,, '" ' 

E.N áb o žen s ká base s vo b odn'éh o k i' e s ť an 8't vi. 
~ ," " , 

.. '. Odpt1rc~vé' svobodnéhó křesťanství· ,často; vytýkají, že toto křesťan­
stvlje negativnl:í. neplOdné,že je to vědecká libt1stka skupinyint~lektuáltl., 
bez inspirace anáhoženského poselství. Jsme přesvědčeni, že tato kritika 
je nesprávná. Ale musíme uznat,žé svobOdné křesťanstvidávalo vznikat' 
těmto poznámkám tím,. že bylo' příliš' theoretické. a intelektuální. . Musíme· . 

, , proto ~~žit n~boženské zdroje _našeho ,hnutí. '; - , "',; 
•.. Které jsou skryté náboženské. sily! za. naši akcí? Kterých nábožen­

ských potřeb v lidské přirozenostimtl.žeÍn se dovolávat? Které poselstvi '. 
· máme přinésti. trpÚ:ímu lidstvU dneška?'J ak. mtl.žeme ,znovu. posílit otře.lé' 
Jlábož~lté prvky y našém hnuti i" .' 
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\ 'Z progra.ffiu: a doWriutu konference je vidno," že jde' o' vážný, Poditik, 
který mťlže'p()moci také čsl"církvi:Doporučujeme"aby se naši ,členové" 
lůavně duchovní, zúčaJJtnili. Zvláště' ~,ovšem mohou ,všichni zúč8.stnit 

'studiadoWriíku a odpovědí na jeho otázky. Doporučujeme br. ;duchovnim. 
aby otázky probírali na svých okrskových schfizích a aby svá vyjádření 

, a přáni po~íláli buď redakci revue neboústř.radě, a to během, měsíce 
března. Bude dobře, kd~ čsl. církev pošle v dubnu kolektivní zoopovědění 
dotazníku, \ pokud možno podrobné a' zdt'1vodněné." ' F. K. 

, KUL TURNf HLfoKA. , " 
, , " , " i 

' V ů d c e. "Masaryk vdstvupil, způsvbem, 'který jeho. hvden. ,Ve své 
vdstupni listině, klerá ukazuje ~ele jeho. realistický c'haraktér pravdivvsti, 

'rozilvětu:Státy jsv'u' udržv,vány idejemi, z nichž se zrvdily.' A', ~ikvliv 
vklikvu, nýbrž v samé své odstupni listině dvpvručil vtevřeně Beneše jako. 

,svého. nástupce. Ta všecko. je velké. Velké je i 'to, že jeho. ncIrvd tento 
t~stament pvMádál'zaposvátný . . ,. Česlná/ vvlba ,Benešvvaje, tak6 ,vuiÚ­
stvím demvkrací~' nad ,fašismem; Masaryk sam, jeho. vsvbnvst, jeho. činnost, 
vvlba jeho.: nástupce ~a uvedených vkvlrív;tí, to. všechno. je zářivý, vbraz 
demvkracie - vd, Husa k Masarykvvi. Co. mvhvu prvti němu. poslavit dikla-

'tury? Tv je,vůdcer (LevnhardRagaz, Neue Wege, lednvvé číslo. 1936.) 

* * * ,/:.' . 

C Ó' t v z n a m e n á? F. X: š a I d á plse ve s,vém Zápisníku: "Vifězství ' 
Benešvvo bylo. vykládáno. jako. vitěZství levice. Tv je zřejmé falšvvánísku-

, tečnvsti.I d €I Cz levicvvá jistě: ve vvlbě Benešově nezvítězila,' pvněvadž Be~ " 
neše, vvzili a v !jehv vítězství rvzhvdline svcialističtí,' radikdlvvé,nyb;ž 
vylvžení pvlitičtí ',~ ,svcialističtí ko~;ervativci., Zvítězilo diplvmatické', um~ni' 
Benešvvv - takvvá je' p~vstá pravda~' věci ... Na rvzkaz z Mvskvy vvlili,' 
Beneše'kvmunisté;a narvzkaz z Říma slvvenští luďá~i, ... Mvskvě je Beneš ' 
exponentem sociá/~íhv pvkroku u 'nás - a ne-li přímo. jim, tvž aspvn mu" 
žem, který by,mu, nejméně, překážel. A, Římu je Beneš' představitelem řím.­
katolické civililatis, dvbréhv evrvpanství na 'pvdkladě křesfanskv-latinském, 
státníkem vpravdu civilním, který nekvulí stále včima a neharaší mečem, 
néznepvkvjuje :Své, svu!>edy násilnickými hrvzbámi a' nevyvvlává kulturního.' 
bvje, klerý dává císaři, co. je císařvvv,! a Bohu, co. je bviíhv, a kle r é m u 
jez c~ I a c i z í ,g er m á n s k é, h e s I v .. L <> s, 0.0 n R v m'~ v e' vše ch, 
jeh o od$, t í n ech. .. A není pvchyby, že ob~ sv~iálně, kulturní mvc~ 
nvsti ,mají pravdu." ' ' 

,N evíme, co. podtržená slvva znamenají. Míni-li se tim, co. je nvvému, 
p;esidentu republiky cizím, všecko. "nekatvlické, pak jistě to nejsvuslóva.J 

, pravdivá, n~bofby se týkala také čsl. dríwé. Naši představitelé se však 
při audienci ú nového Presidenta republiky přesvědčili, že' mu naše církev 
není zcela cizí. Bylo by' rozhodn~: záhodno. psáti přesněji, áby nevznikala "( 
nedorozumění; N eni také správné, -připisovat vlastni názory hlavě státu. 

'*. * .* 
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Vy n u ~ e n ~ dem o k ~ a ci e .. HI~s.,óvání.~a.tolicfr~ph. pf!litickýchstran 
při presidentské' volbě, pro dra E.: Beneše, oďůvodňovaly katolické Lidové. 
listy 'tím, že se tyto strany, rozhodly 'pro ',Úmókracii. ,;Šlo ~,. to, zda bitde- " 
me pokračovati ,j!ldemokratickétradici"ne.bo zda sedáme' na cestu, smě­
řující 'k totalitě a ,k hegemonii. men~iny, obyvatelsflv'p', nad většinou." Dr. Sm~-

, táček se v Přitomnosti radoval,'že katolíci "jsou dnes zásadně a důSledně 
pro demokracii " a chtějibýt naprosto' snášelivi' ke všem ostatním v~znánim"; 
hned z toho vyvodil, že pokroková ideologie potřebUje' revis~. Také' prol. 
dr .. Hramádka v Křest. revuikonstatuje,;' že "i naše politické strany kato­
lické se postavily v c'elkua bez velkéhó kolísání na Irontu demokratického 
pokroku" a o hlasech' :pokrokovcd, aevangelíků"kteří útočí na' katoliky ve 
jménu národním a demokratickém, poznamenal, že jsou to., "hl~~y z diva-

, delního propadliště, které 'nikomu nepómáhajía~kódi jen 'těm, kdo. se jimi 
". utěšují:~ Že 'však situace ne'nítaková a že političtí katolíci mají jiné eile, , 

nedemokratické, dokaz'ujíiyto věty, které otiskly "Otázky dneška"ze: 16. 
lédna1936: ,;Není žádnýin tajemstvím, že velké většině katoUM politicky 
organisovanýéh tato spolupráce s levicí (při v:olbě p~esidentski) n~nípo 

,chuti. Vědí,že; tento společný postup: posiluje směrbezbožeckéhOl mate­
rialismu v našem sfdtěa stavi se tak mimoděk protiúsili 'o r~katólisaci ná­
roda; ve, smyslu , politick~m' pak podporuje dnes už, více než zp,átetnické 

, . doktriny 'níarxis~u, ač papežské encykliky volají katolický lid k jiné čin­
nosti; Tato nu cen á spolupráte nejhůře však po§kozuje" katolický lid tím, 
že brání spojení katolických stran' české a slovenské v, jeden mohutný ka­
tolický blok:' Nuže, , této nu cen é spoluprác~ mohou nesocialistické strany 
zabrániti tíJz, že' umožní spolupráci katolíkam po' boku stran národních. To 
ovšem předpokládá vytvořiti, če~u se říká "prdvice" .. Dnes, kdy sto1ína 

• význačném místě veliké strany polilihevTopského lor:mátu, nepovažujeme to 
za vyloučeno.'" ., ,F. K. 

* :' * * 
Věda i a k o po I i t i k u m.Na "slavilo,stnim výročním shromáždění 

Ceské akademie věda umění v' pátek ,24. ledna 1936 v zasedací sínina ť 
Staroměstské radnici přednesl- univ~ prolesor dr. Julius Komárek přednášku, ' 
na' thema "Yěda ,jako' polilikum" . . Přednáška , tato,' chtěla vyložiti, jakou' 

, významnou roli hrají v životě lidstva vědy·mateinaticko~přírodní. Řečník 
doka~ov~l, že IJe :.světě vedla a také povede jim kultura h'motná, nikoliv-du­
chovní .. Odmítáideje nábožim;ko-sociální. vně-ž' lÚlsh/odnes věří. SvůJ' 

.názor podporuje příklady IZ, dějin. Prý k~ždá vyspělá kúltur~, minulosti 
byla založena jen na vyspělé znalosÍi, přírodních věd. Větší. a dokonalejši .. 
technika byla nejzdatnějšl'm pomocníkem v kulturním, rozvoji každého ná-

Toda.:Národy, které~emělyhmotné převahy, zanikly. Řím prý protá ovládl 
kllTturu ď řeckou a politicky celý tehdejší svět, protože byl technicky a vo­
jensky nejvyspělejší. V Římě přiródní vědy těšily se' rozkvětu. Nebyla to 
římská moso/ie, náboženství" u~ění atd., ale římská technika, lodě, silnicé, 
domy, tábÓry, systém státu, obchodní vidy atd., co dobylo světa. Řečník 
nechce uznat, že žijem~ v novověku jsme prý ještě zatíženi středověkem, 
v . nimž nábožensko-morální zásady dominovaly. Proti, tomuto 'středověku 
dneška vedou, přírodní ~ědy. boj. Nejpótrněji se to je:vi ve školství,' které 
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prý: svou st;~kturoutkV.i ve středověku. Přirodníin vědám se. věnuje' malá 
pozorn~st. Přednáš,ejicí ukazuje,ja~ '~i razily cestu přirodnívědy v bojl s~ 
středověkým názorem a ukazuje' na jejich' veliký význam 'V' době, přítomné; 
'Dnes jsou podporou bohatství. NahrazujUidské síly. Anglie s malým počtem 
lidi ovládá. veliký .zámořský svět, Rovněž v Německu se staly základem bo­
hatstvl ado'p~mohly mu ke kóloniím, ani prý válka techni~ký nejvyspělejšf 
ze'mi neochromila. Rusko ve válce podleMo proto, že ve znalosti a rozvoji 
přírodních věd pokulhávalo. Proto revoluční Rusko chce toto, zpožděni ve 
svém vývoj dohoniti, 'poznalo, že' záchrana jeho spočívá na vědeckém' ma~ 

: . terialismu.. - ", '. " ,ď 
Moc ve svě1ěpochází jen z hlubokého poznání světa hmotného. Nábó .. 

žensfvi, filosofie, vůbec vědy abstr~ktní neměly vliv na dnešniť civili~aci. 'Jen 
tato vědecká kultura, která' je i k náboženství tolerantní; přinese zvýšení 
životní úrovně ~šeho lidstva, Dnes prý sé člověk více zajímdo tu starou 
duchovou kulturu, o morální problémy, o nadpřiroze~é poslání člov~ka ald. 
A přece přírodní vědy zmocnily se veškerého života, člo&ěk je cele: v. jejich 
zajetí., Přesto však 'stále nechce o' nich nic věděti.' Co' ví na 'př. dnes prů­
měrný člověk o ~adiu? Vždy{n~mnoze neznd a~i své vlastní tělo. Dnešní , ' 
člověk je vychován v nadsvětných ideálech a tu se' pojednou I,vidí: zavlečen 
do nahé skutečnosti, která je jiná a pochopitelně,. že prý se mu všechno za .. 
číná drobiti a hatiti. Neví, čeho by se 'měl zachytit a proto li! tétobezrad:' 
nosU se . cfiytá ideji sociálních a politických .. Rozmach přírodních věd' byl 
iakrych!ý, že jej lidstvo neztrávilo. Vědecký vývoj předběhl duchovní. 
Clo věk 'prý si tento rozpor mezi oběma světy snaží vyřešiti. tím,' že' Odděluje' 
od sebe pojem ,kultury II civilisace. Na konec přece jen člověk své názory 
pomalu mění. Řečník ukazuje, jak prý naivní názory o smrti, které měly_ 

člověka zbaviti hrůzy před zničením, pomaluustupujípředstarfě,Q 'přiro .. 
zeném zániku: Na místo toho hlásí se zájem o .příŠtí generace, Evropa se 
dnes nemůže· zříci. své technické vyspělosti, přes všechny stesky. na ~o.. ' . 
.rÍílní úpadek.Konkrét~í vědy ,tají usohě skrytou moc, Evropa 'li, poznala 
'a nemůže ,se ji zříci af ji vede kam chce. Tím by se zřítila celá vzdělanost. 
,Řečník věří; že konkr6tní q~dypřinesou nov~ chápáni světa apředpóvídá; 
že vy tvoři i, lepši lormysociálního a politického' soužití. Pak se stanou 
i dobrodiním . lidstva. ' 

Přednáška svým obsahem, mírně dnes řečeno, překvapila. te by svět 

jenpřírodní v~ďyvytvářely, ,nelze říci. Tento náz,or není vysloven po prvé 
ao jeho přijatelnosti se pochybovalo vždycky. Řečník svou přednáškoú. 
ukazovaL docela na"obrácený směr, než, jakým 'se práce AkOdemie"doslld 

,ubírala. Jeho, příklady z dějin nemají takové průkaznosti,jakéjimondával"F 
. Říše římská' pO svim rozmachu přišla táké k, svému pádu a historie .neví 
ničeho o tom, že by hlasatelé vit~zícíhokřesfanství používalijinych zbraní" 
'než zbraní " ducha. Pokud se týče Německa,' bylo přece poražluio přese 
všechnu svóÍl skvilou technickou výzbroj. A dnes nikdol nepochybuje,' že 
na straněvitězů stálo právo a spravedlnost, tyto morální principy:nci konec 
rozhodly. Ani' příklad s Ruskem n,ení dosti dobře ;za ,místě. V ruské pli­
rážce nalezneme' především morální JŮv'.ody a jestliže dnes Rusko se~rhlo' 
ha ,svou fechnickou<výstavbuzemě, pák 10' ještě nemůže znamenati, že 
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ideje morálni anábožensk~ jsou ta~navěky pochovány. Už okolnost. že 
R:usko stalo_.se činným členem Společnosiináródd a usilovně pro mír pra­
éuje. nufí.nás k tomu. abycho'm je i po té dúchovní stránce pÓsuzovali.ď '. 

,. 'I ta technika'neni všemohoucí •. mi svéslábiny. NejlJpe to vidíme na 
Americe. zemi úžcisnéhó technického pokroku. Tato. země ~cítla se dnes ve 
slepé ~ličce ~ to jen vlivem svéh~ techni~k6ho;ozvoJe • .Je obraz~m dnes 

. toho. čemu se řikd "nouze v nadbytku".' ' ", ... ' . 
~ečnikprobÚin života a světa;'ešil iednosfrán~~. Názor. že ·náboženské 

,a mravní idéje mohou býfizatlačény ':oúriachemt~chniký. nimi pfesvěd­
čujicí~ Technický, rozvoj nemůže. nahraditi mravní úpadek aniteéhnika 
nesmí. ~otročitlidskou morálku. Válka ' v, Habeši. ne.smí býti pFíkladem. 
jakým' směrem se má cíviliSace ubírat. ..! " .,.. .'. ,.,." 

Nábóžensko-mravní id~je musí dáti směr a cíl technicé. Duchová oblast, 
musí~vládnoufi hmotnou. Jenom vládá ducha nad ,hm~tou jezá;ukoulepší 
:budoucnosfi." ',' , , V."~; 

~ * */ 
Z na me n;" dob y. "Nejlepší prolétáFskýbásník chodidne~d~'kostela. " 

Chápu Údy i . surrealismus. Staronov'Ý literární :.sdět";apáchá 'kostelem 
i nevěstincem zároveň." (:St~K. Neumann v doslovu k nové~uvydánisvých 
Novýchzpěpů.) . ' /' 
'., '. I 

ROZHLEDY'PO píSEMNICTVL 

,1. Knihy.-

Rud. J.Malý: Křiž nad Evropou. války věřilo, žezačúlá doba nová, 
Revoluce dvacátého stoleti. Praha, doba' demokracie,' socialismu: tech­
Neube,rt; 1935, Str. 253. Kč 28,-.. ' ., niky a sportu, ,která zavede lepší 
. Autor je našim 'čtenářCun znám viru a mravnost než dosavadÍlí' doba 

.8výini dřívějšími filosofickými kni-"· křesťanská; a' ty; že budou mnohem 
hami,z nichž hlavně Posvěcení ži-větší zárukou lidského. štěstí ' než 
vota Z r. 1924: zaujalo svým' klád- bývalo náboženství. Věřilo se, že za­
ným, poměrem k náboženství. Jehočiná nová doba. Íidství i lidskostÍ, ' 

, povolání úředníka. naší zahraniční.', v níž. trwcendentno' je věcí ,vedléjší, 
služby" jej. z3.vedló ' do," Paříže,' , do a' zbytečnou, v níž ,bez náboženství 
Moskvy a dq Říma a ,z tohoto P07' 'a b~ filosofie bude rozřešen spor 
slednih~městak nám přichází tou-' mezi ideou a skutečností a nastane 
to novou knihou jíž jako hor li v ýnový život a ráj na zemi. Záhy se 
k a t o li k. S. žárem nově' obráce- však ukázalo" že i:a: víra'v novou 
ného věříciho přehlíží filosofickým dobu je poválečnou ilusí a nastalo 
pohledem dnešní svět, měří a,hod~ z:ozčarování. Ve skutečndstinebyIa 
náti jej mírou svénové víry a urču-, ,poválečná doba novou dobou,. nýbrž 
je, jaký by měl býti. ,,' pokračoválúm'~" dozráním doby 
, . , Nejdříve' cha r a k t e r i s u je,. předváleČDé 'a' ,idejí 19. století. De­
naši do b u', po vše c h n ě. Kon~' mÓkratické, socialistické,. hospOdář~ '. 
statuje,. jak se POU.I~o~čen:i světové . ské'a technické ideály 19. stoL se ve 
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,velkém' rozsahu, uskutečnily teprve 'v ní nahodilost a stranická zvflle. 
! v 1. a 2. desitÚeti 20. stol., po válce, Kvalitativní je možná jen tehdy, 
a při 1:omprokázá.Iy svou vnittni je-li jejim trvalým základem' pevný 
zi-O.dnost, nepřirozenost a 'červivost. a určitý řád mravni 'a duchovni. 

"Proto po, krátké~ rozkvětu pováleč- Masarykova demokracieneni kvall­
'uých Husi následovala obecná krise tativni,neboť pouhá-humanita ne­
hospodářská a mravní a v ni se u- mMe být dostatečným základem 
kazuje, jak síla a ,životnost ideálfl dobré demokracie, i~di~dualism, na. 
19., století jechatrná,~amná a ne;. němž Masary~ovademokracie spo­
zdravá, takže 'dnes v ně už nevěří čívá, je princip naturalistický. Demo­
árii ~lastni jejich apoštolé. 19. sto-' kratické ideály nejsou špatné; Špatné 
leti bylo dobou racionalismu, libera- a falešné je: pouze jejich spojení s 
lismu a naturalismu, z nich vy- naturalismem, které' z ní tvoří me­
rostl i určitÝ,typ demokracie a mar- chanickou 'demokracii. pravé'demo­
xisticky, sociaiism, VŠechno to bylo kratické ideály logicky' nevyplývají 
po válce nadšeně realisováno,' ale znaturalismu, nýbrž z křesťanství 
skončilo to neslavně. Nezačala, to 'a proto mu~í sniÍn být ,zase spoje­
nová doba, ta bude ,vypadat jinak. ny, maji-li se stát praktickou sku­
Ten 'duchoviú ráz' poválečné doby tečnosti. Protestantism vedl, k mo­
arci ,dosud neskončil, třeba s nim, derni demokracii" ale jen mechani­
dosud zápasit. Nemá' jednotného cké. Pravou demokracii je jen kato­
rázu, nosné a tvflrčí osy, je to do- lická demokracie; Katolická církev 
ba duchovní povrchnosti, a praktic-, při' vši své demokratičnosti je ab­
kého břidilstvi, nestálosti, žádné o-SOlutistickymonarchistická.,její de~ 
pravdovosti. ! Typem té doby je inokracie jetheokratická a kvalita­
sendvič, t.: j. člověk bez' charakteru tivni, ne naturalistická' a mechani-
a ,bez viry, dokonalá, povrchri.ost! a . ,cká. K' takovým soudflm mMe arci 
neutrálnost. -AÚl v chaosu této vést jen ztotožňováni křesťanstvi a . , 
přítomné doby už se rýsuje ráz sku- katolicismu, což jest v této knizea 
tečriénové doby,jéj~iž příznaky u 'katoÍikft napořád. ' 

jsou: porážka' bolševismu, vznik a Třetí část knihy obsahtijeautoro­
rozvoj fašismu, ,riá.božensM ~enais-, vo' hodnocení d i k t a tur y. ' Revo­
sance, a nový rozmach katolictví, Jučniobrat proti starému naturali-
,které dá nové době smysl. ,Tim za- stickému liberalismu znamenají tři 
číná definitivni pád 19. stol. a mst diktatury: bolševická; fašistická a 
~ové d~by. Tyto soudy. au~orovy hitlerovská, které uplatňuji princip 
.Jsou s, Jeho základniho postoJe vel- ! kolektivnosti, realismu,' fanatismu 
,mi snadno pochopitelny. viry, kázně, 'nadšení, akce a vflle. V' 

V další části své knihy se obrací tom se shodují; ale vedle toho jsou 
\ ' " ,\' 

k 'soudu nad, dem o k r a c i i. Ny- ,mezi nimi hluboké rozdny,' které z 
nějši náš, typ demokracie" souvis i .nich činí nesmiřitelné' soupeře. B o 1-
podle něho se základem naturali- 'š e v i s m je svýmduchovnimo'bsa­
stickýma ten naturalism je přičÍ-' ,hem pouze pokračovánim a~rcho­
uou potiží: 'a nesnází demokracie.· lenim zri.áterialismu a utilitarismu 
Hlavnimklamem této, demokracie 19. stol., ne počátkem 'nové doby, 

,je, žé nerozlišuje mezi demokracii jak se sám domnívá. Je to imperia­
kvantitativnia, kvalitativní." ,Kvan- .liam, který', chce' vnutit světu, svou 
titativni je mechanická, rOzhodujepř?dstavuo pravé kultuře jako by 
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" , to byla pravdaábsolutni. ZÁkladním da. Kvantitativní demokracie' se k 
článkem hi tl e r i s m u' je vira, .že, ~teligencizachovala macešsky; jen' 
germáiiská rasa je zejvšech li~kých kvalitativní demokracie ji mťiže 

, ras nejdokonalejši a že' má právo i uspokojit. Inteligence' nesmí služ­
'povmnost býti co nejmocnější, pro- 'bfčkovat ,politickým ~tranám v 

tože je rasou pro lidstvonejcen- ,praktické politice. Každá kulturní 
nější. ,To však je, dokonalý natura- činnost je zároveň,také činnosUpo­
lism. Hitlerism je tedy stejně jako litickou, protože formuje lidské du­
bolševism v podstatě jen dovršenímše a dává určitý duchovní ráz spo-
19. stol., má tyťéž'nihilistické zákla- "leČenském~' prostředí"z', kterého 

. dy jako mechanická' ,demokracie, praktická politika .vychází, a ,na 
, liberalism a marxi;m;Je' t~ i~pe- němž trvale závisi. Přední poIltic­

rialism rasový. Jediný italský kou,funkCí inteligence je býť pří~ 
fa š i s m .' "je • skutečnou duchovní,' kladem i· strážcem mravních a du­
revoluci. ,Znova spojuje,co Íibera~, cho~íchhodnot.U nás však ínte­
lism,a stará demokracie rozdvoj i- "ligenee dGsud"bořila" náboženství, 
ly: svobodu a odpóvědnost" svobo- razilaďcestu myšlenkové a 'mravní 
du a kázeň, jedince a kolektivuÍn; skepsi a marxistickému: materialis-' 
politiku, , mravnost" civilisaci. Fa- mu, proto se, octla pod kolem, které 
šJstický ,stát chce, být státem 'etic- sama" nej~ydatněji ,pomáhala roz­
kým a nikoliv' ámorálním jako je 'točit;V náIodě jeduchovnl zmatek 
stát demoliberalistický, hitlerov-a, rozvrat, myšlenková i, mr:;-.vní 
ský a bolševický. Nezapírá, že má anarchie. Inteligence se I musí stát 
cíle imperialistické, ale jea chce ,lepší, musí znova umět žít životem 
být především imperialisl?em' duchovniin, hodnoty mravní a du­
mravním a duchovním, pťisobit a chovní musí jí být nade všé, musí 
dobývat silou svých idei, silou své-znova uvěřit v ,metafysické ideály, 
ho přikladu. Jeho .ctitádostí je, po- 'v Boha i církev, 'v obecný mravní' 
kračovat v tradici starořímské i řád,'musi Iile znova timětza své hod­
katolické. Vládní formou, fašismu noty sebevědomě a nezištně bít a 

, je sice diktatura, ale výsledky jsou tak tvořit charakte'r, nárOda; MuSí­
demokratické, v, podstatě' a. prak-, me. býtpevn~ú a bystrou strÚi la~ 
ticky ifašism se hlásí, k demokra- tinské eivilisáce 'jak proti barbru.- . 
cil. Není 'to aTd demokracie, me- ,stvi germánskému, hitÍerismu, tak 

ď~chanic~á; jejíin základem jeďsolidá- proti běsťim eurasijským;' bolše~ 
Íitavšech vrstev a obecný mraVui , vism~: Úkolem' in.teligencelje, vy_ ',' 
řád, katolictvi.,Fášistická,,,dikta7 tvořit z dosavadniho českého natu~ 
tura" je pokusem o zavedení nóvé'reluskutečnÝ česko-latinský char~ 
~klÍtečné demokracie,' kvalitativni.' akter,' patříme do' civilisace latin­
Pokusem .'~' jéjí uskutečnění pokro- 'ské a žádné jiné. Nová doba bude 
čil fašism ze všech evropských re- . katoliéká, protože 'Evropa' z těž­
žimťinejdále do no~édobY. - Jak, kýchkrisi minulé doby: vy;cházi s 
zřejmo, je autor ,oslněn katolickou novým smyslem pro pevný duchov­
'a fašistickou' theOrií tak, že nevidí", ,ni řád a pro ,mezinárCldní obecnost " 
.j~ prruce,oboú jeop3.kem th~~ri~: mravriich norem, pro'tradičníhier-, 

Poslední., část knihy ,je ,autorťiv archii.kulturníchhodnot a p~o kla..: 
apel ,na in tel i g ,e ne i, aby" se .,sické spojeni idealismu s realismem, 
stala opětduchovnim vťidcem náro-prolatinský primát. 
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", Uvedl. jse~ obšírně ,obsah a hlav- ,který v každé době přetvořuje svět 
ni ' myšlenky nové, knihy Malého" ď a tvoří vždy nové typy; lleni hoto- ;:, 
většinou jeho, vlastllímí slovy. po- vou Vě:cí;, vy tvořenou ve stfedověku. 
něvadž je to pr~ ná.!! k n i h a v e 1- 'Kniha Malého může ,nrun' poskyt­
m'i d filéž itá.V bojLo nový řád noutmnohé podněty k naší orien'; 
světa, v zápase mezi, demokratis- " taci a tvorbě. Neni pochyby, Že pa­
rnem, 'bolševismem, hitlerismem a třebujeme stále revidovat svou čin~. 
fašLSmemo politický a kulturní ráz nost dosavadni ať tato-kniha náÍn. 
příští Evropy mu s i m e mi t pro,' může pomoci vidět mnohé hodnoty,' 
s vou fr on tup e vn é 'm i s t o~v, novém světle. Hlávni její chybou 
Tato kniha, Jež je projevem du-je,že nerozeznává mezi ,křesťan- , 
éhovniho, 'imperialisinufašisticko~ stvím'a katolicismem; jeho formou, ' 
katolického, mfLže nám k, u j a s n ě- 'z dob feudálních. Je naší povinností -
ní na š i p o s ic e velmi mnoho ,'ukázat jasně, jakýje mezi nímiroz~ 
pro s pět 1., ' díl,. cO je v křesťanství věčného, jak 
, Není to kniha vědecká, nýbrž v y- ,to. v katolictví přijalo formy.dobo-

. z na v á. č I:! k á. Autor. si musí zdfi:- vé a jakýCh nových forem to vyŽ3.­
vodnit a podepřít svou víru katolic-' duJe v době dnešní, v níž se pracuje 
kého konvertity a získávat pro ni i na tvořeni nového duchovniho řádu 
jiné. Proto je pro něho všecko, co je světa. Není PoChYbY, že v Malého 

, spojeno s katolicismem a fašismem, knize, hlavně' v jeho kritice ideáld 
sVětié, dobré a dokonalé,'všecko ,o~ 19. st., ,je mnoho pravdivého, ale 
statni temné,' špatné a zlé. To je: ovšem; i mnoho přehnaného, 'poně-', 
arci 'schema příliš prosté" pro po-" vadž to je' viděno očima' jen jedné 
ZIÍiní pravdy;: Podívám~-li sena' Vy- ,'formy křeSťanské. 
znavačovu víru kriticky, rozplyne , Cesta Málého není naší cestou, 
se v mnohÝch fakteéh,' soudech i ale musíme být připravení, že jeho 
závěrech~ Není v ideálech nové do.: ',cestou půjdou mnozLzinteUgentfI, -
byvše špatné, není v katolictví vše pon.ě,vadž i jím je snadnější dniliý, ' 
'dokonalé. ,V' obou je světlo i stin, extrém než vlastní pracné a nalná- ' 
pravda i nepravda, dobré i špatné a 1Íavé hledáni. Tím více to ukládá 
budoucímu lepšímu řádu musí jít o povinnost nám, abychom.v tomto, 
synthesu z toho nejlepŠiho. " boji o duši národa byli na svém 

, místě a dobře připraveIÍi ivyzbro-
. '.', 

Kniha je dokumentem 'ďo-
• byli. českých poměrfI. Jeto talť ra­
dikální revise pokrokových ideálfI, 
že končí, v stoproceI1tním' katolicis-

. mu. To znamená skok z extrému do 
e~trém~: od nálady' naprosto nnii­
listicko-protináboženské do Dábo­
ženského maximalismu. bez kritiky .. 
Csl. církev jde jediné správnou ce­
stou: pro nový duchovniřádsvěta 
:je třebá: inové formykřesťan:ství, 
která n~plni současné snažení. kul­
turníduchem Ježíšovým. Nikoliv 
návrat" do : ~inulosti, nýbrž, synthé~ 
sa budoucnosti. K~esťá.nstvi je kvas, 
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jeni a ukazovali správnou cestu. ' 
Referát o knize neni místem; kde 

bychom mohli jít, do ,podrobností. 
MfLže' jen upozornit všeobecně, 'a ' 
budit zájem a podnítit k přemyšleni 
i práci. O otázkách, jež tvoří obsah 
knihy, jistě nepíšeme v naší ~evui 
naposled. F.K.' 

Wolfgang LanglÍoff: Zajatci m~_ 
čáUI., 13 měsícfi. v koncentračním, 

táboře. Přeložila' Helena Malířo-

vá .. Laichterova ,sbírka krásného, 
písemnictví XL. Praha, 'Laichter,. 
1936: Str. 344. KČ,30.~. ' 
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Zase ,jednou knil18., která je 0- věkem? - Proto jsem žil,. tfiatn­
'ttásajicfrn' ..... dokunlentem doby! cetl~tžil, byl vychován a .vyroStl 
'Autor, německý herec,arijec, byl .sevšemi představami o lidské do.-

. ,.:. V době '. zapáleni . ~rlinského.: řiš-. stojnosti,' o . právu' a úctě před'. v§im 
~kého sněmu zatčen. v' Dililselďor- '. ŽivoucÍm? J8.ké~u ·nesmyslu· mě. to 
tu jen proto, že se . zúčastnil.osvě~ učili . moji . rodiče a moji 'učitelé! : 
tové činnosti mezi' dělnictveÍn, byl Lidská do.stojnost, statečnost, od­
bez ,výslechu a bez soudu držen váha~ pohrdá.Ílí smrti ~lež, Samá 
nejdřív ve,vězení a pak v koncen- ' lež! Spráskali tě;. zbili tě, jakpbys 
'tračnich tábprech v Borgermooru' by~ . malý kluk a. udělali z 'tebe bez,:, 
uprostřed močálfi a V Lichtenbur- mocné,/ uoohé stvořeni." (S. 92.) 
gÚ. Prostou, nehledan~u Ínluvouačtouce to, tážete se: Což pro . ně­
naproSto objektivně líči své zá.žit- .'; které lidi křesťanstvi ještě anine-' 
kYt zté doby.· Účinek ua· čten.ářezačaló?· " . .' . 
je. právě proto ottásajici,ž~' tu Kniha, je také kr~nym~~ěde-
neni nejmeIlši sn8hy posensač~·. ctvim toho,' že .děIťmi lidi na pří~' 
nosti nebo, pose, nýbrž prostý. po- slušníky politických stran a smě­
~ ISkútečnos1ii' a ·n1.Iuvení holé' rfi nejde do hloubky,' ale že.' konec 

· pravdy, která je hrozná. . ..' konco.lůavní věcí je d,ěu.tiidi na 
· . Langhoff byl: uvězněn. s dělliíky, dobré' a : špatné., Autor. krásně .a 
. většinou ·koÍnun.istý:· ... kteří .. si. byli pravdivě dokumentuje, ·jak na 

., .' . vědomi, že jsou vězněni jen. proto, .ooou stranách. byli' dobři ·izli.· 
. že chtěli lepší svět než byl ten, Vedle zvířecích surovco. byli mezi-

,'. 

· který je obklopoval. . "Kdekdo nás hakenkreuzlerý.' . mužové, kteří 
'utiskuje, to je to. . A právě proto, . .všechna zvěrstva svých druho. od­
že jsme' chtěli tenhle. stav' změnit, suzovali,. vězněným ulehčovali a .8 
jsme teď v táboře. To je náš celý nimi lidsky. zacházeli. ,A mezi· u­
zločin, nic jiného." Tak mluvi v vězněnYmi byli vedle dobrých ka­
.knize jeden z dělniko.. (Str: 211.) . marádfltaké špiclové a špatní li-

Kniha je drájsa'vým svědectvim dé.Z. knihy vid~é tak, jak poměr 
? tom, jak dnešn( člověk přes k dobru a zlu, právu a bezprá.ví 
'všecku civiIisaci mfiže být a zfistat lidi 'sjednocuje, dOhpvé rozdíly 
téměř: zvfřecimbarbarem! An.i v .překlenujea vede k lepší budouc-:; 
dobách nejsurovějšichbojo.vesta~ nosti.. ' . , 
rověku: a středověku' nemohli ,za- Autor kn.ihy neni zakotven v Bo­
cházeti Mře s lidmi, než· zaclÍá- . hll:a,v'n.áboženstvi, těchto slov v ' . 
zeji .někteří hakenkreuzleři s věz~ , knize :.neuajdete. Oporou je mu hu-

.. ni .v ~koncentračnIé:h ,táborech, man.ita", lidská. splidarita> "A to 
; zVláště. se židy a komun.isty~. Hroz- " věčné pohánělii, ponižujícinadá~­

. "', né pak je, žé ti, kdo s3.distickyky; trapný'pocit, lže již nejsi čIo­
'. , týraji,necítí, .že jedllájíneÍidskyvěk - žeS jím ZVÍře, kte~é ~-

i' anekulturně.Za toti, kd~js~u tý- nějí: do: houfu, které zavirajldo 
,ráni, cítí to palčivě jako hluboké dloUhých Stájí, . opatřují. číslicemi, 

poníženi svého lidství a své kuItur~:honí ~ bijí, a . podle potřeby.,vydá-
. nosti. . "Nyni ,teprve .. mě , přep3.dIy 'vají • rózmai1im. honáM!. J ak~ JSOU," 
pravé bolesti po zraněn.i. A s. n.imi naše. ruce a. šaty, ušpiněné a po~ 

ď poznání, co se mi přihodilo. Jsem" lené :rn.0kiým. bahnem; ,tak l1špiněni 
ještě člověk? Smím ješ~ být čIo~ > a pokáleÍŮ ,si ,připadáme také.v 
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nitru. MnolÍý z nás by byl onu autorem' chováme naději, že. přege 
dobu' nepřežil, kdyby si' bylnevY-jen zvítězi v Německu ive světě 
tvořilrovnováÍJ.u v kal:narádStvi, v tábor lidi' dobrých ... Nesprav.edl~· 
póspolito~ti a v snaZe, že si přes. noSti, křivdy a násilí, páchané' na 
všechÍ1y. trýzně vybuduj~ vlastni ~edné ,. straně, bolest'a utrpení, 
vnitřní Život." (Str. 210.) Z,: toho sn~ené na druhé st~aně, .nemohou 
vnitřniho života 'autór mnoho ne- ztlstati bez' ovoce.. F: K. 
prozrazuje, aÍe jeho výsledkem je J~f Macek: Cesm:z krise.Vy­
solidarita. UvěZnění drží pohroma- . dal Jan 'Laichter v. Praze Í935. 

"dě, pomáhaji si a podporují se, Str. 192 .. Cena Kč i8;~. ' 
mají, tajné . .v~ení. a' t,:oří . jednotné Význarriný národohospodář.' dr. 
míněni i· jednotné bratrství třídně Macek podává' v ,tomtó. spise, vy­
zbarvené. Tak tomu však bylo jen . daném v knihovně ÚkO'ltldneška, 
v Borgermoo-ru, kde byli většinou přístupným zpťtsobem "Výklad: 
dělníci,.... ne 'už v Licht~nburgu, k,de svÝch náioru . o ' povaze i O' příči­
byla hlavně' inteligence. Na jeCinom nách. rozkladu' vládnoucí ho,spOdář­
mistě knihy je také zmínka o- fa7ské soustavy, jejíž dťtsledkyáe~e; . 

. ráři, který vtábO'ře pťtsobil, a· je . světě pociťují v kritickém stupni,' 
. to zminka velmi trapná. "Farář, nezaměstnanO'siti a V ochrorri~ni 
něme~ký křesťan, byl Z· nejneutě- mezinárodní součinnosti. Macek se '. 
šenějších typťt v táboře. NO'hy jako. rozhodně ohrazuje proti pokusťtm, , 
hťtlky, O'vinO'vačky, sPO'rtO'vní\ká.- jež by chtěly hO'sPO'dářskO'u' krisi 
,zájka, řídké, plavé vlasy, v~k meziprO'hlásit za jednoznačný dťtsledek 
třicítkO'U a čtyřicitkO'ú. JehO' kázá- fysických . příčin, . zatím cO' ve sku~ 
'ni ve vězeňské kapli se . vyzname- tečnosti· její, podmíněnO'st má PO'_ 
návala beZtaktnO'stí vMi uvěZn,ě.- vahu" sociálnL Je zaviněna podle 
ným."Děje.se vám vším právem, něho. neschopnosti dnešních erga~ 
že tu sedítel

," • atd. Návštěva ko-. nisÍiteru seukromého i ve~ejnéhe. 
stela' ;byla .\dobrevelná'~ •. "Nastu- pednikáni, kte~i buď při1iš závisejí 
pevat!De kestela! Kde nepťtjde, na tradičních' dogmatech národe-, 
musí uklfzet cely a drhnout pedla~ 'hespodářských' peuček nebO' své 
hy." Raději' jsme . tedy posleu~hali' plány zaměřuji k cilťtm esobniho 
varhany, ,zpěv á prapodivné kázá- zisku, misto abÝ .:měli na zřeteli e~ ~',' 
ní ... ' Farář sivydržO'val skuteč- becné blahO'. Macek vědomě boří' 
.neuinfO'rmačni kancelář, která mu vžité předsúdky; že' racienalisa:ce 

,obstarávala vyzvědačské služby . výrebních metod ehrežuje přistup 
mezi vězni."· (Str. 300j1.) k práci, nebo že v inflaci .nebo de­
. Originál knihy vyšel.ve Švýcar- flaci SP?čivá spása mě'lHJvé p~liti­

"sku, . kde je autor nyní hercem, a ky' státnt Stavě se kriticky k prin­
dosáhl během 6měsícťt '21 vydáni.cipťtm, jež uskutečňuje oficiální 
Byl přeležen .již do8 jazyJtťt. Za- orien'tace československÝch' ·fi­
'slotlŽísi tO'ho.Každý, komu záleží naněních kruM, blízkých. vládě~ 
·na tem,: aby'pozna( dnešni Ně.: předkládá své 'sociálně ,refonni­
mecko, jež je pro celý svět palči- stické' podriěty o tom,jak řešiti 

'iveu otázkou, hrezbou i na~í; na 'odbytovou krisÍ' zastavením pokle­
'jehož činech v,bUdoucx{os!i závíst'· su_cenové h~aciiny ,a stabilisaci 
osud dné'šniho'světa, zvl~t1\> sou- mezd,jak' učinit z peněz nástroj v 

. sednich zemi", ~usi knihu číst. S plném smyslU sociálně I užitečlllý 
" 

.! ···.58 
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,~poutánim, od' zlatého stanJardU 
a zpřístupněnim. úvěrových" operací 

'podnikavým' dlužníkfnn:,:jak mo­
hou veřejné investice zmnožiti ná-

telí, Pro~ě:něxii, '. posledním soudu" 
Večeři Páně, ukřižováni, zmrtvých-· 

{ vstáni, i tedy o nejZávažnějších 0-­

tázkách 'křesťanství. Když všal}. 
· rodní' statky posilovárÍiID . tělesného srovnáme jeho myšlení" s 'naším, 
· iduchóvniho 'zdraví národa, jak . poznáme ohromnou propast; jeho. 
zabezpečiti státu příměřenou mě~: slova, jakoby ,z~ivala' z jiného­
nu. Mnoho pozornosti věnujeMB.- světa. Už. ten výidadzázrÍLktl, jež. 

, ,cekúsili" aby; se dostálo pracují~ jsou. M. podstatnou složkou 'evan-
cím vrstvám rozmnoženi 'pracov- ,gelii;. M.si pomáhá tříděnimzá­

;nich příležitosti a dále spravedli- .~raktl na. "zá2raIty" v~vlá,stním 
. 'vého rozdělení dtlchodtl. Nemtlžeme smyslu a ',;záZraky-zn~eni".'"Zá­
'~se zde vyslovovat 'o; tom, zda'; se' zrak je popře'ni přirozených zálm-· 
.lV...ackovy plány ukáŽi technicky: ntl; ·znameníjim.takémtlže nebýt" . 
proveditelnýtrii, a jaké jsou' před- (s. 18). Jak jeM;vzdáleri od nás: 

· poklady k sociálně politické' pře~ ; svým nazíráním, 'naznaČí • nejlépe; 
stavbě společnosti, jež by umožni-. věL.'t;, jíž doprovází výklad ,vymítá-o 
.ly- e.volučni cestou. spravedlivější' ní duchtl '(s.; 32) : ..... "Duchové, . by-

. .' -, distribucf' výtěžktl i národního bo- . /OSti z onoho vezdejšího světa, od-o 
.hatství. Mravní~aóstření hospo-' < kud ion byl, dříve než lidé a lépe 
dářského problému a snaha ° revisi než oni vědí~ kdo je' to On.'" ' 

· dneŠního, nesmyslného poručníková- K tomu ovšem dochází . M .. 
ni kapitálu nad pracLve výrobním' vn it ř n:i .z k u.š e n () s 1:; i, neboť 

'.procesu zasÍuhUje však pozornosti my:sterie staví výš než historii;: I 

ve 'svědomí k~esťantí,jimž Macek tím dochází k závěru, že správně, 
představuje konkrétní tvářnost chá,pat' evangelia a . jejich poselo, 
soudobé sociální otázky ve vší na-' stvímohou 'jen "věřící zasvěcem"" 
léhavosti. Odpovědné promyšlení a (srov. z ref .. o I. dílu názor ,na ev .. 
uskuteÚlOvá~í dtlsledktl, hosPOdář-. Janovo). .\ 
Hké. demokracie nachází, pro, 'naše Do. biblického výkladu: misí' se 
poměry v Mackovi vědeckého od-" jeho vlastni podobenství a' přímě-· 
borníka, itterý j~ obdařen',da'rem .ry. Žádána př.jednuvšeobecnou. 
upoutati. čtenáře srozumitelným po- Církev Ifristovu'a rozhořčeně ··ká.: 

:dá.iIím sVýCh úvah i prorockým za- žep;r0ti "nelidem", proti ďáblově, 
:Ujetím, 's . nimž zápasí o novou ethi- Církvi - Světové .Internacionále a." . 
ku práce:' ,. F .. M. H. ,nejraději by. už zde na zemi začal" 
"Merežkovskij, p; S.:. Ježíš Ne- ,Poslední soud (podle Mat.' 25, 41). 

: známý .. Díl II. a' III. Kvasnička' a Kniha Je psán'a.' s přesvědčivosti 
;Hampl, ,Praha, 1935. :Spistl. D .. S. ,vell{ého myslitele a ,právě proto, 

:. Merežkovského SV. XXVI. aXXVII. ' ,mUsí'" být čtena hodně kriticky,. 
· (D. lL 302 str., Kč 27.-, váz.'Kč,. zvláštěp~stráncevěroučné. \., 
,39.-;-; D. III. 353 str., Kč 30.-, ,.' . Dr. Miroslav' Novák. 
váz~ Kč 42.-:0 80:): Heger, dr. Josef:' Velepiseň., II_ 

Teprve v těchto . díÚ~ch' je těžiště . vyd., Edice Akorou, Brno, 1935 •. '. 
,celé práce, o, jejímž prvním· dílu . (54. stran,- cena Kč 9.40.) 
.jsme . referovali. v" N.R. VII. roč., Knížka': obsahuje překIadPisně, 
str. '114. Tu' mluví o Kaně Galilej- písni, slovo k překladu (str~ 30), 

.ské, Královstvi Božím, 'Osvobodi-., vysvětlivky k textu (str. 37), vý:": 



, klad,alego.rický (sb'; 43),' kritické 
pomrunky (str. 49)' a literatura, Ód 'x: 1900." '" 

:Překlad ,je,,'báSnický," 'podle ,kri­
ticky upraveného' textu hebrejské-

, ho.;~ Hegerdo.kázal již překladem 
knihy Ijjo.b, že je scho.pen zpří­

stupniti těžké; 'rytmicky 'psané knl­
,hy staro.záko.nní,podati je básnicky 
a při to.m jasně, k poro.zUměni; na 
této. 'sbírce krásných, milo.stných 

,básní lyrických" ukazuje se ještě 
vice' jeho. 'do.vedno.st překladem ,vy­
jádřiti pfivo.d a něžno.st o.riginálu, 
'na př.: " ' 
4, 16 Vánku, duj s severu, 

větře, vaň' s po.ledne, 
zahradu pro.věj' mo.u, ' 
by sero.zlinulavfině 'jeji! 
Vejdi, m'fij milMku, 

, v sadsvfij a chutnej si 
na jeho. o.vo.ci 
přero.zko.šném! 

5, ,'1' V, zahradu ,přicházím,~ seStró 
" ' má, s~o.ubenko.,' 

natrhám myrrhy své i svého. 
, '" baIsamu, 
po.jiIn ," své ze strdi i medu,' ze 

-svého., 
napiji vína se i svého. " " ' 

, i mléka. ... 

TiÍnto ,básnickým 'převedeiilin je" 
velmi pěkně a jemně vyjádřena ne­
vinná přímo.st i pro.sto.ta při' řeČi 
o. kráse lidského. těla, ,o. naho.tě i o 
'aktu manželském, lépe než je: to 
možno. 'v ,pro.se. Píseň . ličI lásku 
rilúže aŽeny a nikde v ní nenajde­
me nic, co. by naznačo.valo., že má 
býti ,br~ao.br~ně, 'alego.ricky. 
Heger aIego.rií zdfirazňúje· a"odvo­
láváse zejména na. tra<lici synag~ 

• gálni' a církevní. Láska' muže a že­
, ny je' o.brazem,' lásltybožské'; mi: 
lenc~ je Btlli, milenko.u sÝnago.~ 

'ga (u' 2idfi) nebo církev, (ukřes­
ťanil). ' ' 

2idé' 'o.bhajovali 'alegorično.st 

>60 
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Pianě, pianí, poněvadž jinak by ne­
měli 'o.podstatnění" pro.č je Pisefi 

, vfiboo' v ,káno.nu Starého. záko.na, v 
Pismu svatém. , 

Otázku auto.ra a do.by vzniku ód~ 
bývá Heger věto.u: "Dle s.ypágogy 
i 'církve jest' autOrem Velepisně 
ěelo.mo.. :Reč, zW\' se;:uká.zuje na. , 
dobu pozdějši.'" Jest skutečně '0.-

I· ," 

tázka, mfižeme-li,vfibec mluviti o , 
jedno.m auto.ro.vi celé sbírky; jde~li 

"o. pianě, přednášené u' přlležito.sti 
svatebního. veselí, je spiše, pravdě-" ' 
podobné, že jsou pfivodem pro. s­
t o. n á ro dní a ko.nečno.u redilkcí 
seřazeny ve sbírku, která není ab­
'so.lutIlě jednotná a vykazUje' myš.' 
lenko.vé mezery. Není ~to" vinou 
textu, který je poměrně dobře "do- ' 
cho.ván. ' ' '. 

Kriticképoziiámky (str. 49), z 
hebrejštiny jSo.u určeny pro. od-
!X>rníky. Dr. Miroslav No.vák. 

JohDHus at Constance: Aninter­
pretatio.n by, Jo.seph Paúl Bar ta k, 
M. k,D. D. With an introduction ' 
by A. W. Wasso.n, Ph. D. Cokesbury 
Press.Nashville ,1935. Str. 79. 

Metho.distická cfl'kev začala T 

Česko.slovensku' pfisobit 'v, r. 1920, 
péčí americkou. Po. 15 letech; když , 
čsl. o.dbo.čka vzrostla a. upeVnila se, 
věno.vaIa k 15. výročí svého zalo.že.: 

,ní, k~' 200. výro.čí prVého styku 
Jo.hna Wesl~ye s Mo.ravskými, bra-
třími a k' 520. výroči smrti Huso.vY 
v květnu 1935 svémuameÍickému ' 
Ústředí "velko.u ba-revno.u 2iža:lo.vu:' 
ko.pii, slavného Bro.žíko.va obrazu 
Hus před 'kostnickýmko.ncilem~ , 
Americké 'ústředi umiatilo. ko.pii v 
své zasedací' síně V Nashville.:Dr. 
Barták, ,představitel čsl., odbočky , 
ml!tho.distické, napSal mimo. to. ang~' 
licky ,tuto., pěkno.u ,knížku, jako. do.~ 
plněk darilo.brazo~ého.. Kniha obsa­
huje živo.to.pis Mistra Jana Husa, 
vyličeni tehdejšího., d,obového. pro-

" 

',' 
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,~ 
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.. střed!; hlavně" kostl:ů~kého koncilu, band: vydá.Íla . česky, poněvadž. má~ 
výklad o vzniku Brožikova'obi-azu' a 10 lidí ~ná to,co v: knize je uvede-

". výklad . o všeCh historiCkých' oso- . no. Pělmou velkou barevnou repro-' 
bách, které jsou na obraze vypo- dukcJBrožikova obrazu uveřejnil 
dobněny. J ednotÍivé historické oso- .: také anléIickÝ: methodisticky ča.so­
by:z; Brožíkova ~b~azu jsou vÍmíž~. pis W orld Outlook v prosincovém 

.. c.e po jednotIivu vykresleny,pted ti-čísle,záro~eňs doprovodním člán-:­
tWním 'liStem . knihy je pěkná. . ba- kem. Dr: Bartáka. Husovojménoči-' 
r~vná reprodukce celého obrazu: V ni náš národ chvalně známým v ce- ... 
úvodě upozorňuje A. W;Wassori, že . lém~eformačním světě. Musíme být 

. 'studie Bartákova je, časová, ,neboť . vděčni methodistlcké čsl.·· odbočce I 
ď přjklaď Hustlv mťJ.ževtéto·, těžké" . Dru Bartákovi," že tak' vhodným 
době inspirovat k hrdinnému usku- zptlsobemudržUji památku Mist:ro-, 
tečňováni Evangelia~ Neškodilo by,VÚ v AmeIice'a.ptispívajítarni k 
aby Bartákova knížka byla i s kres- ~poznáUi české kultury dnešní. F. ic 

2. Časopisy., . 
. Kře~ťanská re~e ot1skujev ~ed- . článku' M. Plecháče N Q v ý, p r o~ 
novém: čísle sv~h,o IX. roč. (1936) g ra mp roč s 1., s t ude n t s t v o 
delší rozbor sit~ce 'pti a' po p r e- je otištěna zatím prvá část, obsa­
si d é n t s ké vol b ě z pera prof: hující ,hístOrii studentských snah . 

.... dr. Hromá.dky~ Autor; zvlášť upo~ .~ do naší doby. V čísle je také o..:, . 
zorňuje na okolnost, že naše poli- tištěna Odpověď'prof. m:.Hromádky 
tické strany; katolické sev celku. dru Kohákovi v·' d i s k us i, o· R a­
postavily na frontu demokratického g az e. Hromádka vysvětluje, že se 
pokroku a že tento. postup vyrostl dává poučit Barthem i Ragazem a 
organickY-ze světové situace du~ v čem je Ragazovi blízek; ale ne­
chovní, kulturní. i politické. Z toho uzná.vá za správné, prohlašovat lid­
vYvozuje nutnost nového poměru ke .. ské pr~grrunÝ nebo akce sociální. a: 
katolictví. Poválečné útočení na ka- politické za jediné správný dtlsledek, 
tolicM bylo prý namnoze ohlasem. e~~gelia; ani demok~atický a' hu~ 
obecného . rozkladu,' duchovního i' l!lanitní socia:lism. nesmím,e.ztotoŽ­
věroučného, kulturního i. ~yšleriko-· ňovat· s evangeliem a· domnívat, se, . 

·'vého. Dnes: jsme povoláni k práci žetírÚtozptlsobem děláme zevan-
, těžší. a k boji opravdovějŠímu, při- . gelia živou .silu .Soclálního>a pOlitió". 

nášet lidu plnost evangelia a klád- kého pokroku:Potádnýtheolog se .. 
nýin poselstvimvíry zdolat névěru uplatňúje' ve veřejném životě jenom' 
i mOdloslužbu,.duchovni\nedbalosf i círk~í~é,bó' ják úd církve. ' . 
fa:Iešné nároky bohovládrié.' .-:.. M.. Nová cesta se ruÍzyvá: nový čaSo­
Trapl dokončuje čláriek EÍ ~ a n II e Í' pia, jejž' právě. začalo vydávati ne.,. . 

Rád I a s o c i a li s'm u s; . .v němž dávnoza!oženéSdruženi nábož.5O':" 
há.ji Rádla proti příslušným tvrZe~ ~ialistť!čsl: z~ ·vedenI prof. dr.: 
ním v.knize· dr. Koutníka*,);~. Z - . . Linharta .. ' Prvé ,číslo, ,. vydané V 

,oll) . Dr .. Koutnik odpověděl na 
Traplovy články v Čin u, roč. VIII. 

.' (1936),'č: 3. z 30.1édna člfulkem 
Křesťanství nekřesťanské .. 

1edDu 1936, obsahuje pozdravný., 
. čláÍ1ek L.· Ragaze jliko předsedy, , 
. :Mezinárodního- :;vazu.nábož,. 'so:' ' 
cia:Iisttl a.VtJ.dcetohoto 'hnuti. Ra-; 



. : 
,gaz ,projevuje radO$t nad, /utvo~ akci. E .. Stach se přimlouvá za 
tenim: čsl.. skupiny hnuti á. nasti-" u. ž š i s P <> tu p,r, á ci, řimských;~' 

. iíuje zhuštěně jeho cíle a program; katolikť( sl' e c k o-k a to 11 k y.' ' 
,Hnuti chce býti obCí, která ptese Donůnikán L. Czermin upozorňu~ 
všecky ',' hraru.ce', národa,' církve, je' na jed e nz I' pro blé m fl 
~konfese a' náboženství, dbajíc těch- dne š k a; jak ptekazit " řemeslnou 
to hranic,~ zastává věc k.rálovství, žebrotu, jež se hrozivě rozmohla. 
,božího s jeho spravedlností" jež Radí zřídit koncentrační" tábory 
<se dovršuje v' brat~tví a' tim pro 'tyto '"nepřátele celé lidské spo­
,chce. tvořit nastávající.revOluci ',lečnosti". Prof., dr. L. Petr se. tá-

,'věci Kristovy a světové revoluce, že,'co s učiteli .nábo'žen-:, ,~ 
vy;cházející z Boha. V ,čísle jsou s tví, . až, bud e 'd o s t a t e k 
dále otištěny, z á sady S dr u ž.e- k něž í. Pokládá za, samozřejmé, ' 
:n l n á. b o ~. s' o c i a li s t fl, že kněží, nastoupí ná místa ny,něj-, 
\shodné S programem Ragazovým,' ších nouzových učitelfl nábož., ale 
článek prof. dra Linnarta O b n 0- utěšuje je, že dostatek k1Íěží ještě 
ven i . s o c i a 1 i s m u, ,odfivodňu- dlouho nebude, chybí jich sta, v 
jí~í a blíže, vykládající zása,dy duchovní správě. . Autor, značky 
,Sdružení, a konečně ,překlad ,úryv- ,-Bka- podává' výklad' o vol e n i a 
ku z knihy .J. Macmu~aye Crea- , korunovaci českých krá­
tive Society,', jejíž auto~, má sta-, 1 fl. Ke, konci, upozorňuje;' že mou­
:novisko shodné se základnim Poje- dré řízení státu potřebuje také 
tim ,hnutí nábož. socialismu. Cís- potehná.ni' božího,' že ,,' při' volbě 
,10' je, doplněno, zprávami a po-druhého:presidenta" republiky, se 
znáffika.mik '. současné 'st1;uaciu katolická většina tohoto státu uká­
'.nás, i ve světě. - Hnutí, jehož ., ial~ jako rozhodující činitel; že 

1 ' ., I, "."." , ' 

mluvčim je nový časopis, ,je nám lrathedrála sv. Víta s kaplí svato- ' 
'velmi blízké, třeba' klade vicdfl-' ' václavskou 'marně 'není spojena s 
raz na socialismus \ a my,· víc' ,na' traktem' hradu, kde konána volba ", 
křesťanství, Jeho fronta: s()usedí s a' vyslovuje' naději: Snad. se i' tOho 
frontou naší a obě si 'mohou velmi dočkáme; že _ zvolený presidentpfl.' 
,dobře pomáhat a se doplňovat., jde poděkovati Bohu a pomodlití 
"Život" časopis pro ,veřejné o· se II hrobu sv. Václava, aby mu 
tázky součaSnosti,' náboženstVí" vyprosil nůlost dobrého vladaření. 
Jtulturu a, politiku, vydávaný A. Tulanda volá, že se mají do, 
čtrnáctidenně, jeden z nejlepších ,u mělI í vn á š e t ,m y Š ,I enky, 

,katolických časopisfl, který si za- B o ž í, L. Pospíšil doporučuje za~ 
,slouží naší pozornosti, má v 1./2. h ran i č:p. í č ľnn os t na Š i ch 
dvojčísle roč.' XVIII. z ledna 1936 k a tol í k fl.' Kur~ivou se oznamu~ 
.několik se svého stanoviska . in- je, že belgická královna 'Astrid," 
:formativních . a, nabádavých člán- rodem švédská priD.cezna, zahy-, 
;kfl. J.-Krlinp<>dává přehled o ka-nuvší nedávno' při' automobilovém' 
to 1 i ck Ý c ll, u n i ve r s, it ách neštěstí, přestoupila' r. 1930 z e> 
've světě v minulosti i přítomnosti. 'Vangelické do katolické,' církve: 

,Dovídáme ,setu také, že při pa- , Kdyby' tomu bylo obráceně, psali 
:pežské' universitě Řehořově v Ří- 'by katolíci, že ji' stihl. trest Boží. 
mě byl 1927 zřízen Institut vyšší, Takto 'však . píší,že pti smrti se 
'náboženské' kultury pro katoÍickou . šťastně usmívala. ' 
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Cesty a cile, m:ěs~čn~VYdávaný 'rovým, otiskuje v lednovém čísle, 
,náboŽ. společnosti unitáM čsl., má 43., roč: (1936) , několik význam­

v i., čisle XlV.'roč. (1936) úvahu ných' Článkft:Zdenka Smetáčka:' 
,N. F; Capka: l)uše a hvězdy, Kotázce',česko~německého doroz­
'K.J. Hašpla S íl a víry a. něko-" umění, dr., Gust.' Wintra: Osud an­
. Úknepódepsaných kratAichčlán:. glického liberalismu, J. B. Kozáka: 
kft:President a pomluvy, Vatikán 'věda:, a duch~, A. B, Vernera: 2i~ 
3. válka, Je unitářství liberálním dovská otázka" L. Rogersea W. 
náboženstvím? (OdpOvěď zní, že R. Dittmara: Zklamání z:hospo-

, nikoliv v běžném 'slova ~myslu, dářských poradních 'sboru. Jsou tu 
",', neboť jeho nejnovějš~:vývoj smě- I dále rozhledy: POlitický,školskýa 

, řuje ~čímdál, květšfurčitosti v po časopisech. V literatuře je mi­
k8ždém. směru, a. zvl. také, v ohle- mo jiné otištěn posudek prof. dr. 
du sociálniin); Léčivé účiÍl.kYhUd~. 2ilky o,knize dr. ~. M. Hníka:Po-

, , by a, j. " hnutky, dobročinnosti 'v křesťan": 

',,' Naše doba, osvědčená'revue, vy" 
',ldáváná nakladatelstvím." Laichte-

RŮZNÉ. --

stvl, V, ptiloze se otiskují Feld~: 

rrian~)Vy dějiny polské literatury. 
, ' ·,'F.'K. 

Mi 

Ve Vircburlm, byla 15. listopadu' dině misto správy zftstala kancelář' 
1935, zatímně zavřena římskokato- Německé evangelické cirkve. Pří-, 

'Hcká bohoslovecká fakulta pro činu k tomuto prohlášeni zavdalo 
konflikt s Kresslem, vftdcem vyso- rozhození zelených letákftv 'někte- ' 
koškolské skupiny, a mezi dosavad- ,rých církevnich'okresích s' timto 
ním profesorem,a děkanem boho- nápisem: '"K statistickým účelftm 
slove'cké fakulty. Kressel tohoto - Německá evangelická cirkev", v 
p~fesoraodvolal a. sám jak~ ko- kterýchžto letácích ,byly požadová-' 
misař zaujal jeho ' místo, ale biskup ny podpisy pro příslušnost k 'Ně­
zakázal studujícím boh~slávI ná.- mecké, evangelické církvi, pro, svo­
vštěvu jeho přednášek, ježto Kres- bodu viry, "kázeň'a pořádek v cír­
sel patří zcela jiné: fakultě lL ijiné~, kvi a p~tirozlučovacím sn~, 
mu vyznání. Dné 23. listÓpadu 1935 "které' ohrožuji úředni' církev. 
byly přednášky opět~bnoveny. " , 'Z :hlavních,výrokft, které byly 
, Ríšský ministr. výchovy ,v Ně- proneseny' kzvláštni pracovnÍ ko- ': 
mecku nařídil" že příslušnici Dinte- ,misi theologft bisKupem' Kesselem z 
rovy Německé' nároruií církve ne- ,Královce' v Prusku: "Jako mluvil 

/ Smějí vykonávati. dozor na výuku Bfth k našímotcftm skrze proroky 
'náboženství evarigelického: a apoštoly, skrze německého refor­

Ríšský církevní výbor v Němec- mátora Martina Luthera,a jiné vel- ' 
ku oz~uje, že vedení s označe- ké muže našich dějin, tak naposled 
ním "Německá evangelická 'cirkev" promluvil i k našemu národuná­
avftbec veškeré vedení azastoupe~, 'rodně socialistické,řiše, ,Tato říše 
ni Německé evangelické církve pa- zaujímá úplně svým národním svl;-, 
tříod 'llynějškajemu n~ místo do~tovým názorem,duši i tělo každého 
savadnímpříslušnýmorgánftm: Je- .. člena,ná.roda. Na: tomto světovém 
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,názoru spočívá·, národní·, pospolitost: 
Ato jest úÍwlem , německé církve, 

. tuto národni'pospolitost chápati, ji 
. hlásati á.' ji posilovati... Středem, 
něinecké křesťanské viry· neni bible, 
ani Ježíš NÍlzaret.ský, kterÝ' před 
2000 lety žil, středem: německé 
křesťanské viry, jest náboženský 
statek víry a myŠleni, který němec~ 
káduše časem' po pokřesťaněni vy~ 
tvořila a v budoucnosti ještě vy~ 
tvoři." 

dle názoru soudu mohl~ býti snadnOo. 
pořízena. 

Cí~kevni hnutí Němečtí' křestaIÍé', 
mělo od 26. do 28. řijna 1935 říšský . 
sjezd v Eisenachu za účasti/říšSké­
ho a' zemského biskupa.' Přednášku, , 
měl říšskývtidce náboženských ob­
ci Leffler. ' . :,' 'I 

Knihy,· náboženského ·a ,theologi":· 
:ckého obsahu v Ně~eckti,vr.i934. 
,čiitily10.7 proc: veškerého ,němec­
kého tisku. 

Profesor Bade, jenž vice než 30 l\:[ezi rodiči v Německu~vinikaj[ 
let v, Marburku jako profesor pfiso- ,jisté obavy, zda, roztříděni německé, 
bil, . darovai tamější.i universitní mládeže na. dvě kategorie. nebude' 
knihovně sbírku 6000 spisti, které na škodu německého dorostu.M1á- ' 
podávaji přéIÍledctrkevnich a dll- dež'se totiž, děli na t. zv. Hitlerovu, 

, "chovníchdějin za poslednich 50 let. mládež, jíž ,jsou vyhrazena všechna' 
Říšský ministr vyučováni v Ně- čestná astátni mis ta; a tak zvanou: . 

mecku dal.rozeslati po školách do- '. mládež státni, jež má obsahovati 
taznik, aby se zjistilo, kolikuči~elti 'vrstvy ostátnLRišský vtidce mláde-: 
a učitelek, ustanovených a zaměst- te Baldur ,von Schirach, pattněaby 
ÍuÍných na veřejných národnichško-' rozptýlil. tyto obavy, prohlásil v, 
lách' vystoupilo z křesťanských ná- '. ' KaSselu m. j.:' "Mládež, jež není po-' 
boženskýclÍ společnosti a kolik k ,volána do mládeže Hitlerovy, není 

'nim příslUší.' 'méněcenná. Nejsou to kamarádi .. 
Na prvním sjezdu řišské, organi- kterými.'. by, mělo,' býti 'pohrdáno,· ,: • ' 

sace mlá.deže Hitlerovy pra~il Bal- anebo kteří' by měli' býti považová~ 
dur von Schi~ach, že mládež 'Hitle~, na za druhořadé. Nikoliv;onisplni, 
rova neni beznábóženská nebo' ná- své životni úkoly a učini,co m:ohou. 
boženství nepřátelská; mládež, kte- ,Nejsou vš:Í.k vybráni k politickému 
rá sloÚži národú, jemuž zasvětila .. ' 
všechny své sily a schopnosti'akte­
rá·· touto, službou národu vstoupila 
do služeb věčného Boha, nemtiže, 
býti bez viry., 

V Badenu bylo ,zakázáno' nábo­
ženským' spolktml pořádáni čistě 
Světských slavnosti; jako masopu~ 
stu a ~ májových ď slavnosti. 

, ,.l . _ 

, Katolický, farář Albert Coppen-, 
, rath v, Berlíně z farnosti sv. Matě- ,. 

" je byl odsouzen k pokutě,50 márek, 
ježto v ďen pohřbu řišskéhoná-

'. o" • l 

městka Loepera vyvěsil jen církev~ 
nf vlajku. Jeho námitka, že neměl 
po' ruce 'hake~krajclerskévlajky, 
nebyla vzata v úvahu, poněvadž 
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vedeni národa." 
• 1 ., 

Akademie německého práva v 
,Berlíně vypracovala návrh, docela: 
novÝCh rozvodových mož~osti.; , 
M~ié mohou spol~žit v nejlep­
ším' manželstvi, 'ale jejich, m~žel:, 
stvi mtiže býti rozvedeno, na návrh: , 
státniho zástupce z politických dO:~· 
vodti. To semtiže stát, když na př. 
manželé. provo'ZUji, protistátní .. pro,,: 
pagandu:Vnávrhu' se sice, mluvf· 
hlavně o komunistické propagandě,'> ;:: 
ale podle takového zákona by. stát-
ní zástupce mohl rozvádět i man':' 
želstvi katolikti, 'evangelických fa':' 
ráM a' prostě kdekoho.~, 

M. Z. 
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Jan Křtitel.' 

Dr:' F.Kovář. 

Se' j:rriénem 'Jana'Křtit~le se, setká.váme ve spisech z oboru 
novozákDnní ' vědy v posledních letech častěji než v, letech dří­

-;vějŠích.' JehoďDsDba a činnDst ,se,'na jedné straně uvádějí, v širší 
, souvislost shistoricko ná.'bDženskými 'zje'vy oné doby, na druh'é 
straně se hodnDtí jeho :význam pro křesťanství výše než to či-' 

,níly dDbymintilé. Radikální badatelé, kteří z dějin škrtají 'osob­
nDst Ježíšovu, ponechávají vní DsobnDst KřtitelDvu a'připisují 
jí větší význam než osobě JeŽíšově'. Křesťanství je prý ,spíše 
myslitelné bez Ježíknežbez JanaJGtitele}) Ibeztělc'hto pře­
hnaností' pak nDvodobé badání z oboru 'novozákDnní vědynDvě 
hDdnotí,osDbu, činnost a význ'am Jana Křtitele.' " . ' 

. Jeví se proto prospěšným i' účelným;, přehlédnDuti 'výsledky 
nadání novDzákonní.' vědy 'v této Dtáz;ce,· pohlédnDuti na Jana 

. Křtitele' v širokém pozadí sDudobých dějin náboženství' i v bliž­
ším pozadí' soudDbého Židovství a sledovati v soudobých prame ... 
'nechjehDosohu a činnost, jeho,pomě'r k'JežíšDvi a jeho význam 
pro křesťanství. 

1. H istoricko-náboženské souvislosti. 

,Postaya.ll,činnost }anll. J}řtitele~se ~bjevily-někt~~ým hada­
" telům ve zcela novém světIe a význám:U;"'kdyžse pozn~Jy spisy 

, M an~~~r"staié"sekty;'Ži j ící "dDdnes" v 'nevelkémpočtu-Členú 
v jižní BabylDnii, dnešním Iráku, při,řece Tigridu; &n9.~eQvé, 

, m~í svotcHterlltu.ru, která je pestrou sbírkDu_tradiC_r.ůzného 
obsahu~půvq:~tU~.Jltáří. Má' části obsahu liturgického, mytholo­
gičI{éIlo, koSmolDgickéhó" mravDučného' i ajJokalyptickéhD,se;i;ku­
pené vedle sebe 'bez,sDuvi,~;losti nebo' i navzáljem pmplétené. 
Dnešní sVé'pódobytiabyla mandéjská, lite:ratura téprve .v 8; st. 
po Kr;; ale obsahuje, tradice tťmohem starší;, 
, Některé"mandejské. tradice sahají. až da: 1. ,stOll., po Kr; ,a , 
,~,j~j~~_.2~~hu~~je:jřeQ~~a.!!;~-žé_=ii!likly'v Pah~~tině~.' Židé, 
v nich vystupují jako nárDd nenáviděný,kťery~'M'áÍidejce proná:" 

. sledDval. O Jeruzalemu se mluví jako oi městě, jehož zničeni se 
očekává. ' . ' . . 

'; ; Z mnohaznámek mandejské literr:atury.lze~oudit,že mandej- . 
ské nábožénství Ci sekta: vznikly~'již:~v~r;-stóC po Kr-.;·a"to~-Pa- ' 

, lě;štiIÍě~"při "řéce: Joidá,i1ě:" Nej dÍ!lettl~j Št~\ík(m,ém~ 'magQ.j~j skéhd ' 
',;,. --~._': '~~'-.'"~~ .'.-,~- .'" . ~ \' ---. -:---~-~~ -' --.' . , 

1) Tak tvrdí C. A~ Bernoulli,Vespise,Johannes der Tai1ferun.ď die Dr­
gemein.de. Die Kultur des Evangeliums, 1. sv. Lipsko" 1918, str; 104;' , 

.; 2) Tyto spisy lze čís! a jim rozumět 'od r. 1875, kdy vydal .Theodor 
/' Noldeke svou Mandiiisc~e Grammatik; , 
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ná:!><?j~nstYi.je_.křesLpgIls>f.e~ím:á Mandeové ve 'sVých :spisech a· 
dodnes nazývají každou~tekoucí vodu,' vhodnou prO' křest pono':" 

, . . - (--

• řením, Jordán.-

,1,' 

. V něk!~rých..částech_mandej ské Jiteratury . j e. jg:l~1!qván.Jaké 
·J!.I!_I(tti~ela -znamen-á pro mandejské náboženství značnou.:.au- ' 

.' .torítu. J~ J(C::egj~~g.Jto~.Lp_Ql§el, vyšší bytost než. ~~ž~š. :~.j~ko. _ 
. odpůrce ·JeŽíšův.· . ~--'-'-'-:.-'-'--- .. .' . 

. '--ď !Z'-i~hto skufečností vysoudil Mark Lidzbarski, který ·Ínari- .. 
dejskéls,pisyvydal a do němčiny přeložiI,S) žeMandeovévyko­
návalipůvodněsvůj křest ponořováníni ,; řece Jordáně a: když 
své sídlo přeložili od Jordánu . do' Babylonie, podrželi. jméno .-

,Jordán pro kaŽdou tekoucí vodu, vhodnou pro jejich křest..Do- ď 
vozoval, žé mandejské nábožeIliStví vzniklo na počátku 1. stol. 
po Kr. u Jordánu,atospojenímnázoTŮ židovských a pohaň-, 
ských. Tato židovsko-pohanskásekta měla prý vztah k Janu 
KNiteHi k: Ježíšovi ake křesťanství. Pronásledováni židovskou 
orthodoxií, odstěhovali prý se Mandeové .do Babylonie ještě . 
před zničením Jéruzalenía.Poněvadž se M.andeovéve své lite.­
ratuře nazývají No(:erim,uvádí Lidzbarski toto jméno v sou­
vislost s řeckým jménem.',Nazóraioi,kterým byli nazýVáni'první'­
křesťané a také Ježíš, a vyvOezuje z toho, že i Ježíš patřil pů­
vodně k této sektě; jejímž zakladatelem prý hyl patrně -Jan -
Křtitel. . 

'I 

. Vpracech Lidzbarskéhopokráčoval . Richard Reitzenstein/) _ 'Ii 

. který se s. nažil.dokazovat .. i souvislost .1Ilezi m .. andej skou liter. atu~ -
.rou a Evangeliemi a závislost prvotního křesťanství na' man-' . 
deismu"zvláště pokud jde o křest. Evan,gelní zprávy, především· . .1 
tam, kde mluví OC Janu Křtiteli, jsou prý pod vlivem pramem1. _ ,I 
mandejských. Prvotní Mandeovéjsou prý učedníci Jána Křtitele: ..... ;. ',' .: 1 
sil1!miž se Evangelia vyrovnávají a-od nichž se Ježíš akřesťané. I 
odloučili. Mande~sm je prý. třeba odvozovat od Jana Křtitele. . 
Mandéjské spisy měly prý vliv na sestavení' .aramejskýéh pra-

~ ,. , 

3)MarkLidzb~rski: _ Das johannesbuch der Mandíier. Giessen 1915. 
-Mandíiische Liturgien. Abhandlungen der konigl. Gesellschaft der Wissén~ 
schaften zu Gottingen, phil.-hist. Klasse. N. F. XVII, 1. 1920. - Ginza, der, 

,Schatz oder das grosse Búch der Mandíier. Quellen der Relígionsgeschichte," 
, Bd. 13. ·1925. - . Mandíiische. Fragen. Zeitschr. fíir neutestam.' Wissensch. r.·· 

26. (1927),. s. 70-75; _ Alter und Heimat der mandíiischen ReUg,ion. 
·Zeitschr. Jíir neutest. Wiss. r. 27; (1928), s. 321-327. ' 

4) Rich. Réitzenslein:- Die GottinPsychein der hellenistischen und 
friihchristlichen Literatur. Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 
,Wissensch.,· phil.-hist. Klasse, 1917; 10. Abh; - Das mandíiische Buch des 
Herni der GroJ3é und die Ev.angelíeníiberlíeferung. V téže sbírce, 1919, 12. 
Abh. _ Das iranischeErlosUligsmysterium. Berlín 1921. _ Iranischer Er­
IOsurigsglaube'- Zeitschí-. fíir neutest. Wiss. r. 20.(1921), S. 1.;.,.23. _ Zur 

. Mandíierfrage. ZeHschr. fíir neut. Wiss. r. 26. (1927), s. 39-70 .. ---:. Diehelle­
nistischen Mysterienrelígionen., 3. vyd.' Lipsko. 1927: _ Die, Vorgeschichte 
der christliéhen Tarife. Lipsko 1929.' .. " . 
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· menů našičh Evangelií a křesťanská praxe křtu, a křésfan~ké 
,. c~ názory-'O' křtu j,SO'U prý závislé na mandeismu.Mandej'ské ná- ' 
- bO'ženst.ví bylo prý součástí íránského ná:bO'ž,enství vykoupení, 

které v: dob,ě' vzniku, křesťanství' nabylo' ,velkéhO' vlivu v Syni' 
a v Palestině. ," , " '" " ' ,', 

Hans Heinrich Schiider5
) rozšířil vliv, mandeismu ,ještě dále 

,', a' dokazuje, že' JanovO' Evangelium bylO' ,naps'áno na iákladě 
" ďmandejských pramenů,a je projevem mandejské gnose.' " ' 

Jan Křtitel jeví se v spisech tétpskupiny' jako zakladat,eF 
'ď /sekty, pěstující gnosi, která spojovala babylonské, perské a 'syr-

ské ',prvky" s židovskou základnou a kupila se' kolem' staroíráh­
skéhO'mythu O' prvotním člověku,' vykupiteli, který sestupuje 
'dolů s nebe, aby probudil duši, závřenol1v pouta hmoty tohoto 
světa a otevřel jí cestu k nebi; Jan Křtitel s,etu jevíjako muž 

'velké duchovní moci, který měLvelkývliv'na ,Ježíše á ,křesťan-
" ství akterý dodnes žije ve zbytcích sekty mándéjské. " , 

Avšak podrobnější a střízlivější rozbor. mandejských ~pist1 
a jej ich srovnání s prameny křeSťanskými, 'prove,dené hla vně I 

pracemiRúdolfa Bultmanna,6J F.C. Burkitta,7) Maurice Go­
,,<guela,8) Karla Heussiho,9) M.'J. Lagrange,10) Hanse Lietzman-
" najll)Erika Petersona12) aH.Schliera13

) vedly k výsledkům ji-
I ,ným, než jsou názory právě uvedené. Nové výsledky lze k'rátce 

'shrnoutitakto:Je 'pravda, že některé tradiceinandej,ské litera­
tury obsahují četné analogi,e.s novozá:konnímipředstavami a vf­

" razy, 'ale není literární závj,slosti novozákonních spisů na man­
, dejských tradicích. Je pravděpodobno, ž,e ma.ndejská ,sekta 
, vznikla v Palestině, v'údolí Jórdánu; a to již vl. stol. po Kr. 
, a' v souvislosti s židovstvím~ Telldy působilo v těch krajích: více 

; ,6) H.' H. S;hčider: ' Studien zum antikenSynkretismu~., Aus Ír~n' ~nd 
Griechenland. ,Teil II. Iranische Lehren.L.ipsko 1926.', ~, " " 

6) ", R. Bultmann: _: Der, religionsgeschichtliché' Hintergrund des, Prológs \ 
zum J ohannesevangelium. Eucharisterion fur Gun'kel, Bd. II. Bérlin" 1923 .. ...:. 
Die 'Bedeutúng der neúerschlossenen mandliischen und manichliischenQuel­
len fiir: das Verstlindnis des Johannes Evangeliums; Zeitschr. f. neut. Wiss. 
r.24 (1925),5.100-146.,. , ,',' ,.' .' , 

7) F. C. BurkUI:. The Mandaeans. The Journal. of Theological' Studies, 
r. 28 (1928), s; 225-235. _ Note on GinZa'Rabba. Tamt. s,235-237. ' 

8) M. Goguel: Auseuilde l'Évangile .. Jean-Baptisté. Paříž 1928."'" 
9) K.Hel/ssi: Die Vorgeschichte der christlichenLaufe. N. Jahrb. fiii-

Wissensch. u. Jugendbild. r; 6 (1930); s. 69-83., ,," " 
10) M. J. Lagrange: La Gnose Mandéenne etla tradit.ion évangélique. 

Revue bibIique, r. 36 (1927), s. 321--349, 481-515, r, 37 (l928lh s. 5-36, • 
" 11)'H. Lielzmann: :....: Ein Beitrag zúr Mandlierfrage. Sitzungsber. der 

, PreuB. Akad. d.er Wiss.,phil.-hist.Klasse, sv .• 27; 1930; _ Geschichte der " 
alten Kirche, Sv. I. Die Anfange. Berlln 1932. ". '. ' ' ' ... 

, 12) E., Peterson: ;..,.' Bemerkungen zur mandliii;,chen" Literatur, ',Zeitschr.' , 
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křestních ',hnutí a sekt Gnosi~však. poznali MandeO'vé teprve po' 
odstěhování do Ba:byloÍ1ie, a to ,od' gnostických s;ekt křesťan~, 
ských, zvláště syrských. V Babylonii byli Mandeové i jinak pod 
vlivem křesťanským. S Janem Křtitelem a Janovými učedníký 
neměli Mandeovépřínié sóuvislosti. Ma:ridejské zPJ.ávY_._o,.Janu ' 
~~Q.YiJ~~ti~_~xi!>lt n.'él.._~pr:~y'_ách',~v.iiigefii17h;Mandej:s~_é Jex:- ' ' 
ty...::o 'J~qyU!9..I!_pozdní. V nej,staršÍlCh mandejsltých":"třádicích' 
Janova postava ještě obsažena není, nýbrž teprve_y'~_vrstvě,po­
C~~jLc::Laž.~~~_1._ stol." p':'?,Kr; N~JlLo'Y~em ,doš~čf\ry~větleňo;~jak 

" ~a~~e~~_ pl,i~Y!~>~!a.:~isitp!J~tf~é stavěj í ~Iaři~~~!.tit~l(!"ypr~,tivu 
k 'J'ežísovlačloí,zobou odRůrce. " ",' , 
,--Třeban:éúf gěňětičKé -a'Vě~cné souvislosti:me~i prvotním má,n-,' 

deismem a mezi osobou a činností. Jana Křtitéle,je;..:p~ceprav~ 
děpodobn()" ževznik mandeismu spadá do též~ __ ~ohya dot)'réhž 
mísf j'ákoživotap'ůsóo'erirJiíná"KřťHele~>:Oba,spojufe>'Křě~La, 
neÍ1Cvyloučenotž,é iJariyyŠelž ktestnich sekt',které v'té'{1ůbě, 
ná-'Jordáně svoučínnqs( řo~:ví j elý:' AVŠa!K 'J aiiův -'křest -:-melzcela 
jiny-šmysfne'Ž"iňákřest mandejský: neměl vý'znamu gnostické­
ho, nýbrž měl význam eschatologicko mesiášský.Tó nás vede 
k ,sledování jiné složky, důležité pro poznání osoby a činnosti ,', 
,Křtitelovy. . 

~" -' 

2. Článek v mesiášském hnutí. , 

,OJ,anuKřtiteli podá..vajízprávu ne'jenvšechna čtyřiEvan­
gelia,ale také. soudóbý židovský dějepisec Josef FlaviusJ37 až 
94, po K~r:) "ve svých SbirožitnostecI1 židovských'.' Ze zpráv těch ' 
je ,patrnó, žé Křtjtelovu činnostmů:~eme'dohře viděti v~;doboyé ',. 
souvislosti 'jako jeden z článků v mesiášskémhri.útí, oné ,doby. 

Mesiášské naděje měly vzrůstající vliv na smýšlení ajednání 
židovskéqo národa ,zvláště ód' té doby, kdy se Palestina stahi,:'" - " 
součástí římského impe'ria. Již Herode1s Veliký (t4 př. Kr.) mu": ' ',/ 
sil krvavě . potlačit povstání, k ,němuž došlo, z 'důvodů náhožen-" 
ských, když dal tento král, dosazený ,Římany, v' jeruzalémskéln 
divadle postavH trofeje sříinskými órly. Když Herodes leŽel' na:' 

,smrtelné posteli, ;strhlI 'a rozhili židovští mladícÍřímského ka-; 
,menného orla, kterého dal Herodes upevnit nad vchod do chrá,. 

. J 

, i 
i 

"mu jeruzalémského. Mladíci byli 'popraveni, ale' riové vzbouření 
vypuklo, když Herodes Vd. zemřela nastoupil v Judsku' jeho 
syn Archelaos a v GaliIejiaPerei jeho syn Herodes Antipas .. 

'. 

YPerei vystoupil. jakýsi Simon jako "král",v Júdsku jakýsi 
'pastýř, který vyhlá.sil ,válku Římanům a Herod'ovcům. Josef Fla­
vius nazývá vůdce těchto hnutí "ban'dity", ale průhěhvzhouřeúí' 
ukazuje, že šló O' hnutí mesiášská. Josef Flavius zatajoval svým 

. ř:Cjckýma římským čtenářům'mesianism, poněv,adž ten hýrproti­
. římský a Josef·chtěl své krajany svým čtenářům: vylíčit ipo 
I stránce politické CO nejpříznivě,ji. 
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I~dyž r. 6., ,po Kr. ' n,!-řídil \římský, pTokonsul .J Syrii,jemuŽ, 
'" i Palestina podléhala, 'v celé zemi sčítání lidu (census) za úče­

lem ,stanovení daiÍ.1:; "z hlavy a majetku, došlo v Galileiopět 
, k, vzbouření. ,Jakýsi Judas" spolu" s farizeem .fu!.ggJ<;el)! zalo'žili' 
stranu~t:ů" která učinila' mesiášskou nadě,ji ~svým politiékým 
~programem.Prohlašová.1i za potupu, platit daň Rímanům a snášet 

,mimo Boha, jediného pána a' krále, jiné pány,: smrtelné1idii. 
U?ívali metod teroristických'a samihyH vždyóchotnipoložit ži~ 

, '" .'lot za, své cíle: Fanatiko~é mezi nimi ,se riazývali 'sikariové,ati 
',.byliodhodláni zavraždit každého, kdo by se 'Postavil proti jejich 

. 'cílům. " , " . ',' - ,. '., ." , ," " ' , 

r: . 

, K,dyž Rímanéposlali Archelaa do vyhnanství a vzali Judsko 
"pod' svou přímou správu", musili 'skoJ:'lO' všichni místodržitelé Pi>­
tlačovat projevY mesiášského hnutí;' Poirtius Pilatus (26-:-36 po 

'Kr.) potlačil dvě menšÍ. hnutí v Judsku á většíl vzbouřEmi v S a:" 
mařskú.'Za Cuspida Fa.da (44-46 po Kr.) vylákal jakýsi Theú:" 
das, vydávaje se "za mesiáše, veliké množstvíHdí k, Jordánu a 
sliboval jim, že na jeho ,slovo'seřéka zastaví a oni hudou moci 

, : suchou nohou 'přejíti. Fadus viděl V, celém podniku nebezpečÍ,. 
povstátií proti' Rímu, dál lid napadnouti jízdou, mnozí byli za-

, biti,jirií zajati. Theúdovi byla uťata hlava a poslána jako, trofej 
do Jeruzalema. V době,místodržitele Felixe (SZ-:-60 po Kr.) vy­
dával-se z,a mesiáše jakýsi Egypťan, a vyzval lid, aby s ním vy­
táhl na hoi-u Olivetskou; tam prý uvidí, jak se na, jeho výzvu 

. zbořÍ zdi J,eruzalema. Felix dal lid napadnouti vojskem; 400 mu-
žů bylo pobitO', 200 zajatO': Egypťan sám ,unikl. , ' , 

Josef Flavius se snaží vylíčiťvůdcetě,chto hnutí jako buřiče; 
Ale pruběh ukazuje, že hnutí nemNa, povany politické; vzruše':', 
né davy neužívaly násHí, nýbrž očekávaly konec řfmskénadvlá,;. 
dy á' zapóčetíkrálovství Božího přímým' záz,račným zasaž,ením 

, Boha: ,a: mesiáše."Rímané však pokládali všecka, taková hnutí za 
,politicky podeziíelá', za vzpoury, a krvavě je potlačóvali. Jejich:, 
původce a vůdce, kdykoliv, se j ieh zmocnili, křižovaliriebo j ÍIúlk 
Uism~covali., " '" . ' , ,,' " ,',' " 

,O Janu Křtiteli se Josef Flavius zmiňuje 'jen příležitostně, 
při vypravování o určité historické události. Líče vládu He'roda 
Antipy jako telrar,chy v Galilei á Perei, vypravuje, také o tom, 
že Herodovo vojsko bylo,poraženo' nábatejským králem Are- , 
tou. IV.Dcera tohotO' krále byla manželko11.:,Hemdovou, ale ode-o 
šla ód něho, poněvadž udržoval poměr s. 'Herodiadou, manželkou ' 
svého bratra Heroda (nikoliv Filipa, jak udává Mar. 6, 17). Tato:. 
Herodias byla vnučkou 'Herodá Velikého a tedy neteří Heroda 
Antipy. Aretas IV. nesl tě'žce, pohanění své dcery a když Ríma'; 
né r. 36. po Kr. byli zaměstnáni válkou s parths:kým králem Ar-

'tabanem'I1I., využil této příležitosti, přepadl území Heroda" 
Antipya jeho vojsko porazi1.A tu vypravuje JosefFlaviits,ž,e 

. . -. -. --- - ,-
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lid viděLvtétO'pO'ráž.ce trest BO'ží za to, že HerO'desAI1tipasdal 
,z.abítJana Křtitele.;Pfi tóm, se zmiňuje O' jehO' osO'bě' a činnO'sti 

, v • 'I ,,' , ' ',' " ' 
ďtemlto:.sovy:, 'J" .' •• -.,' ",' " 

, ,iAlel>yH·Židé, kteří mínili, že bylo-li Herodovo vojsko zničeno, stalo 
se to z vůle Boží' a jako spravedlivý trest za Jana, zvaného Křtitel. Dal' jej 
vskutku zavraždit, ačkoliv to byl člověk dohrýa napomínal židy, abyži1i 
ctnostriě; byli sprav'edliví k:sobě navzájem a zbožní vůči Bohu. Vybízel je, 
aby se spojovali křtem (baptimo synienai)~ Nebofza té podmínky pokládal' 
Bůh křest za příjemný, sloužil-Ii k tomu, ne aby se odpouštěly hříchy; ále 
aby se očistilo tělo, když se již před tím 'byla očistila duše spravedlností. 
Lidé'seshromažďovali kolem něho, nebo! byli velmi povznášeni, slyšíce jej, 

. mluviti. Herodes 'seo~ával, aby ,tal!:Ová schopnost přesvědčovat nezpůsobila 
. vzbouření, ježto. zástupy se zdály být ochotny následovat každé rady tohoto 

člověka; Uznal proto za vhodnější; zmocnit se ho dříve než by nastalo ně-' 
jaké vzbouřeni pro něho a než bý později litoval, kdyby nastalo.nějaké hnutí, 
že se ,vydal v nebezpečí, Pro tato podez.ření Herodov.a byl Jan poslán do 
Machaironu, 'pevnůstky, o níž jsme mluvili výše, a,tam usmrcen. Židé věřili, ",'­
že poráž'ka vojska byla tres,tem, jímž Bůh chtěl Heroda potrestati." (Antiq; , 
XVIII,5, 2,'§ 117-119.) " ." ' 

T~tO" zpráv~Josefa Fl~via není taK přesná! a j~sná,' jak by~ 
chom si přáli. Kdyby byl Jan pouhým kazatelem ctnO'sti a zbož­
nosti; za 'jakého jej JO'sef vydává, n.ebyl ;by se HerO'des potřebO'- , 
valO'lbávat nebezpečí vzpoury z jehlO činnosti. Josef psal pro 

; osvícené řecké' a, římské čteňMe, ,zkrašloval svoje ,krajany,. pfe-,' 
, ď nášelna ně řecké myšlení a .chtěl' také zakrývat jejich mesiáŠ': 

skénaděje. Z. Jana.KřtřteleÍtičinil pouze moralistu, ale .výrazem' 
,;,spojova1i sek~em" sám prO'zradil, že rá:zčmnO'stiKřtitelO'vy , 

by.l jiný. Křest spojoval patrně ty, kteří j.eij přija1i,v společnost' 
s'určitým cílem; S pouhou morální činností,jakouJosef JanovI:: 
připisuje, neňí také ve shodě účel křtu, jak jej'/Josefchápe, tO'tiž, 
,O'čišfO'vat pO'uze tělO', když UŽ" duše byla" před tíní očišt-ěna,' ne:' --:. ' ' 
působit tedy očištění O'dltříChů. JO'sef Flavius huď nebyldosta."':: 
tečně o Janu Křtiteli infO'nÍlovánnebo "'-:spíše- chtěl zamlčet " 
mesiáš'skou povahti:.jeh6 vystoupení a půsO'hení jáJkojednoho 
'z článků v řadě mesiášských hnutí doby. Herodes Antipaspo­
kládal jehO' činnost za politicky podezřelou; jako činnO'st všech 

_ půvO'dců a ,vůdců mesiášských hnutí oné dO'by a jednal' sním 
" stejně,jak jedn~la politická moc oné· doby s jinými podobně 

působíCími., .,,' " , 
Sy:noptickáJEvangelia v hlavních hodech 'své zprávy O' JanO'vi:'. 

se shO'duj(se zprávO'u Jo.sefO'vO'u. I O'naukazujíJana jako lidó:. , 
vébO' kazatele, kteÍ"ý kázal přisnO'uniravnost a vybízel k pO'kání" 
vzhledem k blízkému Božímu soudu. Dosvědčují. také, že JanO'vo .' 
půs?benímělO' velký úspěch, přitahovalo zástupy., P~aví také,' že 
Jan křtil ty, kdocht,ějíbýt jehO' učedníky, i to, že zemřeljakó 
oběfHerodova. '". " '- " ',,' . 

Je však rozdíl· v tom, žeO'ha prameny údávají různě mo<tiv> 
,Janovy násilné smrti. Podlé JO'sefa tO' bylo' z důvodů politických, , 

_- ~ podle Evang~liíprO'tO',.že Jan káral Herodovo: manželství s He~, 
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,rodiadou; Je však možno, že.pla!i1yoba motivy, a jedenbyl·ze:" 
I 'silován druhým; Přísnáká:ZáníJanovamohliHerodesa ,Hero:­

dias vztahovat na sebe, a, obava, -že je tím snižována vládcova 
autorita v očích Hdu, mohla, zvýšit obavy z povstání a vést k roz- , 
hodnutí, aby další činnost Křtitelova byla znemožněna způso­
bem, kterým se to činilo, všem' původcům a: vůdcům',mesiášského 
'hnutí, násilnou smrtí;·. ..' ',-
.' Vypravování Markova Evangelia. (6, 17-:-:-29)otorn:;' cobylo 
posledním podnětem smrti 'KřtiteIovya o způsobu j.ehosmrti, 
má ráz lidové _legendy a není asi vvroiravováním ď historickým, 
.třeba 'Se později stalo námětem mnohá ,piojevůuměníslovesného 
i malíř'ského.- Je ostatně skvělou kresbou slabošské a' smyslné 
duše Herodovy,· nenávistné a mstivé duše Herodiadiňy á neroz­

umné i úspěchem opojené duše' dívčiny! ' 

3. Osoba a činnost Křtitelova. ' 

. Vylst()upen(~Ja:~aKřtitele jev ,Lukášóvě Evangeliu' určeno 
, chronologic'ky a je to jediný přímý chronologický údaL'· který 

',' ',~vEvangelikh mám~. Podl~.)Juk; 3, 1 s.t_~lo~ :s~. j~,~9 vys~9uP~11Í 
,viS. roce vládY:,CÍ,saře.l1beria;,a tedy' v doM mezi 19. srpnem 

r:-28-a'-19.šrpnem'r. 29. po Kr. . 
',-Místo:ld~--Ji~~p~~biI, je nazváno Mar. 1,4 j,poušÚ". Řecké 
sloV-oeremas známená'puštiiiu,'lidini opuštěnou kraJiíiu, nikoliv 
nutně pó~šťpí,sečnou: nebo kamenitou. Mat; 3, 1 praví, že to bylo 
"na poušti judské", podle Luk. 3,1 to bylo "v okolí, Jordánu·.·. 
Mohlo to tedy býti v krajiněu jižního toku Jordánu, který byl 
a dodne,s, jé obklope~poobóiľbřézf,clisirokymCpruhy:neobdě-- .,' 
lanézemě, s rostlinstvem částečně tropiékým apralesovitým. žil .' 

, ,tedy_-l an 'l!.~Nt!l~hl~!~F!?-JSJě, (),~!~l!-~e:n ~)c!Ji4'~M, ~poJ e,'čn9:s!i:,JaJ[o-
. " Pi>!!~t~,~l!.ík. _e'Y:hl~_~yatlidi,pů~?;1>i!J~n~~~~Lt~!,,1<t~_ř.Lk,1!ě-­
, mu do jeho gdlop.~enosti;př!~li. Snad s'e ani ne'zdržov.alstále, na 

jědiióffij5'ěvném místě, nýbrž jen v odlehlé kiajinějordánské, 
. kdekoliv hylo vhodné nllsto k poustevničení. L,z,e tak soudit, ze . 

slov Luk. 3, 3, že "šel doceléhó okolí Jordánu".' ., ..... 
. Sodloučeností odsvěta hyl v souhlase ij~l1O zjevazpůspb 

života;rál{'--to· Evangelii"líčí stručíiě,eále"Vý,stižně:'-~,Tento . Jan' 
." měrŠ~ti ~et~I~l!~L~J:~ti , akg~F.p:ý,.:pás"kolem;beder, pokrh!em: 

mu hylyl{()~y!l{ya"pol~,~ed (Mat. ~, ,4; ,Mar., li 6). Poqle' 
'Mif.é""U;'--18 "postil se od. jídla a pití"~Suie~~J<:o:~yJlty_J?Yly: .. Po­
dle Mišny' postní jídlo (Mišna'Chul1in 8, ,1). "Polní trie,d" zn a- . 
meriá~iíiedodvčeI,"které žijí divoce, nejsou pěstovány. Ohé mu ' 
mohlo poskytovat neobývané údolí ,Jordánu. Velbloudí srst zna­
méná méně než ovčí vlna nebo lněná látka, kůže inamená méně 

. než kov. Vším tímje,naznačenó,'žeJari:na svém osamělém míistě 
':žilživotem askety. .' 

'-o ____ ~-_,,~,.-'. ~'~""'" > 
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. .,.- -činnost Janovazále~ela př;devším vtom, že lidem, kteří jej. ' 
v jenó~j)oiistévmckém živi)těVyhledali, )ázal. PO'dle Mat. 3,2-- ' 
k'ázal: "Ěi~t~,p~k~!li, _~eh~!. ~rál?'\,ství, iéo~~~'~j~st.;hY;z~o." PO'-., . 
dle tO'hO'lilasal Jan bhz'Kost, kralO'vstvlBouhO' steJne JakO' po­
zději Ježíš. Avšak z ostatních evangelních zp1"áv O' JanO'vi j,e pa-, 
trnO', že těmito !Slovy není obsa:h jeho kázání udántzcela přesně. 
Ani· MaJrek ani Lukáš . ani Jan těchto 'sláv -do úst Křtitelový,ch, 
nekladou, ač by,tG byli patrně učinili, '~dyby je byli nalezli ve 
svýcH pramenech. Bývala by ,se jim. dobře hodila, aby mO'hli uká-
zati shO'du mezi Janem a Ježíšem. Tato slova JSO'U uvedena jen, 
u Matouše áto jako hy:v nadpise celé perikopy o JanuKřtiteli,. 
ještě před tím, než je popsán jeho zjev i způSO'b živola a než 

, j sou uvedena slova jehO' ,kázánÍ. Nej sou pak ve ,shO'dě 's jehO'; ká­
záním, uvedeným teprvé odv. 7. Z tO'hD všeno jenutno.sO'udit, že, 
tatO' ,slO'va jsou dodatkem spisO'vatele Evang.elia, ale, ženehyla 
v pramenech, ohsahujíCích tradice o Janu Křtiteli. Evangelista 
je připojil sám před zprávy, které vybral 'zpr,amenů a dal je 
jako ,úVO'd celé perikopy, ač nejsO'u ,ve shodě s tím, ' CD tiváldí 

" z JanO'Va ká~án:r dále. , , " " ' 
. , Podle 'souhlasných ,evangelních zpráv nehlásal totj:~,_Jati 
Křtitel~l)líŽkó;SCkrálov-štví-'I3§žínó-;ny"J)řž'JiJíz.k7i~j'-soudi!!.J:m,~vu" 
BóZího.:"'Jan"ve~nodě~s-~cělýmsvýní';zjevem i způsobem, života 
ášlfél:y' soustřeiďoval své kázáriíná bHzKost SO'udu, či, jak říkali 
židé; ,,~_e~~J ahyov.~~, __ kt~rýJ~~:,~Y L ~~~QY..~.&.A,n~,~ __ !!!esiáš~~ým, 
nebO'ť mesiáš měl SO'ud próvéo.sti.JehQ_káz<!~U~Y!().:..t~dy nesenO' 
-povanoil'::-doby;-.oYlo--e~.@,~tolggt~o,,~tg~sIá.~~~k,é, se sO'ustře~ěním 
PO'zO'rnO'sti nahlízký soud." / " . 
, Sóud nazýval "nastávajícím hněvem", což znamená jehO' 
přísnO',sf S~!!~<m~l,.!.2~.liO'<c!~Q:u.~!E!~~~",~g'krý~~~_~~!~.miJi~mi. Je ' 
tO'· znaZOi'ueno dvěma oDrazy, vzatýml z čmnosh Jednak sada.; ',' 
řO'vy, jednakrólník:O'vy. -Sadař ve svém :sadě 'vysekává všecky··" 
stromy, které nenesoudobi-énoO'vO'ce, .a spálíje. Rolník: na vý-
chodě čistí po výmlatu O'bilí od plev tím. že je lopatou házíproti 
větru, těžkázma O'bi1nápadnO'u na zemi před něj, lehké plevy " 

. vítr, O'dnáší 'za něj; O'bilí pak shroma:žďuje na sýpku, pl.evy pálí .. 
T O'uto činností sadaře a mlníka'j e u, Jana zO'brazena činnost me- . 
siášova v den hněvu, a, ten den je blízkO'. ;,Již 'je1st přiložena 
sekera ke KO'řeni, :strO'mŮ; každý strom, který nedává' dobréhO", 
ov:O'ce, bývá utínán a,házen dO' ohně:' (Mat. 3, 10 ~ Luk; 3,,9.) 

,!fV jehO' ruce jest lqpata, i vyčistí svůj mla!., shromáždí pšenici 
na sýpku,· al·e plevy spálí neuhasite;lnýmO'llněm:' (Mat. 3, '12.) 

. L~Č_J2-J1.1.!,~.k,<l;zaLj~,I!._bl!zkQ~,L,,;:t.~s~táv.ajícíhoďhněyu"., Ql!J~M ' .. 
ud~~l,ja~je .. !!l:.~*no._"l!!~~i .!1<alst~y~jkc~mu<hriěyu·ď (Luk. 3, 7 ~ 
Mat. 3, 7), tedy udáJval podmínku, jak dosíci, aby člověk unikl 
odsO'uzení V deň·~fuesiaš,ova·'soudu.Ta pO'dmínka je vyjádřena 
ře~~~ÝE!._"Ý.!~~1ll:«"111,~(q11:Q~!,!,,,;.,ktert<s~>~P.t~~J!4.á.vá<.·~,čin!tLpO'-· .... ,,' ,-"'-.. ....... ~--<.~~'- -.-' . . -
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. ká~!~·!_.!l1~_~9~1.2Yl!~:."~~~~~~á "Z~~~!li!L'~mtšlení".Zde pak se 
míní změna smýšlení nejen lliooreticky, ale i prakticky, změna 
celého' života k lepšímu-:-Jě'fo"vyjiiélřenoobiřazriě': ~člověk-Semá 

. statCstromem:'kterÝ""nese dobré ovo'~e. "Vydej té ovoce, kte'l"é by 
bylo h'odnopokání", změny smýšlení (Mat. 3, 8 :=Luk. 3, Si.) 
.' Židé t~hdejší dohyočekávali,ž.e v "den 'Jahvův" bude vy-' 
konáilJiéstaj íCÍ "soud. Boží -jen:·nad~nepřá.teH :::rlařoda:ižr.aelsKého, 

: ' aíé Šle!!():y'~ .. n~Q"~_á,-jyn~Y§~~J5~_~hámo;Vi;::žě~TreštKni ~nebudou; ti. 
" potřebují jen 'trpělivě a vklidu přečkat než soud. přejde a na:­
"stane království Boží. V této' věci nesdílel Jan Křtitel' názory 
svýcn. současníků. Podle nenoďíiěhudou milí synové-"":"Áb;:ih'a'movi 
žadtiéhopdvilegia .. Soud 'ro~liŠ(dobl:ép':~Ié~-:" ať JšOit-:ťo~iyňové 
Abi-áhárriovf či ·pří,sltišríiC!jIllic.iu:~.á.rodů. "N emysleté'si;~: žé-inů­
žeté"u"sebe říkati: My máme otce Abrahama. Pravím váni, že' 
Bůh' může Abrahamovi "vzbuditi . děti ·z těchto kámenů".(Mat. 3, 

r 9 = Luk.3;S.9.). Soudu, nastávajíCímu h'něvu, mohouteidy 
uniknout, a do královslvCBožího vejít jen dobří,kte'ří nesou 
dobré ovoce. Fakt příslušnosti či nepříslušnosti k národu vyvole-

" 'hémutu" nemá významu; skutky člověka rozhodují. • , . 
Lukálšovo Evangelitím (3, 10---:-14) uvádí také doklady, jak je' 

třeba si představovati to ovoce 'pokání, praktické důsledky 
.' ~.'. ,změny ,smýšlení. Vypravuje totiž, že :iáJstupy se tázaly Jana, ':0 

, -, te'dy:rilají činiti. Jan odpověděl: Kdo má dvě košile, rozděl se ' 
. 's tím, který nemá žá;dné. Kdo má pokrmy, učiň stej ně. Celní- ' 
. '. kům řekl,' aby nevymáhali více cla adaně, než je jim nařízeno, 

aby tedy lidi neokrádali a sebe neoboh~cova1i. Vojákům řekl, . 
aby nikoho netýrali ,ani nevydírali :a aby se spokojovali 'se svým 

\ . 

-' .. ' 

žoldem. , ,.' " 
,Ze všeho . je patrno, že Ja~ovo kázání nemělo po~~.hy'~p~Qli­

tick~,~_nf~t .. p,~.y~hu_přísně, .. ~~í!í;"~š-motivad'ešchatologicko' 
mesiáš"skou a ve 'shodě s jeho vlastním přísným zjeveni i zpŮSO-" 
beni života.. . '" . , . ' .' ' 

, S kázánímpokání~spojov~l JaiI.Křtitel-také činnost,' odc.J:líŽ' 
~á. jméiló\ ~liře~C Náš 'výraz -ovšem-nevyfadřii jé ~ toféž~-:CO:-ýýraz" 
řeck'ý';'Niišé výi-azy ;,křtíH, křtitel,křes.t", jsou 'odvozeny vesměs 
.od'slova" "krist" a znamenají' v podstatě "činiti křesťanem·.·.' Ne-

.,jsoú překladem, nýbrž křesťanským výkladem výr.aiu: řeckého. ' 
'Ř,ecké slovo baptizein znamellá:potopovati, ponĎřovatia příjmí 
Janovq Baptisfes znamená!, doslovilě:Ponořovatel. Janova čin': 
nostzruežela te;dy v tom, že ,ponořoY1!·L lidi do vody jordánské. 
. Křest Janův je' označován íilko-'::křéiť7J:OkdizCna ód1půŠtění 
hříchů" (Ma.r. 1, 4 = Luk. 3, 3). Očiš,těnítěla pODpřeníindo 
vogy znamenalo a působilo tedy očiHěií( diiše"od' ,liřÍcnt1~-Křéšt ' .. 

Jhyl' . tak -peČetfpoká:íi(. změny-smyŠlenI" To~',liyla-liďTelÍdéj ších 
, židů' běžná! představa, že' obmytf ~ vodou, působí Očištění -duše od 
.. hříčhú;'Proto'si: myli ··rlice:mnohokrát. za: ~dé:ň,';zvláště k'dýž"hyli 

"'-...... " "" ", 
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''v nebezpečí,žese dotkli ~ěčeho znečišťujícího, hřích působícího. 
Některé sekty, zvláště Esseni, se ponořovali do. vody několikrát 
za den, ahy byli stále očišfovániod hřichů. Křest Januv byL 
.všakjen jednou za živo,t udělován;. ,.) 

, ' "Zdáse,že 'Janův křestvedle očišfěníod hříchů měl ještě· ,. 
, , d.t@Y.:tí9Ine~::a:,význaijC ZejJ,oy.:: Jos~fa' fJav!a, :)e,;~ Ja~;,I\řtitel ',," 

spojoval křtem lidi, je fřebasoudit, že Janův křest, ~ytzár!3veň 
'taKeoliřcú!erii"přiéIruienlk' sp()lečnosti, hratisfvu tě,ch, kdož uči~' 
nHCpoká'i1f;-2hiě:Ji nés(jeh'oovoce, -uniknout tak"'nášfávajíCiiiiú 
'hněVútíi'vejít--d()k'rálovštví Božílio; shíti se'tedy'pšenid;'kterou, 
mešiiiš shromáždí na' :s.ýpku; 

. . Že se kol~mJana takové bratrstvo vytvořilo, naznačují také'. 
EvangeIia-:ňa' místech';'-:l{de--mliívCo~ J ánov§éh __ u,čéclEi~ich. ", Ti 
uče~níci se postili (MaT. 2, f8r;~Jan'je'iíá.učir modliti se(Luk." 
11, 1), po smrti Janově ,vzali mrtvé tělo a pochovali je·do hrobů 
(Mar. 6, 29). Tato _"sekta Janova" trvala i po smrti Křtitelově, 
uděJovala křesť-::na j~éno·-Jaiiov~:iJl--rózŠířila~serCm!~opa;.' , 
leštinú~.ďVe-SkufČíCh' apoštolSkých se-vypravuje,'ďže'~do Efezu 
přišěF jakýsi žid; jménem Apol1os, rodem z Alexandrie, vzdě­

'1aný muž,'silný v Písmech, 'ale že ;,znal jenom křest Janův·~. 
(Sk.ap:'18, 24.) Když Pavel přišel do Efezu, našel tam některé 
,učedníky, kteří byli křtěni'pouze "na křest Janův" a teprve , pak 
se dali pokřtít "ve jménu Pána Ježíše" (Sk ap. 19, 2. 3). 
,Je' p~a~dě~odobno," že členové "sekty" pov.ažovali Jana .. ~a 

,mesiašé;·'·Evaiigéliiim~tójen<ňainačujeT';;Lfd-riěoo-ČékaI;~všiéh'Ilí 
ViiíYsli uvažovali o Janovi: aby to tak byl mesiáš!" (Luk. 3, 15.) 

. Na několika místech, o nichž bud~ jeidnatdále, je to pak vy ... 
vráceno 'Samým Janem. Všechna ta místa vyslovují přesvědč.ení, 

, že, Ježíš byl mesiášem, nikoliv Jan, přesvědčení učedníků Je-.. 
žíšOvý,ch opiofL-učedníkům Janovým. Ještě vprvokřesfanské~ ~ 
spisú pseudoklemeiitinském, zvaném ReCognitiones, 'z ,2. stol.; 
však máme dosvě,dčenO': "A hle, jedeii z učedníkŮ! Janových 
fVl1dil, že mesiá!šem byl Jan a ne JeŽíš".14) Z vlivÍ1 :"sekty Ja':' 
novy", Ipokládající za mesiáše, Jana a nikoliv ďJéŽíšé;dalY"'Q1T'šé 
pa:!ť,vysYěJ1if"ira:dice

ď

niandějsl{é,.', "i:>řizňivé'Jaiíqvijtn0př!~r~1y'é·' 
J~3.~~o.yi. ",' . ',' ,", - ",.-

Evangelní podání~právuje, že Křtitelovo působení niělO' velké, 
úspěchy,: vyvolalohnutí lidu, zástupy Ise k němu hrnúly a dávaly' 

. se ,pokřtít. ' "Tehdy k němu vycházel Jeruzalém a celá,Judea 
i celé O'kolí Jordánu (Mar. 1, 5: celá Judská země 'a všichni Je':' 
ruzalemští) a' dávali se od něho křtíti v řece Jordánu,vyznáva-;';', 
jícesvé hřichy"; (Maí.3,:S. 6.).' (Dokončení.)' " ' 

, 14) Recdgnitiones 1:,60: et ecce unus' ex disclpulis Joonnisadfinnabat 
, Christum Joannem fuisse 'er nón Jesum.' M, Dibelius: Die vorchrist1iche Uber­

liefertlng von Johannesdem Tiiufer, Tiibing"1900,' s .. 14. 
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, 'Prorok' Izaiáš. 

(Pokračování. ) Dr. Miroslav Novák. 

, Izaiášova snaha o uchovániproroÚví. , 
> ... ." -, '. 

" Izaiáš nebyl jen kazatelem ahla'Satelem zjev~névůleboží, ,. 
'nýbrž i ~~alekm, neboť ~lQY~tBtlt~~~!~ova1., ab~);._'!éó- . 
"val ptJ~t!rr!...Y.~ltfun.' Co"1i()k tomu y,.edlg? Na prvém mIste ~ 
domí, ,ž~ zprostředkuje, vůli .boŽí, že to,~~m.j~hQ., ~­
íYOř;JillQ_Yýmy'sl,"nfbržw~,.t~UT_(LJ:L9~Ž.,í. .-.1Q!g .. f:l!~YQ..pg~J.l!lJ!,sí 
'bt~.~3:.9hov!n,Q...Lp,r:.QJ~!fgg1,l~LJ??kQ!.~J~~~ ._~!?y,.~x.~~ěl~i ,~2..~~. j~ji(!!t 
otcum Bůh hovQ!!lJ!_J~kou_milosLJln:1.~.9Jm.Wy'al; pro sou-

"'čašnou-'dobú-'~prorokovu měl pak záznam~ sloužit k rozšíření 
Izaiášových (či spíše podle. víry Is. ,'JahvovýchY proroctví do 
míst, kam osobně se nemohl dostati. , '~: " , . 

. Jestliže prorok byl úplně přesvědčen, že skl-ze něho mluví 
"Jal).ve,nemohltoto své přesvědčení přenésti také na své po~ 

'sluchače a samozřejmě nemohl jiní nijak dokázat okamžitě! že 
,'jeho' PF2!octví' j~~~_;I!E.~Y.2i!~~~~§kp:t~~.-J!~ti1i;,MežC.po- . 
slu~ylo_. mnolio_ neyerlclch a _poCllyl;!oy~cu, ._.~i~t:~" . s~_ p~g-
!:o_ku v~r~jné."yysmívali,~volajíce naň posměšně: -'. . 
,(lz.5;19) "Ať už Jahve dá brzo přijíti svému dílu, ať je vidíme!. 

A plán Svatého Israelského ať se,už konéčně ukáže; 
'abychom ho poznali!". v"" , 

Posměch nebo zloba nedovedly' otřást Izaiášovou vírou;Qn: ' 
" :věři~ ~~!~_,"ž~ _~.~~_J;YE.I}~.í!. ,.~~,.J!!!L~je.:;;il., ~l? však,E.1!!E~,,~l?y, 

~~~tol!!~~Y~~~-~ů~taJtFři~:l~~I~'~i~~r%f~fif;q~~lb~l~ , .' ~ ~.)~~,_ .. "Y... .. , .. "." ... , ... ," :..:rr __ ,~,_, p~ __ ~" .... ><><, __ .<'"c" "" .. y. 
~~loyenó;' diáh.9~Cel!ÍlÝ __ ~QJda~:~lQy~._p:<>Žího .. ~~ .. ,Eý(. chráněn .. 

. P~(Lp~~!''<>J!<:!.ení~, PĚ!gf!Y~Y,~ nťf!>Q ... yy!te~há::y<fu:t~i. Izaiáš sám 
jIstě ~aZn~~~::lI~:y~<:!i, ~!~!~_;,fi~,J::ýJ~~ly j~,hov nitra.~ ~vé J;l.á~-:; 
z~.!!.f!~I:l~, .. zkusenosb, .. napr; v~<.!;~!~}_~!lYa, .. ~JIg!~.,;....s<I:l_.ClbLpp.yol.?-n" 

.. za proroka (kapitola 6~) ; tu plše docela v první osobě. Spoléhá 
vsak~fakéna své žáky, Iz.8, 16: ',' .. ' ' 

. (17) 
,,~aváži' zjevení, zapečetímďzákonve svych' učednících," ' 
,čekati budu na Jahva, který skrývá tvář svou ~ . 

, , ' .. před domem Ja~obovým 
a doufati budu' v něho .... 

(18) Ale, já a moje děti, kte~é mi J ahvedal, ' 

. :' -' 
jsme znameními a předpověďmi' Israeli od J ahva , , . , - , tO." ,.--

. ',' zas upu ... 
, . Tedy ve svých učedníCích, v jejích, srdcích a níyslíchuchová 
.,prorok svá proroctví stejn~ bezpečně jako !l8. svitku, k němuž ' 



je prlrovnava;' zaváže svitek a zapečetí až do příhodné doby,' .' 
do. doby .vyplnění. 6) . . . 

. .V~lnění b.xla u IzaiáŠe tak silná, že spojil proroctví 
i se' Jmén~ ~yýcii_d~tJ.· DěiT.}iI:ii§j:ajílt'jsoulrvále:-živýffi----svě~ 
dectvím' adůkáZem.1?!:~y.4LY:Q~.ti. K- tomiCCjměli9_Jiř.:or6~=-~~ 

~t%il~ai!.~L~:(~hW~~~u'crz~!~~~[~~:~~~tT!Jo~p~iií~~~ .. · 
· ~Y!>.!'~wj~gill~~Bůh, Svatý IsraelsK:ý-a; je~t1i. si. to, nár.od.:..n~~p.ce . 
uvěd_Qmi!, _.p,tijge.,zkftza. N~~a.J];y?:o.l}~_ .. y~.tchni. .. ;,~Ř:yt~L~~ . 
~hJ::~t!:~,.~Šear~jašub, to j~j!!l_~no.:...jeJln.oho.:-sY.n~g.......Pl',Q!:QkQ.va.,.· 

· K tomuto jménu nemáme důvodné zprávy jako u !1ruhého.,syna, 
jemuž dal IZaiáš jména: ~l;th~:r:::~álál~chaš:b.I!~"J .. j,_,,~Y.,~hlá . 

~~!i~~fi~~~tej~offs~~; J~W~st~sWéli~:~ifo'~fm~~~i!ě1~óť '.' . 
( ·ol5"Ce·nan'ořž~smoólicK·r···il"dá.vA' ·e' otec z rozkazu božího, Y v J , Y , Y,.. _.= __ ~N,N'~",'-' .,~ __ .J ._< .... _, .... " ...... _"_ .................... . 

kdezto za normalmcli_okolnO'sb davala jmeno matka. Jak k ta- . 
kovému neobvyklému' jmenováníl došlo; ukazuje nám, jasně 

. příklad druhého syna. Bůh poručil proroku, aby napsal jméno .. " 
na tabulku obyčejným písmem (pro lid) a vystavil ho všem ,:,. 
k přečtení. . 

. Izaiáš působil jako prorok· a~L.~!Ý~!C~t.JE;t a' za tu .dobu se 
mu nej~dnojlpřihodilo,' že se, události'vyvinuly.jinak.než.:před-
· y.idal,~, n.!l-jíř:-·i§[A9!iAí~~:~épY:L'#!IČěn;· ~nC~~yp_ť.,~n~_~e}ltíka1i '. 
"n~~l,; .PEe§:Yrsl~YIE.)~raJ~!ll' (srovn. NR, c. 1~, Str. 14Y:-Co 
učiÍ1il Izaiáš v takovém. případě? Změnil, sna~J~YQj~;slo:y~, svoji 
předpověď' podle skut~čného běhu vecf?1Tikgy! VžqY_e...Q!L.!),~QyL .. · 
,původcem. Proto nezměúilani; čárky a když mu bylo nazna: 
ěéiiQ':~~:heměl~:pravdu;:JjráiiCš,y~gg' ~Qha·Rro~rvšj)E.L'yy.i@-'#i. 

, ,J ahve)~ i ~y"ý_ ... B,Í1h,_".~~t~r.t;~Af3n.t,aJ~~?~ut~~,xáfá;A,_.S.~~ 
.prE~lov~ny~_s~~y~m·a ktery mu~().i~~.m~~ocI~utI~,L2:ll!~mt 
p~d!ELQ!ro!~Q~tí, p~Qtože_jELy~gy)lprl3:V'~l:llivÝ!Il,_a .. ne(!Ě~~,:Ei~9.!llu 
ublížiti. V podobenství přirovnává Boha k hospodáři, který táké 
mění '. svou práci zase podle určení božího, vláčí nebo oře nebo 
sklízí obilí a nedělá pořád jednu práci; také jinak mlátí obilí a 
jinak kmín. Terítovýklad však jistě pochází až ze starších let ' 
prorokovy činnosti a jest vlastně ustoupením od prvótní přímo- . 
cČarostt (Pokračování.) '.,'. 

J5o~Ot:l6u::2.,I'.. 

6) Už . prorok Ozeáš,předpokládá, že je rozšířeno čtení a: Pl3aní a že 
:proroci píší i pro lid .svoje řeči, 8, 12: "N a píŠi. i-I i mu (Efraimu) svá 
:přikázání, dívá sena ně, jako by byla od cizího." Citovanému verši Iz. 8, 
1.6, dává Guthe (E. Kautzsch, Die Hei1ige Schrift des AltenTestaments, 
.4. vYld., str. '604; poznámka) 'jiný smysl; má na mYl3li obraz uchování 
proroctví v uČednících jako nádobách. 
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"Bělohorská otázk~. , I 

(Pokračování.): Dr. Viktor Šinták~ 

Na rozdíl od předchozích historiků Denis obhajuje zápas, 
českého národa na Bílé hoře. DokazUje, že zde národ bojoval 
za obecný pokrok. "Zda.není na tom dosti," táže se Denis, "že' 
,svět pyl obohacen ideou, že byly odstraněny přízraky a zjasněny 
temnoty?" '~ '" ' , 

Z uvedených hlavních jmen ' našich historikův 19.století: 
vidíme, že v' názorech na Bílou horu tito historikové se sbližo­
vali v tom, že:hlavnípříčinu bělohorskékatástrofy viděÍiv otáz­
kách náboženských. Proto vtomto směru" byla: jim Bílá hora. 
'výstrahou pro přítomnost i budoucnost. ' 

Jejich názory měly a: řekněme i dnes mají své stoupence~ " ' 
, Tak názory Tomkovy a Gindelyho se staly základem úvah histo­
rikŮ klerikálních.3

) Tento klerikální názor, na Bílou hoITh, je 
. pr~ naše předky velmi pepříznivý; Čeští stavové jsou líčeni jako 
dobrodruzi, hon.í~í se jenom za materiálním ziskem, a jako svůdci 

,českého,národa. KatoliCká-církev se velebí jako, zachránkyně 
národa před zhoubným německým protestantismem, který chtěl 

" 'zČech'učinitiněmeckou provincii.. o ~' ' , 

, J' ". Druhý názor,libéralistických historiků, jsme už vpředu vy .. 
"ložili, zbývá nám jen podotknouti,že tito . historikové, kteří 

byli vedeni jen praktickým zřetelem ve výkladu' Bílé hory pro, 
současnou národní situaci,' néchtěli riičeho' věděti o tom, že na 
Bílé hoře se bojovalolaké o ty nejvyšší statky člověčenstva," 
o právo na vlastní přesvědčení. Tomuto problému 'se raději: 
vyhýbali. ' " " ", 

',' TeprVe u Arnošta Denise jest Bílá hora postavena do nové:­
ho světla: Čéchové' na Bílé hoře ,bojovali za obecný pokrok. De:" 
'nisovodílo ínělo pro národ i 'význam, buditelský, mělo národů. 
připomenouti tuto slavnou minulost, kdy,' národ náš prokazovaľ 
službu celému lidstvu; 'a dodati mu víry, že národ s takovouto, 

, ,minulostí nemůže' zaniknouti .. Denispravídoslovně: "Národ, 
který se ve svých letopisech honósí velkou službou prokázano1l. 
lidstvu, . přežije hrob." .,,', , " 
. V tom ,Denis připomíná Palackého, jehož v mnohénibyl 
následovníkem. Palacký svou buditelskou práci v národě konal. 
také tím, že národu stavěl přé'doči ,slaVnou minulost ,o:- minu­
lost svobodného národa. PaJacký se ye svých dějinách až k Bílé 

,', lÍoře, nedostal, ale jeho názor' na Bílou' horu známe, vyplývá., 
. , ": .. '.'.." "" 

_ .,.3) Na př.: P. J. Svoboda: Katolická ,reformace a mariánská družilli.\: 
v cechách. (1888.) " ," 
" . Dr. V. Řezníček: Bílá Hora. (1895.) , " , 

F. X.', Kryštfifek: Protestantstvi' v Čechách až' dó, bitvy' Bělohorské· 
(1906). , ' . '" , " 
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i z jeho' pojetlčeskýchdějin. Palackému národ, český až do 
bitvy bělohorské 'byl-nositelem demokratického programu, byl , 
majitelem nejcennějšího statku, svobody. Palacký si přál, aby. 
tuto svobodu, kteroů národ na Bílé hořeztratilj' opět získala. 
proto mu svobodnou minulost svými dějiriami oživoval. V ,do;. '~ 
pise' Jungmannovi r. 1819 píše: "Jest čas procitnouti ze ,dvou- ' 
stoletého sna i rozraziti okovy~ jimiž despotieopoutala "nás' 
ode bitvybělohorské."i) " ' , ' : ' " 
" Podobně,i Denis konejší bolest nad bělohorským neštěstím 
poukazem na'to, že Bílá hora neznamenála hrob českéh.o národa. 
Zárukou jsou zde dějiny, neboť vriich je síla,která může zase 
národpóvznésti.A proto své ,dílo o "konci samostatnosti čes­
ké" končÍslóvy: "Vítězové'vyrvali sice Cechům jejich,zřízení, 
jejich samostatnost, ano téměř, jejich jazyk a jméno, ale ne-, 

_', mohli odnít jim jejich dějiny, a o dvě století později právě tě.;. . 
inito dějinami národ český se obrodil a opět povzne'sl."5) " 
, ,Vnejnovější době historická věda::-spolu s novým přínosem, 
,materiálu přispěla hodně k rozšíření nových znalostí o Bílé hoře 
a zejména nás přinutila; abychom tyto, starší názory namnoze 
opravili. Nemalou zásluhu <> to má škola, Gollova, která,do 
historie vnesla novou methodtÍ kritickou a více odbornictví. 
V historii se klade, důraz na poznání, pochopení a vysvětlení' 

,minulosti, hledá se, význam a příčimiá souvislost, ale ,nechce se' 
už hodnotiti ani soudit. Zdůrazňuje se zásada pravdy bez ohledu' 

,', na to; zda někomu 'prospěje či. uškodí. V tom je pódstatný rozdíl,,' 
'odhistoriků dřívějších.', ", " " ' " , , 

Tím se problémbělohorskýdostává do nového stadia;'Histo:'; 
,rikové se snaží,' aby:nám událost ,bělohorskou více přiblížili á' 
pravdivěji osvětlili, beze vší předpojatosti. DocháZí se nynh 

,k poznání, že na Bílé hoře nešlo jen o spor dvou vládních prii1: 
'; cipů, dvou politických mocí,nýbrž o životní zájmy dvou na:" 

vzájem si cizích', stran, cizích jak po stránce náboženské, jazy­
kové, tak vzdálených si tradicemi i ideály. Dynastie a národ 
byly si, zcela cizÍ. Národ však byl poražen a cizí zájem dynastie, 

'habsburskéovládlsituaci od Bílé hory až do převratu.6) " 

", Problém bělohorský se studuje zcela odborně, vedle pora-
žených, věnuje se zvýšený zájem vítězům. Zkoumá se; co bylo 
,příčinou, že zvítězila katolická strana. Dále věnuje se pozornost 
kulturnímu prostředí a zkoumá se, do jaké míry ono mělo vliv' 
:rta problém bělohorský. Ukazuje se zvláště na'převahu kultur­
ního vlivu italsko-španělského, krátce kultury románské.' Do­
chází se k~ávěrům, že vítězství bělohorské znamenalo prý také' 
,vítězství vyšší kultury románské. Představitelemtohóto' ná~'" 
zoru jest. prof. Pe k ař; " ' 

4) 'Werstadt v ČČH (1920) str. 6. '"", " 
1\) Denis-Vančura, Konec samostatnosti české (třetí vydáni) str.,623. 
o) Srov.: ČČH 1920, str. 85. ',': . ' . ' 
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Vedle studií; věnova~ých zah~aničnípolitice před Bílou ho:. 
·,rOlIi).a poměrům na Moravě,8) výstupuje~opětd~popředí otáz­

ka náboženská; Náboženské otázky této doby se znovu studují . 
'a tímto studiem získáváme nový obraz náboženských poměrů 
předbělohorských, který· se hrubě liší od starších názorů a před-

- stav, jak je vylíčil na příklad Tomek a. Gindely. Jsou to známé 
. práce Kroftovy a zejména velikédíloH rej s o v o o Čes:' 

- '. - ké konfesi, které nám ukazují tehdejší církevní poměry vjiném 
světle,' než je viděla doba starší. . '. . . .' 

Pouhé zjištění a' objasnění minulosti· nestačí, . nelze setrvati 
na pouhém snadnézaujatém stanovisku vědy, jak proklamova.;. 
la třeba škola. Gollova. Nové historické. výzkumy vedou nás< 
nutně kVytvoření nového názoru na problém Bíléhorý. Vedou 

/ná:s k novénmhodnocenL Ostatněsám"Goll· praví,' že v historii 
·.vlastního-národa se nechceme spokojiti s pouhým vyprávová­

'nímtoho, co tu bylo, nýbrž, ze neustále posuzujeme a oceňuje­
me"my si říkáme: dobře, ·že.tak bylo, anebo:' .škoda, že tak 
:bylo;'(9) . . ." .... '.. . ..... . 
: Srovnáváme-li .novějšíriázory historiků s názory staršími, 
.vidíme, že jsou si blízké v tom, že za hlavní problém uznávají 

.. také otázky náboženské. Uznává se, že hlavní příčinou byly 
. ~ yěci· náboženské, . z nichž potom vYplývaly i' otázky politické . 

. ' V tomto oboru je tu především práce Kroftova/O) která 
. '., opravuje názory starších historiků. Krofta se ujímá protestant- . 
. - ského' náboženství doby předbělohorské, a vyvrací názor, že. 

bylo náboženstvím úpadkovým, které podmínilo i úpadek celého 
národa, jak mínil Tomek. Vyzve duje . v něm zejména. smysl pro 
:náboženskou snášenlivost. Nesouhlasí fl tím, že husitství pře':' 
šlo později prostě'v luterství. Ukazuje; že husitstvLod,kompak;. 
tát se vzmáhalo, ujímaly se v něm i.radikální myšlenky, takže 
luterstvÍ mělo zde silriý ohlas, a to proto, že Čechové v něm 

. spatřovali obnovené husitství. I přes tytovlivy.zůstalivšák Če~ 
, chové ;věrni"svémuhusitství. Luterství u; ná's' jen posílilo~'roz­
hodnější směr husitský.ProtLhistorikům, kteří rádi' vyzve do':' 

; ~ . vaH úpadkové zjevy. v nábože.nském· životě' této. doby. (Tomek, 

7) o tom~iz práce: Jar. Goll: K ději~áinf .• 1620."Osvěta;' roč. IV.' : 
. str; 635. Helena' Tuskányová:~ Francie a české povstání 1618-1620,ČČH 
V. str. 359 .. Julius GlUcklich:ZahraniČDi příčiny. porážky na Bílé Hoře, 
"Lumír" r.48 str .. 195: Karel Stloukal: Z 'diplomatických stykfi mezi 
Francií'a Čechami před BHou Horou. ČČHXXXII. str. 475. Potom nejno­
vějšíprácefrancouzského historikaV. L. Tapié-ho;.jehož dílo se- chystá 
k vydáni v českém překladu. Referát o této práci vyšel 5. XI. 1933-v Ná-
rodních Listech. ." . . ď" .' • • 

. B) Jsou to práce moravského historika F; Hrubého vČČH r.XXVII, . 
XXIX, XLVI, a jeho velké dílo "Ladislav Velen z ~erotina" (1930) . 

. 9) Citováno dle ČČH(XXVI) str .• 84. . 
•• . 10) Viz práce Kroftovy: "Majestát.RudolfaII. (1909).:- Boj o kon-, 

sistoř pod obojí v 1. 1562-75 a jeho historický základ v ČČH XVII. 
(1911) str: 28 a další. --' Nový názor na český vývoj náboženský. v době 
předběl()horské v ČČH XX 1914: Str: 8 a další. . 
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. 'Winte!),'~oftaprohlašuje,že tyto zjevy se nemohougenera~ 
,lisovat" poněvadž stinné stránky byly i na 'straně. druhé. V Bílé. 

. hoře vidí Kroftá neštěstí už proto, že český národ byl zde při- '. 
praven o svobodu náboženskou. které tolik obětoval. Bíláhora.'· 
ochudila národ neJen hmotně, ale i duševně,' národnostně i ústav-
ně a odcizila jej na' dlouhou dobu tradicím slavné,minulósti. . '" 

" Podobně vyslovil se i prof. Hrej'Sa,l1) který ukázal, že nelze 
"" u. nás mluviti o riáboženství luteránském v době předbělohor~ ~ 

ské, připouští vliv luterský, ale ukazuje i na vlivy jiné,' jako . 
kalvínské, zwingliánské 'a podobně. Hrejsa říká, že zde byla, ' ..... 
církev podobojí (ovšem vedle bratrské a katolické), která stála. .. 
na půdě české konfese, nikoliv na. půdě luterské. Skutečných 
luteránů bylo u nás velmi málo. V náboženském ohledu siČe.; 
chové/uchovali samostatnost. -Luterství zde sice působilo na' 
velkou část, příslušníků strany.,. podobojí, které Hrejsa nazval 
novoutrakvisty,na rozdíl od staroutrakvistů, ale luterány je 

" proto. ještě zváti nemůžeme~ Tito novoutrakvisté nejsou však 
odvětví luterství německého, oni vyrostli z domácího husitstvÍ. 
• Oba jmenovaní historikové '.vla:stně zdůraznili, 'ž~ v. době; 
předbělohorské lze o náboženství v Čechách mluviti jeriom' jako , 
o hnutfčeském.a ne jako o německém protestantismu,,;.iak ; 
dokazují historikové.klerikální. Rovněž ukázali, že toto hnutí', 
náboženské nebylo ,hnutím úpadkovým a že znamenalo pokrok, '. 
zejména už tím, že prosadilo u' nás náboženskou svobodu; Tím, 

. ovšem vynikneJ co vše bylo vlastně na Bílé hoře ztraceno a oč 
zde Čechové bojovali. V hledání příčin bělohorské porážky oba' 
historikové vycházejí také'z tohótonáboženského ovzduší. Vidí 
sé chyba v toffi,že obě církve nekatolické, u nás, církeV-pod­
obojí a českobratrská, nedovedly se dříve dohodnouti a vytvo­
řiti jednotu za účelem dosažení náboženské: svobody;' Krofta 
říká, že kdyby této svobody obě církve dosáhly dříve; ,mohlo 
by dojíti k pevnému zorganisování obou církví v jedinou, a' 

'pak už by !se tak snadno nepodařilo národ o náboženskou svo-, . 
bodu připraviti. Hrejsa naznačuje, což Krofta pak zdůrazňuje,12) ' . 

. že se tak nestalo vlivem Bratří, kteří,> jsouce vedeni theology, . 
neměli pro politiku. tolik. porozumění jako, novoutrakvisté,''y· je­
jichž čele stáli šlechtičtí politikové. Nedovedli pochopiti váž-. 
nost chvíle, která žádala pevného semknutí nekatolických stran 
v boji proti nastupujícímu a sjednocenému katolicismu;,Poža~ 
davek náboženské svobody byl prostě životní potřebou celého 

'národa a :Q:a to právě poukazuje Kroftá, který proto vidí zá­
'kladní problém. našich náboženských dějiny tom, že obě straný. . ' 

11), VizHrejsa,Ceská konfese, její vznik, podstata a dějiny (1912'). 
Své názory, znovu dokazoval v Naši Době roč. XXIX (1921) v pojednáni: 

, " "o náboženstvi českém v 1. 1619-1620"., ".' 
,12~ Viz Krofta:Bilá Hora (1913). Zejména kapitola třeti o cirkevnim 

a nábož. vývoji zemi českých do Bílé Hory. - Též Krofta v -eCH (1914) 
str. 17 a další. (Názory na české děj.iny nábož . .v době předběloh.) 
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novoutrakvistická .a Jednota bratrská, se začaly společně, této 
'náboženské svobody domáhati. Potom ovšem Bílá hora byla 
. bojem na život a na smrt; neboť na jedné straně. stály.zájmy 

národa a na druhé zájmy dynastie, 'spojené' se zájmy církve 
. katolické. . '. . . , . . .. 

'Protitěmto názorůinniůžeme postaviti práci prof. Pekaře o 
'Bílé hoře/S) která vyšla .už po převratu.ďProf. Pekař v této 
knize obhajuje starší názory v ohledu náboženském, vtom je 
tedy velmi blízký Tomkovi a' Gindelymu. Pekař především do-

· kazuje, že po stránce náboženské byli v'Čechách luteráni 
(ovšem vedle Bratří a katolíků). Staří husité podle jeho mínění 
byli vlastněkatoHky. O novoutrakvistech' ve smyslu Hrejsově 
nechce nic věděti. ,. 

V názoru na problém bělohorský prof. Pekař vychází z po­
znáníokulturnLpřevaze nepřítelově. Příčinou :porážky Čechů 
na Bílé hoře bylo, že Čechovéneiněli bezpečnéhóvědomí kul­
turIÍí převahy'a odtud plynoucí sebedůvěry,nemohli se. vyrov-
nat~ svým protivníkům,odchovanýmvyšší kulturou katolicko-. 

.·::románskou, jejíž kolébkou byla renesanční Italie. Byla to kul- " 
, ... ,' tura individualismu, kultura aristokratickál.kultura mocných, 

· která-dovedla dáti katolické menšině v Čechách vědomí odvahy 
a převahy nad nekatolíky. Tento názor vyslovil Pekař' už ve 
svém dřívějším díle "Knihy o KostI" (str. 123). A tento názor 
opět zdůrazňuje v uvedeném již díle. Vyplývá to z jeho pojetí 
českých dějin, v nichž vidí zasahování duchovní Evropy. Tyto, 
zásahy tvoří určité kulturní fáze, které se ,projevují' ve:všeéh 
složkách národního života, aťcv ohledu hospodářském', ať spo'"' 
,lečenském, ať politickém: Tak husitství je mu projevem doby, 
gotické. V husitství vyvrcholila doba ; gotická, pak. nastal úpa­
dek, zaviněný kulturní blokádou, 'kterou uspořádala Evropa 

" proti kacířským Čechám. Úpadek tento. urychlil, příchod rene:" ď._ 
. sance. A tak se pojednou národ odcizuje době' Husově, pokus . 
JednotybratrsM,·čeliti' rostoucímu' příboji nového sv~ta, 

" ztroskotává a většina národa "vrhá se převahou v. náruč kul.:. 
'turně chudému a národně nebezpečn.ému hÍterství". A tak. prý 
ideál gotický 'rozplynul se v renesančním· materiálně zabarve.;. 
ném pojetí, jemuž se národní společnost oddala. Aristokra"··· 

:tický ideál románské doby vstupuje rozličně do země, proniká. 
ď českou společnost, ovlivňuje literaturu II umění a pomalu zde 
"upevňuje svoji moc. Bílá Hora měla zde tedy už půdu.připra-

. venou, ,;dobyla pevnosti, jejíž část jíuž dávno náležela". (str. 
106). Na'Bílé Hoře zvítězila. doba románská nad gotickou. . 
. . V důsledku toho prof .. Pekař .vidí ·v nových poměrech po-

· b.ělohorských také, světlé stránky. Nechce souhlasiti s názo- . 
• rem, že protireformace. byla veskrze "temnem" .. Uk8rzuje na 
to~že vítěz bělohorský přivedl s sebou nový kulturní živel :-:-" 

~ ~ 

'13) J.·.Pekat:Bllá. Hora. (PrÍilia 1921.) 
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bá~~k. Ten prý naučil naši zemi' uměle~kycítiti,ovládnuvvše, 
,až pouměnHidové. Vytvořil mystický kult mariánský, v čemž 
vidí Pekař vnitřní zvroucnění, jaké bylo u nás na počátku hu­
sitství.Barok svými sochami, zejména typickým ,Janem Nepo­
niuckým, dal-české krajině nesmazatelný ráz, "stvořil ten mile· 

, s~érázný svět venkova, svět ,Babičky', v němž naučili jsme :se 
. shledávati cos speCificky českého, z něhož vyšly poslední ge-

nerace našehonároda'~.' (str. 108.) , ,,' , 
Názor Pekařův pochopitelně stal seoDorou názorů katolic-

,kých. Jeho práce připomíná snahy historiků' minulého století, 
bojících se dotýkati se náboženských otázek. Pekař byl také ',' 
žákem této doby, kdy náboženské spory byly pokládány za 
neštěstí národa. Jeho kniha patrně měla míti poslání v tomto 
smyslu! také,' vyšla ,v době poválečné, kdy' nastávalo hnutí' :' 
proti 'katolické církvi, kdy vZnikla církev československá:,,' 

,která se dovolávala i české reformace. Bylo potřebí s tohoto 
hlediska proti agitaci se ozvat. Prof. Pekař tak učinil, sVůj 
úmysl nijak nezastírá" neboť doslovně říká: "Žijeme v době, 
kdy více než kdykoliv jindy vniká i, do výkhidu dějiÍl dema-

, gogie ,jednotlivců a stran se všemi svými vášněmi, ano kdy -' 
'z propadlišť. minulosti dere se na:,venek temno konfesijních 
"svárŮ a nenávisti". Proto proti častému se dovolávání bělo~ 

horského neštěstí á; poukazování na násilnou, protireformaCi, 
pokusil se' Pekař o obhajobu Bílé hory, zmírňoval názor ovel~ 
kém bělohorském. néštěstí poukazem' na to, že Bílá hora svými ' 
následky vzbudila nový život v pokořeném národě, a v tom vidí , 
její dobro. " , , '. " ," ' . '. , 

. Tím e bychom mohli uzavříti přehled názorů-na Bílou-horu 
až podnes historiky vyslovených. Není jistě tím řečeno po.: 
slední slovo. Ale pro násje v prvé řadě nutné, abychom k to-

'__ mutoproblému také' my zaujali ,stanovisko a ujasnili- si svoje ' 
hledisko, které v dnešním boji o duchovní hodnoty' námmusi , 
býti oporou. ' , . ,(Pokračování.) 

F' 

'. , -Náboženské 'poměry v Uherském' Brodě od válek 
~ husitských'do r; 1576. -" (Pokračováni.), Sláva RůžiČka. 

Ve druhé polovici století XV. přibývá k vládnoucímu katoli;. 
cismú a: tichému husitství. vyznání třetí, ve městě vzniká Jed-' , 
nota Českých bratří. První zprávy o náboženském hnutí, s:po~ 
čátkyBratří zde úzce souvisícím, nalézáme v padesátých letech 
století XV. Kolébkoú hnutí toho byla Kroměříž a prvním vůd­
cem jeh() kněz Stěpán, jehož kázání, podobně jakó kázání Ró­
kycanova", shromáždila houfec nadšených věřících, -jédnotu' kně~ 



ze Štěpáná. Ve svém učení jeví se tento kněz jako radikálnější' 
. utrakvista, nikoliv však Tábor,' třebaže některé jeho články jej 

. stáborstvím sbližovaly. Štěpán byl se svými přívrženci z Kromě-: 
říže 'vypuzen a uchýlil se do Meziříčí, pravděpodobně do Valaš­
ského Meziříčí. Zde došlo k roztržce mezi knězem a věřícími, je­

. jímž původcem:býl nožíř Řehoř, pikart, neuznávající nejenpří~ 
.··tomnosti Kristovyve svátosti oltářní, ale ani stavu kněžského. 

Jeho radikalismus ovládl část jednoty' Štěpánovy a připravil 
půdu pro působení táborského kněze Štěpánka, hledajícího -za. 
přísného pronásledování Táboru v jižních Čechách možnost nové 

.,čirinosti na Moravě. Po -jeho příchodu do Meziříčí nastalo úplné' 
. rozdělení Štěpánovy jednoty, Řehořovi přívrženci p!,idali sek~ 

.. Štěpánkovi,' nacházejíce v něm střed mezi učením Stěpánovým 
, a pikartstvím; Řehořovým~ Štěpánek však pozměnil své·· názory 
a přiblížil se; když ne v učení, tedy aspoň· v obřadu (přijí~ání-:' 
mělo formu prosté hostiny, sedělo sepři štóle, jedl se obyčejný. 
chléb a pilo víno z hliněných nádob) pikartství; tím však dostal se 
ron.do sporu se svými přivrženci a spory nabyly takového rázu; ." 
že sám kněz Štěpán poštval na své neposlušné posluchače obec 
a Bratří (jak přivržencehnutí toho můžeme snad nazývati,. ne-

. ". boť'splynuli s Jednotou bratrskou, k níž přešel též kněz Ště-
•.•. ' pán) odebrali se do okolí moravskokrumlovského~Tam našli no­

vého vůdce v knězi Benešovi. Když kněz ten byl v Brně upálen, 
opustili Moravu a zamířili k Domažlicím.' Zde bylo však proti 
nim zakročeno, někteří jati a posláni do Prahy k výslechu. Vy­
slýcháni byli od podkomořího a. od Rokycany. Rokyéana žád­

,ných bludů u nich nenalezl a poslal je zpět· do Domažlic; zde byli 
Bratří opět uvězněni. Propuštěni byvše z vězení; odešli všichni' 

. z Domažlic do Klatov, ale ani tam nemohli dlouho'pobýti. Při, 
dlouhém"putování po ČecháchaMoravě, plném útrap á. proná~" 
sledování, dostali se někdyv zimě, snad okolo roku 1458, do 
Uherského Brodu. Avšak i zde je čekalo utrpení. Byli zjímáni, 
po'sazeni do klády a v noci zámecký hejtman kázal je svléCi do', 

'. košile apřikovati na rukou i na nohou; OKOVy dány jim i na 
, hrdlo. Leč z města'se přece dostali a odeš1idoKlatov.Jejich po:' 

byt ve městě\zanéchal stopy v náboženském smýšlení .obyvate~'7 , 
. stva. Získa1izde přivržence,o něco později jeden'z nich byl jat, 
umučen ažksmrti a spálén.2

). Přivržencem jejich stal;. se zde.·' 
i Amos,Amos' od Uherského Brodu řečeny, pozdější vůdce Men~ 

"ší strany. Oněm Bratr Lukáš píše:~, ... ,lakomecbylasprost-
.ných Bratří 'okolo Brodu Uherského požíval v své kňuřavépo­

,. šmurnosti,'bera' od nich voštiny, často darmo a někdy ani 
. dar-mó,'ani za peníze. A z toho .voskpřepouštěje,prodával a 
u Bratří darmo stravúmaje, konvičky dělala vše prodávaje, -c' 

. .:: peníze v hromadu hnal. A shromáždiv drahné' peníze'; nužse on 

'.' . 2) Sbírka ~pisii zemskéh~'arciIivu českéh~: Opis IV. dílu Aktii 'Jed­
noty brá.trské, f. 105 a d. (str.' 227--:-233). Urbánek: České dějiny, dílu III. 
'Mst 3., str. 63s.:-642. Gol1: Chelčický a Jednota v XV. stol., str. 80-82. 
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s'nimi do' Cech, k Vodňanoma k Klatovom, a i~. :; původem: 
odtrženců učiněn ... ".3). : '. " ',' ď" , , 

'J~k 'símě lidmi těmito v Uherském Brodě zaseté rostlo, jak 
, se proměňovalo a ustalovalo, nedovedeme říci. Následující ,dei · 
'sítiletíjsou totiž zahalena asi navždy neproniknutelnou rouš~ 
kou;o Bratřích nemáme ani těch nejmenších zpráv. Jisto jest, ' 
že se 'Jednotě bratrské zde dobře' nevedlo. Bylť Uherský 'Brod 
v' L 14~0-1506 držen jako, zastava Hanušem' Korvínem, 
Štěpánem Zápolským i:prudkým nepřítelem. nekatolíků, panem 
Janem z Lomnice an~ Meziříčí. ' " ." " 
" 'Šťastná doba Jednoty brodské začíná počátkem století šest- ' 

,náctého, když, královské město Uherský' Brod přešlo roku 1506 
v drženíplwa Jana z Kunovic. Jan z Kunovic byl katolíkem"byl 
dokonce štědrým podporo\Tatelem kláštera svatého Frántiška 
v Uherském Hradišti; to však' nebránilo mu zasahovati do práv 
církevních, jak tomu bylo ve zmíněnéIIl již sporu jeho o podací 
právo na brodskou faru s kroměřížskou kapitulou.4

) Vůči jino-; 
'věrcům byl snášenlivý a dítky jeho byly vychqvány v duchu 
nekatolickém:5)' , , , . , 

'Zajeho vlády Bratří rostou, patrněna úkor zbylých káliš­
níků.Majízde již svůj Sbor a hřbitov., Prvním, nám známým 
správcem Sboru byl Bratr~HaveIHoraždějovský, člen úzké ra-' 

. dy~'Spravoval Sbor brodský až do své smrti roku 1525.6 ) Jest 
chválen jako člověk nábožný, horlivý, a příkladný.7)Do r: 1527 

spravoval Sbor asi Bratr Have1.8
) Po něm ujímá se osiřelého 

stádce Bratr Vít Michalcův; Učený kněz tento bývalpoustevní-, 
kem, od roku 1526 knězem a dosáhl i vysoké hodnosti biskup­
sM.; zemřel roku '1536 v' Litomyšli. 9rMěl 'zde pomocníka; sta­

.rého kněze Jiříka, který přečkal Bratra Víta jen o jedenrok.10
) 

, """ Nábož~nské poměry v Uherském Brodě se ve druhé čtviti~J 
ně, století šestnáctého značně změnily., Dominikáni, kteří' drželi ' 
"horní" kostel; dostali se do sporu s městem: Spor ten, vedeny' 

3) , Tamtéž' (Opis IV; 'dílu ďAktft,' str. 237), ~tr.223. MUller-Bartoš, 
Dějiny Jednoty bratrské, I., str; 35, 36. ' 

I) Arcibiskupský. archiv kroměřižský:' Korespondence" ,volná-Thurso. 
'Archiv český, XVII!., str.' 60, 61; 96, 97; 243, 258. Palacký: Dějiny,V. 

(1906), str: 294. Jan z Lomnice' a na Meziříčí patřil mezi nejukrutnější c 
, ,nábož. horlitele vď koruně české. Roku 1502 vypudil moci z města' svého 
Meziříčí kališníky; obdržel za to od papeže zvláštní pochvalu. 

,5) Jan Kučera: Paměti král. města Uherského Brodu, str. 74, 84. , 
6) Fontesrerum austriacarum: Scriptores, V.: Todtenbuch der. Geist .. " 

lichkeit der bOhmischenBriider, sti'; 224, (J. Fiedler).. " 
7) Sbírka.' rukopistl' universitní knihovny pražské: Historia Fratrum" 

Bohemorum" pars, prima, str. 399, sign. F XVII 51a. . 
8) ',Todtenbuch ... ,str. 224. , . ' ',' , 
o) Gindelý: Quellen, zur Geschichte derbohm: BrUder, str. 451, Tod-, ' 

,tenbuch, str. 228;" "Ne veliký, suchý, kadeřavý, pěkného vzezření, řeči 
libé byl." '" ',. ....;. 

10) TOdtenbuch; .. , str, 228; Sbírka rukopisft univ., knihovny:praž.: 
Historia fratrum ... ; pars secunda, str .. 10, 65 . 
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převorem Václavem Rousínovským o louku, darovanou kllište- ' 
ni roku 1338 markrabětem Karlemi,. a některé jíné pozemky, 
veden byl 'prudce" a; p~udkost jeho zvyšovalo ještě nové 'hnuti ' 
náboženské, luterstvÍ. Měšťaristvo' katolické odklání se od cír-

/ - 'kve; mniši odcházejí z města a ubírají se, k Praze. Roku 1531 
, j51kékoliv zprávy o nich .mizL Rada městská' ujímá se opuště-:­
ného'kostela a kláštera á odevzdává jej i 'se školou ve správu 
'lůterskému knězi (ve městě byly toho času už školy:dvě; kato': 

'. Hcká ,a bratrská).n) Střediskem zbylých katolíků a kališníků 
, stává se asi "dolní" kostel, chrám svatého Jana Křtitele, při 
,.němž snad zůstávají kněží některého z obou vyznání. Vé druhé 
polovici tohoto století zůstávají obě vyznání bez duchovních. 

,,"' Stará škola městská v blízkosti farního chrámu jestzrúše,. 
'.' 'na, dům, roku 1563 prodán a nova městská škola zřízena ne~ 

., ,daleko, "horníhokosťela',', 've čtVrti' "zá 'klášterem',' (dnes na 
místě tom stojí domky čís. 57-268).12) , 

,Pcistavení~Bratřf se změnami' těmito značně zlepšilo:J ejich 
, 'úhl~vní nepřátelé odešli, s kališníky a zbylými katolíký'počítati 
. nemuseli, a s přivrženci novoutrakvismuvycházeli·v této době 
, jistě ještě dobře. Roku 1545 zemřel pan Jan z, Kunovic a dě~ 
, dictví se ujal jeho ,syn Jetřich. Jetřichz Kunovic byl člověk 

pánovitý, pyšný, . jízlivý. Byl vyznavačem a horlivým stoupen­
, cem' novoutrakvi'Smu. Učení Bratří se mu protivilo, odporovalo 

jeho životu i jeho názorům: Vůči Bratřím byl v prvních letech 
, 'své vlády shovívavý, a:. když se začala objevovati jeho nechuť 
vůči nim, tu zakročovala vždy jeho choť, Eliška ze Žerotína, 
ochránkyně Jednoty brodské. Za jejího života pan Jetřich proti 
Bratřím nevystoupit , , ' " . , ,,' 

, 'Z klidného a pokojného života nevyrušil Jednotu ani' rok 
1547, tak osudný 'pro nekatolíky české. Počet Bratří v této 
době vzrostl do té míry" že bylo nutno pomýšleti na stavbu 

-. Sboru nového, ' protože starý; byl to jen přostý domek, nedo­
stačoval. Prostředků ,ke stavbě bylo dosti. Jednota měla mezi 

, ,obyvateli příznivce, kteří ve svých kšaftech na, ni pamatovali. 
Tak na. příklad' roku 1537 odkázal Martin ·Tkadlec polovici, své~ 
---~'- '~ , . '; ,-, 

,11) KuČera: Paměti, .str: 86, 87. Nevím,/odkud Kučera zprávy o od­
,chodu dominikántl i odevzdání kláštera knězi lutherskému čerpal; kněz ' 1 
onen jmenoval se prý Galus' z Horažďovic.' Kněz ten je se vší pravdě­
podobnosti totožný se správcem bratrským Havlem z Horažďovic, potvr::' 

. zuje to nejen' shoda jmen, nýbrž i: rok úmrtí. Kučerá ,uvádí, že kněz 
, ' Galus zemřel roku 1535, bratrský správce Havel pak roku 1525. " ' 

. ,12) Dějiny chrámu M. Jana Husi, od autora tohoto pojednání, str. 10. 
Rukopisná sbírka zem. archivu, moravského, ČíS.,-185: Městská kniha 
Brodu ,Uherského. V části této' knihy, 'věnované farnímu' chráffiu, .se 
praví, že i v dobách reformačních byl kostel:farní v rukou' katolíktl; to / ď 
potvrzuje uvedenou mou domněnku,protože rozdíl mezi oběma,vyznáními ' 
byl zcela nepatrný. Sláva Rtlžička:O novoutrakvistické a bratrské škole 
uh.-brodské, Čechoslovák;. roč; XIV., čís. 15-17, Poloha' domu Jana Ko­
menského, bratrance Jana Amosa: Slovácké, noviny, roč. 53. (1936), ď 

" čís.· 6., 7;,' 8. ' 
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ho statku domu bratrskérnuY) Stavba Sboru začata ,byla ro­
ku 1548 a roku 1550 dokónčĚma. Sbor však. neměl věže; ta ' 
postavena byla roku 1569-1570 mistrem Mikulášem Lorkem; 
Věž prý byla velmi pěkná,nade dveřmi měla: nápis: í,Lucerna 

<pedibus meis verbum tuum" Domine~', na druhé straně pak: ' 
;,Vě~e pevná jest slovo Páně, k níž se spravedlivý utíká a n&-, 
bude zahanben."B) U Sboru byl hřbitov, uprostřed něhož dal 

. 'pan Lacek Janaur'ze' Strachnova a na 'Nedachlebicíchvysta;. 
věti.kapli, v níž přál si býti pochován.15) PřiSborubylbratr:-' 
ský dům se školou, špitálem a obydlím kněží. Byl to důril, 
který dříve BratřIni za, Sbor sloužil. Správci Sboru byli záro-
'veňsprávci bratrské školy; jim pomáhalo několik mládencÚ' 
při Sboře bydlících. Na místě tomto stojí dnes zemské reálné 
gymna'Sium.16 ) '", ,', ' 

Vážnost Bratří v letech padesátých stoupá, přední členové 
sedají v městské radě, vážení měšťané jsou BratryP) V t01;nto 
období přichází do 'Uherského Brodu jako správce; Sboru, 
bratr Zachariáš,' 'vynikající' muž, člen úzké rady la ppzději 
i biskup Jednoty .. Jemu pomáhá kněz Jiřík Starý, ře-, 
čenýHoškův, který pro sešlost věku byl sem dán a záhy stal' 
se velice' oblíbeným; Na kněžství' zřízen byl v Prostějově ro;., 
ku 1537, zpravoval Sbor, lipnicKÝ a kojetínský. Zemřel v Uh. 
Brod,ě roku 1559.18) Nějaký čas byl v Uherském Brodě s Bra.. " 
trem Zachariášem též Bratr Bartoloměj, příjmím Justýn; muž> 
velmi učený. Roku 1570iž1571 žil zde učený kněz Jan' Ger-: 
son, který přeložil s Bratrem' Justýnem, "Naučení kazatelské" 

.od M. ~emminga.Okolo roku 1550 působiL tu též Bratr Václav 
Plauconitiua,členúzké rady, "kazatel velmi 'příjemný a pro 
::přívětivost slavný .. ~".Zemřel v Prostějově r. 1551.půsóbenÍ. 
těchto kněží bylo Bratřím' k značnému prospěchu.19),' ... 

, Leč šťastná doba se již chýlila ke konci. NadrozkvétajícL 
,Jednotoubrodskou začínají se stahovati mraky. První těžká 
rána, která, Bratry stihla, byla smrt, jejich ochránkyně' paní 

, 13) Městský archiv uherskobrodský: Kniha na smlouvy, kšafty atd:,' " 
Rk/100. . . . ' 

H) Městský archiv uherskobrodský: Václava Letochy Památky města ' 
'Brodu Uherského, f; 14ab, 15a., Fami :archiv uherskobrodský:' Matrika 
dekanátni zr. 1691.., . - . " 
, 15) Městský archiv uherskobrodský: Kronika Bartoškova, rok 1579. 
Pan Lacek Janaur byl však pochován ve Sboru. Při k~plicitéto pohřbeni 
rodiče, a dvě sestry Jana Amosa ~omenského (CCM:,1860, str. 511, 
Gindely). _ " , ' '" ' 

, 16) Kučera: ,Paměti, str. 155, 203,204. , 
,,17)Viz o tom ':četné doklady ,v rkp. městského archivu uhersko­

brodského, v Bartoškově kronice a v knize: "Svědomi lidská a nálezové 
práva našeho". ",. ' , . "ď.' " ' 

, lB) Todtenbuch •.. str. 241, 242. Do Uh. Brodu často posiláni kněži 
stařinebo 'churavi"protože bylo tu "zdravé povětři":. ' , . :\, 

lU) Wolný: Kirchliche Topographie von Miihren" Olm.Erzd., III. B. 
str. 30L Jos. Jireček: Rukověť k děj.' liter. české, 1., str. 202,325. Todten> 

, buch .... str. 237 .. " , 
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Elišky ze Žerotína roku '156V°).paní' ásitušila, co se bude 
s : Bratry díti po její smrti, a aby možnému pronásledování' 
zabránila, musel jí manžel její, ,když již byla na smrtelném loži, 
před' Bratry Zachariášem a Blažejem slíbiti, 'že nebude Jedno­
tě překážeti, nýbrž jichrániti.21

) Za několik málo. let seuká-
,zalo, jak dovedl pan Jetřich z Kunovic svůj slib plniti . 

.. ,O novoutrakvistech v Uherském Brodě do let šedesátých 
století šestnáctého nemůžeme mnoho říci. Nemůžeme zjistiti,' 
v" jakém poměru žili Bratří "s novouťrakvisty, o stížnostech 

, aspoň nevíme, kněze jejich pak v té době neznáme. " ' 
Víme jen, že, roku 156Lbyl tu farářem a děkanem kněz 

Krištof. Novoutrakvističtí faráři ,uherskobrodští 'byli voleni, to-:­
tiž, neb() ustanovováni, za děkany ,stejně smýšlejícíhokriěŽ'Stva 
širého okolí. Domníváme se, že již tenkráte podřízeni byli dě­
kanu uherskobrodskému nejen kněží na panstvích pana Jetři­
cha z' Kunovic, nýbrž i na statcích okolních šlechticů (r. 1583 

, ," podřízeni děkímu uherskobrodskému faráři v Bánově, Bilovi­
cích; BojKo'Vicích, Derfli, Hluku, v,Kloboukách [Valašských], 

~,Lipové,Nivnici"Nové Vsi [u Uh . .ostrohu], Ořechově JVel­
kémJ,Osvětimanech, Pozlovicích, ve Slavičíně, Slušovicích, 

, Strážnici, ~umicích, Uh.' Ostrohu, ve Velké, ve, Veselí, Vízovi-:- ' 
, ',cích, Vlčnově, Vnorovech, ,Vracově a Želichovicích). Pravomoc 

děkanova byla co nejrozsáhlejší, vždyť on byl vlastně jediným 
,a nejvyšším duchovní:m nadřízeným těchto kněží. Pražská kon­
sistoř podobojí nebyla zde respektována a biskup olomoucký' 
se do záležitostí kněží těch tenkráte nevměšoval. Když r. 1556 ' 

..-: ,stěžoval si- pan Adam ze Zástřízl, pán na Vel. Ořechově, na 
svého ořechovského faráře Dalibora u biskupa olomouckého, že 

-: se farář 'neřádně chová, odpověděl biskup' panu Adamovi;, že', 
, , dotčený farář pod biskupskou pravomoc nenáleží, aby seobrá;' 

ti! na .jeho vlastní vrchnost, na děkana podobojí, tedy na dě-' 
.. , ", kana uherskobrodského.22 ) • .., ' " 

, Zdá se; že, prvním pronásledovatelem a nepřítelem 'Jedrioty 
byl luteránský kně.z Ondřej, který ~přišel do Uherského Brodu ' 
asi začátkem let šedesátých a stal se farářem při "horním',' ' 
kostele a děkanem. Kněz ten přišel dó ,Uh. Brodu z Čech,od 

" Kutné Hory; Píše, o něm Bratr Blahoslav:" ... u Hory byv, 
, uloudil jednu děvečku přátel znamenitých, a S ní na Moravu 
ujel a za kuchařku' či ženu měl." Ondřej skutečně< byl ženat, 
když v Uherském Brodě působil, ale netajil se tím. Nedovede-

<. ~. -, -- '" - I ~.' - . 

, 20) Bartoškova ,:kronika. ,-" " , ',' , , 
21) Rukopis N árodniho musea: Přepis Aktfi ',Jednoty; bratrské, dU 

IX., s.137b, sign. II.:B 3.' ..',' ,,: ' ;, " .' _.:' ' 
" 22) Kučera: Paměti; str. 102, považuje V.' Plauconitia za kněze lu~ 

therského; což je ovšem omyl., Městský archiv uh.-brodský, Svědectví' 
kněze Jiřika Blejchaře yizovského a Kašpara šumického, archiv,' list. ' 
Arcibisk. archiv kroměřižský, Kopiář' z cr. 1557-1558, f. 13a.' Rkp;'-­
Národ; musea, Akta Jednoty bratrské, dil XIV., f. 470 ab. ' 
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_mes jistotou vysvětliti, Z jakých důvodů vedl boj.protiBra~ 
,třím., :.Nejpravděpodobnějším se, nám' zdá, že příčinou jeho ne­
návisti bylO odmítnutí snah' jeho o 'spojení ,novoutrakvistů ,.' 

, S Bratřími v jednu církev, k čemuž Bratři anrnyní, ,ani za, dě­
kana Kyrmezerapřistoupiti necI!těli. Další příčinou nenávisti 
děkana Ondřeje byl asi vítězný postup Bratří ye městě a Elnaha 
zalíbiti se panu Jetřichovi, který Jednotu nemiloval a velmi rád ď 
by ji viděl spojenu snovoutrakvisty. Nelze ovšem zamlčeti, ,že, 
Bratří dívali se na kněžstvo podobojí s velkým, třebaže' pře-,: 
často oprávněným' pohrdáním, a ,že všechny snahy kněžstva to~ 
hoto <> nápravu mezi svými provázeli jízlivým posměchenl, za 
nímž často nemožno neviděti podrážděnou ješitnost.L v tom 
nutno, hledati jednu z Příčin sporů. " '(Pokračování.) 

Pojem Boha u Dr. K. Farského., 
/ 

(Pokračování.) Zdeněk Trtík.' 

Shiť ve ,Stvoření je,svou stručnóstí takového rázu, že k po-­
éhopení toho; 00 v nícntěI Farský říci, jepotřehí určiténO' !l1Yš~ 
lenkového napětí: ,',' ,.. '."" . . 

Dění ve :světě, v přírodě, ve vesmíru se řídí pevnými iá-: 
koriv. Tyto zákony jsou projevem určitého řá'du; jenž ve Isvětě, 
v přírodě,ve vesmíru vládne. Tento řá:dvšehoniíra' (svMa" pří­
rody, vesmíru) je podle Farského věčný a absolutně platný, fo. j. 
není odvislý- od'exisfenoes"věta, přírodv, vesmíru. :Farský při- ' 

"jhÍtábibHcký názor, jenž í,připisuje" ténto řád zákánu Tvůr.;.' 
covu = slovu božímu = vůli boží = Bohu samému. Tento řád 
je, výs!edkem zákona, jemuž Farský říká věčn'Yzákon v.šeh'o-, 
míra, což jest :tůlik jakoBůn v přírodě. ' . 

Vcel{ stati jsou kritická slova, která vyžadují 'zvláštního vý- ' 
kladu._Jeto slo\l'O ;,připisuje" a slova "Bůh vpřfrodě". Myslím, 
že~,\Týklad prvého slova objasní i záhadu "Bů:11 v přír~dě", totiž, 

. ja;k1 je:st si tohoto Boh'a v přírodě myslit - přítomného pod- " 
statně, či jen činností? ' , ' 

, Řekneme-H, že řád světi:wý (přír9dy, vestnfru" všehomíra) ./, 
se ,;připišuje" Bohu, není tím řečeno vše, co nás zajímá; Zbývá -
totižÓdpověděti na otáZkú, v jakém smyslu se připiSUje tento: ' 
řád Bohu, 'jakým z.působemho Bůh stvořil nebo snad uskuteč-::, ' 
ňuje ,stále, zda vznikl v čase jediným aktem boží, vůle, či zda 
je působen a zda 'je stálou výslednicí stále působící, 'bož~ vůle. 
Néníobjasněna otázka,'co je obsahem závislostifohoto řádit na 

. Bohu, jak Isi)úáme tutozá:vislost představovat a jak, je vůbec, 
tento řád světovy možný. ,_ ',' _" 

'Zdá se" že řád, o něiriž Farský mluví, je a:bstraktum, vytvo- : 
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řenéna ~ákladě znalosti konkrétnějších záikonů, ktelréjsou pro;." 
jevem, nebo se snad jeví v,určitém řádu, ' tvoří navzájem jako 

, souhrn řád. Věcně jde tedy o tyto zákony, které věda zná jako 
'konkrétní pravidelnosti dění ve světě a. ktéré interpretuje v ma':" ' 
tematických: fonÍlulícll (zák'ongravitace, zákono zachová:ni ener-
gie a pod.). " , '," 
, Týto zá:kony (světový řád) jsou Fal"skéinu absolutní, věčnou 
skutečností a 'tím se liší od ;světa a hmoty. J·de o to, co jsou Far­
skému ve své podstatě a' jak jsou závislé ml: Bohu., 

, J,sou to Bohem jediným 'aktem stvořené foriná[ní principy, 
skute:čněéxistující ,formy duchové povahy, jimiž (v nichž) pů­
sobí Bůh na všechno dění ve světě, v příroqě a ve vesmíru, na 

, celý vesmír? Či je to jen tvářnost, způsob, jímž se n'dm jeví hoží 
... činnost ve světě? V; oboú případech' jde ozá:hadu,-jakmůže Bůh, 
, , skutečnost, duchotní, působiti na svět, přírodU, vesmír, skuteč~ 

C ,'nost, hmotnou., ",. ď, ", " ' '. " 
" V prvém přípád~byšlo _ostvoření ,s~ětového řádu' Bohem, 

.,'>kterýv něm nyní působí, co není možné jinak,než že vfěchfo 
,zákonechje přífomna přímo boží vůle, která' takto řídí celý, 

vesmír a'všéchnodění v něm. " ,', , 
, ; V druh'émpřfpadě nejde o žádné stvoření zákonů, nýhrž jde 
,,;,~přímo o boží vůli; .která způsobuje všechno dění, ve ,světě, pří­

rodě, ve' vesmíru a která se nám Jeví jako určité zákony, které 
'jsou tak jen pojmovým výtvorem neobsáhlé!slrutečnosti. 

V obou případech'zůstává záh~dou spojení vúle boží, 'duchá, ' 
se světem 'hmotným - kausální svazek. 

" , Třetí výklad, že Bůh stvořil jediným aktem svévůlezákóny. 
" '{světový řád) i s jejich obs.ahem anavěKY předurčil jejich: pů-' 

.sobe'lií, jC1 v podstatě výklad- deisHcký a nutno ho ·předem se 
stanóviska Farskéhó odmítnout. (K;dyby si byLFarský předsta­

,voval problém taklo, nebyL by mluvil o tom, že v zákonech 
lsvětovémřádu] "seznáváme" Boha.), DomníváÍÚe se, že ,oba 
první výklady by Farský připustil. ,'" ',' ' , 

'Upozorňuji zvlášť na to, že Farský' si pravděpodobně' ima~, 
nenci hoží v ,světovém řádu' (ne však vesvětěl) představoval ' 

, podstatně. Jinak by nemluvilo tom, že v zákonech "seznáváme" 
Boha' kousek po kousku. Též poznámka pod staH o Bonu ve 
Stvoře'llítomu nasvědčuje. Zříká sé vní pantneismu, tvrdí·, že , 
2totožnění zákona všehomíra s Bohem pantheismus nění. Slo~a, ' 

, jimiž dokládá své tvrzéní (,;zákohhmóty, není·hmóta") ukazují; 
';'že mů'šlo o podstatnou přítomnost vůle hoží i v tomto zá.konu . 
. hmoty a ve ,všech: zákonech ostatnlé:h',které tvoří určitý' řád ,a . 
jsou ovšem svou povahou a podstatou od světa napr·ost~ neod- ' 
vislé, a věčné. 
, Jestli se v této domněnce neklamu, jevy,světIeno, CD zna­
mena:Farskému,.že' sv'ětovýřádse;,připisuje" zákonu; slovu, 
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vůli. bO'Ží, která je podle katO'lických dogmati pádle FarskéhO' . 
Bůh sám.' ," . 
. "VobO'u prvtÍích vysvMlenkhje v zákO'nech' (svě:tO'vémřádu) 

. hlavní skutečnO'stí, vlastním obsahem zálmnůj vůle boží .-:.... tedy .. 
Bůh s~in. TímtO' způ'sobem je Bůh zákonem světO'vého řádučiIi-· 

~ zákonů. V.této funkci nazývá Farský Boha věčným zákonem 
všeh()míra, ke kterémužto pO'jmu (nebo názvu)' nepřišeL Farský 
nutnou cestou 100gickO'u a metodou induktivní, nýbrž nazval tak -
Boha analogicky. Jes.tIiže novozákoriní název pro Boha "Otec .. ·· 
je vytvO'řen podle analO'gie vztahů rO'd.innýoh, Farského název 
;;zákO'n". je vytvořen na základě analO'gie vztahů kausálních 
v dění přírodním. Jestliže název "Otec" přiJbližuje Boha . KaŽ- -

, démup'rO'stému člověku, znajícímu teplý Hdskývztah Otce a děti 
v rodině" měl název "zákO'n" . přiblížiti Boha:-vědcům ori~tO'va­
nýmdobovým názore,m pO'sitivistickým a přírodnickýÍň. a pracu-
jícím s pojmy příro.dních zákonů. ., 

TímtO' zřetelem bylaurčena Farského. stať ve Stvoření.PrO'to 
se zabývá Bóhem jen pokud má:' vztah: k přírodě, k světu a . 
vesmíru,. nikoliv však Bohem, jaký je sám o sobě. Tím je vy­
světleno, proč Farský říká vě'čnému zákonu všehomíra Bůh v pří- ..... 
rodě· a nikoliv' Bůh. . 

.' . CO'si představuje Farský jako přírodu, rovněž není jasno. 
- Z názvů svět, přfroda,veslllíÍ', všehomír nevyplývá,zda. jsou tO'· 
synonyma, či pojmy různé. Bůh je :přífomen podstatně'- svou 
vůlí~ te:dy sám v světovém řáduapřec'ezase jako věčný zá­
kOn všehomíra je nám skryt za tímto" řáde,n a nepoznáváme ho 
zatím cele, nýbrž jen ko'usekpo' kousku "v jednotlivých' záko';' 
nechsvělového řádu."}. . ',' , . .' 

" Farský. důrazně tvrdí, že ;,tentó řád ; všehomíra je/věčný" , 
(Stručný výklad, stať Bůh, svět a člověk) "a platil,by, { kdyŽ 
by tohO' či O'nohO' světa nebylo". (Tamtéž}."JetedyO'dsvěta na";' 
prosto neodvislý. Důraz, s jakým tO'Farský praví, ,nás přesvěd.; 
čuje, že mu na neodvislostisvěto"éhořádu od světa mimO'řádně 
"záleží a že by bez tO'hotO' předpokladu nikdy imanenci pO'dstaty 
boží ve světovém řádu nehlásal. Je tO' důkaz, že vědomě nechtěl '. 
býti pantheistou a věděl, že bý pantheistóu byl, kdýbysvětový 
řád nebyl věčný, patřifksvětu a bylod něho odvislý.. ' . 

TetitO'dualismus světa a jeho řádu nutno míti na mysli, když 
mlúví Farský o Bohu v přh-O'dě. Světový řád jistě k přírO'dě: ne",:' 
počítal. Považoval-li hy světový řád za část přírody,'nebyla by 
tO':příroda celá. Příroda je víc než svě,tový řád! je všechnoděnL 
ve světě. mimo kuHuru. Fa.rský však rigorosně a. í)Qdstatně_sv~ 
tO'vý fá;d ód·světarozlišuje. Kdýby považoval za přírodu .. ~vě-. . . , '. 

*) Farský věři, Ž~ jednou bude možné po~nati "celý soubor zákonů ~věta 
. a. vesmtru" (český' záp. z r.1923 Č. 50, str. 5.: "ZaUm konstatuji") a Um 

pozna ti Boha dokonalej i.' ". . - ... 
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tO'výřád, m~si1by rO'zlišovatL2přírody: první na straně světa 
adruhO'u - svět6vý' řád, od světa -neodvislO'u, CO'Ž jest absurdní. 
Mluví-li tedy o BO'huv přírodě,jetotřebachápati jen v určitém 
smyslu': ,~ -. . -,' ", 'c",' ,'" 

Farský' sice -svět, a světO'vý řád podstatně, rozlišuje, takže 
můžeme mluvit o jakémsi dualismu, ale ne'činí mezi nimi prO'past. 
Světový řád je ve světě imanentní svou' půsO'bnO'stí, působí 
v něm, ač byexistO'val' a platil i bez něho; Je~li:Bůh přítomen_ 

'podstatně ve světovéi1ľřádu, není přítomen podstatně ve světět 
, ačkoliv v něm, působí, prO'tO'že světO'vý řád je ve světě SVO'U pů-

sobnO'stí imanentní. Jen v,tO'mto smyslu (nikO'livpodstatněl) je 
PO'dle F arskéhO'Bůh ve světě, tédy'i": přírodě. (PokračO'vání.) 

Svatopluk Čech 
, , . 

, . K 21. únoru 1936. 

N e~í' mO'žnO' , říci : Počkáme . S ,úvahou, Svatopluk 'Cech ,'a ná~ 
bO'ženská otázka až do roku 1946, kdy si budeme připomínat, 
že.se před stoletím narodil jeden z _ nejpocJivějších mistrů čes-
kéhO' verše: -

Již letos,devadesát let ód narození Cechova je potřebí říci. 
že O'tázka po osudu a budoucnO'stinašeho národa se projevila 
zřéťelně a výrazně v díle Svatopluka Cecha. Že od dob našeho 
prO'buzení a obrození literárního i národníhO' stále ae vracejí 
,nejbystřejší hlavy mezi námi k otázce, jaký je smysl našich 
dějin, v čem jsou naše největší .úkO'ly. ' , ' " 

Stačilo bYl prolistovati malou knížku:: Hus a' husitstvi 
. - v české PO'esii (od V. Martínka), abychO'm ,poznali,žeotázka. 

,náboženská ti nás splývala vždycky s otázkou národrií. Že' za­
, městnávala kněze Antonína Puchmajera: roku 1797 a, že za-
městnává až do našich dnů Karla Tomana. " ,'" ", ' ", 

•. . "Svatopluk. Cech' ~, maturant 'romantik -.:.. " začal si-všímat 
české otázky a nalezl tehdy rozřešení v romantické básni Hu­

- . sita na Baltu; nebyl to tudíž :Jiří Plachý na Karlově. mostě, 
, , nebyl to Bohuslav" Balbín, vypuzený' pro národní smýšleni' 

, i prahý dO' šumavských Klatov, daleko od kulturního tehdej-
.' šího světa." ' '" '. . :, '. . 

> V básni Husita ,na Baltu Jest ještě. hodněr()mantickévý:" ' 
bavy: rachot hromů, let vichrů, řvoucí orkán,bouřné nioře~ 
ale také van věčnosti, slava' kalicha; zlatý kalich" jenž jakO-
maják svítí do mO'řské dálavy. ' , ' 
. Byla to nezvyklá báseň v české 'literatuře, zroVna tak ne-' 

, zvyklá jako Puchmajerova Oda naŽižku z roku 1797. Byla to, 
" báseň matur~ntova. Současníci, mohli pokrčiti ramenYnaddí-· '. 

lem mladíka, ale Svatopluk Cech od té, doby otázku husitskou. 
nepustil s mysli. S husitskou otázkou, s husitským zápasem 
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'Ů národní bytí, spojoval, těsně otázku náboženskou, vývojová 
řada Čechova: končila Modlitbami k Neznámému. Není to idea 
pochycená náhodriě, není to zájem vyjádřený ve chvilkové ná-, 
ladě, máme před sebou ideový řetěz, vědomou linii myšlenkovou. . 

V~ichniznalci jazyka našeho v tom se shodují,' že Cech- byl 
svědomitý, pečlivý až' úzkostlivý umělec; řezač jazykových . , 
.gem, jazykových šperků a klenotů. Počítají jej ke škole Parna­
'sistů, mistrů z rodu Vrchlického. Plným právem .. Na verších 
-Čechových je znát úsilovná práce umělecká, na .kterou .duch,. 
nadání, geniusvtiskl svou pečeť.·. .. '.' ' 

Náboženská otázka zrovna \ták .iako otázka česká 'se slo­
vanskou zaměstnávala 'Svatopluka Čecha .po celou· dobu du­
-chovního růstu: Srovnávali jej právem - přihlížejíce k Če: 
-chovu slovanskému uvědomění --:... s Kollárem, 'nazvali jej po-
.Ě:račovatelem apoštola slovanské vzájemnosti. Veliké .', srov­
nání, ovšem také zasloužené hodnocení! . 

" . Čí pokračovatel je Čech po stránce náboženské? Čí to zVedl 
;štít? Čí to nese znamení? . " _ " " , 

- . Čech netheologisuje, neřeší naukové otázky, . neláme si 
. "hlavu nad katechismy, v tom je uvědomělému nábožensky ži-. 

jícímu člověku blízký: náboženský život se nemůže prospeku­
lovat, tenmusíme žít· a praktikovat . 
. ' ,Náboženství je' podl~ Čechova přesvědčení "k o r mi dl cl 
.že i v~o ta; Je.to ~ádost pravdy, je srdnatost přesvědčéní v prav­
dě,·. a život ve lži je mu horší nežli smrt" (Kostnická duma). 
,,,Náboženské přesvědčení je jako světlý oblak, jenž p~edcházel 
vyvolenému národu vtemnotách~'; Co si zvolíš za takový oblak, 
za vůdčí hvězdu, podle toho tě bude budoúcnost hodnotit. "N á-. 
boženstvíjsouperutě, jež nesou národ k vysokému vzletú. Nad. 
českou zemí se bude věčně vZIÍášet obraz \ Husův 'v temnu 'sta-

. .letí". (Hus.) Čech nevidí v Husovi učeného theologa. Theologie 
nevedla ještě ani jeden národ.' "Hrdinská mysl Husova zvedala 

'-slabé jeho tělo umučené, silný duchem čelil nepřátelům pravdy .. 
Hledačpravdy,hledatel 'smY'Slu Písma, smysl života 'hledal· 
v dobrých skutcích. "Chceš' následovat Ježíše? Jen vlastním 
:žitím, čistou bytostí můžeš se Velikému mistru přiblížit. Stát 
v'. poznané pravdě"! '-. ;,Husitská. doba, to jest doba Husova, 
kdy se tázali jenom vlastního . s:vědomí po smyslu života, je 

'nejslavnější doba našeho národa. Hus u nás otvírá nový den, 
nový úsvit". My.bychom,řekli: čas osobní odpovědnosti, čas'" 
'osobhí mravnosti před soudem vlastního osvíceného ,uvědomě- ' 
lého svědomí. Čech připouští, že díl svého poznání nalezl Hus 

.. z úst předchůdců, ale čemu ho nikdo nenaučil, to je síla pře-~' .( . 
. svědčení, šel za svýmizá'Sadami op.hodlaně i. obětavě. Byl na­
plněnžhoúcí láskou k pravdě! "Dokud v násbudé,žítitouh'a' 
.p r a v d y, do té doby budeme spínat osud svého' národa. i . svou '. 
'čest s. jménem. a příkladem Husovým". .' -c. '. .' 
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o tvorbě Čechově' bylo z hrubého -rieporoZumění fečeno," že: 
to jsou hezké deklamovánky. Kéž bychom podobných "dekla; 

, movánek" měli hojněji a kéž bychom pro ně'měli hojně ochot-
ných uší k slyšení a vřelých srdcík následování! " " 

, 'Je tomu pět a šedesát let, kdy mladý básník Čech věnoval 
"svým, rodičům svazek veršů a v nich, "Modlitbu ,dívky :před 

kaplí na břehu". Dovolává se soucitu, jenž osušuje 'Slzy, do­
volává se touhy,' jež "jako ,vítr vzdouvá plachty korábu životá 
po vlriách čisté lásky"; " , " 

V těch verších se ozývá týž duch' jako z básně Hus, kterou 
zařadil do "Doplňk~" svého díla. "Všichni žijeme a dřímáme 
v dlani velikého ducha, bez rozdílu pleti i rodu". , 
, Husity v báshi "Snové" líčí stručně ale výrazně: Zableskl se 

kalich v duchů noci, Tábor novým Betlémem se stal, národ 
jeden celé světa moci myšlenky své silou' odolal. ,,' , 
. 'Nešlo o síhi:hmotných zbraní, toho si musíme býtstále vě­
domi, šlo <> sUu velké svaté myšlenky,'kterou hledáme nad ma-

látnou hrudou země,' myšlenkou - vzňatou ,smělými duchy;" 
vzňatou božstvím \r srdcích, myšlenku věčně hledanou a věčně 
nalézanou, myšlenku, pro' kterou i poražený vítězÍ. (Snové;)' 

'Sedm a třicetiletý Čech napsal Adamity. Je v nich ještě 
, více sociálních nežli mravních ná:wrů" více sociálních nežli 

mravních, zápasů, ale mravní zápasy v' nich jsou! Jsou v nich 
i theologické zápasy, je v nich bratrské přesvědčení, o mnoho let 

,později objevené v aktech bratrské Jednoty: Starý zákon byl 
překonán Zákonem novým, staré náboženství bylo překonánO, 
noVýnináboženstvím: "Ježíš povýšil dávný trůri člověka a místo 
starých obřadů, vyvýšil rtem zaníceným věčhá slova pravdy, 

" božský duch, skrytý v člověku se musí obrozovat, aby dorostl 
krásy, aby nalézal svého,Boha na dosah ruky,' jedinou schrá-
nou božství je lidská hruď a Jidské ,přesvědčení".~/ ' " 

, V Adamitech nalezneme úsilí o vyrovnání starých" názórů, : 
aléA.dam,nový člověk vyinává na konec,' že' není ani řím-:", 
ský, ani adamita, ani husita, Bůh jejž vyznává, jest "Bůh 
lásky, 'čiré lásky moře, snů mých nejkrásnějších jasný král. 

, v jehož říši nerodí 'se hoře, jehož ruka nerozsévá žal, jenž i tu, 
kde smrti strojí muky, ptáče hubí, sklání liliji, osvěty' kdy 
světy -rozbíjí, všecnnov konec řídí blahostný; zdánlivě ty žití­
nesouzvuky spojí v souzvuk věčný radostný".' 

Pantheism? Nikoli! Jeto ohlas evangelia Janova a slov: 
- Bůh láska jest. Jeto ohlaS'slov Havlíčkoyých z Kutnohorskýcn 

epištol o vnitřním srdečném tušenÍ. ,,' " , '", ' ' 
, 'O zvýšeném zájmu o, náboženské otázky v rodině Čechově" 

_ ba v rodě Čechově svědčí, že strýc Svatoplukův opustil' cÍrke~ 
, římskokatolickou a'stal se kaZatelem církve starokatolické ve: 
Warnsdorfě v severních Čechách. 

Idea, že Bůh láska jest, vrací sev díle čechově v tomtéž' 
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. svazku versu, vněri:J.žvyšli Adamité, v Biblickém snu,' jejž 
Čech nadepsal And ě 1. J e uzavřen myšlenkou: Lidský hřích: 
jižnebudevíce trestán zavržením, kletbami a prokletím; vždyť 
jde~olásku!"Lidská láska se bude potáceti ve věčné touze mezi 
nebení a < zeIÍlÍ ve vířivém letu. a nikdy nebude ukojena.'" . 

j 
I / I 

, i 

.:' Čech tudíž odmítá nauku o hřichu, zejména o hříchu dědič-. ' 
ném, mluví jen o věčné a věčně neukojenétouze, jež se vzriáší 
mezi nebem a zemÍ. . , . . , í 

O ucelenosti a hotovosti životního i náboženského i bás- .j 
nického názorusvědčÍve zmíněné sbírce nejen verše, v nichž. -j 
umělec přemítá o náboženských ótázkách, nýbrž také'báséň . I 
;;.Nalodi v. Yh .. oštěn.ců";kt.erou můžeme po. važo ... v.at za. ,p. rÝnípo- ' > ' .... j'l kus, za prvnfpřípravu Čechovu k epickým básním o dvou 10-. . '. 
dích: Evropě a Slavii. .,. .' ". ' ... 

. Pět ietpřed úmrtím Palackého napsal Čech Adamity. Nikdo,' .~ 
předním nepřiblížil českému čtenářihusitskóu dóbu 'tak vý- ' 
razně-jako právě Čech v obrazu husitského koléktiva. Palacký 
mohl býti spokojen: dočkal se velikého a pečlivého básníka, 

· mistra ideí iformy~ . , ' .' \ 
Autobiografii Čechovupřelitou.do časoměrnýchve~sli a 

S archaickým zabarvením- - jakby ne! vždyť běží o postavy 
a příhody staré, bastaré!---': nalezneme ve "Václavu Zivsovi". 
Již na prvních stránkách,,'nálezneme slovní potyčky ntladého 
filosofa s dobráckým starcem římským knězem, jehož víra . 
vzrůstá v útocích vědy na zjevené' nábóženstvLJe to obraz 

, ,českého myšlenkového světa z let 1889-1890. "Chcete říkat~ 
že Bůh se. snížil k lidstvu ? Jaká to domýšlivost ! Jaká to pýcha ! 
Lidstvo jest jako mizivá plíseň na nepatrném' prášku, jenž se 
vznáší v nekonečném nesmírném vesmíru. V lidské nadutosti - . 

· chtějí se někteří domnívati, 'že v jejich srdci je střed tohoto, 
vesmíru a žé všechna nebeská tělesa, nesmírná sluncé září' 
'z hlubin vesmíru jenom k' vůli člověku? Chcete tvrdit, 'že na 
tento nepatrný prášek sestoupil Bůh v lidské podobě, aby na • 
něm zemřel a tak aby celý svět vykoupil"? - Čech se tudíž 
dotýká nejožehavější otázky: hříchu a vykoupení.' Na tyto -
moderní pochyby odpovídá moudrý stařec kněz: Jen mi vY"' 
světlete, ,.odkud seve mně rodí myšlenky o mně samém, o vě.;. 
cech, jež kolem sebe spatřuji, o vesmíru, o jeho původu~{slo~ 
'žení, orném vlastním vzniku, o mém cíli, o posmrtném životě ..:.. 
zevšak<se na nás hrnou tajemství, na něž věda nedá odpovědi; 

.... máme jenom tušení, a v něm víra jest jédiným majákem" ... ' 
. Zápas mezi Zivsou a dobrým knězem' římského tábora nebyl. 

dobojován; kněz ukazuje na praktické úkoly, ty je třeba řešit .. 
rakovým způsobem, jak Václav Zivsa vyměňoval své·názory. 

· s· osvíceným knězem, nic se' nerozřeší. Teorie' JSou teorie. Ná-: 
. boženstvíse musí žít, musí sepraktikovat. "Musí'seosvěd":: 
· čovaťv soúsedských potřebách," praví farář ZivsovL' (60.) .'. • 

,'.... " " 
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K nejpalčivějším ótázkám vracejí se přátéléZivsovi v.páté 
kapitole. Václav pochybuje o posmrtriém životě, o nesmrtel­

•• nosti'duše, kněz tuto ideu obhajuje,ukazuje; že stále bude na 
. 'lidský rozum dorážeti otázka: Proč' jsem. na světě tom?· Co je­

základ veškeré jsoucnosti, kde je příčiriaa kde .cíl? Václav při­
znáv~, že z poznání klíčí víra - "ale to jé' víra jiná, nežli víra 
v dávnověké mythy, zkazky a~legendy,.z . nichž pedanti setřeli 
dávné kouzlo poesie, aby vše jenom' slovně podle 'mrtvé' litery 

.' vykládali , s katedry", ... (152/153.) 
Setkáváme se tu' s' ohlasy Kosmických písní, jež vyšly 

.0 čtyři' roky dříve. Setkáváme se tus požadavkem Goetho­
,vým: Fantasie? Iluse? Ano; ale přesná! Exaktní!"Hloubáním., 

" ,jen čas' .trá vě neplodným štěstí' svého '. jenom. rozpřádáš tužby 
, sobecké a když nechce přijít, ruc'e zoufale ve klín chýlíš .. Vzchop '" 

se a pracuj!BýtpOuze pluhem tamvJíše otecké, k píli to sudba 
přidá snad štěstí kvítko lahodné..,..;- skotipá~li však zůstane, lék 
v práci hledej a útěchu najdeš!" ' '(Pokračování:) 

. '0: dlJcho~ní ,základy všelidské . solidarity. 
. . ' 

" (Pokračování.) '. Dr. F.M. Hnik. 

Pomě.r státu a církve v zájmovém ohnisku druhé konFerenú 
o Životě a Díle. 

Nebezpečí, jež v křeSťanských církvích budí 'sekularisace 
kultury- i zbožnění státní' moci, pomáhá', potlačovati jejich sa­

. molibou osobivost 8,j posiluje rozmach tendencí universali..: 
. stických. Snaha;-aby byl zvýšen zájem veřejnosti o tuto věc, .. 

'. vedla k tomu, že se všeobecná křesťanská rada rozhodla svolati.­
-. do Oxfordu druhou ekumenickou konferenci, která má za'Sedat 

od 12. do 26. čérvence' 1937. Zdařile pokračujíCí přípravy·na­
svědčují, že přes' těžkou " ,finanční' . situaci - a rostoucí· potíže 

'v mezinárodním'styku ke konferenci asi skutečně dojde~: Jejím 
ústředním thematemmá být: Církev,:pospolitóst a stát;~ " 
.' Druhá světová konference Stockholmského .hnutí se 
vyznačuje ,.pečlivou.pracovnÍ metodoú - svých příprav. Celý 
program konference induktivně. vyrůstá z plánovité spolu­
práce odborných studijních skupin a. ideografickýchse-:-, 

.'. minářů. Společným, -přemýšlením,' a. rozborem ústředního 
thematu dospěl badatelský odbor všeobecné křesťanské 
rady za pomoci přizvaných odborníků k závěru; že se celá' 
problematika příští konference logicky člení,ve .tři hlavní-serie' 
programové: Theologické předpoklady ·předIp.ětu "konference 
s'' hledi'Ska' křesťanského světového' názoru tvoří prVnÍ- serii., ' 
Mají se' tu především objasnit, křesťanské nauky o člověku, 
křesťanská filosofie dějin a probírati teorie o ,náboženském vý~ 
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, znamu světských p~lí,(jež dávají v~ik kultuře, politice a ve':' 
řejnémul1ospodářství) ,s hlediska bohosloveckých názorů o při.; 

, roieném právu i o Božím řádu stvořitelském a vykupitelském .. 
Druhá programová ,serie má, pojmově' ujasniti vzájemnou sou­
vztažnost mezi Církví, pospolitostí a státem; zvláště,však~má' 
poskytnouti příspěvek k rozboru otázky, pokud' jsou oprávněny 
nároky: moderního státu s hlediska křesťanské víry. Třetí' 
cyklus problémů vychází z otázky, jaký jest póstoj soudobé 
církve, k pospolitosti, státu, k vzdělání i osvětě, k libovolnému , 
i plánovitému hospodářství a k mezinárodním vztahům; Jednot:­
livé náměty jsou již probírány na předběžných poradách cír-" 
kevních delegátů v jednotlivých státech. a výsledek diskusi. je, 

, zpracováván badatelským odbor. Všeob. křesťan. rady. v ~enevě. 
Celkem se má oxfordské konference' zúčastnit '400 ,členů. .', 

z nichž 300 delegátů bude jmenováno církvemi a ostatní budou 
pozváni k účasti Všeobecnou křesťanskoU radou vzhledem, ke 

,svým zvláštním odborným znalostem. Dostává setím i na tomto 
poli mezicírkevní spolupráce příležitost k žádoucímuuplat!1ění 
se laických myslitelů, což přispěje k životnosti konferenčního . 
jednání. ' 

Právě tímto doplněním representace církevní a theologic­
kého myšlení laickými odbórníkyv. sociálních vědách i v prak­
tickém hospodářském, politickém i kulturním životě má. nabýti 
konference povahu skutečného zastupitelského shromáždění 
křesťánského svět~. Někteří pořadatelé očekávají, že se po:': . ' 
daří vedle zástupců církví protestantských, pravoslavných a ' 
svobodných na konfererici ·soustřediti též :větší počet, zájémcu 
z církve římsko-katolické. Jest ovšem nepravděpodobné, že by 
Apoštolská Stolice dala souhlas k nějakému způsobu svého 
oficiálního zastoupení. . ,', 

Církvím, spolupracujícím ve ,Stockholmském hnutí, dostalo 
se již úředního pozvání, aby ustanovily' pro konferenci· své zá~ 
stupce. Není to opatření' předčasné, uvážíme-li, že jest mravní ", 
povinností vyslaných delegátů, aby' se na své poslání svědo-· • 
mitě připravili předběžným studiem a aby vešli do styku i s po": 
věřenci jiných církevních skupin ve své zemi při diskusích o ná-, 
mětech, jimž má být konference věnována. Menšinovým cír-

'kvím v Československu bylo vyhrazeno vyslání šesti zástupců, 
, z, nichž dva 'určila 4střední . radá církve čsl.' ',' ,,' . 

Koncil v Oxfordu není svolán za účelem velkolepépodívarié' 
. na' sněmující církevní hodnostáře, ani pro doplnění . celkového 
'bohosloveckého vzdělání, účastníků. Cíle tohoto' shromáždění " 

" jsou mnohem náročnější. Od církevních zástupců' sévyžaduje, ,ď, 
aby zastávali v důchu, křesťanskésmiřlivostina konferenci· . 
přesvědčerií svých církví; podepřená; živým osoliním~svě~ 
dectvím.'Proto budepečován~ o příležitostkdisktisím v men­
ších skupinách i k početným. soukrpmým rozhovorůIÍl, jež' mají 
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'vésti, k" vzájemnému dorozuměnÍ. OrgaIlisátořikonference' vzbu-, 
, zují' důvěru v možný zdar budoucího koncilu svým důrazem, na 
, ' ,význám neumdlévající myšlenkové práce, která má již předem 

připraviti součinností velkého počtu spolupracovníků příslušný 
,~ materiál ke konferenčnímu jednání. Vycházejíce od skutečných 

rozdílů v názorech na postavení církve ve světě, chtějí objeviti 
- ty živé prameny duchovní solidarity všelidské, na nichž spočívá 
ve zmatcích současné doby veškerá naděje lidského' pokolení. 

- Nejde jiin však jen ()' množení nových poznatků ,a o sympa­
tické sdílení' vespolných 'dobrých" úmyslů. Konference má též 
vúčastníéíchpodnítiti apoštolskou horlivost, aby se stali prů-:-' 
kopníky činorodého křesťanství, svým' cílevědomým -životem: a ' 
dílem ve službách království Božího, jež má být' přiblíženo' už 
v tomto'pozemském údolí. ',' Dosáhne-li oxfordská konference­
náležité rovnováhy mezi členy, kteří stojí v popředí Církevní 
správy, dále mezi odbornými theólogy, sociology, pedagogy a 
národními hospodáři; 'jakož i mezi představiteli nejdůležitěj­
ších oborů světských povolání, může dát toto shromáždění světu 

,vidění nových duchovních možn()stí pro záchranu-křesťanské 
civilisace. 

\ 

'4. Před koncem mírové aliance.' 
" -

- Vedle cílevědomé činnosti všeobecné,křesť;mské~ady pro-
, jevuje Aliance' pro přátelství mezi národy zřetelnou únavu ve 
svém podnikání. Vysvětlení, této skutečnosti najdeme v důvo­
dech, vnějších j vnitřních. Světová aliance byla oprávněně na­
zývána aliancí mírovou. 'Jejím předním úkolem od počát!tu bylo, 
aby 'jako duchovní protiváha Společnosti 'národů posilovala 

_v křesťanských národech dorozumění ve sporných otázkách a 
-aby zdůrazňovala" podstatné duchovní, pásky, jimiž jest lidstvo; 
vyznávající Ježíše Krista, k sobě poutáno. Vůdcové aliance 
nejsou odpovědni za to, že vývoj mezinárodní, situage šel proti 
jejich vznešeným úmyslům. ~iírová ,aliance jest aspoň' dO,časně 
odsouzena k neúčinnosti svého idealistického pacifismu. Se ' 
smutkem v duši si uvědomujeme rostoucí' bezradnost křesťan-

: ských ,církví tváří v tvář válečnému nebezpečí. Církve sdru~', . 
,'žené:vali?-nci se ocitají se svým evangeliem míru a přátelství 

v paradoxní situaci; Světské státy sice přistoupily k Briand-:-_ 
KeUogovU Paktu" prohlašujícímu válku za zločin, ale přitom 
se vesele na- vál~u připravují. Vrcholné úsilí o ,mravní odzbro­
jení proti sobě stojících- národů bylo doprovázeno zklamáním. 
Katastrofální neúspěch ódzbroj!)vací ,konference v ,Ženevě, 

" která se sešla před čtyřmi roky s jediri.ým, kladným výsledkem, 
že,proti původnímu ÚIDysluodzbrojit svět učinila konec šalebné 
"mírové" maškarádě, působí tísnivě na celou mentalitu aliance 
pro šířerií mezinárodního přátelství prostřednictvím-církví. , 

. (Pokračování.)' 
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. Učebniée ďče~koslovenského náboženství.: , . 

J aroslau., H albhúber . 

. Navazuji na SVU) článek "Utebné- osnovy náboženství čsl. 
drkvepro školy obecné,měšfánské' a střední", otištěný v pře-
déšlénl čísle N ábóženské revue. o '.0 - ~" . , 

Rámcové osnovy pro náboženské vyučování vytýkají v hlav-
. , nich rysech ob-sah a způsob náboženské práce ve škole,a to vše~. -
obecně i podle jednotlivých školních stupňů! Podrobné ósnovy 
tohoto' předmětu ~rozvl'hují .učehnou pá:boženskoti látku.' (nauč­
nu i výchovnou) jedriotli~ýchškolníCh 'Stupňů na měsíce a týdny , 
šk'olního roku; toto rozV:ržení. náboženské látky má formuslruč-. 
ných hesel. a poznámek. Je však táké nutno, aby. tičitělénábo­
ženství měli někde tuto látku úplně vypracovánu a připravenu, 

-'''-'' 

-aby jí mohli přímo používati při svém školním působení, a pří-
. padriě, aby i, žáci mohli z 'ní těžiti za jejich vedení. K tomu dli _ '-, '_ -. 
slouží učebnéknih'y(učebnice) a knihy pomocné, v nichž je nál- -- ... ,. 
boženská látka pro učitele fpro žáky podrobně obsaž,ena. Rozdíl -:­
mézi,uč~bnicemi a pomocnýníi knihami je ten, že' učebnice "jsou 
knihy _ hlavní, - řídící, , kdéžto' knihy pomocné _ jsou jen knihy 

. vedlejší, méně podstatné. Učebnic ipomocných knih se 'smí ve -
- škole úžívati jen po předchozím schválellí ministerstvem škoLa 

nár. OSV;l}a ovšem inejvyšším~cír~evním úřadem, ted:yu nás-, 
ústřední radoučsI. církve. Vedle: učebnic a pomocných knih! pro -
učitelé i žáky jsou ovšem též. knihy pouze pro učitele, které ob,;.:. 
sahují učebriicovou látku v hlubším a širším vypracování .anebo' o_­

různé návody a pokyny ke školské práci; říká se jiní knihy, pro 
učite[e;2) _ . _ o • o, -

-ťUčebnicea knihy pómocné usnadňují učiteli výbě~- učiva a· " 
přípravu na vyučování. Bez nich by musel učitel učebnouď látku 
pracněazdlouhavěshledávati. Žákům zase slouží jednak kosvo­
jování učiva nového, jednak k opakování učiva ,staršího a k zí­
skávání přehledu o něm. Jsou tedyučebné i pomocné knihy pro _ 
školní práci velmi důležité, avšak jen potud, pokud vyhovují, a .~' 
to obsahem i formou. Jsou-li vhodné, usnadňuji práci učitelU žá- .­
kovi; j'Sou,;.1i nepřiměřené, jsou oběma na obtíž. . _ - ,'-
.- _ Dobrá učebnice má býti obsahem bezvadná,sfručná, srozumÍ-

. lelnií adušepnímu rozvoji žáků přiměřená. Mimo to stůj na vě-" 
deckéa melodické výši učebného předmětu.Učivoučehnicequď 
logiéky rozděleno na hlavy, oddíly, odstavce, Poznámky,~ pod., 

.. 1) §8 (lj~íšskéhozákona o školách obecných ze dne2.kvčtna 1883; 
výnos MšANO z ,24. listop: 1923, čís.132.459-I.· . - . 

2) O'pomocných k_nihách a knihách pro učitele pojednáni~ěkdy jindy. 
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;;. ::-.. ". -. ~í. "'"' , _, . 
což buď vyznačeno i typografickóucúpravou: Písmo'učebniéehud . 
dosti veliké a snadnočitelnéipapí.r neostřé hílý, zevní Úprava' 
vkusná.3

) Totéžplátíi o knize pomocné. .... .' . ".' .' .. '. . , 
Otázka náJboženských učehnic nebyla v' naší:církvi řešena 

- dosti programově a. proto tytonamrioie ~ostinevyhovují.Bude 
třeba určitého úsilí.' i dobré vůle, abyše tento>stav zlepšil. 
". V dalším pojednám 'Stručně o našicl(náboženskýc!iučebni­
cícn.a to V p'Dřadí, jak p'Dstupně :bylyvy:dávány~ Předem připo~ .. 
mínám; ženěkteré učebnice postrádájícírkevníh'D neboďstátně-
školského ,schválení. .'. ....,.... ··c.,':,' '; "" 

. <,' První. učebnicí českoslov.>nábož. byI~;Československý kale-:-
. chismus"; učebnicépro mládež a věřící církvečeskó,slovenské. 

Sestavili Ik Karel Farský a Frant. Kalous; S několika. náhožen- . 
.skými 'Dhrázky. Schváli1adiecésníradá pražská 13: 8. 1922 á. , 

diecésní rada východoČeská 3.,10. 1922.Vyda1i aut'Dřir.1922· 
'v.Příbrami. Vytiskl Ant.Pelz v Příhrami. V komisi nakladatél. , :.' . 

. . druž'StvaCčS "Praze:-L ,Cena Kč 2Ao. Vyšlo vedvou/stE~jných ' 
. Vydáníéh. ď"., , .' 

',. 'Tato učebnice je "pokusem o stručnou formulaci tvořících se· 
• náhoženských . náz'Drů v mladé, československé· církvi. Je to. práce' 
zcela stručná '(24 str.), 'Obsahově i výrazově přísně vyhraněná a 

.' . usměrněná. Ukazúje, jak 'vážně a oprávdověbylo . usilováno. 
o}adnézáklady náhoženskéno působení jižvďsamých počátcích 

. církve. Učebnice má,-jakjiž název ukazuje, fOnlmkatechismo-: 
vou, totiž ·otázek a odpo,vědí. Některé'její myšlenky vyvolaly 
svého času žiyé diskuse. Po sed1!1i téníěHeteclť vyšlo nové rozší­
řenézp.racování této účebnice. . : . 

,;Učeni náboženství křesťanského pTO věřící. církve čes]{oslo- .' . 
veňské". (Návrh.) Dle odkazu·KarlaFarského.Jormou· kate­
chismovou 'sestavili arozšířiliF. Kalóus aÁ1. Spisar. S obráz­
kem K. Lišky. Vydali autoři r.1929v PříbÍ"ami.VytisklAnt. 
Pelzv Příibrami. V komisi.Tiskového družstvaCČS v·Praze II., 
Cena Kč 3 . .,;.::..~ ,. ," " 

Tento návrh byl s nevelkým~ změnami při j atza základ.ná..; 
boženského učení českoslov.círlkve sněmem církve', českoslov. 
v březnu r. 1931. ' 

,obě uvedené učebnice byly více úžívány 'učih:ili než žáky. 
Dnes jsou jižnáhrazeny jinými.:První z nich se.zachovala\' .ne-
mnoha eksemplářích jako vzácná památká.'; , 

Jako ·další učebnice.českoslov. nábož; násle.d~valy: ." '. 
"Náboženská čítanka pro dítky církve teskosloVenské".Upra-·-· 

vil V. Lemberk. S obrázky Jana Dědiny i jinýoh malířů'; Schvá-
, '- - " 

3) Zásady pro ~bsahov~ui zevní úpraYu~čebni~ jsou obs~ženy .v řadě 
ministerských na.řizeni. '" .' 

7" 99 



lila-Východočeská diecésní rada CčS v Turnově 15. 5 . .1924, 
- č. 3.695. Vydala-r. 1924 Východočeská diecés. rada ch"kve česko­

slovenské. Vytiskly Společné knihtiskárny v Pardubicích'. Cena 
-Kč 11.-; 

Kniha~má dvě části. Vi první jsou výňatky :z Nového zákona, 
sestavené velmi šťastně v přirozené skupiny, na př.: Ježíš, lékař 
a pomocník, J ežíša učedníci, Ježíš a nepřáteléa,tp. Jsou to 
mírně upravené,teksty z Písma. Chybí jim však výklad,. jak my 
českoslovenští. křesťané jim rozumíme. Druhá část -obsahuje' od­
jinud _převzaté články mravně vychovné a vypravovánI z česko­
slovenských· náboženských dějin. 

- V roce 1925 vyšla. tato učebnice ve II. opraveném a- doplně­
némvydání. Schválilo mini st. škol. anár. OSY. 15. 1. 1925. 
č. 4.254/25-1. Jinak nezměněno. . -

V počátcích církve tato knih'a velmi posloužila. Později byla 
jinými učehnicemi'vytlaóena .z užívání. . . 

"Biblická čítanka J. Starý zákon". Sepsal Karel Farský. nu-_ 
stroval V. Cutta. Schválilo Minist. škol. a nár. osv. 4. 6.1925, . 
č; 67.217/25-1. Vydal r.1925 autor. Vytiskla knihtiskárna "Bla- -
hoslav" v Praz,e II. Cena Kč 10;-. - -

Kniha obsahuje Mblická podání ze Starého _zákona, "která 
_autor vypravuje lahodnou mluvou; zachovávaje, pokud lze, znění 
bible nebo aspoň biblický sloh. Při tom se snaží uvésti biblické 
zprávy, a to i háje'a.pověsti na historický_ základ. A tu se (rui....; 
mnoze odchyluje od biblickéhO' podání a tím pak někde bibli 
vlástně předělává. Na př. přechod Izraelitu mO'řem Rudým _líčí _ 
jako _ pochod pO' jimi vystavěné hiázi přes mO'řskou mělčinu. po 

'O'dlivu, nebo vytrysknutí vody ze skály po úderu MO'jžíšovO'u holí­
vypravuje jako odkrytí a uvolnění ucpaného ,skalníhO' pramene. 
Kdysi 'jsme tento způsob zpracování biblické látky připouštěli' 
jako\vhodný, neboť jsme v tom viděli pokus o proniknutí k histo­
rickým'základům bible, dnes však přes hlubokou úctu -k osob­
nosti a veliké práci Farského to považujéme za pochybené.: 
Myslíme si, že biblická podáníbv se neměla při jejich užívání 
k nábO'ženské práci měnit. Tedy, že hy háje se měly ponechat 
bájemi, pověsti pověstmi, legendy legendami a· ovšem historie 
historií, a jako takO'vé že by se měly .též O'značovat. Pak ovšéin 
hy bylo nutno připojovat ,k těmto různým biblickýmzprávámvý­
klady, jak jim máme nebO' můžeme,rO'zuměti v sO'uhlase svě-

-deckýni poznáním dnešní doby a v duchu nábož,enského nazírání 
.. naší církve: Ostatně F,'arský to někde tak činí. Ná př: pO' Vypra­
vO'vání 0'. padání: many na poušti, podaného podle -bible,pozna..;, 
menává, že tó ,byl nejspíše lišejník LO'kánora, esculenta, dO'sud 
v těch krajinách rostoucív. podobě žlutých 'kuliček atd:TakpO'~ 
dohně ,bylo hy upraviti i četná jiná mí-sta v knize. Do: jisté míry 

• • < ' ." 
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se ta:k jižďstalo ve II. vydání této učebnice, jež upravili ,Alois 
Spisar a František Pokorný. 

, ,Toto.vyšlo, r. 1933. Schválila ústřední rada církve čsl. v Prá~ 
z~ 28. 6. 1933,č. 4.046/33; a ministr. škol. a nár. OSV-. 9. H. 1933, 
č .. 129.212/33-I/l (pro školy měšť.), a 27.,,10. 1933, č. 125.229/33-
.11/1, (pro školy střední): Vydalo Tisk. a nakl. dru'žstvo CČS 
v. Praz·e-II. Ostatní -neZměněno., , ' 

. Po prvním vydání této učebnice, která-byla míněna jako -
"učebnice hlavně pro školy měšťanské' a střední, vyšla bezpró­
středně,v r. 1925 táž kniha ve zkráceném,vydání, nepřesn~ ozna­

"čeném jako II., pro \nižší. třídy škol obecných: Schváli1ominist. 
"škol. a nár. OSY. 3. 10; 1925, č. 116.776/25-1. Cena,S Kč. Ostatní 

~ . . I' ~ 

, nezm.ěněno. ,..'., ' 
V tonitomalém výdáníjsou zejména ,značně' zredukovánY. . 

partie o židovských pi-orocích'~ , 
Vyšlo ještěr. 1934 ve II. vydání, upraveném Aloiselll: Spi­

':sarem a Františkem pókorným. Schválila Ústřední rada církve 
'čsl. v Praze 7. 2: 1934; č. 5.883/34, a minist. škol. a nár. osv. 29.; 
· '10. 1934; č.128.390/34-I/1. Vydalo Tiskové a nakladatelské druž-

stvo CčS v Praze ll.' Cena Kč 6.-. Ostatní nezměněno. . 
Vedle toho bylo první zkrácené vydání Farského "Biblické 

, , čítanky Starého zákona" vydáno Tiskovým a nakladatelským 
družstvem CČS v Praze II., r. 1926, ve znění slovenském: 
"Biblická čitánka' 'Starého' zákona,," Poslovenči1 Rudolf Biringer. 
Ostatní zůstalo' nezměněno. ' ' 

. "Seménka", náboženská prvouka dt1kve československé .. Se~ 
stavil Jaroslav Halbhuber. Obrázky vyzdobil Dr. Eduard Neu­
,mann. Schválila ustřední rada CČS v Pra:ze25/6~1928, č. 1:195f. 
28, a minist. škol. a nár.osv. 22/11-1928, č. 151.872/28~I.Vydal 
r. 1928 'Spolek učitelů nábož. CčS 'v čSR.v P'raie. Vytiskla 
knihtiskárna "Blahoslav" v Praze II. ',Cena Kč 8.~.· . 
. ,'Tato učebnice jest; jakousi prvoukou.čsl.· nábož., ale spolu 

· podává i látku pro žáky pokročilejší, zvláště V dalších vydáních. 
Je psána zpt'1sobem přiměřeným duševní úro'vnimalýchděH, pro 
něž je určena. "", . 

R. 1928 vyšla vell. ,přepracovaném vydání a r.1934 ve vy-' 
.dání 111., přepracovaném a značně rozšířeném. Vydání II. schvá. 

· lila ústřední rada CČS v Praze 4: XI. 1929, č.'5.376/29, a minist. 
. I . škol. a nár. oSV. 4~ XII.' 1929, Č. 160.969/29-1. Vydání III. došlo 

schválení ústřední radou CČS v Praze '7. 'II. 1934, č; 4.803/33, 
. 'a mini st. škol. a nár. OSY. 5; V.1934, č.'49.149/34:;I. Jinak ostatní 
nezměněno. .' . ' . ' 

'"Seménka" jsou ,naší nejrOZŠířenější učebnicí' -n~bož. .Aby'" 
však plně vyhovovala nejendětem nejmenším, ale i starším dě-

o tem nižšího stupně obecné školy, bylo by třeha ještě více rozší· 
, řiti a próhloubiti v nich část novozákonní a poněkud f staro-, 

'·101 .' 

• 



< : 

;ákonní.·(za '~edukč~~'riěkterých článků méně podstatných)· •. ··a 
· místo třetí,' příliš elementárně upravené části "Z dohy po ~ri-­
:stu"vložitLjakésimalédějiIiy církve křesfanskézvláštěv.našem '.' 
národě,československém. Látka prvoučná by, y učebnici :ovšem' 

,musela býti zachována. Pak by kniha posloužila jako nábožen­
ská prvouka a' spoJuí' solidní biblická . a. církevní· dějeprava. 
Mnohé z obrázků dosti nevyhovujL" '. (Dokončení.) , 

'ARCHIV K DĚJINÁM. CČS. 

První program reformy českého katolictví. 
A H~rtl~ 

Reformní hnuti katolického duchovenstva, které f3e spontánně pro­
jevilo.ke :koncI roku.1918 a které prohlásÚo program reforem kato­
lické církve,' směřující' k jejímu znárodnění' a k její demokratisaci, ne-' 

· bylo jen prilvodním zjevem. a následkem, politického přev~atu' a národ':'­
.ního· osvobozeni ... Totozjištění jest dflležité i pro" názor na" vznik. česko-

. slovenské ,církve, vy:rostIéz. tohoto: hnuti á. podezřívané, že její založeni . 
". je akt pOlitiCký, nikoli,náboženský. Mflžeme ukázati, že program; 'který. 

si vytklo I;eformníkatolické duchl)venstvo, byl vysloven Q více než celý 
rok. dříve, a to ve formulaci radikálnější; než . byly oficiální formulace,. 

· Jednoty. katolického~: duchovenstva. '. . . . ". 
VJýdeníkú "Národ'" (roč:' I., čís: 23) ze dne 6. záři 1917. vyšeil 

článek "Demokra,tisace a znárodněni katolické církve", který. formu';; . 
··.·lovaIreformni požadavky' jako· hotový '. a prOlnyšlený.: program ve. dvou 
částech: ve všeobecných zásadách a' V požadavcích zvláštnich.Všeobeéné 
zásadYj. prohlašovaly priÍICfp . vzájemné nezávislost1 'církve a státu" ná~' 
boženskou .. snášenlivost~ a neprivilegovanosťc jakékoli církve; ,zvláštni 
p6žadavkybyly. zaměřeny 'nademokratLsaci, z~árodněni' ,a-laicisacÍ 
církevní :správy, nalaiéisaci školství atcl~. . .~ . .J 

Jako autor článku' byl označen "katolický kněz". Ale časopis mohf 
ještě'~' I. roČnik.h odhá.í.iti anonymitu. Po dvou měsících, dne 8. listo­
pádU, ':" čís, 32. ,;Nároct" . otiskuje nekrolog Aloise S v o j si k á; kato­
lického katechety, ličí ho jaka vzorného vlasteneckého kněze, kněze" 

.búditele, a prozrazuje, že 'je autorem článku;,Demokratisace aznárod-
něIÍicírkve katolické". Alois Svojsík (1875-1917) jevi se nám takto . 

. ' prilkopní~eÍn .reformníhó hnutí ~atoIického duchovenstva a předčMdcem 
církveÚskoslovenské.Bude naším úkolem udržeti pamět jeho smělého > 
reformníhordila: Cinimepočátek otištěnim jeho. reformního pr~gramu. 

· 'Jako.dokuxi-tÉlDt otiskujeme' také' nepodepsaný' nekrolog V "Národě" 
(roč. I., čís. 32, str. 585 zé dne 8, listopadu 1917): 

'. Kněz-bmÍiteI. V sobotu'dne 3. listopadu zemřel. katechéta 'Alois~· 
Svojsik.Jeho· předčasný odchod vyvolal stesk tim hlubší, čím většl 
seupinaIy naděje kjéhoosobnosti. Jlž·celóusvou.minulou činnosti, ať 
literárni; ať . organi~ačni a· společenskou,' zajistil sl·v naÁem' životě vý-



-značné místo,; na kterém JeJ zejména -v c budoucnosti očekávala , řada 
úkolfl vážných a zodpovědných. _BylzrodukněŽi-buditelti, jak prošli 

_ českým světem .v první polovici minulého věku. Svobodomyslný, opravdu 
- -, vzdělaný, horoucně oddaný národní myšlence, bez výhrad a_ ústupkti~ 

'- Pro něho nebylo' vedlejších-,~řetelti,:neZÍ1al kómpromisti: ,Tento plamen 
čistého nacionalismu hořel u· nás v' řadách' katoiického 'kleru' až ,do doby­
válečných otřesti ojediněle,~stupUj~ u' jedněch nízkému _ materialisnlu a 
požitkářství, u d~hých" zase, jednostrannÝlll' snaháln' ,římanským a 'cen­
tralismu. Válka' ovšem InnohýmjakO bleskem protrhla mázdru oční; a 
návrat k bezpod~ínečnému vlaStemlctví sťal se v řadá~h hlavně drob­
ného klEiruzjevem všeobecným. Svojsík' jako pravý buditel i zde kráčel -
daleko, před svými spoíubratry; Vycítil, že velká doba- ž~dá ,nejen zál­
palu' a nadšení, ale že nutÍlo zároveň, j pracovati, připravovati se· na' 
veliké úkoly a kypřiti pro ně pt'ldu. Vrcholem těchto Svojsíkových snah 
_bYl jeho promyšlený plán na dem <> k rati s a c i a úplné z n ár o d­
ně n i- k ,a t o I ic k éc í rk v e- v budoucím 'českémstátě.N á Š' č a s o­
pis přineslo tom zhuštěný článek v 23. čísle,ze-dne 6 .. září. Amtižeme 
dnes pro~raditi, že autorem jehobýiprá~ě katecheta Svojsík. Cesta" 
kterou kráčel Svojsík(jest :inačenastopami světlými. A my si jenpře": 
jemé, aby 'jeho příklad našel v řadách č~ského kněžstva hojně pokra;., 

.. ' , čovatelti .. _ , . 
. DemokratisaCe a zná.rodněúi kai~lici-{é církve. 

, Píše. katolický -kněz. 

Podávám jakýsi návrh pro demokratisacia znárodnění církve ka;. 
tolické v budoucím českém státě. Uvádím pouze petita bez, odtivodnění, 
jež inteligentním. čtenářtim, kteří se otázkami církť!vně-politickými za-
bývají, . vysvitne samo sebou. . . 

Zásady všeobecné. 

Stát jestÚplně neodvislý od Církve, církev jest úphiě neodvislá od 
) . státu., Všecka náboženství jsou si rovna; -nimi, náboženství státe:nuzná-

nXch. a neuznaÍlých., < > -1-: "-., ,.,.'. . 

Náboženská snÍišenlivost jest jednou z-hlavních podmínekpokóJ-
-ného /;pOlužiti občanti ve státě: ' - .. ' _ , . '" 

Zločiny -a přečiny proti' náboženství -a' církvi buďtež' zezákoníkfl 
vypuštěny.' " ' . ' 

Osoby duChovní buďtež vevšeÍll postaveny naroveň, osobám svět­
ským. Náboženství a posvátných míst '(k~l'Itelai hřbitova, kazatelny atd.)-· 
nesmí býti zneužíváno kúčeltim politickým neb jinak stranickýÍn . 

. ;~ ohle'duzvláštním; 

Každý člověk má právo vstoupiti do'kterékoli' náboženské společ­
nosti nebo. z ní vystoupiti. Právo to není: óm~ieno 'věkem a nesmí míti 

- dtisledkti existenčních neb společenských: ' '. . . 
. 'Vzděláni kaÍl~idá~o._ st~vu ·důc.hovn~ho.>-budiž upraveno přiměřeně~ 
moderní době a praktickým potřebárÍl :věřících, jimž má kněz býti 

,rádcem. Zvláštnizřetel budiž obrácen k jejich budoucímu:ptlsol:Íeni jako' 
státních" funkcionářti.· . ' '.. 
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Duchovní, pokud jejich náboženská obec ,čítá aspoň ... ; duší, buďtež 
placeni z náboženskÝch fondo., jichž správu povede země nebo. stát, ,a to, 
. mají-li akademické .vzdělání, dle norem platných pro státní konceptní 
,úředníky. -Za to jim jako státním funkcionářfim budiž přikázáno: 

vedení matrik a. matriční úřadování vo.bec, 
'. statistické: práce o evidence' a pohybu obyvatelstva,. ) ;.-

chudinství ex officio v místech, kde není zvláštního' chudinského 
úřadu, ' 

povinné poručnictví a.. ochrana .mládeže. . '. , .' 
V těchto povinnostech jsou duchovní podřízeni pravomoci !Itátních 

resp;' zemských úřadů. a těší . se ochraně zákona jen . při vykonávání' 
těchto" funkcí. Počet duchovních budiž zredukován na. míru potřeby (mi 
osadu pravidelně jeden, 'malé osady sloučeny buďtež ve větší celek) . 

. Duchovní jsouce řádně placeni, povinni jsou ,konati veškeré, nábo­
ženské funkce zdarma; vybírání štoly budiž zrušeno. Pokud bYl si strany 
vyžádaly při . obřadech mimořádné, zvláštní pompy, budiž za: to vybí~ 
rán zvláštní stanovený poplatek 'k ÚČelo.m dobročinným neb osvětovým. 

Patronátní právo ~budiž zrušeno a nahraženo volnou kompetenci, 
kněží v obvodu celé země a volbou duchovních obcí, okresem a zemi 

-(jako u učitelstva). 
Buďtež zrušeny, všecky . .stavovské mimofádnosti, jež z du~hovních 

katolických tvoří zvláštní kastu a vzdalují je lidu, zvláště pak: nucený 
celibat;. holení . vouso., zvláštní oblek a. límec. Bezž~nství kněžské zru­
šeno budiž, V tom rozsahu, aby v stav manželský, mohl kněz vstoupiti' 
ipo vysvěcení na kněžství i při ovdovění. . 

Církevní statky' episkopátu, éírkevních, hOdnostářfi, kapitol, 'kláštero 
1: ostatního ' duchovenstva buďtež zabaveny ve prospěch náboženských' 
fondo., z 'nichž se bude uhrážovati plát duchovenstva, a. udržování 
kostelo.. Duchovním pů.sobícím v duchovni správě búde zachováno před­

'nostní právo na nájem v dosavadních farních, děkanských atd., budo­
. vách v' rozsahu potřeby a za obvyklé nájemné., 

KláŠtery buďtež zrušeny a. jejich členové sekularisováni.Pokud by 
nechtěli' zo.stativ civilním životě,možno jich užíti, jsou~li kvalifikováÍ1i, 
jako světských duchovních. ' 

Biskupové buďtež voleni kněžstvem ,a lidem z domácích duchovních, 
bez ohledu na rod. Rovněž členové konsistoří, kanovníci,' jichž počet 

,budiž zredukován,buďtež voleni kněžstvem. V konsistoři nechť zasedají 
přlslušníci všech kategorii' duchovenstva a ~ástupCi věřících (laici).' 
Ok~esní vikáři,voleni' buďtež kněžstvem dotyčného vikariá.tního 'oťvodu. , 

Kolegiátní kapitoly, jako zbytečné buďtež zrušeny. 

Překážky při uzavírání manželství buďtež, pokud jsou menší do.le­
žitostí, odstraněny a. celý ,postup při uzavírání. sňatku uSnadněn. 

Mrt~olymohou býti ukiádány do ze~ě' nebo spalovány; zřízení' 
krematorií nebúdiž bráněno.n'uchovní musí na přáÍ1í zesnuÍýčhfungovati 
při pohřbu spálením jako při pohřbíváni mrtvoly do země, roVněž,při 
pohřbech sebevraho.; \jimž nesmí býti na. hřbitově vykáZáno místo méně 
-čestné nebji~ak nápadnl§. ' .,. 
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'Hřbitovybuďťež majetkem: obcí. 
Veškeré bohoslužby a církevní' úkony konány buďtcžvýhradnět ma­

teřskýmjazykem ,osadníko.,tedy v našem případě česky neb slovensky. 
, " Budiž zrevidován 'nebo znovu proveden proces'Mistra Jana Husi 
před tribunálem smíšeným.' (polovin~ jmenována' papežskou stolici, druhá 
polovina složena z českých historiki.. a: právniko.). " . 

Otázka školská nepatři vlastně do rubriky otázek církevni~h a budou 
ji zajisté 'luštiti osoby povolané s ,hledisek moderních a demokratických. 
V, zájmu kněží českých, ,kteří na školách po.sobi, navrhoval, bych za 

,svoji' osobu postup na ,těchto zásadách:, . ~ 

Skolství budiž nekoIÍfesio,nelni. Na školách nižší a střední'- kategorie 
budiž " vyučováno morálce, kteréžto, vyučování prosté všeho stranic-, 
kého: nátěru, . mMe ,býti v' přechodné· době svěřeno, duchovním dle osnov' 
a učebnic vydaných školskými úřadÝ a za jejiéli dozoru. VyUčování' 
konfesionelní (dogmatické' atd.) jest věcí církve" a mají si je kněží 
obstarávati, v kostelích, po' připadě .' s '.do~oIEmím školský~h úřadO. též 
V budově) školní na útraty církve. 

Skolskéúřady ~emají s tímto náboženským vyučováním duchovních 
'-'co ,~initi a :nesmějí' děti nutiti k, Ďávštěvě' bohoslužeb a náboženskýc~' 
cvičeni, což 'jest též zcela interní záležitostí ci r k ve, respektive du­
chovenstva. 

To by' tak ~si byla osnova, jež ovšem nikterak nečiní nároko. na 
úplnost; na jejím základě mohl by se najíti modus, vivendi mezi bu:­

, doucím českým státem a katolickou církví. Najde se s dostatek českých 
a demokratických kněží, kteří nás na trnité dráze za zlidověním a zná~ 
'rodněním katolické církve v' budoucím státě česko~slovenském budou 
následovati, a podporovati? 

(NÁROD, roč. I. [V.], čís. 23, str. 430/31, z~ dne' 6. září'1917.) 

NB': V obsahu uveden článek pod autorovým jménem: Svojsík. A. , 

ROZHLEDY PO ŽiVOTE, NÁBOŽENSKÉM A CíRKEVNíM.'_ 

",. K p~óměru mezi katolicismem' a protestantismem. 

'Společné nebezpečí, které, vychází z' dnešního německého režimu 
zbožněného státu s, totáÚlím' nárokem pro církev katolickou stejn~ jako 

'pro církveprotestantské, vyvolává hlasy, uvažUjicío'poměi-umez~,kato_ 
, licismem a protestantismem a' o možnosti sblížení mezi ními. Z poSlední 
'doby stojí v tom ohledu za' pozornost, dva, články, jeden z kruho. prote­

, stantských, druhý _z kruho.~katolických; V časopise Deutsch~ Rtindschau 
, uveřejnil' v červenci -1935 Dr. Paul Fechterčlánek s titulem Die ,Fremd- ,.' 
heit. Na něj s' hlediska katolického Odpovědě~, v řijnovém čísle časopisu' 
Stimmen der Zeit z r.' 1935 jesuita M~ \ PribilÍa. UvádiÍ:ne' tu hlavnÍ! 
myšlenky obou. 

Fechter konstatuje, že., pfotestántism ,a katolicism jsou dva světy,: 
které vedle sebe žiji, kulturu, německé říše tvoří; ale při tom stoji proti , 

, \ 
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sobě cize, ne-li . nepřátelsky : Cizota· mezi nimi se· táhne celýÍIíi· novó .. , . 
· dobými dějinanÍi Německa a je podminěna.· politicky i·· historicky. Rozpi-

. -nající se. Prusko se citilo protestantskou mocnosti, chrániloďprotéštán-' 
tísm v hraniéich 'i mim()· ně,· ale bylo obklopeno katolickýnÍi, státy, PóI- . 

• sItem, Rakouskem a Francii.· Konfesní duáUsm· tak. rmbyl ~ ne z .vnitřni .. 
nutnosti, ale .zvnějŠích- příčin .:.-, politického. zabarveni ..• V Prusku 'se' ~ ..... 

•. . divali ná katoliky jako na Část národa ·politicky nespolehlivou, kterou . 
je třeba hlidat. Násled~ktoho by!1, že katolici se' citili také politickY. 
v protivě k protestantftm. Cizota byla ještě vic iOs'třena'()svíc'enstvlln 
a vznikem liberálniho protestantismu. Z politickýchdftvodftnabyl'pr()-

,testantism pocitu nacionálni·· převahy nad ,katoliCismem, z ósviéenského <. 

· racionalismu nabyl pocitu duševni. převahy nad kat()licismem.· POlitickóu 
nadvládou protestantismu citili se katolici 'poníženi ve· svých 'občan:'" 
ských . právech, osvíc~nským protestantismem se citili' uraženi· v . duši á.­
snažili se zajistit si svftj ci~kevni život přísným odloučeniÍn. Výsledkem 
je stav cizoty mezi oběma: světy, který. však je ochuzením pro :obě 

. části a musí proto být s obou stran překonán. Na tomto úkolu se již 
pracuje a bylo mnohého v posledním desítileti dosaženo .. ProtestanÚsm 
i katolicism: začínají vidět nebezpečí . vZájemné _ cizoty) a sbližovat se. 
aspoň v představitelich věci ~nalých arozvážných. . . . 

• Pribilla na·' to. odpovídá" Že pokud vzájemná' cizota má dftvody'- a 
zabarveni pOlitické; lze ji odstranit, bude~li' se s katoliky i s protestanty 
ve veřejném životě st~jně jednat,- budou-li .mít stejnou svobodu a budou- .. 
li stejně hodnocení. S tím\ souvíSí, aby katolíci' nebyli nazývánLŘímany, 
ultramontány~ klerikály,dále . aby se přestalo říkat a,psá.t, Že k~toUcká' 
literatura je sice psána/v něimeckém jazyce, ale nev německém duchu. 
K cizotě přispívá také vyučování dějepisu anáboženstvi, které není za­
měřeno Ii společnému dorozuměni.. 16. a 17.stoleU1ÍŽ nezměníme,- ale 
mfÍžeme změnit stoÍéti 20, Minulost ať .zkoumá věda, ale stinyminulosti 
ať nedělí živé, kteří -mají pracovat společně 'proti mocem nevěry. Je·, .. 
třeba, aby se obě strany navzájem poznávaly.· Katolík si mftžé učinit 
snáze obraz o protestantském' učení a zříZeni' než obráceně; už reforÍna..;"· 
ce si vytvořila falešný obraz katolického náboženstvi. Velikou překáž­
kou je nejednotnost protestantismu, 'kb~tý od orthodoxie, trvající 'přísně 
na božství Kristově, inspiraci Pís~a a reformačních _ symbolických' spi-· 
sech, sahá přes četné přechodné útvary až zcelak bezdogIlÍatickému ná:' . 
boženství -kultury .acitu. Katolík se těší z jednoty a uzavřenosti. své 

_ církve, ale snadno podceňuje náboŽenské sily protestantismu. Kdo však" 
nahlédl do náboženského života protestantského,_ je radostně, překvapen; 
že 'i v Německu. je vedle vlažného osvícenského protestantismu hluboce. 
nábožens~ý protestantism, .. který věrně. a obětavě· stojí· při. Kristu Evan': 
gelii ,a pro' víru' v osprávedlnění,.pouhou věrou nijak. nepodceňuje dobré. 
skutky v praktickém životě', a vyznamenává se dokonce velkou mrayni 
přísnosti. Katolicism' lituje, že mezi protestanty je. mnoho předsudkfi a 
n-eporozuměnL vfičÍ katolictví. Musí usilovat o odstraněni lohl> tim, že· 
budou pečovat; aby katolická literatura· byla psána nejen pro. vlastni lidÍ, 
ale i pro nekatolický svět. j"e, dáletřebá stykft Osobnich, 11lavně laikf1 
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a,. mládeže . s obou stran. V. nauce o ospravedlnění je dnes rozdíl'Ínezi 
katoliciSmem, a protestantisme~' zmírněn, ale nikoliv v na~ce o papeži a 
papežství; mezi protestanty jest k nim.lledfivěra i' nenávIst, což plyne 
z n~znalosti -Učení o papežské . moci a ne'o~ylnosti; správnépoz~áni 
v tomto bodě zmírní značně ci~otu mezi katolictvím a protestantstvím •. 

'S tím souvisí otázka poměru mezi svědomiína. autoritou, jednotlivcem a 
církvi. I ta má velkou' úlohu vté cizotěl, ale zase více z neznalosti ka"', 

. iolickéh~ ,učení mezi. protesfanty: 'Také' pr~; katolíka, nejen pro ,prote- . 
,stanta ,je vlást~Isvědomí vnitřní a 'posledně. ~ozhodujícF normou pr() 
mravní jednáni. Ale katolík má. védle toho autoritu cí~kve,' která. věřící 

'; učí a vede.' Protestimtism: pr() svfij príncip svobodného badání nemfiže 
zbudovat žádné církve. Ten princip je s~ou povahou' dynamitem; ,který 

, vyhazuje do povětří každé C1rkevníobecenství. I svědorní i autorita po-;' 
cházejí od Boha á harmonickoujednótíi naléznol,ljen v pravdě: Hodnoty, 
jež hlásá katolicism; i hodnoty, jež zdfirazňuje protestantisrn, mohou. a . 

. musí, ; pokud jsou" tQ . pravé hOdnO,ty, býti· smířeny, a slity.v' synthese 
>~ nejen v uvažováni, ale i ve skutečnosti~ . 

Tyto myŠlenky osvětlují dosÚd~bře sittiaci.Na protestantském hliL 
,se čtenáře překvapí, jak přehUží nábož~nský rozdíl mezi protestantismem 
• akat~licisIhem a hledá hlavní 'příčiny' cizoty v mome'ntech politických 

akulturnich. Ve skutečnosti jsóu to dfivody podružnéav poslední době 
. ustupují do pozadí. Náboženské :rozdíly jsou však hlávní, a ty JSQU ta­
'k~vého rá~u, že činí: z katolicismu a protestantismu typy církví' navzá­
jemúplně odlišné a v mnohém protichfidné. Kdy!>y tyto rozdíly odpadly, 
přestal by být katolicism katolicismem aprotestantism protestantismem. 
A dokud zftstávají, nemfiže být mezi oběma p~měr jiriý než pomělI-

, cizoty. Přestat by mohly, jen kdyby katolicismpřešelv protestantism 
nebo protestantism V katoiicism nebo konečně kdyby: byl' vytvořen' útvár 
třetí, .spojující kladné hodnoty obouve~yšší jednotti, která by vŠak už 
nebyla ani katolicismem ani protestaritislllem. 

Na katolickém hlase je-příznačné, ževfibecnepřipouští, že.by také 
mezi katolikybyly předsudkya nepórozÚIněni vMi protestántismu a: že. 
stále jen uvádí podmínky, jež by měl splnit protestantism, aby bylo 
možné'sblíženfmezl oběma, ale ani slovem nenaZnačuje do vlastních řád,,'. 
aby tákékatolicism splnil urČité podmínky. Je patrně: správné, nazýVat 
protestaÍltism bludem a. odpadlictví~;. reformá.tory· bludaři; protest. cír'; 
kve sektalni atd. Anlv takovýchtohlasechnem1Zí U katolíka vědomi' 
výlučnosti, samospaSitelnosti a božskosti vlaStní církve,která jediná.'/ 
je pravá: Patří tok podstatě tohoto typu a odporovalo 'bykátoliclté~u 

.. systému jednat s jinými' křesťanskými společnostÍni, podle zásady: rovný 
fl, t:0vným. Proto -zfistarlouvšecÍ1ny hlasy tohoto rázújen 'theoretickým1 . 
úvahami; '. ' . . . . ,. . 

. .'. . ., . ''. " .." - . 
Pravda ovšem je, že pravé a skůtečnéhodnoty;., jež' jsou v kat()li-: 

__ . ciBnÍu i v protestantismu a tvořipodstatukřest:anství, musLbýti smířeny: 
a sPojeny ve vyšší synthese, které patří budoucnost. Tohoto úkolu' je si 

" právě vČ'doma čsl. církev, hlásajíc potřebu úsilí o nový' synthetický typ . 
. církve. . . 'F. K. 
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. '2. K situaci v Německu .. 
Německé náboženské poměry představují stále mocné víření, v němž 

několik směrfi a proudů. bojuje o' duši, národa jak mezi sebou, tak, se· 
· státní mocí, která .má nejen svou vlastni' politiku, .ale i svou,' vlast~i ' 
ideologii a názor na svět. 

. Směry mů.žeme rozlišit především na směr nekřesťanský a křesťanský. 
, Ne kře s ť an s k Ý smě r vycházi z přesvědčeni, že křesťanství j~ 

,neslučitelné s němectvim a že němectvi vyžaduje své' vlastní víry, v Boha 
· a zvláštniho náboženství. 

V tomto směru vynikaji dvě s k u pin y. Prvou vede Mathilda L u­
ď e n do r f f o v á,' . podporovaná a propagovaná svým manželem, generá-' 

· lem, který má v Německu popularitu z doby světové války. Heslem této 
skupiny je rouhavá slovní hříčka: "ErlOsung von Jesu ·Christo"v . tom 
smyslu, že Německo má. být zbaveno'Ježíše Krista,t.j .. křesťanství. 
Mfsto něho se zavádí naturalistická "německá vira. v Boha" se starými 
gennánskými bohy. " 

Druhou' skupinu tohoto směru tvoři skupina, vedená býv, protest: 
profesorem Dr. J.W.. Hauerem, zvaná Deu t s che G 1 a u b e n s.. j ~ 

1> e w e g. u n g. Odmítá rovně1ž křesťanství. Vytýká mu, že pocházi ze " 
židovství, že by~o gernlánským předků.m vnuceno násilím a že pokřivuj~ , ' 

· a ruší německý svéráz, rasovost .. Programovými spisy této skupiriy jsou 
· knihy:~hr. Reventlowa:' Wo ist Gott, prof. Hauera: Deutscher. Gottschau .. , 
a nejnověji Herberta Graberta: Der protestantische Auftrag des deut­

'schen Volkes, GrundzUge derdeutsch~íí Glaubensgeschichte' von Luther 
'bis Háuer (Stuttgart, Gutbrod, 1936,' 287 str.). V, této poslední knize se 
tvrdi, že podstata n'ěmecké' zbožnosti je protéstantská, ale ne křesťanská. 
Většina velkých německých hrdinů. víry nebyli Pt1' křesťané, nýbrž. buď 
se za ně nepráve~ pokládaÍi nebo.i vědomě si vzali maskúkřesťanstv'í. 
Dokazuje se to na osobnostech' jako' Jakub Bohme;Leibniz, LessiIig; 
Schleiermacher, i na směrech' jako mysticism, idealism, liberální prate-' 
stantism; U liberálni theologie se vysoce oceňují jejimravní kvality. a -
vědecké výkony, ale tvrdí se; Že ji nešlo, o skutečné křesťanst~í: Je zaji-' 
mavé, , jak .' se toto' hodnocení liberálni theologie s této strany v mnohém 
stýká s,hodnocením týchž zjevů. se strany.dialektické theologie'. Měsíčník 
Deutscher Glaube, vydávaný skupinou Hauerovou, uvádí jako vů.dČí heslo 

'slova Salvianova: Všichni Germáni jsou pohané nebo 'kacíři. V této sku­
pinlineužívají dosavadních jmen pro měsíce v roce, nýbrž vytvořili nové 
riázvyS nádeéhemstarogermánSkým: Hartung, Hornung, Lenzing, Óster~ 

'mond" Liriding, Heuert, Ernting,. Scheiding, Neblung, Julmond. 
Kře s ť a n s k Ý smě r v Německu je ro~ělen předevšim na ka-. ' 

toliéism a: protestantism. Společné nebezpečí . vede jednotlivce v obou 
skupinách k úvahám o možnosti společného postupu, ale celky. stojí 
stále 'cize vedle sebe, a proti' sobě tam, kde jde o udržení nebo zÍskári.í 
posic. K a to li c k á s k u pin a je ve výhodě ve vnitřních póměrech 

především tím, že je jed.notná, ale je ve výhodě v poměru kstátni moci 
. 'i tím, že' papeŽská kurie mfiže přímým' jednáním' s německou ~ státní 

ln,oci jednati za ni a pro ni. ... 
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, Pro t e s t a n t s k á, s k u P i ri a je vnitřně nejednotná. Organisačně, 
byla sice již z bývalé luterské a reformované církve Vytvořena jedna 
celoříšská . evangelická církev, ale' to . ještě, neznamená, vnitřní jednotu. 
Když bylo upuštěno odvfidcovského principu v církvi a říšský biskup 
'MUller byl poslán, na dovolenou: postavil stát v čelo eváng.církve sbo~ 
ry, a to jak· celocírkevni administrativní, a organisační. orgán,' tak i 
orgány zemské ,a místní. Ríšský církevní výbor s předsedou gener. su­
perintendentem W. Zoellneremse usnesl 24. ledna 1936 na četné dotazy 
nap~ojevu o svých úkolech. Konstatuje v něm především, žeďjé. zřízen 

, na základě ústavy .německé evang; církve a zákona z 24. září 1935 o 
zajištěni německé evang. Církve a že jeho práce je určena a omezena 
"nedotknutelnouzákládnou německé evang. církve; evangeliem o Ježiši. 
Kristu, jak nám je dosvědčeno' V. Písmě sv. a nově na světlo' vystou" I, 

pilo ve 'vyznáních reformace". Na tomto základě chtějí církevn( vý- . 
bory, jmenované státem,' usilovat' o to,' 'aby byl skončen církevniboj 
a' uvolněna cesta k plodné církevní práci, přičemž pokládají zaopráv-

, něné k tomu pouze církevní' prostředky a zásady. Výbory jsou sice 
jmenovány státem, ale nevykonávají prý svflj úřad jako prodioužené 

<rameno/státu, nýbrž jso~ církevní správou podle církevní ústavy, samo-
statnou ve' vyznání a . kultu. ,Všechny' církevní orgány musí stát ve 
,službě hlásání, evangelia. Odpovědnost za uče'ní' a hlásání • církve je po­
dle, ústavy věcí' vedení církví zemských. Ke konci prohlášení se' praví: 
"Církev ví; že království Ježíše Krista žije podle jiných zákonfl než po­
z~mská královs~ví. 'Právě proto' ctí a váží si národa a státu jáko Ba';' 
žího zařízení. Napětí mezi církví a státem třeba snášet v dflvěře, že 

. se oba navzájem poznají v své, podstatě a budou ,se ctít. Německá 
evang. církev, poznávajíc jasně úkoly obou, stojí v modlitbě i v činu ra": 
dostně, a věrně při národně sociálním státu jako životní. skutečnosti ně­
meckého národa." (Protesbmtenblatť z' 9. února 1936.) Z projevu' mluví, 

'jak pat~no, duch starého luterství. -Rišský, círk.'výbor, vydál také 
disciplinární řád, který znamená sjednocení církevního práva pro' celou 
evang. církev a' tedy, dalŠí 'krok k' administrativní jednotě. Je zřízen 

,soudní d~flr pr'o odvolání z rozsúdkfl zemských ,církevních výborfl:Jako 
povinnost duchovních a církevníchúředníkfl se stanoví, "aby se, tak 
ch~vali, jak to' podle příkazu Písma sv. mohou církev, vrchnost a ná-:­
rod žádat ve' shodě se ,zásadami nově' vytvořeného národního řádU": 
Jsou tu tedy udány vlastně dvě norIny,pro chování. ' 

Administrativní jednota cí~kve neznamená ;však JeŠtě jedn:otu Vnitř­
llí, té u německéevang. círk~e není. Není ani theoreticky jasno, čím 

· má celoříšsltá církev evang. být.' Jedni tvrdi, ,že. jednotnou církví, v níž 
rozdíl mezi hlterstvhn -a kalvínstvíIll znamená" jen, rozdíl škol, I druzi 
tvrdi, že jen svaze~ dosavadnirÚ církvi. luterské, a kalvinské. Avšak 

. zatín1 nastalo již rozdělení .jiné, bez ohÍedu na rozděleni dosavadní. Vy­
tvořily' se dvě vyhraněné skupiny a ve~ne nich třetí' neutrální.Vynra~ 
něné skupiny tvoří vy~navačská církev, a němečtí křesťané." . 
-.' • , ,-' • • - .' .~ / • '. > 

, V Y z n a v a č s k á c i r k e v, jak jsme,' referovali. v předeŠlém čisle 
(sťr. 46), se rozdělila v otál';ce, maji-li či nemají-li býti uznávány cír,-

109, 

" 



"",:,' 

, kevní ~ýb~ry ,státem' jmenov~é. Dalším jednáním na 4." syÍloděvy~ÍÍa- • 
vačskécírkvedne18.února 1936 v Oeynhausenu však bylo, doci1eno' 
.znova Cjednóty: Byly vyměněny vedoucí osoby' obou skupin vyznavaČské , .... .' --

, <:1rkve, a ,církev nabyla" patrně naděje, že aktivismem nabude, spíše vlivu" , 
, než, pasivismem, nebOť synoda se usnesla , jednati, li ' církevnímí výbory;: 
jmenovanýri1i státem, třeba s' určitými podmínkami. Usnesení synody'zItí:" 
"V nařízeních církevních výbórfi, kterévyznavačskou církev, oslovují 
jako skupinu v 'církvi a na výbory přenášejľ vedení a zastupování cír­
:kve" ne~fižeme vidět cestu k- zjednání pořádku, který by; církvi. umož­
nil řídit v plné svobodě a klidu své otázky víry a 'vyznání.; . Chceme> 
:zřízenícírkve, které ve všech svÝch orgánech a funkcích odpovídá vy-: 
znání církve. Pro, takové zřízení usilujeme' Q státní uznárií." (Christl. 
Welt z' 21. března 1936.) Sblížení mezi Zatímním vedením a ':Bratrskou 
radou' dosaženo tím, že do vedení, obou zvoleny nové osoby. Místo, bisku~ 

, :pa Marahrense,' který byl' dosud' předsedou Zatímního, vedení, ď bylzvo~ 
len předsedou farář MUller z Dá.hlemu. Vyznavačská církve by ráda; 
dosáhla, aby celá evang. církev německá: se stala vyznávačskou církví' 
a' v tom naráží především na německé křesťany. ' 

Něm e čt i 'k, ~ e s ť a n é byli" zprvu nadšeně pro církevní . výbory;: 
které:, stát dosadil, ale v poslední době vytýkají,že prý vinou těchto' 
V'ýborfi, , do nichž stát jmenoval osoby ze všech směru, je napětí v církyi , 

'větší než bylo' dříve. Členové 'vyznavaČské církve, dosud prý rušitelé' 
, klidu, mají' nyní' • býti· odměněni,' a němečtí' křesťané, kteří' ~d začátku 
prý se znáčnýri1 sebezapřením byli pro' mír v církvi, trestáni. Nechtějí 
prý děIat oposici, u nich, prý není diskuse v ,otázce discipliny vMi vfili 
říšského ministra Kerrla, ale. ministr prý má výbory odkázat dojejich 
mezI: Říšský vfidce německých křesťanfipři 'projevu v,Berliněprohlá- ' 
sil: ;,ZdfiraZl1Ujeme, že nikdy neposkytneme ~vých rukou k tomu, aby 
prací těchto výboru byla německá evang. církev organisována avyJm~ 
dována jako církev vyznavačská; V tomto bódě, začne náš tvrdý; nit­
'úprosný. ,boj. Neboť, taková vyznavačskácírkev by'· musila dříve nebo 
později ztratit, veškeru souvislost s probuzeným národem a státi se 
nakonec sektou a pokoutní církví." (ChristI. Welt, 21. března 1936.) Jde 
~ecÍÝ ,o ,bOj za ovládnuti evangelické církve. " , 

Vedle) příslušníkfi těchto, vyhraněných skupin je mezi německýri1i 

·evangelíky mnoho takových, kteří- še nehlásí ani k vyznavačské' církvi 
ani k německým křesťanfim. I mezi profesory theologie ,jsou' takoví 

. 'n e'u t r á lov é, kteří sympatisují v něčem, s, jednou, v jiném s druhou 
skupinou. V' odporu proti zesvětštění a'" zpolitisování __ církve' 'souhlasí 
s církvCvyznavačskou, ale nesouhlasí s ní ve všem, chtěj i uchovat ná7 

rodní církev a vidí, že v některých částech vyznavačské církve,nabýVá. 
dogIlÍatická horlivost forem; které se stávají nebezpečím pronáródni 
-církev. Němečltýiri'kl'ésťanfim zase vytýkají, že; je ,v jejich snahách 

"mnoho neevangelického, a 'nekřeSťanského, stejně, jako' ve vyznavačské 
církvi je nebezpečí dogmatického zúženi. Tito neutrálové. netvoří órga­
nisovanou skupinu; pouze v Sasku utvořili třetí skupinu, která nepatří 
k žádné z obou:: skupin vyhraněných. (ChristI. Welt,' 8. ,února 1936:) /' 
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Oto~, jakých Ú s pěč h fl kt~rý směr v boji o dušini:1meckého 
národa, dosahuje, mflžeme si utvořit určitý odhad; srovnáme-li, jak 
,vzrfistá,či" klesá náklad, jejich ,·časopisfi; Mezi, evangelickými ,časopisy 
'klesl nákladu Časopisfi: Wort undTat z 2.750 na 2.500 výtislkfl, 

, Eckart, z' 2.000 na 1.800, Glaube und Volk z' 2.000, na' '1.003, Deutsches' 
'Volkstumz '5.800 ná 5.000, Evang. DeutschÍand, z 12.600 na '10.700, 

iunge Kirche' z 36:000 na 28.335; ,vzrostl u ' časopisfi: "Zeitwende' z 2.500 
'na 2.800, Kirche' im Angriff z 1.200 na 1.400,' Protestantenblatt z 820 
na 910 .• -:- Naproti tomu u časopiso. jmutí německé ,víry! náklad časo-
pim .vesměs vzrostl: Deutscher Glaube z' 5.004 ,na 6.108,' Durchbruch 
ze 4.000 na 12.015, HeiÚgeQuellze,44.867 na 70.000 (Deutscher' Glaube, 
únor ,1936) .. Z' toho' by, se dalo soudit, že hnutí nepřátelská křesťanství 
jsou na, postupu: " ' , " ' ", 

, Vpoměru k státní moci~jsouvšecky směry; proudy asku­
'ptlly loyální v Hitlerově vfidcovství a 'ke všem jeho čintlm. I ar~ibiskup 

, 'v Kolíně nad Rýnem' kard. Schulte pOZd~~vil telegrame~ níi~istru říš­
,sIré obrany vstup 'vojska do Porýní, a tedy porušeni S~IUV. A předseda. 
RíŠ. éírk. 'výbohI dr; Zollnertelegrafoval8.,března 1936 po rozhodnutí 

,,' o obsazení Porýní Hitler'ovi:"Hluboce uchvácena vážností chvíle 3. pev,; 
, nol,! rozhodností ~dce, jednajícího ze své odpovědnosti před Bohem, 
'stojí německá evang. církev, radostně 'připravena až k poslednímu ,na-
" sazení sil pro čest 'a život německého národa,'~ (Christl. Wel~, 21: hřez-
na 1936.) 

, Nynější státní režim ,,v Německu' s počátku činil ostrá' opatřeru 
"náboženském a církevním životě, ale' v poslední době' se snaží, nezaoj 
sahovat přímo do vnitřních církevních poměrfi a' zdfirazňuje jen, že mu 
jde o pořádek a kázeň v spořádaných církvích. Zástupce,VfidCftvza­
kázal všem vfidcfim stran'y, národně so~.a jejím částem ,jakékoliv vmě-

,šování se' do círltevních věci. RíŠ~ký ministr" procírkevni,záležitostí 
'Kerrlpakprohlásil 18. ledna 1936 zástupcfim'tisku: "Národně soci3Ji­
stický, stát si přeje náboženské lidi, ale, nechává každému 'na vflli for-
mu,jeho ,životaví;oy. Stát však 'musí' pečovat o to;abyv,církevnim • -
životě" vládla kázeň a řád. je proto pi~ti náboŽenským shromážděním 
veřejného. rázu' mimo kostely, neboť, náboženství ", není politický davový 
artikl, nýbrž věc společnosti k tomu povolaných. NáboŽenským cviče-
ním se v ,žádné formě nebráni. :NěmeckÍ'i hllutívíry neni hnútim bez..' 
božnikfi a s národně sociálnistranou nemá co dělat, Krise v německé 

/,evang. církvi zpfisobila V evang.světě ob3.vy:'MysIilo se, že Německo, 
matka reformace, zmizí ze světového protestantismu '3: proto svět šle-'· 
doval pozorně vývoj cirkevní situace v Německu. To takébyl~dflvo­
dem prQ stát; Že zasáhl svou pomocí, když byio jisto, Že německá 'evan-:­
gelickácírkev už ,není s to, skončit bratrovražedný ,boj vlastnI silou. 
Věřím, že ,sÍIná twang. ,církev bude náboženskou baštou proti bezbož~ 
niétvi a bolševismu," (protestantenblatt26., ledna 1936.)~ , . 

Přes to, že stát nyní nechce 'zasahovati do církevních poměrfi pří­
m,o, činí'tak' nepřímo syými opatřeními, kterávyéházejí z ideologie 
režimu, ale odporují'učenÍcírkví. Tak má např: hitle~ovský stát zcela:, 
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jiné názory na smíšená,' manželství. než církve. Ministr Kerrl o tom 
napsal: "Manželství, v němž se zdravá německá krev l3etkává á krvi 
druhově příbuznou, je požehÍláno bez ,ohledu, na konÚsni příslušenství. 
Nemfiže také odporovat vfiIi Boží, nýbrž je II ni, v souladu, neboť Bfih " 
a ne člověk nechává, krev a rasu vznikat a organicky rfist ... Boží vfili .. 
odporující a proto i pro nás lidi pochybené je manžeb3tví, které vede 
k, smíšení ušlechtilé a. neušlechtilé krve" manželství mezi příslušníky 
rfizných ras a'mezi míšenci." (Christl. Welt 8. II. 1936.) Smíšené 'manžel­
ství. je tu rfizně chápáno' v hitlerovském' rasismu a v křesťanském, učení. 

Jinou příčinou neshod mezi režimem a církvemi jsou, poměry ve' 
školní a zvláštěl náboženské výuce.,' Ačkolivl3e dOl3ud vyučovalo ,na • 

·všech druzích škol Starému zákonu, nypí vlivem' hitIerovskéideologie ' 
se svémocně vyhazuje jako židovský, i proroci se' odbývají, jako "starý 

, 'krám",jinde zas učitelé už~Ýají Starého zákona jako příležitosti k vý~..c, 
chově protižidovské. I dobří učitelé se bojí učit Starému zákonu" aby, 
neupadli v, podezření politické mispolehlivostL Antiseinitismse všák' 
přenáší i do Nového zákona, na Ježíše, Pavla atd. Běžný Němec dívá 
se dnes na vývoj náboženství tak, žé- analogicky k třetí říši-~ po­
židovství . přišlo "křesťanství a po, něm německé náboženství jakó nej­
vyšší a nejlepší, spojené s třetí říší (Christl. Welt 2. ledna 19~6.) Tyto -
věci nemohou přispěti. k dobrému poměru mezi církvemi a: státem. 

Pro nál3 jsou poměry v Německu ~ýznamným poučením. Je to dfi~ 
ležitánová fase boje mezi mocí duchovní a světskou; Má-li' stát svou 
ideologii, . jež 'odporuje náboženskému, přesvědčeni obyvatelstva, má: to 
zhoubné následky i pro Cirkve i pro stát. Vidime tu zároveň,' jak velký 
význam má V životě společnosti myšlenka, duch. A konečně dovedeme 

,si tím jasněji uvědomit, že demokratické zřízení státní je nejlepší for-, 
mou zřízení společnosti. F. K;. 

KULTURNf HLr6KA.· 

o tÚ zk a ba T o k u. Se vzrůstem politické moci katolicismu roste ijehó ' 
mockulturni a katoliclví v tétb silu'aci usiluje o to, změnit soudy a hodnoty 
dosud obecně uznávané v s~udy a hodn'óty jiné. Tvoří nové pojetí českých 
dějin, katolická pravda má býti jiná než je pra9da ostatního světa. Viděli-li 
jsme dosud vrchol českých dějin v reformaci, v husitství a bratrství, a nej­
větší ponížení v době protireformační, obraci katolické pojetí dějin tyto, 
soudý a vidívrchgl českých dějin.v době 'gotické, v kultuře doby Karlový~ 
v reformaci vidí dobu úpadku a v době protireformačníhledá nové hodnoty. 
Nebyla prý to doba temna,alé doba značného světla. Místo "protireforinace"( 
říkají však raději "barok",' nezni to českým uším tak nepříznivě. KatoličtÍ 
pracovnici V:.ydávají díla českých spiso~atélů z oné doby a vyhledávají v ni~h 
kladné stránky, literární historikové hodnotí nově celou dobu. 

V. Bitnar v 7. č. časopisu Život, Íist pro výtvarnou práci a :umě'leckO'lt 
kulturu z r. 1935 v Článku: Duch českého baroku zdůrazňuje jednotící snahy 

. českého barokú.'TY snahy nejeví se jen na poli nábóže;lskémi kde jejiéh 
výsledek byl ,nejzřetelnější,' ovšem vyhubením všeho nekatolického, ale 
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i v soudobém životě' politickém, kde p~ý jednotné náboženské citěníse 
atalo základem i jednotného' cit~ni národního, dále v 'kultuře umělecké, kde 
význačněji opět vystupuji různé stylotvorné prvky; Proti tomuto' jednostranně 
svět1.ému výklalIubaroka Jozval se'sám Zden~k Kalista v přednášce Úvod 
do politi~ké 'ideologie českéh~- ba~o'kaa ve zprávách: Českého' časopisu hi-

. storického'v 3.-4: seš.r. 1935d .ukáial .. jak jednolícisnahy, které 'se v ba­
roku projevují řadou politických.ideí (idea světovéhoimperia,. idea bojovné 
jednoty křesfanstva proti Tur~íz, počátky unionismu),~ají svůj protějšek 
v sklonech atómisujících, individualistníéh, zesíleném nacionalismu, aristo­
kratismu, třídní uzavřen~sti, která např. 'odcizila vrstvušlecht{ckou ostat­
nímvr,stvám -národní. společnosti. Při·tom výslO'Vlrtě uznává,' žeo baroku 
v plném slova smyslu lze ~ nás mluvUaž teprve povítě7_ství Habsburků nad. 
českými stavy, tedy. po Bílé Hoře. ' 

Arne Novdk v 7. i.Našj vědy z 1935 v čl. 'lJové badání o"českémba-' 
roku slovésném 'přehlíží," co bylo vi tomto oboru' badání vykonáno dosud: 
Dosavadní pokusy o synthetický obraz našeho slóvesného baroku jsou podÚ 

. něho předčasn,éd provisorní., Upozorňuje, že . by bylo chybou, ztotožňovat' 
Ďarok a: katolicism,třebaže 'souvislosti mezi 'niTTii jsou někdy 'dosti těsné' a 
kaloličtí badatelé i katoličtí b6sníci zasloužili se značně o přítomnou obnovu 
baroka. K' baroku palří svými stylovými kofeny do značné míry iliferatura 
našich exulanlů,v ní pak především největší její zjev, J. A. Komenský; Ba" . 
dáni ó české",n baroku slovesném je vlastněleprvv počátcích. Barok nebyl" 
jak se dosud ia to mělo; v literární minulosti. naší cosi neorganického, ci-
zího, nýbrž začlenil se hluboko v náš duchový vývoj. ' : 

d • • • • 

1'. X. Salda měl U.listopadu 1935 v Mánesu přednášku o českém ba- . 
roku, v níž. řekl: "Zásluhou baroka je, že nás víllínilo do' ~ománského světci 
a zadrželo "německou myšlenkovou invasi až. do poloviny 18.; století. UM-, 

o I '. . 

zalo,že ani za nejkrutějších podmínek politických tvořivost národní ne-
odumřela, neuhasl smysl po 10rmu.Dalonám ,světového spisovatele Komen­
akého,. dalo nám češství a slovanstvi Balbínovo,"· Časově iabírá 'doba: ' 
barokní podle šaldy obd~bí 1550~1750. V VIlI. roč. (1935/36) 'svéhiLZápis~' 

.níku otiskuje Salda deli; studii O literárním baroku Cizími domácím .. Ko-
menskéhopočítá také mezi duchovní~ básníky a prozatéry barokní ci hledá 

. dokonce, co jej spojuje s Balbínem. ' "Po'vrchní . soud by řekl, ,že nic ne~i, 
- společného poslednímu biskupu českobratrskému a učenému, ale jinak pod­
řízenému jesuitovi; a přece je., lýerprve:~láska 'k/národu, u obó'u stejně vel­
ká. Za, druhé encyklopedism, který dal formu částidila jak Balbínova tak 
Komenského, encyklopedism, vlastní styl v~dybarokně pojímané. Za třétí: 
tytéž vnitřní nejistoty á totéž kólíscfní li' poměru k laÚnské humanitas. Oba 
jsou i :vášnivými humanisty, milovníky krásnéhoklasicisujícího stylu bás­
nického, i 'křesťany, kteří se děsí v tiché půlnoci kouzel a sv'odů pohan­
ských a chvějVse o ,spásu své dilše" {sir. 181/2). 

Pro pozná~í rozdílu mezi českobratrským ~ katolickým' ba;okem poučný ~ 
je článek, V. Bitnara: Biblické 'živJy v poesii českého' baroku. (v knize:' 
Bible a český náro,d, Brno 1935). Bitnar tu srovnává a rozebírá příbuzné "j 

písně českobratrské a katolické, složené. na náměty biblické v době barokní, 
a zjišf~ie, že katolické pisně '!lají převahu "živlů nebiblických, kdežto 
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~ českobratrské iříd kakdy se poruší livly nebiblickými. českobratrské lpi na 
textu biblickém,' katolické·. majípřekypujíci hojnost. prvků. nebiblických • 

. Ceskobratrské nanejvýš jen střídmě rozvádí biblický.:textretoricky, kato-
, , 'lickédoplňují, přehodnocují biblické prvky, tvpři v duchu zvoleného ná­

, mětu av jeho rámci i hoqnoty nové, vyjadřující. výsledky m~ditací, erudice 
a osobníchsklonůbásníkoiJých. Bi.blická píseň 'českobratrského. a katolické-' 

'h~ baroku 'představují 2' typy slove~né, výsledky dvo'u' různých tvůrčích' 
method ~ oblasti duchovní písn~. " .', ' 

V p~jetí naší'národní min,ulostijsou u násdv~· protichůdná stanoviska. 
Jedno hodnolíkladně pouze refórmaci a odmítá katolické období před­
reformační· iprotireformační; druhé hodnotí kladně pouze období: katolick6 ' 
a odmítá reformaci. A' přece obépatř( do našich dějin. Reforniac~ býla' 
vrcholnou dobou našich dějin. Ale .barok'se projevil j u příslušníků refor~ 
mace a vytvořil z nás nový. národ, který. už nebyl reformační,' husitský. 

_ A s' tím je nutno počítat, nelze tuto složku naši národní kultury škrtnout' 
. z dějin,' přinesla do našeho náro.dního života nové 'prvky, ve své době po­
krokové, také naše národní obrození rostlo z baroku. Čsl. církev musí zauji­
mal kladné stanovisko k ci!lé národ~í .. m.i~ulosti, nejen k refor~aci,ale 'j . . .' 

k baroku. Je samozřejmé, že reformaci klademe nábožensky a mrav:ně ne-
pófriěrně výše. než barok, vždy isme. přesvědčeni; že byla ve shodě s du~ 
chem Ježíšovým, čehožarci naprosto nijak nelze 'řicio době protireformač­
ní. Ale při' tom js';'e si vMomi; že js';'e' vyšli z kat~liciví ct žencmůženíé 
přeskočit barókní období n6rodního .žÍvota, tak : působivé, a vrátit se do 
minulosti, jako 'by. ho nebylo. B~denie horlivě studóvat naši . reformaci a 

, "'v jejím duchu pókračoval, ale nebudeme fákt barokú, popírat. Budéme ': 
hledět' nejen' dó minulosti, ale i do budoucnosti. 1 to patří k synthetickým' 
úkolům našícirkve -,- próti iednostran~ému lpěníbucl jen 'na refórmaci 
nebo. jen na. protireformaci - cilit k třétímu, ď~o 'je vyšší, 'stojí nadobě';'a: 

. , I~ překonáním obou, ale jei budováno naoboll, F. K.: 

* * * " 

. P o uč e n i di ji n. V 41. ročníku Českého č;s~pisu historiÚ,ého z .ro~· 
ku 1935 byla hveřejněna obsáhlá (str. 1:"':"40, 237-268) práce Fr. HrubÚzo: ' 
L~tersfví a kalvinismus na 'Moravě před ·BíloU ho'rou. Autor.v ní 'ukazuje • . 
jak pod vlivem německé reformace byla přetvořena stará husitská církev 
na' Moravě' v novou evangelickou církev, ktera se připojila k augs6urské, 
konfesi.' Pód tlakem l~terství sehusilská církev vnilřněrozpadla a tím se 

, shroutilá i jejíórganisace; ztohó vznikL zmatek v duchovní' správě, . takže . 
. nakonec každé jednotlivé panstvífiv.ořilo.samostatTlOÍlcírkev pod absoÍulni 
správou' svělskévrchnosti. Vrchnosti podporovaly reformai:itakéz JinanČ-

··ních důvodů, ježto si mohly po při kladu Německa přisvojit jmění k~stelú 
a far. Teprve v.80tých letech 16.,století s~ iačínala z toho .z';'atku tvořit 
nová, církev,ní organisace, 'ovšem za četnýchobtiži, ježto zákon~ě byla d~ 
volena jen' stará církev 'husiiská. Podle krajů vz~ikiy 4, organisal~í celky; 
v každém kraji byl V' čele církevní správy děkan se seniory, a ti se měli 
starat ó duchovenský dorost, o obsazovánI far, o 'sóudniclví ve věcech. man-

, ž~lských, cl liturgické knihy atd. Organisace byla autonomní, osvobodila se 
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'%' područí šlechty a tím se lišúá od německé luterské zemské církve.' K cen­
trálně spravované jednotě před českým' povstáním nedošlo, do, té doby' 
nebylo vrelor.mační církvi žádné dogmatické jednoty; neboi polovina .kraiiJ 

, 6e držela augs~urské konlese % r.1530, druhá, se klonila' k vlivům me­
"lanchthonským a kalvínským, které pronikly na Moravu 'z Cech. Teprve 'za 
českého' povstání 1618-1620 byly, položenypilíř~ k administrativní i dog­

'.' matické jednolě: v celé, %emise prosadilamelanchtonská 'církev s konsisloří 
. a školami. Nešfasiný výsledek českého 'povstání ovšem všechno zničil. 
, Kalvinismus nevylvořil př~d r. 1618 na 'Moravě žádné 'samostat~é ~irkve, 

ale, působil svým vlivem na' Jednolubralrskou.Kalolicism' za tú, dobú rostl: 
'. v roce 1560 měl jen, 50 lar,.1590již 70, 1618 už na 280" ale přes lo.měla 

evangelická církev ješlě r.i618 na 360 la~. ' 
Clánek j~' výmluvným, sv'édectvím slabosti naSE ;elormační minulosti. 

Pro' nds může býti důtklivým ',poučením, abychom si' znova uvědomili ve­
,liký význam naukové, jasnosfiapřesnosti, ,kte;á . dovoluje bránit se vnikání, 
cizím vlivům, a' dává, sílu přesvMčeÍtí,dále' význam obsáhlého a hlubokého 
v%dělání duchovenslva a konečně význam dobré organisace a zřízení církvé. 
Záleží na" nás na vše~h,aby neChybělo;lCim,cochyběl~ našim předkůmri 

, v iéjich réformačním úsilí. ' . , F. K. 

F. X.Š a I d á o t h e o I 'oz f c h - II pro t h e o log y. "Že celá řada 
théologů stará se o to, aby nám božské věci spíš zakrývala než objasňo­
v~la a přibližovala, toho dokladů mohl, bych uvést s dostatek. Nestačí, aby 
~ěl theolog praúdu;to {e konec konců velmi zaprášený akad~mický pojem. 
Všecko záleží na tom,' aby ~ěl ž i v o t, život v duchu' a pra~dě; abyživo~ ,', 

• tem prodchi a život~m izám napl.nil i představy nejvzdálenější a nejabstrakt­
nější. AI~ mnozí theologové, žel, domnívají se, že jsoii tím theologičtější, 

crm ví~e se ,životu vyhýbají a před ním se uzavírají." (šaldův' Zápisník. 
roč . . VIII., č. 6., únor 1936.) , " 

ROZHLEDY, PO pfSEMNICTVf. ................................................ 
1. Oč se iednáv sociologii? 

Dr. F.M., Hník. 
\ 

Za' posledních šedesát let. se 'rozrostlo badání v sociálních ,vědách 
do té míry, žejestn~~adné udělati. Ido bra.z na zákla.dě, jeo:né, socio~ 
logické, školy. o ,celé OblÍ:1SÍ:i výsledkťJ., jichž bylo dosaženo výzkúmem 
společenských jevťl. Sociologie je totiŽ abstraktní vědou; ~ níž jsou 
zpracovány poznatky dílčích, sociálních, věd v ,jednotný naukovýcelek; 
obecné pravidelnosti, opakujíCí se ve vztazích mezi lidmi, na , rnzných 
stupních pospolitého soužití, jsou v nívyjádf'eny formou společenských 
zákonťJ.; Tento výměrpf'edstavuje,óvšem pouhou metodologickou zásadu, , 
ježto ve skutečnosti. jsme doposud nedóspěli (a sotva kdy dospějeme)' 
k. jediné, .všemi uznané sociologické nauée. Společenská skutečno!3t jest' , 
tak jevově'bohatá a fuó.kcionálněproměnná,žejakýk~Úv, pokus o její 
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-dogmatický vÝlůadbYj skončil' návratem k spekulativIÚschol~Úce. 
Spletitá mnohotvárnost sociologických směnl se mt'l.že Iltáti úSka:', 

lůn,' přes něž se těžko dostává vzděÍanec, dychtici po o~entaci v áÓ'­
lůn, přes nějŽ se . těžko dostává vzdělanec, dychtici po 'orientaci v s~' 
ciálnich vědách. Bezpečným prt'l.v:odcem Ile' mu, zřídka mMe Iltát ,některá 
Z četných studii o základech sociologie. Cím jsou Ilociologické nauky 
myšlenkově ptivodnějši, tim výlučněljší bývá jejich, odklon od 'soubě~-

ných teorii, soustředěných na jinou seriisociálních jevt'l..· Kdo se již< 
dříve obeznámil \ s' vedoucími směry ve vědě o společnosti" dOlláhne, žá~ 
doucího poučeni v patnáctisvazkovém dile" Encyclopaedia of, thé Social 
Sc1ences, dokončeném v červnu 1935 za vrchní redakce prof. Edwina R;' 
A. 'Seligmana, nebo mu, poslouží jednosvazk~vý" Handworterbuch " der 
Soziologie, vydaný 'r,', 1931 prof. Alfrédem Vierkandtení: Snaživy za~ 

, čátečník, ohlížející se po kritickém přehledu sociologickýčh. nauk, nemll 
velkou' možnost výběru. Kromě ,dnes již zastaralých dějiri" IlOcÚ>logie, 
které napsali mezi jinými A.- W. Small, F. Squillace, ,P. Barth nebo 
ti ~ásE. Chalupný, představuje' nejvšéstrannější ú~od do sociologické , 
problematiky spis Contemporary Sociological Theories, i který vydal roku . 
1928 ~ský sociolog PitirimSoroll;in, profesor-na' ÍIarvardskéuniver .. 

"si tě. Sorokinovo dUo', bylo nyní přeloženo do češtiny dr.' Blaženou U1lri-
chovó1,l.1) . . 

iAutorovi nešlo, o, to, aby nasUnil' vývoj s,?ciáhiě filosofických, ,ná­
zonlve stadiu předsociologickém. Nepřihliži ani k tomu, jak byly jed­
notlivé nauky podmíněny osobnoStí svých ,pti.VOdcti.. ~eslibuje rozbo~ , 
všech' ;o~iologick~ch naúk,vzniklých:v údobí posledních šesti n~b~" 
sedmi desetileU,nýbržpodává jen,výklad a. zhodnocení 'jejiéh příznač­
ných typt'l.. Jest při to~ veden dÚ:rkheimovskou zásadou,že tu má bý~ 
přihliženo pouze k platnosti těch teorii, jež přistupují k analyse ,sociál­
níchjeyfijako k objektivně danýÍn :věcém, to jest bez normotvorné,' 
předpojatosti. Tím Sorokin, předem vyloučil ze svého zájmového pole ty 

,hypotesy, v nichžl3e staIÍoVí, jak má být společnost opravována; abý 
odpovídala etickým záměrtun a subjektivním náklonnostem \ rozmani; :: 
týchautonl. 'Logická' struktura, knihy zabraňuje,' aby' práce byla 
učleněna pouze schematickým' postupem" jaký mus,í zachovávat slov_~ 
níky nebo encyklopedie, nebo časovou posloupnosti, sledovanou v pnl­
iněrnýchdějinách, sociologické, literatury.: Látka je pořádána podle 
niterné příbuznosti \ jednotÍivých teorií. Další~ tříděním dochází So­
roklnk stanovení' a 'popisu vedoucích sociologických škol, při čemž 
podrobnější' rozbor jednotlivých spisti. ustupuje do. pozadí.' Tento, postup 
se' mohl osvědčiti jen u myslitele,' kterÝ bezpečně ovládá' nejen vedoucí • 
nauky; nýbrž i póznatky, 'k nimž' sociologie dospěla. Sorokinovi se 
v' celku' podařilo Ilplniti' úkol, ,aby do sborníku svého vykladatelského -

; urněnL zapojil,' :vědní oblast tak rozsáhlou a nlznorodou, jakou d~es 
věda o společn~sti ptedstavuje.' Áč sám 'ooti.vodňuje' napsÍiní ~n'il~y po: 

,', :-

1) Vyšlo pod názvem Sociologické nauky přítomnosti v Laichte~ 
rovl;filosofickéknihovIiě ve 'zkrácené úpravě a. s doplňky dra Zdeňka' 
Ullricha;' (Praha 1936, str. 718,' cena Kč 96.-.) 
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třeba.'l1i, především praktickými,: přece vytvořil z tohoto. spisu více než 
., učebnici v běžném slova smyslu. 

Sociologické náuky, zařazuje do devíti hlavních' škol. První z nich,· 
š k'o I e ,m ech a n i s ti c k é, 'vytýká nepřiměřenost východiska i zá~ 
věrfl. Ta se projevuje zvláŠtě v povrchních analogiích, jež zbavují' so~ 

, dální bytosti rysfi, příznačných ~pro .spoiéČénské vztahy, :zatinÍ co fysi­
kální látce' připisují' Ildskévlastnosti.- Nejvyše z představitelfi této 
školy oceňujeV. Par~ta, který chápal,' SOCiólogÍijako logicko-experi;' 

'mentální vědu a použil matematických metod kfunkéionálnímu vý~ 
kladu< rfizných korelaci mezi':apolečenskýmijevy. Kvantitativni- metody 
si váží Sorokin též 'u š k o I Y L e;P lay o v y, která přispěla k vý­
zkumurodiny jako základní společenské jednotky v souboru ostatních 
sociálních institúcI: Jednostranným' výkladem podmíněnosti' -:'sociálního 
života se vyznačuje g e o g ra f i c k áš k o I a, která sleduje vliv země-

...: 'pisných činitelfi nahospodÚskou,poutfckou i kulturníorganisaci·spó. 
lečnosti, jakož i na lidské zdraví, na tělesnou a 'duševní zdatnost člo- ' 

. věka. (~itbeck na pl'. sledoval vliv. sídlišť_ rflznýcll národfi 'na nábOi-' 
: _~enskou představivost; Abercromby riacházel korelaci mezi' podnebím 

, a rozšířenímislamu nebokřesťalÍ.ství; Renan zkoumal vztažnosLmezi 
pouštěmi a 'monotheismem a . pod.) 

Ani' ,b i o s o ,c i 01 Ol g i c k é š k o I e nepřičítá, Sorokin výhradní 
oprávněnost při .výkladu sociálnichjevfi, ač přiznává .dfiležitost 'biolo­

. gického činitele v společenském procesu. S výh~adami posuzuje zvláště 
její bioorganistickou větev, která se snaží vylíčiti lidskou společnost 

,jako pouhou obdobu přírodního organismu. Značn<?u míru platnosti při­
sUzujé výsledkfim, jichž dosáhla š k o I a t eo r i i' a n t hro por a80-­
v Ý c h, I když vyslovuje pochybnosti o mnohých hy'potesách, jakojesÍ;: 
ná.ior o polygenickém pfivodu lidSkých ras nebo o krevní' povýšenosti 
arijské rasy a v ní opět o nadřazenosti nordického člověka. Zato při;' 
poušti . vrozenou rozdílnost plemen po stránce duševních i tělesných 

'vlastností,. jež vysvě.(t;luje vlivem dědičnosti i vlivem sociálního pro-", 
středí. Užiti Darwinovy teorie o boji o život ve strohé podobě' jednoJ-' 
značného 'sociálního determinismu Sorokin odniítá. Jen s ~eserVou při­
pouští omezenou platnost protichfidných náz~rfl o blahodárnosti nebo 
o škodlivosti válečných pOdnikfi' pro'společenský pok~ok. Poukazuje 'při 
tom na nevědeckou povahu těch teorii, které raději' o válce moralisují, 
než aby zvětšovaly kádr vědomosti o tomto soci~ním jevu na základě 
nezaujatého pozorování.; Značnou' pozornost věnuje teoriím o' vztažnosti 
mezi hustotou oby:vatelstva a. základními- fakty společenského života, 
načež přistupuje k ~harakteristice 'vlastní 's oc i o log i s t i.c k é 
školy.:' . I' ,i 

Ta t <> š k o I a. se snaží bez pomoci jiných vědních oborfi vysvětliti 
spOlečenské dějství jakoso~bor jevfi sui generis; jež 'nelze převésti na . 
nižší·formu skutečnosh, ať už anorganické, vitální nebo psychické.' 
Sorokin' se opírá řadou odrfld sociologistické školy; zásadně uznává I 

oprávněnost výkladu' psychologických- jevfi' jakožtó . funkci'. jevfi' Ilociál~ ,. 
"nich~ ~všem ,za, výslovného' předpokladu,.,žetáž.metodologická: zásada 
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mflže .' být obrácena a', sociální jevy' považovány za' funkci' jevfi dušev~ 
'nich. ; Domněnku, že kolektivní . mysl nebo kolektivní pfedstavymají,,' 
samostatnou'jÉlOucnost;. a to vedle. lidských jedincfi,. spólečnost"skláda;. 
jících, považUjé autor za',zbytek mysticismu, jejž ve.vědě nelzepn~. 
pustiti. For m. á li s t i c k é š k o I e ,vytýká spekulativní povahu ,zá~ 

. kladních pojmfi, ač 'uznává její kladný přínos, ježto obohatila sociologii 
o~oustavné třídění sociálních procesfi. Z objektivního rozboru vyboČuje C 

při charakteristice h os pod á ř s k é š k o 1 y. 'Vytýká oprávněně 
Marxovi~ že jednostranně povýšil hospodářského činitele za 'rozhodující 

'sílu v ,éelém. společenském. dějství. . Avšak jeho odsudek marxistické 
sociologie jako nauky naprosto nepfivodní a brzdící rozvoj sociologického 
badání' není prost tendeční, zaujatosti. ' 

Rozborem jednotlivých směÍ1'l psy c h o log i c k é ň k o I y;dospívá' , 
k závěru, žek pochopení psycho-sociálních jevfi jest možno se stejným 
prospěchem použíti·· metOdy behavioristické při studiu lidského chováJlí,' 
jakož i metody introspektivní při výkladu niterné zkušenosti' jednot':' 
livcovy. Dále probírá' nejdo.ležitější psycho-sociologistickéteorie o so~ 

, ciálnj funkci náboženství,mravo., zákono. i jiných .kulturních jevo.; na 
konec oceňuje význam pro.k?pnických studií, jež se snaží, experimen- ' 
tálně vystopovat souvztažnosti ,mezi rfiznými sociálními jevy., 

Z 'psychosociologistických teorii o náboženství jako. sociálním­
, činitéli jsou nastíněny, nauky, které vypracovaú F., de Coúlanges, Ch. 

'A. Ellwood, E.Durkheini, G. LéBón,J. S. Frazer, C. Bouglé, E:A. Ross, , 
G.Sorel,~~G. Summer,A. G. Keller, B. Kidd a M. Weber, z nicM 
teorie Webrova je nejpropracovanější. Všem . těmto . teoriini '. Sorokin 

ď vytýká" že- nedefinují přesně náboženský jev. Připouští, že není snadné 
odlišiti osobriízkušenost jednotlivcOvu od sociá.lních objektivací, jako', 

. jsou obřady, náboženská.. pravidla,' mravní předpisy a ostatní minio~ 
. osobní složky' náboženského života. Celkový soud <> vědecké hodnotě' 
popsaných teorií vyznhŤá u Sorokina .velmi skepticky. ,Zamítá přini~h 
zvláště . dogmatickou povahu' á povrchnost úsudku, ježto obyčejně~ vy: . 
světluji sociální dějství náboženstvím jako po.SObici'příčfnou. Nejvýše-" 
oceňuje teorii Webrovu, která' vysvětluje hospodářskou etiku jakQvý­
sledníci řady podmíriek, mezi nimiž jest náboženství jen jednou z mnoha 
oStatních. Ani Webrovi /Íe nepodařilo přesně stanoviti, jaké, ~isto' při~ 
sluší náboženství me~i' ostatninii součiniteli. Kritika' náboženského jevu 
svědči' o tom, že autor nemá hlubšího pochopení pro hierarchii duchov- "~o 

nich 'hodnot, která je objektivně zjistitelná ve všech dějinných nábo­
'ženských soU:~tavách., Přes to by měla sociologie nábožeriství dbáti So­
rOkinovYvÝstrahy před užívání:m spekulativnich metod. Radějiniúsí 

'docházeti k' sVým. poZIÍatkfim na základě přesného rozboru' náboženství, 
jako společenského. jevu. 

~Zé ',Sorokinova . spiSu se . přesvědčujeme, 'že 'současná so~iologi~ká 
produkce má encyklopedickou' povahu. V celku sev jeho práci projE? 
wje zdravá. 'tendence; aby badáníve vědě o společnosti bylo zalOženo 
na metodicky-přesném zkoumání sociálních jevo. jako skutečriosti' ob" 
jektivně"~daÍlých; Autor 'setirritod~em zasloužil o to, aby ve vědecké 
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sociologii byla' zlomena vláda 'metafysiky. Jeho kritická přimočarost se 
nikde -nezastaVuje' před zbývajícimi, prvky : mysticismu, " jehož' nejsou " 
prosta, ani mistrovská dílaA. Comtea, V, <Pareta, E; Durkheima nebo 
M. _ Webra. Před jelio logickými 'Ús:udkyneobstojí'žádné, jed~ostranné 

,kausální zřetězeni sociálních jevťl se sebe v!ivnějšim dílčím činitelem. 

V tom všem pOdpóřii, Sorokin konstruktivni' tendence, .0" jejichž uplatněni 
"běží v soudobé sociologÍi." co ' , " '-

• ' Jest jen litovati, ,že se .v knize nepřihliží k Ilociologickéteoriipo­
znáni.Tento I\édostatek si vysvětlíme Sorokinovým' odporem proti ',' 
"broušeni pojmťl" a proti bedlivému ujasňování základních' kategorii 
vědních, bez nichž se však, sociologie, nemťlže obejíti. .Jinak, by bylo ď _ 

jistě věnováno více místa pojmové sy;stematice formalistické školy a 
.dovědělibychO~ se o podilu A.Vierkandta, L. v. Wiese, K.Mannheima, .' 
, M:' Shelera, ,AlfredaWebra, jimž' přispěli k ,vybudováňi,' t:' zv,, sociologie' 
vědění. Dalšim 'a pro "americkou sociální', vědu příznačným nedostatkem 
jest ,malý zřetel k historické sociologii, která by měla, býti zastoupena' 
vedle M.Webra dťlležitýminaukami, které vytvořili ErnestTroeltsch, 

•. R. H. TaWney, L. 'T~ Hobhouse, W. Sombarj;, M, Guignebertá j. , 
" "Mezerám v díle Sorokinově měl v úmyslu z jiného zorného úhlu' od­
pomoci dr. Zdeněk, Ullrich; jemuž vděčíme za to, Že k českému vydáni' 

, .. připojil svouinstruktivni studii o s~ciální psychologii, závěrečnou ,glosu 
ó M. Webrovi a krátký nástin o' české sociologii. V, Ullrichóvě úpravě 

.,českého překladu bylo vy;puštěno asi sto osmdesát stran z anglického 
'originálu, aniž by tim kniha v podstatě utrpěla. Na překladu třeba;' 

oceniti pečlivost, a přesný zřetel k' předloze. Mnohé nesna,dně partie 
byly předloženy přimo objevitelsky, takže se kniha mOže stát pro svou 
výrazovou, bohatost v nejednom směru vodítkem' mladým pracovníkťlm 
v sociologii. Dťlkladné promyšlení spisu Odmění čtenáře rozšířenim, 
oDzorupo celé oblasti sociologick.é. Kniha se stane ,vítaným \ spojencem 
těch odborníkťl,kteří se staviproti nepoučenému diletantismu ve vědě 
ó lidské společnosti. 

2:'Kl1ihy. 
: Ročenka 'Husovy' fakulty 7. za 

, rok .1984-1985 obsahuje Z p r á v u , 
''o Huso'vě čsl. evange)ické" 
'bohoslovecké, fakultě, v 
p r' a z e,' kterou přednesl dne 12. 

prosince ,1935 prOděkan Husovy 
fakulty prof. Dr. J.L. Hromádka, 
a řeč děkana prof. Dr.' Ferd. Hrej­
~y: ,Smysl a odkaz nalHch 

Vykládá zvláště podrobněji po d­
s t a t n o uzm ě JÍ u, ,která se udá;- ' 
lil. v samé, struktuře Husovy fakúl­
ty", -, totiž ~ vyřešeni studia boho­
slovcťl ,cirkve čsl. na. pťldě Husovy 
fakultY.P. proděkan velmi správně 
zdťlrazňuje, že to bylo léta problé­
mem~Problém dodnes zťlstává ote-, 
vř~ným'C a nedořešeným. I ,když se 
dnes dostalo CČS .. minimálnich ()~. 

děj in. 
• I , patření, upravujících stt.dium jeji~h ' 

. Zpráva proděkana se zabývá dft- ',bohoslovcťl, je nutno jíti. dále na 
ležitými, událostmi. jeho fUnkčního kořen" celého poměru' v" Husov~ fa­
obdobi. . ,kultě a promýšleti i provádětI' plá-
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ny studijního, učeliště, které by: se 
stalo, širokým a· významným forem 
<vědecké práce, . uspokojujícím po­
. tře by', všech' :z;účastněných církví. 

• Roztříděnost theologická; o které 
mluvil' p: proděkan, je významnou 
otázkou i pro naše bohoslovce. Zna- ' 
mĚmáto pro ně úkol theoretický i 
prakticky. Není potřebí, aby jejich 
celek ovládal komplex méněcenno-

, 'sti. Opravdové křesťanství v praxi 
Husovy fakulty musí státi i nad 

• rozdíly theologických hledisek. 

,,0 smYlllu a odkazu našich' dě­
jin" jako řeč děkana-prof. Hrejsy 
je tématem čaSovým inadčasovým. 
Casovým proto, že je neustále oň 
veden zápas: Prof. Hrejsa jím uza­
vírli -však i rozmanitou bohatost' 
konkrétního monografického studia. 
Smýsldějin ukazuje nad čas,' je to' 
otázka filosofie dějin: A nábožen­
ského historika pak otázka. nábo- ' 
žensko-mravriího hodnoéení minulo­
sti, která ústí v hledání, a určování 
náboženských. i kulturních.· hodnot 
současnosti. 

" P~Of. Hrej~a. se liší' od' prof. Pe- , 
kaře nejen stanoviskem a výsledky 
hodnoceni, ale živým a .' bezprostřed­
ním zájmem duchovním. Kultura, 
umění, literatura jsou jen plOdydu_ 
'chovního zaměření národa, jeho' 
nejhlubší duchovní orientace; Rfl.st 
a síla onoho vnitřního stromu ná­
roda určuje sílu a zdraví národní­
ho celku. 

Zivé křešťanství předbělohorské 
se uchovalo ptes vŠecky potíže' až 
doposud a je skutéčnou duší náro­
da. Jeho ztělesnění představuje Jed­
nota bratrská. Toto živé křesťan­
ství má úkol. i dne,g ado bi,;.doucna. 
Naším úkolem je vytvořiti živý ná­
rod" posvěcený :V Bohu, na 
nejlepších národních tradicích: hu~ 

_sitské a českobratrské. . RO. 
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K. Bar t h: Výstavba církve, 
3. svazek knihovny. "Stezka", (řídí 
prof. J:.L.,Hromádka).'Vyšlo v na. 
kladatelství ,',Kalich", Praha, ,,1936., 
Cena Kč 5.-., Přel.. pr'of., L. Hro-' 
mádka a Dr. J. B.Souček. 

Je to zpriva o návštěvě význam­
néhotheologaK. 'Bartha na farář- , , 
ské konferenci V Myslibořicích ve' '. " 
dnech 27.' a 28. srpna 1935;'K. 
Barth přednášel tam o b oh o s 10-. 
ve c k Ý c h pře d p o k I ad e c'h 
rl r o v Ý s t a v b u c í r k v e: PUbii-

, kace' je překladem jeho přednášk~. 

, ,je připojena řada reminiscenCi" 
Dra R. Ričana o hledání ,. mladých 
theologfl. - velké zajímavosti. : 

Budování církve -' práce na vý­
stavbě církve, je therria živého 
praktického zájmu každé církve. 
Praxe, lépe řečeno životní provádě-
ní programu je ča~to zkouškou je- . 
ho únosnosti, a životnosti:, Proto 
právem násmMe zajínuiti Barth'Clv 
výklad o výstavbě, církvé. Je to 
thema praktické theologie ve své 
podstatě. Nad ním. sevšák objeví 
principy vlastni theologické vědy, 
jako východiska a měřítka," jimiž 
je hodnocena vlastní látka. , .,' 

Rekněme však ihned,' že 'v Bar-­
thověvýkladu je více nábožEn~ské, 
zkušenosti než theologie' aspekula­
ce. Dále - sám zdfl.razňuje budo­
váni, práci, výstaybu- tedy akti­
vismus. Aktivismus lidské práce 
není tedy' něco sekundárnfuo, me­
chanicky z odevzdáni Bohu prýští­
cího~Je to skutečný, osobitý' pro-­
blém; Velmi ncmžitečný'služebník a.' 
velmi ospalý současník by, mohl ne­
viděti jeho naléhavosti'anutnosti. 

Círltev . má vždy; problémy, budo­
,vání; které ji provázejí stále,' jako 

"otázka, jak vybudovati církevní vy- . 
účování, nebo řádnou duchovenskou . /. 
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péči a evangelisaci, či pro.pracOvati církve. V CČSpravíme, že ,Duch' 
otázky služby' 'Boží zaktua1iso.vané / Kristo.v musí pro.nikati všechno. na­
liturgickým hnutím: Je Po.stavena ':še .počinání.'K. Barth bouři proti 
do.'.so.učasno.sti. Z ní vyro.stájí o.táz- církvi' "světácké"; Domníváme se,~ 

. kyzvláštní- jako. ekumenické že přeexpo.nujesvťJ.j ,\rýro.k, kdy! 
nebo. skupinového. ,hnutí zbo.žno.sti., ,praví, že lenivo.st a: spánek je lepší, 

Předpo.klady budo.vání církvero.z- než. sPo.,lupráce na církvi světácké. 
~dělil K.'Barth na o.becné,sahajíci.Je'otázko.u,co. mini světáckou cir­
mimo. rámec vlastní theo.Io.gie, a kví. Y, .čťlštině, ~á pojem "světác- ' 
.zvláštní, theo.Io.gické., ký" peio.rativní příchuť. Snad při-
'Ho.dno.Úcí~ měřítkem' jSo.U 'mu mknuti se, k věcem; jež,jSo.U Po.~í­

věcné zvláštní předpo.klady theo.lo- ,jivé a tím odvádějí od Bo.ha, nebO 
giéké. Je kladem jeho. o.sobního. vý~ k věcem,. jež jSo.Ú immorální,. proti. 
kladu" žé theolo.gická instance je Bo.hu. K. Barth podtrhuje, že ,nutno : 
st~jněinstancí relativní. Není Bo.- se. správně tázati' po vfili Bo.ží a 
žÍm zjevením na zemi. Rádi by-' nepo.kládati své, skutky a pro.jevy , 
cho.mslyšeli' diisledek to.ho.to stano- za plnění Bo.ží vfile. Je skutečně 
viska. Í3a~th nadtazuje theo.Io.gii nutno. se tá-Zati. Kani zařaditi a jak 
skutečno.u : zbo.žno.st a, poslušno.st zho.dno.titi' mimo.církevní činno;t na' 

, Božích přikázání. V theo.Io.giijde o př. osvětoVo.u, jež není jistě vedena, 
pravdu.' Je však mo.žno. jedno theo.-- Po.d zvláštními' theo.Io.gickými hle­

.logickéstano.vl:>ko. činiti '~xklU:siv-- disky:. Smí církevní práce před Bo-, 
, ním ? Je Po.to.m na př. ,vy k I ad' hem si činiti náro.ky na zvlášť, 
Pavliiv o. Kristu, zjevením ?Tak da- bohulibo.u? 
leko ,o.všem ;,Budo.vání církve" ne-, Po.jem činno.sti. světské - svě-' 
jde. Nao.pak, zjevení pravdy v Pís- ,tácké. tu není vyjasněn. Trochu je 
mu, je Božím svo.bodným 'darem, vysvětlen; ro.zVinutím ob e C n Ý c li 
Písmo. je o.bjektivním pratvarem předpo.kladú výstavby círk~e; Jsou'· 
církve a,' Ježíš Kristus jeho. piivod- sice vzhledem ktheOlo.gii ,~becné, 
cem; středem a . předmětem. Křes- ale zní konkrétně. . I • " ce .' • ' 

'ťanstvi je'najednou,Barthovi zhuš- Byló 'by bláho.;osti z~;írati' o.Či" 
,těI1o v credu. Tak přece t h e o 1 0.-" před So.uvislostmi,· v,' nichž' :>e vý~ 
g i e j e, z jeven i m. Credo je' stavba děje. Církev je postavena 
baštou theo.logie~, do. zcela', určitých podnÍfnek Po.I1-

Tato. nejvyšší relativní instance tických, hosPo.dářských, kulturních. 
nemá ro.zhodně té účinň'o.sti jako Není možnoPo.míjeÚ . dnešní sku­
ná~o.ženskýživotsáin.'Má-li tó bý- tečnost, která zrcadÍi dějinné před­
tipejvyššíhledisko., Po.d jelÍo.žvzta- pokl!idycírkeVtiího budóváni pro­
hem se má díti veškeré bUdo.vání měno.u struktury světa: po světové 

, církve, musíme uznati, že je ve své váice:K Barth určuje/v nich tři 
. p,odstatě problematické. ' typy církevIÍíreakce (Zdá se~nánÍ' 

Rádi všaksta.víme práci. pro. vy- ,značně' lehce načrtnut~). ': 
budo.váni církve pod nejvyššLcíl:. V Církev uzná přirozené' (t; j. " 
zbožno.st. Zaměření veškerého cír- p ř.i rod n í) děilí za své, uzná na­
kevního :>taráIÍ.í k Bohu, vědomi,! že turální syrovo.st· přírodních ~ národ~ " 

. jenom v Bo.hu plníme sviij úko.I • ....:.... ních celkii, a; vZniká . o.rientace ' fá.~ 
to.ť nejvyšší předp~klad budování , šistická ... 

121· 



/ 

2: Rozumí ;,moderníni" teriden: ho odevzdání se Boži mil()sti ucho.:. 
cím, chce uspokojovati 'moderní po- pené věrou, kdy nicnemtlže:ne'ko­
třeby. člověka a napomíná ď jej, aby nati, než m()dliti se a věřiti že bu~ 

" ,Při tom, nezapomněl na duši' a na de splněna be~ naší ZáSlUh; a proti 
'Boží ,království. To je reakce libe- našemu rozumu -, a pá~adox čino:': 

rálni. rodosti, aktivity. Jeho nepřijetí ri~ , . 

3. Církev pěstuje záPorný postoj dá s~ .. odbýti n~v~m bláznovství. .' 
k současnosti a ·je otaZníkem nad "PříJlmáme neJvý~ nadřaděný 
vývojovými tendencemi tohoto 'vě- předpoklad zbožnosti: je to Bfih, na 

'ku. Tak' vytváří postoj kulturně- ,kterého. myslime,' nebo nemyslíme, 
kritický. budujeme-li' církev. Jsme všakBo-
'Zbě~ ě " . . ,hu povinni nejen 'nherným. vzta-

zn načrtnutyml charakteri_ . . , ' " . . ' ' . ,hem k němu, ale také současně 
stikaml ,(postoj konkrétních církví . . . . -
b hl b 

't: . veškerou aktivltou orgamsačm, vý-
y mo y 1 předmětem diskuse,') '. , . ' 

chc Ba th ká t· ž š·· . chovnou, hospodárskou, rozumovou, 
e' r u za 1, e na emu du- sociální '- aktivitou a mobilisací 

chu ~áme věnovati pouze předpo- celé naší b tosti. Přeq oklad" 
sl~dm dfivěru v, posuzování dějin- zbožnosti musr b 'ti ř e d Po k II 
neho smyslu ptltomné doby. Vy,- .' ~ p P, , 
úsťu' t ět ' , 'd y. Orgarusace, fmance a pod. mo-

Je, o op .ve spolehnub na hou pak být·, hl ,. bl'" -Pána;' , , ' , .1 ~vnlffil pro emy 
, . "toho Čl onoho dějmného úseku' bu-

,AnalYl'la psychologicko-mravních dování církve.' . RO. 
předpokladfi budování. církve-; jé, .,' 
myslim, zkreslena;' Barth přímo Náš duchovní zápas; Uspořádali 
karikuje' ideu vfidcovství. Předstá- dr. A. Frinta a dr. F.Kovář. pra:' 
v~ církevního.vfidce má podle ,ně- ha, nákl. Kostnické Jednoty a 
ho základ asi v 'psychologisováni. ,Ústřední rady čsl. církve,1936~ 
,Snad,' pod vlivem německých sku- Str. 28., Kč 3.~. 
téčnosti vykládá o charmu 'Osob- Počátkem r. 1935 uspořádaly 'Obě 
posti, kouzlu vYstupoVání, oddano- ,kórporace; které brožuru vydávají, ( , 
sti kéírkvi, dobrotě a uměnijed- v Praze seminář o aktuálních'otáz- , 
nati S. lidmi. Je jisto" že "vfidce"kách, jež zajímají členy církve čes:" 

, církve bude 'pfisobiti o b s ah e' ni' koslovenské stejně jako církví -
svého' poselství a svědectvím svého evangelických. Na přáni, vyslovená' 
života. ,Karikuje pfisobnosť řádů. " a 'od členfi semináře i od širší ve,řej­
řeholi na vybUdováni osobnosti cír~' nosti, vydaly obě korporacenyni' 
kve. Křesťanská osobnost bude mě- tiskem hlavni obsah přednesených 
řen~ VŽdy' pravdou a posvěcením, referátů, k ,nimž doc. dr. Frinta' 
Božím. Duch. Boží vede lidi vlast-, napsal lJ.vod. Je tu otištěn příspě,:,' 
nimi cestami moudrristi. Kde je pak vek prof. draF.'M. Bartoše: Boj 

, . kriterion té cesty 'správné? o Husa; a husitskou revoluclpó 
. K, Barth' í'á"" ř 'd" 1 převratě, dr. V. Sintáka: Bila hora, . , ' uzav r " ... e pepo tla- . . . " .. ' 
dytheologické jsou naAřaděné dě- doc. dra J. B. Capka: Otáz,ka sou-

jin
'n', 'i 'h I . kým' vislosti našeho národního ob ,rození. 

ym' psyc o OglC . Theolo- ",. , 
g

. ké " B h s českou ref.ormací,prof. dra F. lC ov",em o u. .. ' 
.' , . , '. Kováře: Náš poměr ke katolictvia 

, Paradox theologie je zřejmý iv faráře st. Capka:V'ptitonmém bo:. 
tomto '. výkladu. Paradox naprosté- ji' o duši národa IiÍ katolicismem a' 

.122 
\ . 

, 

, 4 

1 

1 

'I 

. ~ 



f-

r 

) , 

. 
novopohanstvím. Jde' vesměs o to edice je třeba s radosti uvítati a.' 
aktuální otázky, v nichž potřebuji vyslovit přání, aby duchovni, učite­
drkevni příslušnici jasné orIentace lé náboženství, rady starších a' u-
. a uvědomeni. Přednášky mohou vědoměli členové cirkve její svazeč-­
jim k tomu dobře pomoci. Levná ky co nejvíée rozšiřovali pokud 
<:~na pro brožuru bohatého obsahu, možno do všech rodin našich při-
.súdaji o literatuře, pro . případné slušníkfi. , 'F. K. 
další studium, umožni jistě rychlé 
její rozšiření .. mezi našimi čtenáři. F l' a n q š ek M i cha e 1 W i1-

, Duchovni a;' učitelé náboženství na- 1 a m;' Živót, Ježíše IíÍ-ista, v kraji a, 
leznou v ni, nejen vítanou pomficku ' "lidu izraelském. Autorisovaný př'c­
pro své poučení, ale i látku vhod-' klad z němčiny opatřil Ant; Stříž. 

S - 33 . pfivódními .fotografic, kými 
nou pro přednášky. a promluvy,. .' 

, sn,ímkY autorovÝ'J!li. Světla vílY F.,K. 
sv, ,1. Praha, naklad. "Vyšehrad",' 

Laik a čsl. církev. Edice Akce' 1935. Str: 630. Kč55~-,' váiané,' 
círl(evní 'spo1up:ráce, sv. 1. Praha, Kč 70.-.. ' . 
nákl. Ústřední, rady 'čsl. . cirltve, "Toto dílo' mladého katolickéhOc 
1936. Str:' 62. Kč 0:50. ." theologa vyšlo v krátké době ve 4 
Ak~e . církevní spolupráce pn 'vydáních německého" óÍ'igiriálu a . 

. Ústřednť rádě čsl.., církve začíná bylo. přeloženo do více než 10éi~ 
tímto 1. svázečkem vydávati levné zích jazykfi. Dfivodem - toho jsou. 
~lidové brožury, které 'maji vésti zcela určité přednosti díla: krásná 
a' vychovávati k živému zájmu o a každému čtenáři srozumitelná. 

· církev, její' duchovni po~láni a' ži- mluva, snaha vyložit děje, slova a.. 
vot,'a které mohou býti rozšířeny skutky Ježíšovy co nejsroztÍrnitel:'· 
do ,všech rodin cirkve, aby budily něji v soudobémprostředi,obsáhlá.:' 
uvědomeni a Živou součinnost na a dobře užitá znalost dÓby Ježišo­
díle církve českosloveÍlské.. První vý na' základě st~dia, historie, ar­
BVaz~čekobsahuj~ 4 příspěvky dr. che~logieafilologie, porozumění 

· O . .Rutrle a delší příspěvek F~ Ple-, pro prostředí na . základě vlastnf 
, chatého,. které všechny' spadaji znalosti' ž!vota v. dnešÍli Palestině, 
,dobře p~dnázev ,brožury. Laikové vyhýbáni se všemu dogmatiso'V'ánf 
, mají. v. čsl. ,církvi zcela jiný vliv a spíše snaha.o prosté pochopeni. 

a význam než v ,církvích jiných a, řeči a dějfi, v dobovém a mistním,;' 
· tato brožura jím má jejich !prá',ra prostředt Konečně je dfi1ežité i to, 

r a možnosti připomenout a zároveň že "v knize, jé. hojnost fotogTafi­
jim . dáti· poučení,. jak, kdy: a kde • ckých. snímkfi ,~ ,př~rody a' života, 
jich mohou užívat s prospěchem dnešní.,Palestiny, ,pokud mohou' po-

/' pro duchovrii dÚo čsl.' cirkve. Bro-' mocipřibližit evangelni vypravová-, 
žura je přetiskem článkfi zCeské- nr, při čemž u každého ,obrázku je· 
ho zápasu, ale tím právě se umož~ 'podrobný výklad: 
ní levné' šířeni článkfi, které jsou Knihá. je na jedné straně typicky­
již pro týdenik plánovitě připra- katolická, pro te.!!to druh literatu-, 
vovány, aby časem tvořily uzavře~ ry:přijímá"biblický text doslovně,: 
ny celek a. d~ly orientaci v někte- liliez kritiky, sestaVuje zprávy'" 
1'é ,. otáZce nebo návod v' některých všech, čtyř Evangelii' v harmonii, 
praktických 'úkolec;h; Vydáváni té- l'0zděluje na krátké odst8.vce, a ke· 
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každému připojuje :výklad. bohatě 'kou filosofii. Zároveň však právě 
tl. vhodně využívajíc znalostí teh- . se svého stanoviska 'dovede velmi 
dejší doby i dnešní země. Na' druhé , dobře' ukázati na omyly. né~práv­
straně' je však populární v dobrém, nosti. roztříŠtěnosti a rozpory v~, 

',slova smyslu. nemá ani' dOgrllati- filosofii a psychologiináboženstvi. 
" ckých ,ani asketických rozjímátií. ktérá ,nerespektúje svéráznost ná­

budí dojem knihy vědecké a másklon boženství jako samostatné složky 
k)iterární mluvě. Je znejkrásněj~ v duševním životě člověkově a zá­
liích . životopisft Ježíšových V· pojetí roveň i skutečnost a pftsobení či­
'římskokatolickém., 'nitele míniolidského. Proto' přes 

Našim' potřebám tato kniha zce-, četné výhrady se sta~oviska naše-, 
la v~hověti nemftže. nám nejde, o 'hŮ nalezneme v' kn,ize mnohé. v 

• literu. ale o ducha' bible: Přes to čem se s autorem shodujeme. Tak 
mftže i ~ašim čtenářftm. hlavně du- zvláště v zásadním pozná~í. že ,ať, 
chovním' a' učitelfun nábože~ství. se náboženství ,chápe jako nedo-' 
kteří dovedou zaujmouti správné stupně transcendentní bez jakéko-', 
stanovisko. velmi. dobře posloužiti. liv, imanenc~ či jako výlučněima~ 
přiblížiti jim novozákonní texty, a nentní ,v člověku bez jalrékoliv 
,pomoci jim v jejich práci ve škole možnosti , tr,anscéndence. v obojím 
i ve sboru. Rozhodně je možno připadě se filosofie a psychologie 
'Získati z ní ,více než z rftzných: ne- náboženství, musí státi anthropo­
gativně, kritickýéh. literárních ne-, 'centrickou. v niž ,člověk sám je 
bO,fantastických' životoplsft Ježíšo- ' středem a vším; a že jedině možné 
vých. které u nás v poslední době východisko 'a jedině možné. pole 
vyšly. '" F. K. zdárné, práce v psychologii a filo-

sofii náboženství umožňuje správné ' 
'E ni i li?- n S o u k u p O: P.: Fi-, uznání spojení transcendence, s, _ 
losofiě·náb~ženství. Studijní pře- imanencí. žé'Bfth je sicé sv~u byv, 

,hledY. Myšlenky. a život~ knihovna' ,tostí' pro člověka transcendentní; 
",soudobého katolického myšlení. sv. , ale ,zároveň ~u imanentni." 

,':2. Praha. nakI.· .. Vyšehrad". 1935; , " . ' .. " 
Str. 120: Kč '12.-; Autor nezpracoval svou knlllll 

Profesor' na dominikánském řá- obvyklým .zpftsobem vědeck~' práce, , 
dovém' učilišti v Olomouci vykládá n~udává většinou' literatury. : někde \ 

;V 'této knížce' stanovisko katolíka "udává autora. ale necituje knlhu8. 
, a novothomisty k proudftm. smě~' kde uvádl kni~u. necitu~e stranu. 

rCm:i. a výslédkfim novodobé filoso- Omlouvá to v uvodě. že Je to zby.: ' 
fié:a psychologie ná.boženství.a to t:č~~, pro čtenáře.' kterým je stu-', 
pOdle jednotlivých otázek: pojem. dle Jako přehled určena. Je zřej­
pftvod. obsah nábože~ství. poměr ~o. že to není metoda správná. 
náboženství a kultury. cesta k BO- Au~or_se nad. to Vydá:rá v·nebe:-
hu Z'bozvnost 'a' "e" . h d 'I I . pečl. zev kmze nemftže být rozll­',' , J JIPOC o y.uola 'v,',.',' 
náboženství. ' ,náboženské' úkony. ~~n prmos jeho vlastnI od nazoro. 
pOhyb náboženského života. ", : vý- JlUých. 
:zIÍ.am thomismu' v psychologii ná~ 

'bóženstvi 'a j:' Je přirozeno.,: že 
llznává pouze to.' co 'je ve shodě s 
:katolickou věroukoU: : li thómistlc- ' 
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'typy a ,v 'dobrétypog~afické úpra- býti nechceme a být_inemftžeme. 
vě. ,Jsou to přednosti, které, svědČí, 'Přes tyto poznámky je nám Světo"::, 

J ~ nakladátelství mfiže počítati s vá re~oluce knihou klasickou, hlav..: 
dobrým finančnim úspěche'm svých 'ně pro humanitní demokracii, kte­
knih v řadách, proriěž jevydává.-' ,rou dýše, a pro, pevné stanovisko, 

','I F. K.' vyslovené',·,.p~ogramovým, heslem~ 

T.: G. M a ~ ary k :Světovárevo­
luee.Za války a. ve válce 1914--:-
1918. Dvacáté (třetiopravené) 'vy­
dání. první ,lidóvé vydárii. P;aha, 
Cin a' Orbis; 193;6. Str. 653; Kč 
38.-, ,váz. Kč 48.-~ 

: Tato k~iha, jíž_dosud bylo vydá~ 
no 19, vydání v, celkovém počtu 
95.000 výtiskfi, vychází nyní 'v. 20." 
levném, 1ido~ém výdání, ,jimž ,do­
stupuje nákladu 100.000' výtiskft, II 

"nás .naprost~ jedinečného. Levným' 
lidovým vydáním chtějí nakladate-­
lé ,umožnit rozšíření knihy' d~' nej­

,lliršíchvrstev:Á není pochyby;, že 
'... kniha :tohá zasluhuje'. Obs~uje ~e-,' 

jen paměti vMce naší národní re­

'Ježíš ~. ne Caesar!; ,k němUž sé 

také midšeně-hlásíme., Není pochy-
'bý, že budoucí generace nám bu":: 

dou, závidět, že jsmeby!i vrstevní~ 
kyMasarykovými. Bylo, by proto 
záhodno, 'aby všecky. ri~še nyně(jši 
rady ,starších zanechaly' V knihov­
nách nábož. obcí svým dětem a. 
Vnukfim tento, veliký odkaz Masa­
rykfi;v, jehoZ hodnota časem nepo..: 
mine. Lidové' vydání za 38 Kč, vá-' 
zané za 48 Kč, poskytuje k tomu 
vhodnou příležitost. ' F.' K. 

Vavřín spravedlivému. Svět o T. 
G. MaSarykovi. Vydal a uspořádal 
Josef Fischer. Praha; Orbis, 1936. 
Str. 334. Kč' 38.-. ' 

voluce, ale také vyznání filosofa a V r. 1935' bylo v' rfizných časopi­
náboženského myslitele a. politiéký sech 57 státfi světa' napsáno téměř 
odkaz prvého presidenta republiky; 'na 2.000 článkfi l> MasarykovLJo-

, Je poučením' o ~inulosti pro pří-. sef Fischer' vybral z nich, 305, pro­
tomnOl>t i' budoucriost,státy se jevfi,článkfi a zpráv z 39' státfi a. 
,vskutku. udržují těmi. ideály, z vydává je v tomto, sborníku vče~, 
nichž' vznikly. My se ',strany naší kém překladě,:' jejž • pořídili rO.zni 
církve, by-chom si byli přáli,aby odborníci. Jsou to projevy účty;" 
president-Osvoboditel v nových vy-' obdivu" soudu, kritiky i poučeni; 
dáních této knihy byl změnil své, pocházejí od vládcfi,diplomatfi,po':­
soudy, O čsl.' církvi~ obsažené v' po-' litiM, uč'encfi, ~pišovatelfi a Žurna-; 
slední kapitole knihy, kde se pra- listfi, a. vidí v', Ma~arykovi' tu filo-
ví; že 'čsl. církev je ,blízká'církvi- sofa, :tupolitika, tu nlllže z lidu.' 
anglikánské a starokatolické a ,. že .' tU krále' du~ha i čillu~ tu' ápoštola 
se ukazújetaké na jistou její při- ' demokracie, tu maják lidskosti, tu 
buznost s polSkymi mariavity a po _ největšího - ETIopana, tu ,: světce' a: 

,jisté stránce i s pravoslavím. Zfi,; hrdinu, tu vfidce národa" tu bojov­
stávají-li tyto poznámky i v nej- níká 'pr~ život, tu náboženského 
n~vějších vydáních nezměněny, ne- ,myslitele a' pod." V jednom z časo-, 
mOžeme činit nic jiného, než si sa- pisti je dokonce nečekaná zpráva. o 
mi uvědomit povinnost a snažit se Masarykově, domnělém , vzta.hú, li, 
,svou naukou i praksí I>vé míSto ur-. čsl. církvi. Paul Rimbault píšé' to- . 
čit přesněji a vYhraněněji, aby- tiž ďv čMopise ,La DéPeche AIgéri';_ 
clÍom. nebyli řaděni, kam řaděni enn~;.:vydaném7.' března 1935 vAl- . 
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:žíru v Mrice,',o' Masarykovi:. "Do:' 
:mněnku, že je atheistou, -podporuje 
-to, že bojoval a ,řimskou cirkvia 

,.s rakouským klerikalismem, i že 
'podporoval českoslov~iíské. schiÉlma, 
jež jevíce méně obnovenim rozko­
lu 'Jana Husi." 'Naproti tomu vati~ 
:kánský list ,L'Illustrazione Vatica­
na: správně. zdfiraznil, že Masaryk 
jako hlava státu" "dovedl činit roz­
,díl mezi vlastními " ideami a odpo-', 
v€!dnosti ~vého úřadu"; 

Přispěvky v tomto sborníku· jSOij. 

-roztříděny; . podle 'zemí, v nichž vy-. 
. ,'šly tlskem, a země jdou za sebou v 

abecednim pořadí. Kniha' je vý­
:znamná nejen pro znalce života' a 

- .myšlenek.· presidenta-Osvoboditele, 
;ale prokaždéhooMana ď Csl. ~epu­

, bUky, který žije v téže době 's' Ma-' 
sarykem, zvláŠtě pak p~o nM v' Čsl. 

ležitými ' 'hospodářskými teoriemi, 
nabízí se " čtenáři 'jako spolehlivý 

, ,prfiVodce labyrintem. národohospo2 
dářské , vědy, . neboť. autor nejen 
třídí jednotlivékrisovéteorie dle 

, určitých směrfi myšleni, nýbrž je:' 
i vzájemně srovnává,'kOlÍfrontuje, 
sleduje jejichaplikaéi . v clzÍllě a 
zkoumá jejich upotřebitelnost V' na..: 
šem nynějšim hospodářském.' SY7 

'stému. Jello hospOdÚsko-poiiti<:ké' 
závěry pohybují .se zcela odl,išným 
směrem, než jakým jde nynější 
politika. cedulové banky a bude, 
věcí dalšího vývoje, zda se auto­
rovi zdaří přesvědčiti vedení cedu­
lové banky o. správnosti jeho prak-

, ticko-hospodářských úvah. Kritic­
ký rozbor' teoretických 'názorfi Ne-: 
bes~řových ~ přenecháváme. vzhle-. 
dem ,k povaze .našeho časopisu 

odbornému národohospodářskému, 

tisku. J; 'D. 

. církvi, junž má Masaryk co říci ta­
lté v našem. úsiIínáboženském II 
církevnim. Proto knihu doporučuje­
me všem svým čtenáfflm. ' F.K. Mar,i,e Maj erová:, Siréna; 
'" ",. .'. .'.' Naklad.·Čin, Praha. 1936: Str.490. 
'Jaroslav ~Nebesář: ~ove Cena Kč. 54.-. ' .,.! 

.'cesty úvěru. Praha. Čin ~935, .stran . Podstatnou Ústa jádrÓ. této kp.i-

.233, cena Kč 24~-:-. V hlstoni ny- • hy' tvoři živoť.kÍadell/lkéhó horni..: ' 
nějši ho~pod~řSké krise plati v ď ka, který je zde podán fornl.(~u žl-

, }llné ,míře porekadlo: "Mnoho po- votnou a lidskou, při tom všaknej­
volaných; málo vyvolených". S po- výš ,uměleckou. '. Za zvukO:sirény, ... 
stupem k~ise rostl· počet těch, ať již volá ku práci nebO k'poi>l~-, 

- 'kdož se cíti1ip~)Volanými' přispěti chu, žije kladenský havíř bez svět-
'K její léčbě,> a. nejen· v denním tiS7 la slunečniho pod zemi, aby kopal 
Kua.'odborné literatuře, ale. i na a vydělával na sporý kousek 'chle-

, stolech. členfi vlády ~e. hro!J1adilo ba. Je to neviditelný' pracovník, 
tisíce· návrhfl. neomylné léčby kri- který tráví pfil Života ve tmě\, aby 
sové. Nebesářova kniha činí svým druzí měli světlo a teplo, páru a 
vědeckým . odfivodněnim i svým elektřinu. ,Od něho' vede cesta ke 

. 'propr~cováníID. a. kritickým posto- strojfim, k železné dráze a k' celé 
jem k rf1zným,hospodářským teo- civilisaci. !Zivot svfij prožije v čer~, 

riim zřejmou 'výjinikua. její autor ných jamách s otravnými plyny, s 
:právem se Infiže řaditi mezi vyvo- ď hrozbou uvolněných ákal a za .hud~ 
lené . lékaře krise. JehÓkDiha.,kté- by. dynamitu. Pracuje' pro kapitál 
, rá : vedle' otázky účelnosti, veřej- a za vykořisťování. ~a této neútě­
.ných investic a'zpfisobu jejich ·fi- šené situace žije zde Majerové' horo; 

, nancováni se' obírá i ostatní~i dfi- nik Hudec, .v němžnáni ztělesnila' 
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všechny ,horníky. Ale jako bíiý' 
květ mezi' černýÍni 'uhei~ými saze-, 

, mi září zde láska Hudcova a jeho 
statečné Ženy k rodině a k práci v 
naději v lepší budoucnost;, , 
. c'elý děj' je prodchllUt touto na­
dějí a obranou proti' chamtivosti a 
ustavičnému neukojitelnému hladu 

, . pO' zisku uhelných bohfi kapitalistO,. 
,Oni si vymýšiejí nové ,.metody 

. 'snadného a rychlého výdělku, oni 
ochočují. techniku, ·aby jim' I'Ilou"-: 

'.~" ŽÚa a pro ně vydělávala. Proti od~ 
'poru jsou' obrněni blesky bodákfi a 
hromy střelnýéh zbraní: Setkánie 
se v knize s lyrickýnů momenty a 

"popisem přírody' ťak skvělým, že 
bychom ho ani 'v celém tomto rám­

.. ci 'Č~rného IÚadenského' života· ne­
hledali. KÍliha je nejvýšdoporuči­

,c telná, objasňuje nám hlavně sociál­
:' ní problémy této třídy lidi: H. K:. 

-RŮZNÉ. 

Knihy,. které byly redakci zaslá-. 
nya ,o nichž' přineseme . ~eferáty:' 
Z nakladatelství' Jana La ic h t e-
r a: .. Calvin: Kardmál a Reformá-

. tor .. ..:..:... . Jos. " Eiusta: SoumrlÍk Pře­
myslovcfia jejich dědictví. ~ S. K .. 
Boltonová: c:hudí hoši,~teří se-
proslavili; . Z • nakladatelstvl 
Čin: T. G. <Masaryk: otázka ~oci- " 
álnÍ., ~ Jos. Fischer:, Válka a mír 
v k.nUcké· filosofii. -- John Dos 
Passos: Dvaačtyřicátá, rovno bě~ka:. , 

"--:- William Gerhardi: Marnost. ~_ 
Jos. Kallinikov: Při' řekách baby-

'loIÍských.- Marie Majerová: Zá~ 
zračná hodinka; - Z nakladatel-, 
ství "Vyše'hrad":Jindř. Suso: 
Mystikovo srdce. -' Adolf Pelikán :, 

/ Světla. na úskalích.'- Dr .. Alfred 
Fuchs: Demokracie a éncykliky. -
Dr. TihaníérTóth: VítěZl'ltví Kri­
stovo. Panna Maria.: 

V Němooku od roku 1900, od kdy víře, který. již v nic nevěřil. ,. Cír- . 
jsou po ruce úplná a přesná stati- kev mfiže, býti . klidná: nevyrovná-li 
stická data; přistoupilo 13.000 židfi se s, národním socialismem, mfiže- .' 
k církvi evangelické. Nejmenší po- me~e~y s nlklidně wovriati; Zá-

, čet ,takových křtfi byl v roce 1928 leží' jen na církvi; zda chce' míti 
, (166) a nejyětší v roce' 1933 (933); mír.'" , 
Od roku 1901 do roku 1913 bÝlo U-, Ministr KerrI v Ně~eckuď~ravil 
'zavřEmo 42.372 sňatkfi rasově smí- na okresním sjezdu strany: "Máme 
.šených. , ve svém programu ČI. 24, přiZnáni 

Mimsterský preSident ," prnský", k ,positiVlÍímu křesťanství;' To. ne­
Goerfng pravil, na sjezdu slezské má nic společnéhosdogmaty, ný­
župy: '"Kdo jest národním, Sociali~, bržjest to čistá víra a jest to ona 
stou, ten dokázal, že umí věřiti, že, láska, praktlCkýskutek -::- láska 
má hlubokou víru. Kdo všá.k. tvrdí, k bližnímu ... Podporovali jsme cír-. 

,že národní socialismus jest blt\d ne- kev., Není státu v Evropě, ani kato­
'lx> že·, my. národní soc!:alíSté jsme lického státu, jenž by uzavíral tak, 
atheisté, ten lže proti lepšímu vě- příkladné smlouvy; s církvemi jako ' 
domi: ... UkáZali jsme církvi svoú my.~Nečinili jsme také níkdýnéj­
nábožénskou horlivo.sti, svou hlubO- c menší potíže 've vyznávání víry .. , 
kou virou, co tO.znamenávěřiti a Chceme v náboženském ohléduú-.,.' 
hhtVně přivedli jsme národ opět' k. plnou svobodu ... , Národní socia-
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l~niu~ mUSižádati'nB: každém svém' ' novnikVilém SOppa naS roky,'do 
členu, aby ,byl' náboženský, ,neboť káznice.' ' , 
jen U;n mo'že svo'j život obětovati Kapitulní kaplan v Eic~taettu 
pro věčné cíle, kdo poznává v sobě byl zatčen; ježto za jeho vedení kO;' 
'oheň věčného Boha. Musime požado- nali členové katolického spolku' 
vati, od ~aždého národ.) socialisty mládeže vojenská, cvičeníaď ježto 
kázeň a, pořádek, aby' ten; kdo není spolek zabýval, ~ se,' místo činnosti 

,náboŽenský, nikdy se neposmival' a náboženské činnosti 'politickou a 
netupil to, co každému členu. náro- státu nebezpečnou. 

- da jest svaté." 'Dvě paní, které nazvaly na ve- , 

Dne 6. prosince bylo prohlášeno řejné ulici v Hamburku, jistého, ka­
papežskou Stolicí jmenování 20 kai- tolického kněze devisovýmzločin­
dínáli't, mezi nimi syrský patriarchácem,'byly odsouzeny na 1 měsíc 'do 
z Antiochie, 4 nUnciové, 6 sekretá- vězeni. 
řft' rftzných kongregací" 3 úfudnici Profesor, Ragaz v CurychJ vY,: 
vatikánského papežského dvora. stoupil ze strany sociálně demokra­
Ostatní jsou většinou arcibiskupo- tické. , . , , 
vé, mezi nimi i pražský arcibiskup V Dánsku připadá na '1 faráře 
Dr. Karel Kašpar. Mimo toto pořa-' 2.250, v severním Švédsku 3.000,v 
dí jest jmenován kardinálem fr~-' jižnim, Švédsku' /2.000, v Norsku 
couzský spisovatel a historik Alfred 4.000, obyvatelo'. 
Baudrillart; který byl' ]entitulár- ' Úřední, církevní shromážděnian. 

; nim biskupem. Z nynějších 69, kar- ~ glikánské církve, dne 20. listopadu 
dinálo' jel3t 7 Franéouzo', 3 Němci a 1935 konané, usneslo '~e velikou vět-
1 Čechoslovák. Z, 69 kardinálo' Jest ,šinou' na prohlášeni, v němž se, 

, 38 Italo' a 31 kardinálfi. jiných ná- označuje řešeni otázky žido~ské ~ 
rodnosti. Německu, za největší' překážku pro 
'Arcibiskupové řim;kokatoličtiz ' získávání do'věry 'a' dobré Vole mezi 
Messiny a z BrindisL vydali pa- Německem·~' ostatními, náro'cty. ď 
stýřské listy proti sankcím" arci- ,Prohlášen,i ono navrhl biskup Bell , 
biskupové z' Bologny,a z .Tárentú z Chichestru, president elmmeiůcké;, , 
věnovali 'své zlaté' řetězy na sbirku rady, pro praktické' křesťanstv!. 
zlata; , . . 'SouhlaSili s ním mezi jinýnÍi afci~ 

Svazový rakouský kancléř Schu- bisk1J.p z Canterbury a, biskup':' z 
,schnigg přislíbil rakouSké evange- Durhamu. '" ' 
lické cirkvi dřivějši přizeň a blaho~ (Skotská církev ustanovila ,v,Pra-, 
volné jednání. 'ze rev. Robertá Smitha jako stálé­

Francouzský svaz protestant. ho duchovního nejméně na 5 let. 
ských církvi podal ministru záhra-, Byl slavnostně uveden' v ' úřad, při 
"ničních věci Pamětní spis o proná- '" bohoslužbách česko-anglických. 
sledování křesťanfi v Rusku a žádal' Ve Finsku jsou náboženské obce 

,o zakrOčení'u ruské 'vlády. s 9.000 přislušniky a' s obvodem 
Pro devisové přestUpky byl bis- 15.000 km,' v Helsinkách připadá 

, kup v Míšni TheodorLegge odsou- ,8.174 duší na jednohodUchovniho. 
zen k pokutě ,100.000 marek,' jeho V Rakousku byla po prvé zřize-" 
bratr, generální sekretář i spolku na prázdninová 'koloníe 'pro boho-' 
sv. Bonifáce, ,Petr Legge, na' 5 let slovce z Celovce, a sice v, blízkosti " 
do káznice 'a generální yikář a ka- opatstvÍ' v Tanienberku:' M. Z. /:' 
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". -' 

,Jan; Křtitel. 
, " 

(Dokon~ení.) , 
\ '. '. 

Dr. F. Kovář.' 

4. JůnKřtitel a Ježíš. 

, " Podle křesťanských pramenů byl ,úzký vztah jak ,mezi oso.;. 
, bou Jana Křtitele áosobou ,Ježíšo'rvou, tak také mezi dílem 
,Jana Křtitele a ,dílem JeŽíšiovým. ,Obě patří 'k sobě, nelZe si 

myslit jedno bez druhého; prvé ,bylo přípravoú 'druhého, druhé 
, pokračováním prvého., ",', " , ~ , , , '. " 
'; ',," Markovo ,', Evangelium 'uvádíj ako ,;začát~k ,,' evangeHao', J~­

žíši KTÍ!stu"zprávu o vystoupení Jana Křtitele na poušti' (Mar. 
1, 1). Tak začínalo patrně, každé prvokře,sťanské kázání; oj ežíši: 

" Kristu. Vidíme to naukÍizkách 'prvokřesťanskéhokázáníve ' 
Skutcí~h' ,apoštolSkých. Petr před Korneliem, uVádívystOup'ení, 

, JežÍŠovo ve spojenLs "křtem, jejž káZal 'Jan" (Sk. ap. 10, 37); 
"stejně Pavel v Antiochii pizidské praví,ž'e přeéI JežíŠOvým 

" ;"vstupem,Jart předem kázal křest pokání všemu izraelskému; 
lidu" (Sk. ap. 13, 2'4). Nejen všechna tři synoptická Evange-

•• ",lia, ,ale, i Janovo Evangelium:svědČí o spojení mezi .Ježíšem, 
'a' Janem Křtitelem a mezi ,jejich dílem. ,',' , " ' 

'. NahlédnE;~e-li však blíže do podrobnóstí'Ve zp~ávách n~šich 
pramenů, poznáme značné obtíže.' A zvláště 'jsme uvedeni v po': 
chybnosti tehdy, chceme-li z novozákonnícnzpráv zjistithisto­
rickou skutečnost; kterou přece jen jsmeoprálvněni V nicn hle,:, ' 

"dat, třeba víme, že' naše Evangelia nejsoua nechtěljí' býthisto­
'rickými ,prameny a spisy, ani ,Ježíšovými' živo.topisy, ,nýhrž' jsou 
'svědectvím 'víry . v Ježíše, jakomesiá'še, napsaným' proto,' aby 
i.v~jiných Hdech táž víra bylabuzéna,nebo posUována. ' 

" ,Všechn~ čtyř(EvangeIi~ :vYpra~jí,že, JeŽíš přiš~l' na místo,' " 
kde Jan 'působil, a synoptikovévypisují, jak Ježíšbýl ':v řece ' 
Jordánu od Jana pokřtěn.' Janovo Evangelium ,o Ježíšov,ě,: křtu ' 
nemluví;. také v uvedených tikázkác.nprvokř,esťá:nského kázání' 

, ze Skutků apošt.není zmínky o 'tóm, že 'by Ježíš byl Janem 
pokřtěn; '" " ',' ','.,' ',',', , " ',', . 

Srovnáme-li pak zpráJvy sy~optiků oJežíš~vě křtu,zjisUme~ 
že přes vše1chnu jejich vzájemnou oetolikh blízkost, ale i stej­
nost, většinou dos]ovnou, která ukazuje, .,že všechna\ tři měla' 
společný pramen a že nad to pro Matouše a Luká!š'e byl prame­
nem Marek, je mezi nimi několik růzností, a to "mi 'zcela: bez-
významných.' " ' " 

,Podle, nejstaršího, Ev.angelia;" Markov~,' které: pochází ,asi 
z'daby, nedlouhopřed r. 70. po Ki." "přišel' Je:žíš'z Nazareta " 

, ,; J , 
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v GaliIei,a~ylod Janapok~těn Y .. Jorpáně"'. Ani,slovepl,qenL; 
nazna:čenci; že: byJartbyl Ježíše' zmll' dříve,. nebo. že by.: si; ho,. 
při křtu?Jvlášť všwiluL~práya 'činí dojelD, jako bÝ~Jan;JeŽíšé' .. 
pokřtil stejně,' jako pokřtil rtlliohojinýchlidí, kteří k, němu při-." 
šli. Markovo Evangelium riemá' Žá,dnýcn zprávo JeŽíšově' 'životě". 
z doby před 'příchodem k Janovij' 'totó'jejeho ďprvá'zpráYa : ' 
z·JeŽíŠova života., '. ';" ..... . " .... ," '" 

.:'Marek dále 'vypravuje, že "hnecFjákJežíš vystupoVal i vo':" 
idy, uviděl roztržené nebe a Duchajako'holubici sestupujícího 
'na' ~ěr' a ž'e"ozvalse hlas z nebe: 'Ty jsi mů'jmnovariý.,sYní' 
tebe' j sem si oblíbil" (Mar. t, ~ 9~11): Ani' slovem'není nazna:':'; 
čeno, Žehy holubici viděl a hlas z nebe slyšel někdo jiný,než. 
sám Ježíšj tedy ani Jan ani jiní lidé.' ..' . 

. Smyslem této 'zprávy' arci zřejmě, jes('ukálZaH,'ŽeďJeŽíš~vi •.. 
se dostalo po křtu zjevení Božího, že jej 'Bůh prohlásil svým' 
milóvaným synem, . kterážto slova, citovaná ze Žalmu 2,' 7,jsou 
tu míněna mesiášsky a zname,nají, žé Ježíšovi se hned po křtu: 
uJana'~ostalo Božího zjevení, že, j'e od Boha ur:čEm' ia . me;'; 
siáše~Mimo'to.praví zpráva, že. na Ježíše sestoupil, v tu chvíli 
Duch Boží. Je míněno asi totéž, co je ve Sk: ap. (lO,,3aJ, vy- . 
jádřenpšlovy, že, "Bůh pomazal' Duchem svatým a ,mocí Ježíše 
z Nazaretu". ;Ježíš tedy sice podle Marka byl pokřtěn vodou, • 
ale mimoto také, Duchem, sv. iTo však ukazuje, že již v'télto 
~zprávě je,:v pozadí myšlenka,běžná teprve prvotnímu křesťan­
ství,;že !se. při křtu vodou, přijímá ,také Duch, sv. Chce se patrně 
říd,'že Ježíš prvý ze:všech přijal křestDuchem 'sv;, .jakopozdě-

, ,ji: křesťané. O to šlo autoru EvangeHá,'nikoliv o popis událostí 
te . živ~ta, Ježíšova .. 0 . tom, co křtu. předcha,zelo, .' an~'o tom;' co 
jej' pl'ovázelo,':autor .. nic nepíše, ač to mohlo být všem patrnoj 
ale píš'e o tom, co nebylo. nikomu, jinému' známo, "leč Ježíšovi,' 
rako jeho vnitřní: zjevení. Je-Ifzákladem MarkoVy;zprávYhist6~ .. 
rickáskuteénost, ,tedy zde už je zároveň při nejmenším křesťan:" 

, ský vřklad' té skutečnosti ve smyslu prvokřesfanské víry~ v . Je- . 
žíše jako mesiáše. . . . . ",' '.':: . " 

" ,Eva~g~liu~' Lukášovo, pocháJzející ,z' dobY až po ~. 70, pře;­
, vz~tlo z, Marka zprávu o křtu Ježíšově téměř doslovně,' ale' do-

.' pľnilo některé důležité údaje, svědčící, o. tom, 'že' zpráva o křtu. ' 
bylá>ďkřesťanském podání přelvořov5ina. ,PředevŠím uvádí, .' že " 
, J ež~š,byl, pokř:fěno4 Jana""když se všechen li~ dal' pokřtíti",~j 
'dále,: Že. 'zjevení. se .. J'eŽíšovistalo, když, ,;se. mo~liIui,;dále, :že 

. Dtléhsvatýsestoupil na Ježíše'"v těle~Il~pod9bě jako holubice"; 
což znamená, že, holubice bylá viditelnaJanovi a ostatnímúHduj : 
kóriečně:cihlje'hlasznebeďpřesněji slóvyŽálmu2, '7: "Ty':jsL 

", můj milovaný 'syn,' já. jsém tě dnes' zplodil" (Luk. 3, 21:22). 
Smyslslóv éjetýž, jako II Marka; Ale'Lukáš)lĚ~záčíná'J:ežíšův 
živof,zprávouo. jeho příchodu na "poušť' k 'Janovknýhiž'pře:él 

, _ .... ' , _ .' .' . ,..', . '. '. " - , ~ 
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tíniéůž'vypr~vuje 'O zázračném početí; původu zrod'U Davidova,' 
narození a, 'dětstVl, ano' 1 rodičích ~ Jana Křtitele, jeho' početí' a 
n'ároze~t,'~e~iášstv( Ježíšovo se 'do~azujéiiž', jehozáziačuým 
početíni/:irozenítri.-i' mládíin: : při křtuďse' jen ,v:eřejně prohlašuje. 
," Sh~j~ě tlík'é Evang,~1iUní 'M~tóušovo, pÓcházějíCí rovněž z do-

, by 'por'. 70, udává Ježíšův rodokmen 'z rodu Davidova 'a,vyPrá­
vuje o jehoz~zračnémPo.četí, narozeÍú a"mlá:dí. Dále pravíj:že 
Ježíš přišel z, Galilej e k Janovi. už s úmyslem, "aby se dal od 
'riěho'pokřtíti"; Te,rito'evangelista všák "vypisuje' nové podroh-

, nosti,. třeba jin~k čerpáz,právu o křtu Inístyd<;>slóvněz Marka'. 
Jan prý "se bránil" křtít Ježíše', a řekl:"Já po.třebuji, abych' 
se 'dal' pokřtíti od tebe, á ty, jdeš, ke mněl" Ale "Ježíš mu' 'od­

,pově!iěl:, Nech tolTák se sluší, 'ábychom,splnili y~eéhnu:s'pra,:, ' 
vedlnóst.Tů',ho' (Jan) nechaL" (Mat 3, 13...:..:..17.),' 

,-._' , 

"Při ,čtení m.áme' doje'm,,' že", evangelista pociťoval 'Je!žíšův 
křesfod Jana jako'čin, přf němž Ježíš je' k Janovi v'' poměru 

, nižšího, k vyššímu, nebo, 'aspoň v' poměru žáka k učiteli, a že 
tento dojem má býti vyrovnán vypravováním, že Jan, který, Je­
žíš'e i ižznal jako mesiáše' a tedy vyššího než je sám, se zdrá-
hat jej pokřtít a' že tak, učinil teprve na Ježíšovo upozornění; 
ž'e'je,třeba splnit sp'ravedlríost; t. j:určení Boží vůle, ·je:jíž dů­
vodů člověk znáti nemůže. ,Je také možno; že tím měla'být vy­

'viáoenanámitka, jako by Ježíš přišel ke křtu proto, že pociťoval 
potřebu pokání, změny smýšlení a života, nebó potřebu zá.ch.rá~ 
ny při nastávájícím sou,du. 'Matoušova zpráva {) zjevení Božím 
je sice vzata v podstatě z ,Marka, ale činí ,přece ,'dojem,ž,e zje~ 
v'ení se stalo nejen tJ'ežíšovi, ale i Janovi a všem okolo stojí-

, cím. Je tím: ovšemvrozporu s jinouz,právou, ,že J anKřtitel' až 
ze svého vězenÍ. poslal k JeŽíŠovipo.slys"dotazem, je:-li mesiáš 
či :ni~oli.v. Kdýbybyl oto,m býval 'poučen na~přiroze;nxm'zpu~' 
sobem'již při křtu, Ježíšově, nebyl bY. potřeboval posílat posly 
s dotazem (Mat. ll, 2, Luk. 7,,18). >"."', " .'~' :.' 

, '. ( .,' l: ') ,,', , , , ' . 

, , Srovnáme-li konečně se synoptickýlll vypravovamm zprávu 
EvangeHaJanova, jež poch'ází ,až z doby kolem 'r: 100,vÍJdíme 
další přetvoření historie o křtu: Eva.rigelium Janovo nevypravit:' 
je vůbec 'o křtu Ježíšově od Jana.. Ježíšsic'e také zde přicházíď 
k Janovi,'ale ,nenfudáná. žádriá:pohnutka;"ani okolnóst; proč při..; 
chází. Jan jej ihned poznává a vYdává" o něm svědectví jakq 
o "Beránku Božím, ,jenŽ snímá hřích švětá". Vyznává, že sám', 

"přišel křtít vodou;' ahy,Ježíšbyl,zjevenlzraélovi:' " ' 
, .' o ". • , ~.' : 

,,,Já, isem 'ho také neznal," ale, ten, který mě poslal křtít,' vodóu, nii 
" řekl; Te~, na, kterého. uvidíš' .s~~tupo~ati a ;, na kterém u~idiš' ~poČino~ti ' 

Ducha, to je ~en,ď jenž kmD~che~ svatÝm~ já jsem viděla dosvědčil,J, Ž~ " 
je :'to Sýn Boží .. '.Spá(řil; jse~' 'Ducha ď sestupovati jako holubiCi 'z nebe 
a spóčinul na něm.U(Jan I, 30~34.) , '. ' , "" 'C' 
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\ ' .,:V; Evangeliu: Ja~ov,ěi' není ,vYpsáno, kdy Duch sv.' sestoupil, 
~a Ježíše; je', patrno, že tento evangelísta předpokládá znalost ' 
synoptiků. ",' ,,', ,,','.' ',,' , , ' ' , 

,Další' přetvořováni prvokřesťa~ké! tr.adice zjistíme,všimne~ , 
me-li si zpráv prvokresťanské[iteratury mimokanonické. ", , 
" :~rvokřesťanská tradice potřebovala, také vyložit, proč Ježíš , ' 
přijal křest pokání, když jako mesiáš, byl bezhříšný. Podle učení 
židokřesfanského bludaře Keriritha byl Ježíš, ,syn Josefa á,Má­
rie, člověk jako všichni ostatní, ,jen spravedlivější a moudřejší 
než jiní. Teprve při křtu prý do něho vstoupil' nebesky Kristus, 
syn Otcův, V podobě holubice. Apokryfní Evangelium pádle' Na­
zareů, židokřesfansKé sekty z dohy poapoštolské,obsahovaló 
v 'tom smyslu zprávu v souvislosti s křtem. Ve zlomku,' kteÍ'ý 
i tohó!o'EvangeHa zachoval Jeronym (t 420), jenž, rukopis. to:" 
hoto Evangelia ještě viděl v Berei a chtěl je přeložit, .vystupuje, 
Ježíš ještě jako člověk před svým křtem, který se sice cítLbez­
hříšný, ale přece pokládá za možné, že by h:reši:tmohl. Zlomek 
zní: , "" . 

"A hle, m~tka Páně a jeho bratří mu řekli: ,Jan Křtitel křtí na ()dpuště­
ní hříchů;'pojáme a dej~e se od něho ,pokřtítI Odpověděl jim: Co jse~ 
zhřešíl,abychšeladaLse od něho pokřtit? Leda snad Um, že to, ,co jsem 
!~kl, je' nevědomost/' ,(Evang. podle Nazareů.) , ' 

"'Jeronymiacho~al "jéště, "další ~lomek, z tohoto Evangelia, 
o . křtu • samém, a také,' z' něho je zřejmý, další' vývoj 'tradice 
o ,zjevení po křtu. Ježíš je "zde nazýván synem Ducha sv., ni~ 
koliv Otce. ' , , ' , 

"Stalo se však, že ikd~žPán vystupoval z vody, sestoupÍI celý pramen' 
Duch~ sv': a spočinul na něm 'a 'řekl mu': Synu můj, ve všech proroci~h jsem 
tě očekával, aby~ přišel a, abych spočinul na tobě. TyjsFtotiž mé odpoči~ 
nutí,tyjsi můj syn prvorozenf, který panuješ' na ~:ěky.ff' (Eváng. po.dle 
Nazareů.)15) , , ' , ". 

'Jiný 'apokryf~í spis, t;' zv/ Evan'gelium' podlel Ebionitů, na­
psané asi na poč. 2. st. ,a užívané židokře,sťanskou sektou Ehio-­
Ilitu, i.ež sdílela také názory Kerinthovy,představujel dalšívý-" 
voj historie Ol JeŽíšpvě křtu., Zlomek tohoto, zachovaný Epifá- " 
,oiem, p~aví:' " '... ,ď'" " " ' ", "c . 

"Kdyžbyl lídkřtěn;přišel také Ježíš a byl pokřtěn od Jana. A když 
vyŠel z vody, rozevřela se nebesa a viděl Ducha Božiho v podobě hólubice' 
sest~.pujícihó a vstupujiciho, dO něho. A hlas se stal z ,nebe řkoúcí: Ty jsi. 

; můj syn ~~ílovaný, ~'tobě jsem, si zalÍbil, a opět: Já dnes zpl~dií' jsem 
tebe. A ihned ozářilo to misto světlo veliké. Vídato, praví mll! Ján: 'Kdo', 

, jsi,Pá~e? A zno~a hlas z nebe kněmu: Tento jest syn můj : milý; 'v. němž 
j~em 'si zalíbíl. A tehdy Ján padnuv k ze~i, pravíl mli:' Potřebuji tebe; 

, ': ~ < "~ ~. , • - > 

15) Oba zlomky v originále, otiskuje: A:Huck:Synopse der:'drei ersten 
Evangelíen. '6. ryd. Tiibingen, i922,: str. 13:. . ".'"," 
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'Pane; ty,mě pokřtil Al~ onhránil'mu,řka:Nech, n~boi,tak' j~st~třeba' 
naplniti "všecko." (Evang'. podle Ebionihí.)í18). . , '" .' 

, 'Jak v 'tradicipřibý'va.lo zázraČných zjevů,' doprovázejíCích 
,Ježíšův křest, dosvědčují dále slova,kteráo',křtu'Ježíšově pra­

ví křesťanský apologeta Jůstin (t:koll66J' a jehó: žátkTatian 
(z konce 2;' stoL): ' " , 

, ' , ' .. Když J~žíš sestoupil li vodě, oheň' sé zanítil v Jordáně:' (Justin Muč.) 
"',;A když byl' (Ježíš) pokřlěn,nesm'írné' světlo;zářiloz',vo'dy, takže 

se bálivšichni/kdó přišIL" (Tátian.)~i) " ,,' 

. ,Také .manciej.skýspis Kniha JanOvo: óbsahujeipráyu'oJe­
žíšově. křtu. Jé přirozeně, nepříznivá 'JeŽíš.ovi, ale', zároveň ,uka-, 
zuje, že mandejské tradice, o Janu Křtitélispočívajfvcelku na 
evangelní ,a' 'křesťanské tradiéi a, nikoliv obráceně; a že páchá-, 

,zejí z doby, kdy křesťané měli již Nový. zákon jako ,kanonickou 
knihu. "" . " ", -

"JeŽíš Kristus, synMirjamin,'přijde na břeh Jordánu a prosí: J~chjah 
(::::_ Jen,e);pokřtimě svým křtem ,a jméno,' které vysio~uješ, ",yslovtaké 
nade :mnou .. Ukáži-li se tvým žákem, vzpomenu tebe v. své knize, neosvěd- " 
Či~-1i se jako žák; vymaž mé, jméno s ,tvého listu; Jachjahváhá. :ČinI 
"podvodníku" Ježíšovi výčitky proto, že požad~je tělesnou zdrželivost: a 
zrušení soboty. Ale na základě dopisu, který, přichází z domu Abathurova, 

.. - je ... podvodník" přece zaveden do: Jordánu a pokřtěn."18), 

Smyslem a účelem zpráv křesťanských pramenů o J'ežíšo~ě 
křtu je tedy podati důkaz o Ježíšově mesiášství" nikoliv'zpráv:u 
o 'historické události Ježíšova života. Kř,est je jen příležitostí 
k: zj evení" Ježíšova mesiáŠství a'.mésiášského posvěcení. :',' , 

Nemajrtedy tyto zprávy žádnéhisforickéceny? ' 
Alfred Loisyt9) pochybuje "o historické ceně těchto zpráv'pro 

jéjichzázračnýadogmatický' obsah, Martin Dibeliús20
) ,pokládá, 

'je za legendu s ,historickým jádrem,' . Eduard Meyer nejprve 
, tvrdí,ž'e nebude možnonikdy,rozhodnoutí .zdali úda!j Eva.ngelií, 
" že 'Ježíš se odebraLk Janu Křtiteli, a dalse od něho, pokřtít, niá ' 

za z,áklad historickouskutečnásf či nikoliv,21) ,později však, vý­
slovně' praví, že zpráva.o Ježíšově křtu Janem náleží mythické, 
nehistorické části Evangelií,u) Meyer soudí, žeďJéžíš o 'Janu • 

~ - . . ",.: ". ' . " - , ~ 

. ,18) Zlomek ~ řeckém originále je ~tištěn u Hucka.v cit spise na str.l3; 
, 17) Citáty z Juština a Tatiana v řeckém originále' uvádí rovněž Buch 

v.citovaném spise na str. 13; , ,', : .'. 
18) E.Peterson: Urchristeotumund Mándiiismus.Zeitschr.' f.' neutest.' 

Wissensch., roč. 27 (1928). s; 87.' ", -; .' . - ' 
19)A. Loisy: L'Evangile selon ~arc. Paříž, 1912, str. 60;61.. " . 

, 20), M. Dibelius: Die Botschaftvon Jesus Christus.Tiibing., 1935, 's. 161. 
21) E. 'M eyér: Ursprung und Anfiinge des Christentums. Sv. I. Stuttgart,. 

,~ 1924, str. 82. " . . \ ' 
, '22) E. Meyer: Ursprung und, Aitfiingé des Christentúins; Sv. II. Stutt- , 

gart, 1925, str. 406. 407. 
r, 
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K~titeli ,pouze' slyšel,' ale že nikdy. u něho nebyl. Evangelní ,zprá­
va o jeho vy,gtoupep,íu, jezera ,Genezardského·aD tom"'že,, jej 
JehO' rDdhla pledala,, ,nemluví prý prO" tD,že by, se, byl>Ježíš 
,vzdálilzesv~hDd()m(;>va. MimotO', ,:musil bypÍý: Ježíš 'sáim 
Dsv~;vnitřním zažitku pO' křtu vypf'aVDvat, : a .tD.pf'ý"jeAěžkD 

,srDvnatelnés Dbraz,em, jejž ,si pDdání~D němdovDluje'utvDřit • 
. KDn~čně je ,prý VYl'ravDv,ání. ,D,křtu v : Eva~geHích'18pojeÍlo" 
,~: mythic::kýmvyprayDváním: Ol JežfŠOlvě,pokušenínapDuštiate~ 
l'rve,ponich prý následuje vypravDvání, DhistDrickýchudálD-
stech Ježíšóva živDta.28

), "';,',,, ' 

Leč 'tytDdůvDdy nejsou tak ~ávažně, aby hyly(!ůkazem:ne:­
histDričnDsti ,faktu Ježíšova kNu ,Janem' a. aby ,vyvážily, ,) iIié : dů­
vody, které svědčí pro' tO', ' že Ježíš byl Janem pokřfěn;.Iilavním 

'z ruch je Dkolnost; že fakt, JežíŠDva křtu Janem' hyl, silně, na 
závadu' kř~sťanskéihu myšlení a Že by'se' jistě nehyl.dostal ,dO' 

"evangelní tradice, kdyby nebyl býval faktem histoi-ickYm. Křes­
ťanskátradice muarci dávala význam křesťanský, sllažilá se 
zmenšiťnebo zahladit dDjem, že Ježíš tu vystupuje, jako nížší 
DE!Ž Jan, na př.~tvr~eJ?ím, že je tO' vůle Boží, lidem nepochopí-

'telná!,ďk Janovu křti.ľ připoj i1a tradice křest Duchem sv." hroma: 
, díla k němu zázráčné a neheskézjevy, JanovDEvan'gelium fakt 

.. křttí,dDkoncevynechaID,' ač Ol něm dDbře vědě'lo. Historická sku-
tečnost všák skutečnostI' zůsÚi:t ritusila., '. . ,"". 

'J'e~li'lřeoa"pokládat Ježíšův. křest Janem' za f,akt'historický, 
" . neznamená 'to ard, že' jSDuhistorické i'ďdoprovDdné' okólnosti, 

,:které jsou v evangelních' zprávách obsaženy; ,a smysl,kter'f,mu 
,evangelní zprávy připisují: P,sychDl~gújícíe:lfegese'má možnost 
vykládati terito fakt Ježíšova . života dnešními přDstředky' chá:' 
pání, dohadovati se, jaké asi pohnutky vedly Ježíše,aby,sevy- ' 

'. 'd~lna Jordán k Janovi 'a ,dal,se',:Dd něho pokř1Itía,4~e9atLtaké' 
psychologicky":siny-sl této významné životní zkušenDsti Ježíšovy . 

" 'prO' jeho vědómí poslání prorockéhD amesišáského.24
) .Může vi- " 

, děti v Ježíšově kNupříležitostk hluboké., duchDvnízkušenosti, 
,'synovstvÍ, Božího v specifickém' ,mesiášském· smyslu, poslední 
krok kdéfinitivnímu.póznáni,-že je Bohem :vYvDlen,'za ,nástroj 
kráIDvstVí,Bo~ího, a ~cestě k Janovi může vidět nejvýznam­
nější cestu nejen v historii Ježíšova vlastního života, ale '. v d~-: 
jináchnábDženství vůbeC.25) . ", ' ' ' " ,,", 

" ' Příkladem takovéhO' výkladu je také výkl~d di~ľKarlaFár­
,ského v,jehD13 .. póstyle~ Farský chápe událost tak; že se tu ,Je:', 
žíšovi otevřela celá nebesa, ,,,celý pojem Věčnosti BDží stává 

, .' .".... ",' '. v'. 

". ,', 2~) E.M ~yer: Ursprung und Anfiinge des Christentums, Sv: L, Stuttgart, 
1925,!!tr. 83.,84. ",. '. ,,' " ,,' ,. ' 

. 2fy: Erich; Klostermann: Das Márkusevangelium. 2., Auft ,Handbueh 'zum 
, N.,T; Hrsg. v. H.Lietzm~n;sv. '3. Tiibing., 1926,str. 10 .. 11.. '" ' 

'25) James MackinnQn': The historie Jesus. London, 1931jstr; 61. 62. 
.' >. ''o ' -. .. ';, /' ',_ ) 
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( 
.Ise c muLpř'edsť~votf:'~životi;; hotoVoti; korikÍ"éťiif,';něčini C sk~ťečn§m, 
;~;co;onzačíná chápativ'celépo:dstatě,"az čeh6.mu'v nitru vzniká., 
,:, velebnaradost, takže' se 'fysicky 'éítí 'Božím'synem ,tiiileriým;'j sa 
,.-"slavně.šfasten'z,tohoIiejinlimnějŠiho'splynutí své'dušesBohem. 

\,,,;:Té i ch:vile :člověk'Ježíš se' rozhoduje dáti'myšlenku Božího sy­
. , novství'adceřinství,lids~vti',jako zákla:driove ktiItůryvšeH,dského 

.,.: bratrství v-BohUí"Otcí'veškerenstva:~26) ,;",~, .' 
.,<, :' Jevšakpřiro!z~nó,'žé'Ílaš~évlulgelíií:zpiávy náirí,n~poskytují 

",. , ",dostáték údajů, 'abychom ',m6hlipsychologické>ucestou vystih- " 
nouti obsah a smysl události, kterou již nejsta'išízpiávyvidí., 

. '.očima~své·víry .. " - ,e'>, t .. -.- ':,.' " "0, .• ' _ "." ", 

.,',' 'nálšílridů\}odern prO histo~ičiiost" JeŽíŠova kř'tiľ Janenl je 
, okolnost;' '~e bez' delšího' styk:uobou těžko m,ůŽe'me'p~chopif do:. 

;, ; ;jema vliv, .~terYm ~ Jan na'Ježíše iřejm,ěpusobil:- DelŠí styk hyl 
, , :-'dobře:móžný,,: byl-li'Ježíš 'jako 'JáriůvJřtěnec ,jeho Í1čédllíkém '.' 
. "a,členém'jého'společnosti:: ,'o .. , , • , .,., . "" ' ď ' ' . ' 

~ ~"'" / ici~ďs~ar,ci, Ž~' evang~'lni zprávy <te~t~>~ázor n~pot~rzují. 
~Syriop~ická; Evangelia či,ní do,j'em"'že, Jan ,Křtitel ~ Ježíš se 

'.' šétkali' pou?e na" krátkou ,clwíli křtu;, Hneq po ,křtů, ,totiž nechá­
'vájíJežíše odejít na poušť,' aby tam byl pokoušen. Leč isynop­

'"titkáEvangeÍia mají několik údajů, ,z nichŽ lze soudit, že styk 
;'Jánův a Ježíšův nebyJ'Qmezen pouze na chvíli, křtu.,Synoptiko~, 
-véuvádějí několik Ježíšových 'výroků "o Ja.nuKřtitelí, .áz těch 

, je patrno, že Jan zanechal v Ježíšoyi hluboký atrvalý,'úč,inek, 
k.terYlze pochopiťjen delším ,vzájemným, stykeinobóit.Mar.l, , 

~ 14, pi'áví dáJe, že "kdy~byl JanUvězněniše! J~Ž,íš do G.áli1e\je" 
'á.ta:m začal svouvlástní veřejnou ,činnost. Mohlo by se,z topo. 

, ~oudit; žéJežíš byl U 'Jaml 04, svého příchodu, ke křtu ,aŽ do' 
jeho uvězněnt'HerodemAntipou: Synop~ikové . mohli; mít důvo- , 

'dy,a:by o:ďdelším' ~tyků~nemltlvili,\ nebolo pro jejich účel nem~lo 
'významu. '. , .. , " , 

: Zdá se, že Janovo Evangelium nám v, té'~ěcL~'a~ho~alo"ze 
" starých 'tradic zprávu, důležitou. Upozornil na:niMáúriée Go .. 

, ',ďgůeJ27)a>odůvódnil ji 'rekoristrukcí ďJanovat~xtu,', která's'e zdá 
.• ':velmi pravděpodobnou .• ,." ,.' "ďď"'~" ': .. ,,1 .,,:- ',," 

,~"'J~n~voEva'ngeliuin: toÚŽvedle ď zprávy o p~vémď, JeŽíš9vě, 
, , setkání s Janem Křtitelem má. ještě dalŠízprávúo: vztahúm~zi 

. nimi.Zpráva zní: ',' .. " ., 

"Ppt'OOi odešel <Ježíšs~'svými'uČedníky' d~ zem'ě 'judské,. p~bý~al, tam 
ď'~ni~i a: křtil. Jan t~kr křtil ~ Ain~núblízk~ Satimu; pci~ěvadž taxh, bylo 

, ,,',h~jnos~t,vodÝI a líÚ,přicházeÚ a dáváli' se "křtíti., Jan totiž, ještě n~b'yl , .• ' 
. ,uvržen do vězení;. Tu vznikí, spor, mezi učedníky Ja,novýmia' nějakÝlD Ži• 

" c' " , 1.\ • 

;'~-:~O));KareiFarský: Naše'postyla> Praha: 1925, 'st~.c 48; '49.> .",:", '-
'., 27) M, Goguel: Au seuilde',l'Évangile> JeanBiíptiste. Paris,' 1928" str. 
:235 a·d.<:... .. La Vie de Jésus. Pa'ris, 1932, :str. 254~258; . ','., 
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. d~m:;' očišfováni.· I ,přišli k Janovi. a .řekli mu: Mistr, který' byls .tebou 
za Jordánem· a kterému. jsi vydal; svědectví, hle, on sám křtí a' ~šichni' .ď 
jdóuk ně~ulJan odpověděl: Člověk si nemůže nic .. vzíti,lečco mu bylo. 
dáno z nebe .. Vy sami midos~ědčíte,že jsem řekl: Já nejsem' Kristus,· 
~le ' i sem vyslán přéd ním. Kdo. má nevěstu, . je ženichem;. přítel ženichův, 
kterýjes ~i~ 'a slyší ho, srdečně se raduje z ženfchovahlasu. 'Tato m! .. ' 
radost je 'tedy' dovršena. On musí růsti, já však menšiti'~e: ... Když se 
Pán ~ověděl, že 'farizeové uslyšeli, jak Ježíš získává víc učedníků· a křtí 

,víc. než Jan _ aČ Ježíš sám nekřtil, nýbrž jeho učedn'íci _ .odešelďzJudeje; 
a.vrátil se do Galileje."(Jan 3,.22-30; 4, 1~.) '. ..... .' F •. 

ď Celá perikopa 'Jan 3,22-4, 3, .obsahuj~ ko~tradikce, je ne:-. " 
jasná a zmatená: 3,31~60bsahuje evangelistovy úvahy; :Ježíš' 

. má víc' učedníků než· Jan. a přéce nikdo nepřijímá jehoc svědec-
tví; rozhovor mezi Janovými učedníky a nějakým Židem vede. 
.~ stížnosti· JanoVých 'učedníků proti . Ježíšovi; učedníci Janovi 
sé pohoršují nadčinnastí člavěka, kterého přece jehO' učiteLpro:, 
hlásil za většího než je sám:; Ježíš kNí srunit zas nekřtí sám~ 
'oýbržučeďníci; ná~le se tu objevují fa·rizeové.a Ježíš pro 'ně,:. 
odejde .• Byly činěny různé pokusy učinit 'l>erikopu jasněj ší.Prof. 
dr~ Žilkana př. verše 3, 22-30 vyjímáJ·z kap. 3. akla:de. je dO' . 
kap; 2. mezi v~ 12~13.28):. .... ." . ď • • 

'Oáguel pakládáperikopu za přepracování zprávy, pocháze'; 
jíc~ z:důležitéhopramene, kterou si evangelista pozměnil a.dó­
plnil;'aby~jimdhl upotřehifpro své účele, a pokouší se její pti-

• vodní znění rekonstT'uavat: .... yypouští évángelistavy . přídavky a 
připojuje se' kvýklá.du, že:riústo slav ~,snějitkým. Židem" má 
státi:· "s Ježíšovými" (učedníky), : místo , "ó očišfd:Vání" ďsloVo . 
"o křést".29)' Rekonstruovaná zpráva p~k svědčí o tom, že Ježíš' 
pokřtú zustalti Jána<jákó jeho učedníka(že jako jin(účédníci 
také křtil a p'ů:sobiľ souběžně s Janem a v 'jeho duchu; ale pak 
'seod něha odloučil následkem rozniluvy,nebo diskusep1'oraz ... ·:~ 
dílné -názory o křtu. 
. -Goguel vidíye zprá.vě starý dakument, nezávislý na'křesťan~ 

_,ské tradici, který nám dasvědčtÍj·e závažný fakt, že Ježíšzáčal 
kázala křtít týmžipůsobem,a v tomtéž ,duchu jakoJ:ansám, 
a dále, že se od něho adloučil, .. poněvadž se změnily jeho ná:': 

·zoryokřtti. Poznalpatmě, že' člověkův křest pokání nestaČí a 
. že, je rtřeba Božího odpuštění, jež ónsám je povolánhlásat;- . 

~8).F. tílka: N~~ zákon., 2. vyd. P;aha, 1934, str. 145.Je~aÍno-
zřejmé, .že úžívám citátů N. Z. z tohoto překladu..' ~ ._. - . 

29) ,.Mohla totiž být . provedena ,snadná záměna: místo původního znění. ď 
pramene: iétesis' ek' tón mathétón Jóannú meta: tón Jés.ú' peri líaptismú = 

. sporme:i:'j uČedníky: Janovými a Ježíšovými o křest je v dnešním Janově 
textu: zétésis. ek tón mathétón Jóannú meta Júdaiú .peri katharismu =. 
spor mezi Janovými učedníky a:: nějakým' Židem o očišfování. Viz Oskar 
Holtzmann: 'Das NeueTestament; .• iibersetzt und erkliirt.2: svazek, GieBen, 
1926,. s. 975. ~' ' , . 
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Podle Evangelia Janova ,odešli, pak g. Ježíšem'od, Ja~a':, 
Křtitele .i ,někteří jeho dosavadnÍ' učedníci : Jan, Ondřej, Šimon, ' 
FiIipaNatanael 'a stali se :I.l,čedníkYJéŽíšovými. Podle toho by . 
Jžíšovo hnutí vyšlo z Janova hnutí.sO) , /, " 

Goguelůvvýklid jejistěsniělýanenÍ tak průkazný, jak by 
si bylo přáti 'ale ·neru bezdůvodný~,.\libovólný.- Rozhodně-pak 
vrhá jasné světlo na vztah' mezi Ježíšem a ,Janem Křtitelem 

""I'mezi JanoVým a JežíšovýnÍ'dílem li vysvětluje mnohé, 'co jinak ,. 
je těžkovysvětliti.; , "." ,.' . .,." " 

", .. " . Goguel také správně upozorňuje; že jestliže 'se Ježíš od Jana . 
,:odděliL pro: odlišné názory rui účinnost křtu, a' snaď na celouJa- : .' 
. 'l1ovu činnost,nebylp:roto vliv 'Janův na' Ježíše záporný,' nýbrž 

naopak kladný" pomohl. Ježíšovi opakem uvědomit si a formulo~, 
,vatvlastnfpřesvědčení.31)· ;,,' ,..'.... ..... 

, ..•. Ježíš hyl přesvě,dčen, že Jan byl . poslá"n ód BOha, právě jak 
jako ónsám.Nejlépeje to vy:sloveno V'e' scéně, položené do po­

'. sledníchdnů 'Ježíšova působení v jeruzalémském chrámě, . kterou 
všiChni synoptikové shodně výpravují (Mar.l1, 27..:...:.33":""" Mat. 
21, 23-'::'27: ' Luk; 20, 1-8). .. ' 

. Když Ježíš vyčistil' chrám .od . penězoměnců' a, proda­
vačů, a druhéno dne se procházel v sloupořadí chrámovéhó ná­
dvoří, přiš1ik němu zástupcové velerady, které' patřila chrá-
mová policie (Sk .. ap. 4, 1) 'a ,tázali se ho: "Jakou mocí ta"činíš?, ' 
Kdoti dal moc, ahys to činil ?"Ježíš 'nemohl uvésti lidskQu 
autoritu; tou pověřen nebyl. Uvésti B6haznamenalo prohlásiti, . 
že: je'mesiáš nebo pvorok a vydati se v nebezpečí, že proti němu: 

. bude zakročeno ,jako proti'rouhači. Viděl, ,V jakém je nebezpečí 
a nechtěl je zbytečně zvyšovat,vyhýbál se otevřenému vyznání 
až do poslední chvíle.Pomohľsi·po způsobu zákoníKU: proti- " 
otázkoú. Byl v téže situaci ·fako kdysi .Jan., Křtitel. Také Jan .. 
byl poslán Bohem, ne lidmi.' Křtil' křtem ,pokání na "odpuštění 
hříchů, . aby zachraňoval lidi před hlížícímse hněvem Božího 
'soudu. K ,tomu nemohl ínít moc od 'lidí,. nýbrž pouz'eod Boha. 
Ježíštédy prohlásil,' že je oéhotĚm odpověděti, Z' jaké . moci to' 
činí; jestliže oni mu odpovědíj'byl-li Jan poslán Bohem či nebyl. 

, Touto protiotázkou přivedl tazateledo:véÍ.kÝch rozpaků. ,Ne.;~ 
věřili, 'že by byl Jan'Křtitel poslán. od', Bdha, 'ale: prohlásit to 
otevřeně se háli, uškodilo 'hy jim tó ,tľ lidu,kt~iý :měL ..Tana za. 
proroka, posla Božího; Říéipa:k, že bylposlán;Bohem,~zname~> 

....nalo, vydati 'se výtce, ,pvoč mú tedy neuvěřili a nepřijali jeho'" ' 
',', ", křest, a znamenalo také přiznati," žei Ježíš má . moc, od Báha. 

Poradili 'Se proto a našli Východisko, a:bý ani neura:?;i1i veřejné' 
. mínění ,ani ned~li odpůrci ž,braň :dó ruky; Vyhnul~ se přímé od,,::' 

';, " 30): Tak to c'hápe také R., Bulfman~ :'J~sus .. Berli~, i 926;·str. 26. 
, "31), M. Goguel: La Vie"de Jésus. Paris, 1932, str. 258~,' " 
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:'povědi;' řekH:.:nevíme,: Thn vŠ~k;, byl' {'Jěžíš':ibaven>povinnósti 
,odpovědít'na jej~c4 otázky:.'Proto řekl:j;Jávámtaké?n~poyím"., 
". jakou' mocí to. činím/~(Már, ,11,'27~33,)'Ježíšse tak' obhitně ' 

vyhnul uchystané léčce,' ale'při toin'přece ;dál·:iřéfelňě :ri~jévo, . 
že se pokládá za 'pověř.ence Bóží4o,'steji1ěi jako jím 'byL Jan 
Křtitel. Oba"jsou posláni od Boha,' af'sio'tómvedoucL kruhy 
·so~dí:jakkoliv, ..... ,. ".' ;, ',.,' ., ..•.... , ::.'.,<,-.1,";"<: .'. 

ď ,.'Stejrié hodnoceití' J~IÍ.ováposlán(je,i najinýchmísteéh·E~á.n-' 
"gelií.,Podle Mat 21,.32 řekl Ježíš,': že 'i~JilD' přišel: cestóu'spra;' 

vedhiosti'ď.j. podlé Luk 7,29;;všeéhen lid,který' to. sly~él a cel- .. 
níci uzriali Boha'za.spravedlivéhQ, poriěva,dž byFpokřtěni:křtem 

,Janovým," ,To,:znánlcn'á, že 'jednali 've' shodě 'S vůlí Bóží, <1' kpo . 
odmítli Jahovo"působeníanedalise pokřtít, od'míta1i\iůli ·Báží. ' 
Janovo působerií bylo ·tedy z vůle Boží.', .• '.... . .... 

V 11. kap, Evangela:Matoušova a 'v7,'kap; Eva'ngeliaLu­
~kašova je .uložEmaJeŽíŠova 'řeč o Janu 'Křtiteli k'zá'stupůriI;Je­
.. žíštu o Janovi praví, že nebyl třtina zmítaná větrem,.ariičlo-: 

. věk, který' je oděn měkkým rouchem" ale že byl prorok" ano 
"daleko víc. než prorok",nebof on nejen -prorokoval, ale o,nění '. 

"samém. byloprorokováno:,,,To'je, ten,o kterém, je' psáno: Hle, 
, "já,: posílám,,' svého: posla před, tvou . tváří, kterýpnpr,aví 'cestu 
. před tebou.~' Jsou tu na Jana Křtitele aplikována slova proroka 
Malachiáše'(3, . ll, která!, byla vykládána .o·poslu'BožIm;' jejž 
.Bůh pošlé na svět před posledním soudem, ahylidipřipravil. , 
.Nazákládějiných mísf' Starého zákona věřili židé, ž·e'tím Bo­
žím 'poslem á., připravovatelem; cesty bude prorok Eliáš;" Podle 
Evang'eliípoučilJeŽíšličedníky,že tím Eliášejin; kterfbyl:Bo- . 
hem poslán, připravoV:atilidi·na příchod království Božího, .byl ,.' 
Jan KřtiteL "Chcete-:li:však uznati:: On (J anl jest: Eliáš, který' 

'mápřijíti",(Mat. li, 14);~,iPravímvám;že:Eliáš pnšera:učiniIi., 
sním, co chtěli". (Mar.9, :13),; "Eliáš již přišel a nep ozna1i , ho, ď • 

'ale uČinili s ním,co chtěli". Tu-porozuměli učedníci; .žejim . 
mluví· o Janu Křtiteli, (Mat. 17, 12, 13,) Podle Je'žíšových slov' 
Eliáš tedy již přišel v osobě Křtitelově, ale lidé mu .. zabránili 
splnit jeho ,·úkol.· . ". . ... ,: . ' ~, " ' .'. . .' ,.". 
·:Ve~své řeči prohlašukJežíš dále Jana Křtitele za největši' 

. o:sóbnostv dosavadních dějinách lidstva; "Nepov!Stal'mezi.fěmi,·· 
'.~ kdo se zródili ,z ženy, větší nad Jana Křtitele" (Mat/l1,: 11), . ' 

. . nebo 've fórmuláci Lukášově:' "Nikdo z· těch, ,kdo' jsou nározeni 
,z žény, není větší než Jan" (Luk, 7, 28),:, 'ď ř" 
" ',",AleIiÍte&n~ t~ Ježíš· dodává: "a:'přece, kdo' je sebe m~riŠí: 

, v království . nebeském;' j evětší než on" ;,tMat·; 11;' '11)' 'nebo 'podle 
, ~nění I,uk, '7, 28: ;;A přece nejIl1enší Y králóvství' Božím jé větší 

než. 'On," . Ježíš' tedy vysoce cenil Jana Křtitele, 'ale přece.jej 
. považoval. i en.za připravDvatele,' nikoliv za člena kralovství Bo.:. 

žího. Ježíš rozlišóval ď tři období: období' 'iproroků a: zákona". 
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.• ' ;:,kdy se.:,jen ';,prorokovalo" okrál~vstvíBožímj ,<iáleobdobí. Jana 
",;)~řťitele,k,ťerťbyLEliášema;.připrav.oval na. království.BoŽíj a 
;:'~ollečn~ obdohí; kdy se započíná kralováilf Boží a v ně.mžsebe 
,.~~eQšfJe . ,větší . ~ežJáll' KřH~eJ, 'největší :z, těch;. kdo ·se zrodili 
,z ženy, ale pře'ce jen patřícíuplýnuvšímu období. (Mat. ll, ,14.) 

.:,' .,TotooceňováníJána· ,Křtitele mělozajistéďsOuvislost s . JeŽíšo-
• ď 'vÝm vědómím·. vlastního poslání. . Příchod' Eliáše.' byl; z,namením 

,blízkého konce: Byl4i -Eliášjiž;zdé, musiI:mít,'Jéžíš' jasno i o 
sobě .. a~'oďsvém poslá.ní. Byl·konec 'doby příprav,' nastávala doba 

._<, . :.splněj#~, A' tak(osudJanův: ,musil,mít vliv. na Ježíšův. pohled . 
- ,90 .,bu~,?ucnosti .. y' Janově smrti ~ama nepřátel 'nemohl ne-. 

;v~~ět p~edzv(;st ,svého, vlastního, osudu .. ' PtlsobI,l()st· a. životní. osud 
.• 'Janův \utvrdiIy ia,jisté '" Ježíše'vj eho vlastním', poslání,ale'na-
<značify mu' i cestu, na které ~á být ,splněno. S2) . "', ;' " , .. ,.. . 
'.: ,Známe-:-litakJežíšuv' soud o .' Janu Křtiteli; musíme' hledati 
vEv~mgeliích,fak.soudJana KřtilekoJeŽíšovi. '. : : '., ," 

. '~. Všichnitři sy~óptikové'uvádějí při líče'níJanovapůsobení 
, ;jehQ: prorocká: slovao mocnějším, který přijde po Janovi 'a .roz- " 
,.umějí jimi zřejmě Ježíše .. ' " . 

";Podle Marka 1;,.7-8 kázal. Jan: "Přichází za mnou' kdosi 
mocnějšínéž já, jemuž nejsem' hoden skloně se rozvázati řemí- . 

. ' .• neku sandálů, Já jsem vás .pokřtilvodo~,·ale·on vás pokřtí 
"svatým Duchem;" V, těchto slov'ech je' činěn rozdíl mezi Ja'no-
, .. výmkřtem vodou a křesťanskýni'kř.tem Duchem sv., tedy pojetí 

tiž křesťanské. Jan KřtiteLtaktomluviti nemohl.·.Ze' Sk ap; 19. 
2 ,víme;. že Janovi učedníci nikdy "ani neslyšeli, že by byl Duch 

'. svatý:' Nemohl tedy 'Jan Křtitel o Duchu sv. mluvit Do' jeho. 
'. úst j soulu křesťanskou tradicí vložena slova ve smysl u křesťan:" 
.' ského chápání rozdílu·mezi . křtem Janovým a křtem křesťan-

" : ským; ZprálVa. i. po strá~c,eJorinální uka~uj~, ,že pochází Z ,jitiéhb 
· ,pramene. néž, zpráva,' 'kter~, ji· .. předchází' a niluví' o Janově 

zjevu.SS)._ . '. 'ď. "" . ..• " . "C} . . . 

· . Mat. ,3,<11 připisuje Janu Křtiťelí slova:' ;,Já'vás křtím' vo- , 
_dou k poká;ní; Ten však," kdo'p~ichází za mnou,' jest, mocnější 
nez Jaj jeho,sandálynéjsem hoden nositijonvás .. bude křtíti 

:; .Duchem, svatým a ohněm;" Podobně rLuk~3, 16: "Já 'vás křtím 
. 'voqOUj' přichází však mocně1jší než 'já, jemúŽ\ďnejsem hoden roz'" 

vázati. řemenu 'sandálůjten vás bude křtíti' Duchem'svat"ym a . 
. ohněm."Zde je ;sice, také ve sniyslu křesťanskéhoc hápápf. posta~ 
vén proti sobě Janův.křest jen .vodou a křesťanský" kf.est také' 

· .Du~hem;sv.jale v.edletoho se praví,'že .ténsHnějŠí, kterýpřij~e , .. 
. po Janovi,. bude·křtítóhněm.;Nenívy~oučeno,,,že v,tomto,výraze .' 

.. '. 32) E.' F:Šcoii/ Th~ Kingdoxri a'nd the Messiah: 2."V'Yd.Edi~b~rgh:19í 7, " 
;str'8687"'~' ""'.' ........ , .;., , ...... ;': .. '" 

. " .' .. SS) P~drobně. to odůvodňuje . Ed. M r;yer: Ursprúng . undADfiinge 'desChri-
ste.ntums;Sv. I. Stuttgart; 1924, str.: 9?,.' .' '" , 
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kzachován smysl skutečných slov' J~na i Křtitelé., Hroiil-li hlíz­
kýmsoudemBožíni,při němž si bude soudce počínatijakozé:' 1 
,měrdělec,který odděluje" po vÝllllatu, pšenici od' pley, a plevy 
spáIí(viz str: 72), niohl dobře říd, že' sámsice;ponořuje do vo­
dy,' ale ,že soridce;který 'po něm přijde; hUde ponořovati di:> 

'''·ohně. Nevíme'ovšem's jistotou, rozuměl.;.li Jan Křtitél tím soud-
cem mesiáše nebo samého'Boha. Nemohl jím ovšem v!historic­
kém smyslu rozuměti Ježíše. To teprve křesťanská tradice vy-

. kládala slova Křtitelova o Ježíšovi, a vkláJdála j~ ~oJarioVýéh 
,úsťjako svědectví přízruvá 'Ježíšovi, v hichžJan uznává Ježíše 
':zavyššího-než je sám, sebe za jeho' předchůdce. ' ' " . " ' , 
, " Proto synoptická: Evangelia začínají svá vypravování o J~nu 

, Křtiteli tím, že na něho aplikují slova proroka Jsaiáše (40, 2): 
. j,Hlas volajícího na ·poušti:· Připravte cestu Páně, vyrovnávejte 
lnu stezky" (Mat. 3, 3 = Mar. 1,2.3= Luk. 3, 4~6.) V Janově 
Evangeliu' je ·dalšíVývojtéto tradicej Isaiášova slova, užívaná 
<O Janu Křtiteli od synoptiků, j sou tu vložena do- úst samého 
Jana Křtitele; jakoby je sám osobě pronesli jetúdáleuve-

, cleno,. jako by si Jan Křtitel byl vědom, že jeho jediným poslá­
ním je,podat:svědectvío Ježíšovi, a kdyžsvů:j úkol:sp},ní,že se 
musí menšit; zatím co ,Ježíš bude růsti (Jan 1, 31i 3, 30). Také 
ti Lukáše je-doklad, dalšího vývoje křesťanské tradice o Janu 
Křtiteli. Kdýž těhotná matka JéŽíšovápřišla navštívit svou pří­
buznou, Janovu matku .Alžbětu, rovněž těhotnou; tu prý, jak se . 

':ozval ,zvuk, Mariina pozdravu, :;,poskočilo s plesem děťátko 
v AlžhěHně životě." (Luk. i,44.)· . " , ',' ' 

ď Chce se tím říci; že Jan.Křtitel již.v živótě své mátky vzdal 
hold tomu, jemuž není hoden ~býti ani služebníkem. , ' " • 
" , IZ těchto zpráv není tedy možno' poznati, jak sOudil Jan Křti-
-tel 'o'JeŽíšovi. . , ' ' ",' , 

V evangelní tradici jeještějed,na zpráva, která je'svědec­
-lvím vztahu mezi Jánem. Křtitelem á Ježíšem; 

M~touš vypravuje: "Jan vevězeni uslyš~l o Kristových činech,'i 'po­
'slal ~u po svých učedníclchvzkaz:, J;i ty ten" který má 'přijití, či mámé " 
:~ekatL jinéhó? .JeŽíŠ mu odpověděl. Jděte a dejte Janovi zprávu o tom; 'co ' 
:slyšit~ a vidíte: slepí nabývají zraku, ~hromí chodí, malomocní jsou očiš~ 
fováni,: hluší slyší, mrtví jsoukřiseni a chudým se zvěstujeevangeIium; " 
Blažeriý" kdo se nade mnou nepohorší," ,(Mat. ll, 2~,)" , ' 

, LukáŠ'má. v podstatě' stejnou zprávu, ále přece,zaSe doplně­
, 'no~ rysy,'"které ukazují, že událost byla v tra-dicFzveličována 

ještě více do' zázračD.a. Podle Luk.přine'Sli Janovi učedníCi, své­
,muůčiteli, do vězení zv~st o' Ježíšových' skutcích. Když pak 
poslové k Ježíšovi přišli, "zrovna V t~. hodinu uzdravil mnoho 

. lidí oď nemocí, trápení a od zlých důchů a mnohým, slepcům 
vrátil 'zrak". Pro~o tím, spíše mohl odpověděti, poslům,' slovy, ' 

'která uvádí Lukáš· stefnějako Matouš: (Luk. 7, 1~22,) " " 
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" Tím, ~terý mápřijíti,sene~ín'íEliáš;:iak s~ .doInIÍívá AI~rt 
Schweitzer,B4) nýhr(mesiáš; Ve své odpovědi se tu Ježíš pouka­

" r z'em na zázračné skutky,' ještě zá Života. Jana Křtitele otevřeně 
a před zástupem přiznává,žeje~ mesiášem. To však odporuje 
ostatním údajům synoptických Evangelíí,'podle nichž Ježíš ,mlu­
vil o svém mesiášství iž.do poslední chvíle života velmi· zdrže':' , 
Iivěa zahaleně,tákže 'i do myslí j'eho nejbližších učedníků pro­
niklo pózn1Í-níjeho mesiášství jen znenáhla, teprve Petrovým vy: 
ZIláním na cestě do, Caesarej'e . Filipovy, na. konci, galilej ské,čin­
ilosti Ježíšovy. Jakby tedy Jan Křtitel na tuto.myšlenku přišel 

, na saméIll záčátku Ježíšovy- činnosti a,jakby. jL Ježíš mohl vé~ 
řejněďdoznat?35) ,', ' , , ",' 

. "Celá p~rikopaÍná zřejmě znaky zi)rávy' lege~dární, ,nikoUv 
historické. Má za účel ukázáti, jak ,vysokovyÍlikal Ježíš,'tÍad 
,Jana Křtiteleaž'e 'hyl mesiášem., Slova, .. která:: jsou tu Ježíšovi 
.vložena do úst, jsou ,realisaCí mesiášského programu, jak jé 
uvegen u I:saiáše 29, 1-19; 35,5'a 61, 1, a nesouznámkymyšle­
ní prvokřesfanské:obce, která hledala ve:Starém Zákoně před­
'povědi, jež sesplnilý,naJeŽíšovi. A jepravděpodohno, že celé 
vypravování bylo sestaveno k vůli poslední, větě, jež může obsa- ' 
hovaH historické jádro, jak tomu bývapři legendách. Plynulo by 

, ,z ní; žé Jan Křtitel se nad Ježíšem "pohoršil"; patrně 'pro jeho 
o.dchylný názor na křest a pro:jeho odchod z kruhu Janova. 

'rentó úsudek je podepřen okolností, Že i, z novozákonních 
zpráv lz'e sotiditna napětí mezi učedníky Ježíšo:vými a učedníky 
Janovými. Že "sekta" Janova pokládala Jana Křtitele za me": 
siáše, lze soudit nejen z míst, která jsme již·uvedli (str. 74), 
ale i z EvangeHaJanova. Polemikou proti "sektě", Janově,lze 
vysvětliť zdůrazňování 4. "Evangelia, že Jan Křtitel "nebyl tím 
světIem,ale objevil se, aby svědčil o tom světIe" (Jan 1,8)':a 
opětovné ,kladení Janovi do ,úst slov:' "Já nejsem 'Kristus," t.j.' 
mesiáš (Jan 1,20;'3"28)./,, ,,',' o,)" " " ',' 

, Začal-li, Ježíš svou činnost jako člen kruhu Janova 'a Janův' 
spolupracovník, pak srovnání jeho postavy S postavou Janovou, 
Ci sróvndní óbsahu' Ježíšovyzvěsti'se zvěstí Janovou nás poučují, 
že jím zůstati nemohl, poněvadž jsou mezi nimi v, mnoha znacích 

,'podstatné rozdíly.'" ' ' " I , .' 

Jan Křtitel byl'přísný asketa,vY:lnačující se již svým zje-
"vem, oblekem a způsóbem životá, v ,odloučenosti a postu .. Ale 

Ježíš nebyl asketou. S, Janovýmasketicko,;,kajícnickým. smýšle:­
ním'a' životem souvisel~ i'pochmurncí naladci ,jeho i • jehó'učed~ 
níků. U Ježíše, a .jeho:, učedníků ,však.:byla ,nálada radostnCí .. 

34) Albert "S~hweitzeT: 'Géschichtedér Leben-.Jesu~Fdřs~hung. 2; Áúf!; 
Tiibing;, 1921,str. 418 a'd. ' ," "ď, : ,',,' ,,' ',',', 

" ,~85) 'Edúard Meyer: .Ursprúng ,und Anflinge des 'Christentums. Sv. I.·Stutt~ 
f ,gart 1924,str. 84, 85, 87, " .' " 
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Evangelní' zprávts~ědČí'otom zřejmě;' Příznivci iodptí~éi:Ú>: ' 
žíšovisrovnávali:; Ježíše': s ;ďJánem' a'p<>horš1ova1i' se," že ort, a', j e'ho!": ' 

, učedníci, se ,hepostí jako učedníci JanOvi' a · farízéjšlí.,;UČé'dňíé:i "', 
Janovi, á 'farizejští 'se,' právě ~ pOstilL'I':přijdou'a ,ptají 'sě:,' Proč' , 

, se'postíučédníci ,Janovi' a'učedníci'fárizeů,'ale fvojCiíčedřííci~ď 
", se nepostí? Ježíš jini odpověděl: Mohouďse,Plládenci ná\svatbě 
, postiti,' dokud je ženich s'nimi? Pokudniajíž'enicha: '{'sebOU, 
,nemohoU se postiti.:' (Mar.2, 18, 19;Tutež,zprávu 'riiá,'Mat.9; 
14 a Luk; 5,33, jénže ,u Mát: se tážísamj'JanoviJučédriíci;) 
Ježíš se tedy neposHl a sním ani jeho učedníci. Qdůvodriěrióje 
to tím, že jako při 'svatbě za přítomnosti ženichovy jej'povin'::' 
ností' mládenců radovat se a veselit,'tak za :života,mésiášo"va' ' 
neodpovídá náladě jeho a' jeh~ učedníků, aby' se postili; : což je,>,' 
projev smutku. Týž zá,kladní rozdíl mezi Jariem 'a Ježíšem ve 
způsobu' života je vyjádřen v Ježíšových slovech:,jPřišel; Jan 
Křtitel anejedI. a ,nepil víno a říkáte:"Má".démona.,Přišel Syn' 
člověka,' jedl a pil áříkáte: Hle, jedlík a pijan yína, příteLcel-' 
níků a hříšníků." (Luk. 7, 33, 34;) U Ježíšl? tedy nebylo postú ' 
ani ,askese ani observantství jako u', Jana. ' ' 

'Jan žil na ~osamělémmístě, v odloučenosti od lidí,'névyhle­
, dávaje jich. Zato Je,žíš procházel zemí, sloužil Bohu a bližnímu 
,ve světě, hledat i ztracené syny Izraele. " ' 

Ja.n.hlásal.í,den Jah~ův"; ,splně~íprosby Božího hněvu; ale 
Ježíš hlása~ králOvství Boží, ,radostné poselství, splněnízaslí­
bení. 'Janova zvěst byla zvěstí o Božím soudu, ale' Ježíšova zvěst . 
byla nídostnouzvěstí:o Bohu} Oteí a' o' odpuštění. Janovo,posel-

• ství vyvolávalo strach před"Božím hně,vema'sráželo lidrk z,emi; 
, ále Ježíšovo'vyvoláválodůvěruv Boha a pozvednutí srdcí; Je~í;; 
, šovo, učení' bylo -nové poselství, které' nebylo véÍlZáno na vnější 

úkon jako Janovo. " '. , . 
P~dle ~věstiJaná Křtitele bylo podmíllkou,'j~k ;u:těérBoží~ 

mu hněvu a tedy se dočkati království BO'Žího:činit:p:okání," 
přijmout křest, smývající hříchy a přidružujícíké skupině těch, ; 
kdož chtějí nésti' ovoce po,kání hodné a býti' 'zachráněni před' 

, ,hněvem Božím, býti zrním, kt~ré mesiáš shromáždí na' sýpku 
(str. '73, 74). Ježíš však chápal jinak podniínkyvstupu do krá-, , 
lovsťví Božího. Sám člověk jen,'svou :vlastní silou a len svými. 

I skutky, vlastním ovo~em pokání tohonedosáhne; .královsfvíBo­
',ží tlení dosažitelno . jako. pouhá odplata ,za skutky., "Učiníte-1i 
'.vš,ecko, co, váln bude nařízeno, říkejte: Jsme již nepotřeoní slu-

žebníci. Učinili ,isme jen, ,co jsme byli povinni:" (Luk. ,17,' 10.): 
Vstup ,d()království Božího je podle Ježíše dílem milosrdenství 
a lásky Boží,'nejen dílem 'člověka; se ,s,rany člověka je', jen po­
třebí oddanéhO otevření sebe, Ježíš pak asi, jak můž,eme soudit, 
přestal věřit;: 'že by křestmóhtbýti 'skutečnýmočištěriím "duše 
od hříchu. Protó .přestal křtíta!odešel od Jana. Jemu vnější'ri'; 

, , " ~, ' 
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tuá~níoJ>se~val1ce"a, hlavně.magicky'půsohící, úkony "nic ,nezna:"" 
, menaly: Qd počátku byl.xn.ěm,zárodek myšlenky"jejíž rozvití: 
vedloJ{l"ozchodiľsžldo'(stvím. ' ,,;, , ',; • ,,< " " ,," ' 

, ,) ,JeŽÍš hlásal niiťnostpok~n( á~Ocl p~štěni,hříchů. , Avšak ni-
, ,kollv, c~stOiľJanoyóu;:křte~i~který.'omývá " zevně ',.tělo, "nýbrž' 

, ., cestouvnitřni litosti' a riápravy'j jak, ji. naznačil,ďv,podobenství 
ómarnótratnétÍisynu, ,o celníku a' j . .obnova člověka musí nastat . 

,', z 'nittaa,nepotřebujevnějších znamení á Očišfování, nebof "z ni. ' 
tra" ,ze srdce;lidj vých~zejí ~Ié rúyšlenky~';(Mar~ 7~ 2.1;). ' 

, " JaÍlov~,poselstvíhyl0 ;založeno'navnějšíipůso(Jizosfi "a ~ílé: 
, ' křtu.pokání,JeŽíŠovo bylo z~loženonavnifřni,duchovizi pusob. 

,,;".nostia síle, království Božího. V toni smyslu správně pojala trá~ 
dice' r:ozd~1 mezi postavami' azvěstmiobou,\když' užilaslov:;Jan' , 
křtil voclou"ponořovaldo vody zevně obmývajíCí,Ježíš ,křtil Dá.' 
Chem sv." ponořoval do Ducha 'vnitřně přetvořujícíhO. A ,správně " 

, 'je určen i,rozdílmezi'přivržEmcÍ·JeŽíšovými a Janovými, když' 
. se' o učednících Janových praví, že "ani neslyšeli, že by'byl 
Duchsvatý'."~ (Skut.ap; 19, 2.)36) , 

,i. \' \, podstatě správně pak vystihují eva~gelní zprávy' histo:.' 
, rickou skútečnóst,'když', činí z Jana Křtitele předchůdcé a při·' 

pravoúatéle Ježíšovy cesty. Eschatolo~ické.kázÍíní Janovo, moc:' 
, né otřesení:svědomí, jež z něho vycház'elo, přísné volání k po. 

:,kánI,hyly dějinně nutným úvodem k možnostipďsobeni Ježi. 
šoya. " ,'," ",,',' " , . 

, Ježíšovo hnutí vzešlo ,patrně z janovského, Ježíšová Činnost " 
byla. v počátcích. patrně v souvislosti: s ,činností Janovou,. ,od 
Jana přijal asi prvé podněty, které' jej pudily k vlastní činno. 
sti. Proto odpov:ídá. skutečnosti, podávají~li Evangelia, .zprávy 
o Janovi 'a jeho ,působení 'jako úvod ké zprávám' o Ježíšovi a 

-jeho ,působení,jakoúvod li evángeIiú. '" ",' , ď , ' 
"Ale jak,s'e osoba Ježíšova 'liší od osoby, Jánovy, tak seiob:-

, sah,:j~h~ zv~sti liší od ob~~huzvěstiJanovy., ' "", ďď, ' 

5. Učedníci KřtiÍelovi a:uČ~d~íciJeŽíšovi. ' , 

, .' 'PosÚl~ili~li"j's~e ve~lIe sebeJa~aKřtit~le' a,JéžÍše~ j~~~t~b 
I p~staviti 'vedle, sepe a, porovnati ,také společnost učedníků ' Ja~ 
nových 'a' společnost uč~dníků Ježíšových pO smrti obou zakla~ 
datelů, která'nebyla~časověod sebe,příIišvzdálená.·" , ' • ',', I 

, ,: Zde jsme ovšemv sitúaci daleko ,těžší, než při ,srovnání Jana 
s Ježíšem, poněvadž zde prameny pro tutóotázkú téměř úplně 
chyb(ajsmeodkázáni jen namuzování. , " ',: , 

,Kdose díval záhy po Ježíšově smrti ,na obě tyto společnosti,·, 
mohl míti .dojem, že jsou to dvě 6,!-lmisi, blízké sekty židovské.' 

• ,. v , ' •• ,_'. ,.,' • ~ 

,36) Rudolf Ott~: ,Reich:' CJ<!ttesl, ,únd; Mensche~,sohri. Míinchen', .1934,' 
str. 58~3.' " 
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Qbě~ očekávaly 'blízký příchod, soudu a sóúdce, 'obě 'hlásaly 
nutnost pokání" obě věřily v mesiášství svých zakadatelů; ,obě ' 
ná,rozdílod běžnéhonázo1}lžidovs'kého Věřily; že při soúdune-

• bude, záležéti : na ,tom; ; je-li' či neÍlÍ-li kdo synem é Abrahamovým, 
.obě ,se považovaly za společenstva, která hudou při soU!duza~ 
chráněna. ' , ' , 1 ' , 

, Nemáme 'žádných přesných,zprav o tom, jaký byl vzájemný 
poměr obou společností. Novozákonní zprávy se zdajína.značovat, , 
že byli ,mezi nimi tu ,poměr rivality, 'a konkurence, .tu, poměli." " 

" vzájemné p.odpory. ' , " ,',".. ."'", , 
, Za života Ježíšova se učedníci Janovi na rozdíl od Ježíšo-: 

vých postili, mělispolečuémodlitby a ,měli křeslpokání jako" 
eschatologickou' svát.ost. " Po smrti Ježíšově, však .jeho, učedníéi ' 

'. zClve:dli do své společnosti také tato tři zařízení. Býloto' vlivem 
učeníků Janových a tedy nepřímo vlivem Janovým?, " ',. ,"" 

C; A Bernorilli nejen odp.ovídákladně, ale' tvrdí dále, že 
'. ,křesťanstvívstoupno v život zavedením křtu na jmén.o Ježíšo~ 

vo oprVých letnicích, a tento křeslje,prý ,spojením křtu Janova 
· s křtem.proselytůj tím prý si spolek velik.onočních visionářů vy- ", 
tv.ořil svůj: vlaslníziskávací pl'ostředek. Vlaslními zakla.dateli 

, křesfanství jsou prý tedy Jan· Křtitel svým, eschatologickým 
,křtem a Kefas svým velikonočním viděním ,Ježíše z, mrtvých 
vstaléhoa spojenínikřtu ',Janova' se jnít%nem Ježíšovým a jeho ' 

,duchem.37 ) , ,,', , ( , , 

,Z, podobných důvodů také E.Loh~eyer p'okládá Jana Křtíte:- • 
le za: spolurozhodtijícího,činitéle,. při'vzniku prvotníhoďkřesfan-. 
ství, . ale spolu s Ježíšemj 'oba prý v nerózlučném sp.olku, třeba 

· s.ruzným cílém, tvoří dvojici původců:: prvotníh.o; kře'sfanslví. 
Poněvadž Ježíš i někteří jeho učedníci žili' s ' Janem' Křtitelem 
jako jého žáci delší dobu pohromadě,naučili prý, se :u' něho 

,velké'části učení a praxe spásy, které.pak žily v.prvotním'křes~ 
fanství. 38

)', ' . , ,." , ,,', " , 

" , To ovšem jsou přehnanosti na prvý pohled zřejmé aprame~ 
ny neodův.odněné. K, jakému úsudku nás však opravňují 'p~ame-

, ny a~jejich'rozbor? ' , " , " , ' " 
, ',,', 'Křes( se"objevuje v životě prvotníh.o křesfanství po4leSkuf .. , 
ků ap. po prvé v letnicový 'den, kdy Duch sv/sestoupil na apo-

, štoly; Póřeči Petrově táZali se lidé Petra a apoštolu: "Co máme" 
činiti? Petr jim' .odpověděl: Čiňte pokání, dej se káždý pokřtíti'; ; 
na' jméilO Ježíše Krista,' a přijÍněte dar Du~ha svatéh()~,.: Ně~ .. 
kteří te:dy přijali jehO. slovo; dali se' pokřtíti,' a 'v onen den se ,ď_~ 

",k ninipřidalo na tři tisíce duší." (Sk. ap. 2,,38.,41.) Ani slovem " 
. '., . _. ~ , , ' , . '. .~.~, " 

37)" C.,'A; Berno~lli: Johannes der Tíiufer. und die. Urgemeinde. Die 
Kultur des Evangeliums. Bd. 1. Leipz., 1918, str. 192." _' 

. '88) E. Lohmeyer:, Das'Urchristentum; 1. Buch: Johannes der Tíiufer. 
Gotting.í' 1932" str. 6,27, 69.': , , 

.' 144, 
, •• 1 

" 

'/ ,: 

" 



• f " 

',"\ 

,se tu nepraví"zjakého důvodu Petr určil křest jako~'pOdniínku 
,vstupu do společnosti Ježíšových učedníků; mluví se o tom jako , 
Ip věci ,samozřejmé. ,Skutky apošt.i:listy Pavlovypokládájí pak 
vůbec za samozřejmé,' že křesťan músfbýt,pokřtěn a že křest je 

,'podmínkou,spásy.:' " " "," , 
, ,O ' Ježíšovi 'ovšem, vírn.e,>, že, nekřtil' ci" ~~dával ,křtít; Slova 
, Mat. 28, 19-20;ďvložeriádo úst, Ježíšov(při na ,nebe vz'etLa 
'obsahujíCí výzvu, 'aby šli, "získávali všecky nárády'za',učedníky 
akřtilije:vejméno Otce i Syna i Ducha sv/', jižsvoutrojiční 

" formúlí prozrazují pozdější původ: a mají,zřejmě jen Ódůvodnit 
kř,esťanskou praxi křtu;' jako by byla 'nařízena ,Ježíšem.' Také 

LV Evangeliu Markově (16, 16) praví Ježíš před na nebevstou~ 
pení~:IIKdouvěřf a bude pokřtěn; bud,espasen," 'ale je 'to 
vpoz,dějším přidavku k' Markovu Evange1iu a bylo, to přidáno' 
vzhledem k běžné již>praxi křtu. ' ,ď '" ',' , 

Srovnáme-li křeSťanský kře~tse křtemJa~ovým, vidímeblíz- ' 
" kosi ,obou; zvláště ,porovnáme-li 'je s ,židovským a ess'enským 

očišťováním. Zidovská omývání osob a",věcí byla očišťování ritu-
ální, měla způsobit kultickou čistotu. Těm se Janův ani křesťan­
ský křest nepodobal, neboť tato omývání se mohla konat třeba 
několikrát za den,kdežto křest, byl jen jednou za život. :Ste1jně 
t.zv.' křestproselytů, t. j; koupel, kterou židé od 1. stol,po Kr. 

,," ',požadovali' od. 'proselytů vedle obřízky a oběti, působ~l jen kul­
,tickou čistotu, aby s ní byl pohánpřičleněn k národu izraelské­
. mu: Také od tohoto křtu proselytů se Janův a kř,esťanskýkřest 
" lišil ,především tím, že' židovský byl požadován pouze od poha~ , 
nů, kdežto Janův a křesťánský také od židů. Také Esseni měli 
četriédenní koupele jako prostředek očistný, ále už 'tou ,častostí' 
se lišily od křtu Janova i křesť,úiského; " , ' 

'Napr6tUomuJánův i,křesťansky křest se konal jen jednou 
za 'život, byl požadován od pohanů stejně 'jako od židu,' nešlo 
při něm o kultickou a rituální čistotu;,ale'ovnitřní- čistotú, po­
kání; měl V'ýznjtm,eschatologické svátosti".měl 'býti, prostředkem' 

, spásy při soudu a' přidruž'Ůval kspolečn'Ůsti tě!ch, kteří tusp'ásu 
" 'oč'ekávali.,Rozdíl,křesťanského'křtu od ,Janovabylp'Ůuzev,togt, 
,',' že křesťanský se konal "na jméno Ježíš'e ,Krista." a že se při 
,něm "přijíinal Duch'sv,". Tyto dvě vlastnosti, však byly dány, 
změněnou situací JežíšoVtch učedníků' na r'Ůzdílod' Janových. 

'Vé f'Ůrmuli "na jmeno' Jež~še Krista" je 'jméno 'uvedéno míst'Ů ' 
spasné moci, která vychází z ,Ježíše a 'působí spásu dúše/Ale 
není, to ch'ápán'Ů jako ,magická síla. Její účinno,st předp'Ůkl~dá ,', 
víru,ďpůsohící 've věřícím:sktitečÍlou změnu srdce a oddariostJe~ 

, žíšijako uznanému, Pálip.39) " , 

.' 39) James Mackinnon: The :Gospel,.in the early Church.London, 1933, 
: str; 16, ' , 

,10 Revue cCS. roČ. VIII.: č. 3.. červen 1936. 



· . Věcně tedy bylo zcela' dobře ,možno,.že kře~t bylzav,edenve, 
· spole'čnosti' Ježíšových učedizíků' pa vzoru společnost,i učedníků:, 

Janových. Bylo ,to . zvlášť dobře"možnť?,. byli-livespoleČll:ostiJe- . 
'. ,žíšovýdiučedriíkůněkteřf z bývalých, učedníků,: Janových. '. :,' 

. '. EduarďMeyer si představuj'epostuptak, ,že apoštolé a ,jejich 
. ď kruh; když 'přiš1i:po, smrtiJ,ežíšóvě zpět žGali1eje' 40 ~eruza~:' 

'. " léma" vstoupili tam .do nejužšího spojen(s obcí Janovou, a:to.: 
., . že-vedlo časem k úplriému sloučení. Proto prý později úž'v'Pa;;.;: 

'lestině' o.' Janových' učednících neslyšíine. a: také V diaspoře ,prý , 
brzO. vstoupili' do: křesťanské " óbce, jak, učí vypravování" o ; Apo17; 
lovia Janových' učédnícíchv Efezu' (Sk. .ap. 18,· 24~28j:'19, 

· 1~7) 40) '.' '< ..., .. ;' .'.' ' 

L;č názor, že, byJanov~,;sekta"- brzo splyrlula s křesťán~: 
stV'ím, správný není. NejeriSk. ap; svědčí o jejím dalším.trvání" 
ale také polemika Evangelia Janova s ní, dále ,Recognitiones: 

'z 2. stol. (viz sfr.74) a konečně i 'JustiitMuč. (tkoIJ66),kt~rý:' 
,v Dialogu s židem Tryfonem pOčítá "sektu" Janovu pod jménem 
Baptisté mezi tehdejší židovské sekty.41) ,Možné ,ovšem je, ':že. 
čásfkruhuJanoya se spojila s učédníky Ježíšovými., '" 
. ' Vlivu členů řádu . Janova pak připisuje Ed:Meyer zaveden( 
křtu; postu a ustálených'. modliteb do křesťanství' a má za 'to,' že ' 
biké křesťanská:misief,se vyvinula předevŠím V připojení' se' 
k misií~Jariových učedníků.42)' ','. . . . .. ,.. ..,. " 

, .' ,Stejně také Hans Liefzmann\soudíjŽe zavedení křtu,postú' 
· a ustálených modliteb d()křesťanstvís'e stalo podle vzoru. těchto 
" zařízení v kruhu Janovych učedníků.43), . ;: .' '. .,:~'.: ' 

· : ..... Apollona a učedníkyďV Efezu však Lietzmannnepokládá za, 
. učedníky Janovy; nýbrž za křesťany~' kteří byli pókřtěni',t. zv:' 
křtěm Janovým; který prý byl;nejstarší formou křesťanského:'. 
křtu a byl koriánzcela tak, jako křest.JanŮv, t. j. bez ~ztahu 
k jménu Ježíšovu abezudíleníDúcha sv. Proto prý~ bylidoda- .. , 
téčně pokřtěni na jméno Ježíšovo a.přijali Ducha sv; Tento vý-: 

, klad ~o.nejstarší foriněkřesťanského: křtu však, nelze podepřít 
~ádnýin, prámen.em. Výklad,oučednídchJanovýcl1 pak ,odporuje 
praxi,žé . křest byludílénvždy. jen jednou zaživat. Zpráva a . 

. ApůllovL (Sk: ap. 18; 24-28) a o 12 učednídch Jánových v Efe­
zu~ (Sk. ap; 19i1-,-7f v.dnešním svém ,znění je arci vehÍti:néj· 

.' jasná 'a 'plná rozporů aEd. 'Méyér sorávně ukazuje na !o,že .. 
'Luká~' si sÍlí nevěděl rady, . když ji. ~al~zl.vpralllenech,' poně~ .' 

.. }O) Ed; Meyt!T:; UrsprongundAnfiinge des Christentums; :S~,ďÍII: Stutt-
garti1923jstr.247:~ .., . .,. ď . . .' .' , 

, .,41); Fran~. Sušil: . Spisy I s\>'; Otců ap?štolských ~ a JJ-1~tina ~uč.~,3. vyd. 
'. Praha 1874, s. 388. . .'. ..' ,.' ..~: .. ' 

' .. 42) Ed;'Meyer:,Ursprung !Ind Anfiinge des Christentum~~, Sv. 1.'(1924), 
str. 90-92. Sv. III. (1923)." str. ,247.,. '. .... ,.., .; . ", , . 

,43)1 H .. Lielzmann: Geschic;:hte der.' alten . Kirche .. Bd.:1; .pie. Anfiinge.,. 
Berlín 1932,str. 5~57.·· . . . .; 
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vadŽ,odi>Órovala 'jeho p~jet( Jana' Křtitele, jak'deulóŽil'~ Év~m~ . 
geliu;44)', . .' "'::.' '.:' ..... :' . .... . .' 

. · ... Pokúdjde· op u s t, víine,že·'JeŽíŠa jehoučedníd se na roz.; . 
díl od tičedníkuJanových'a fa.rizejských nepostili. Ale po smrti 

. Ježíšově' již prvotní obec pust z'avedla; Motiv je sdělen na zná-o 
mém nám místě Mar. 2,'18-'-20;' Nyní hyl ženich vzat od nilá-, 

· dencu, mohlL s'e tedy postit, namísto dohyveselí na.staladoba 
kajícného očekávánlkonce. První křei;fané se ásizprru postili 
spolusežidy,d. j. v pondělí a ve ·čtvrtek,'.ale záhy stanovili 

, vlastnídny'póstui středu. a pátek, arbyse od židů oddělili.: 
,., Podle'Luk.: ll, .1~'požádarkterýsi z uč~dníkůJežíše:"Pa;; 

'ne; nauč nás modliti se, jako L Jan' naučil své učed~íkyU, načež 
je Ježíš naučil modlitbě Otčenáš. Text Otčenáš'enatomto místě 

, .' uLu~ášeje však 'odlišný ód .tEi~tuďl\1atoušova 6, .9..;....;13 a: od 
. , ,textu užívaného. v církvi. Podle . Lietzmanna z ,toho.plyne, .. že 

··tatotÍlOdlitbarieměla, už v nejstarší tradici. pevnou Jormu a.že·' 
., .. "tedy neVyšla v iizavřeriéa,utorltativnípodobě z Ježíšových: úst 

· a'nebyla dál'předávána,nezměněně; Domnívá se, že ód Ježíše 
'" by 'mohlo pocházet jádro, prosba oodpuštění Bohem podle mí- ~ 

ry, v jaké my odpouštíme, ostatní že. jsou přídavky prvokřes-
•. ťanské, obce. Fakt zavedení autorisované modlitby obce 'tř·eba 

prý připsat vlivu kruhu Janova., přátií;vyrovnatLse onomu krti~ .. 
htl, jak to evangelní hadice naznačuje.~5) . 

Prameny a. jejich rozb~r tedy ukazují, že. není' důvoclii' pro, 
přehnaná. tvrzení o významu Janově, .resp. :jeho uč'edníků 'pro' 
prvotní křesťanstvf Přece však je nutno uznát, že, vlivem, JafW­

.vých učedníků vniklyjiždoprvofníhokřes(anstvi prvky, které. 
nejsou, ve , shodě s Je~íšovýmevangeliem a životem; . , . 

. . . . . . 
6. l(řtitelův význam, 

." ; - , .. ~ " ',' ' . , , . 

. Poznáníosohý a díláJana' Křtitele jsme Če~palijednak 
z pramenů křesťanských, jednak z pramene židovského. Rozbor' 
zpráv nám však' ukázal,že obojí prameny •.. jej' vidí jednostranně' 
sešvého hlediště. Křesťanské, prameny' vidí Jana jen očima . 
křesťanskýma, j"enjakohlas'vólajícílío na:pouštr a 'jen jako 
asketického předchůdcea'připravovatele Ježíšova. • Josef Flaviu§ , 
zase jej vidí jako 'pouhého hhisatele mnivnosti a úplně zamlčuje 
schafologicko-:mesiášský . rá.z . jeho ,působení.' .., .,.; ...., ... , .' . • 

.. 'Přes to. umožňU:je'nám' rozbor prainenů,aliterátůry,. aby­
. chom si učinili určitý úsudek o významu Janovy osobnosti i čin-

· nosti.'· '. ., . ....' , . 

'44) Ed. M eýer: Ursprúni ~nd Anfiitige de~ . C:h~istentum's" Sv.III.Stutt- : 
gart, 1923, str.; 113~114 .. : ' ., ' , 

;45) H, Lietzmaniú Géschiéhte' der altel! Kirch~. Bi, Í,' pie, Anfange~. 
Berlin;- 1932, ·str. 57. ' , 
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Především vidíme, že není oddvodněno prameny, jeŽ m:ámě 
, ,k, ~isposici, chtít v~dět v Janu Křtiteli zakladatele sekty, jež 
. pěstovala předkřesfanskou gnosi a dodhe,s žijéjakosekta Man:', 

, ,ded. Mandejské,tradice"o Janu 'Křtiteli pocházejíaŽ,zé 7. 'stoL , 
a: jsou závislé na zprávách křesťanských a: snad na starých tra.;.' 

,dicích:kruhu J anova~ J aná. Křtitele však lze pOchopiť na' pozadí, 
náboženství. židovskéhó a zvláště 'na pozadí esch'atologickycha '. 
mesiášských nadějí židovskénonároda na počátku 1: stoL po: Kr: 

Jako osobu si musíme Jana'podleprame~ůpředstavit jako' 
',' muž,e ,Qobri-éhó, spravedlivého a svatého,přfsného ásketu, ktery , 

, \ žije odříkavým životem na poušti v posteéh, modlitbách a'mrav~. 
aí přísnosti, 'a naplněného. myšlenkou blízkého soudu 'nad, 'do.;. 

, mýšlivým a zlým:pokolením. -' " , 

. V soudobém židovstvínenalezneriIe pn>' Jana skupiny a ;mě:" 
ru, kam by se mohl beze zbytku zařadit. Nebyl kněz'em arii sa~' 
'duceenij riebylzá:koníkem ani farizeemj nebyl Essenem ani z'elo­
tou ani Hérodiánemj nebyl anonymním apokalyptikem, jako 

"mnozí,' jiChž spisy z onédóbý máime zachóvány,alejejichž jmen' 
ani osobností neznámejnezapadá ani mezi ony ,,'liché v zemi'~, 
ktefíočekávali, spásu Izraele,. Jeho činnost nebyla politická ani 
jen mravní,. ani národněinesiáŠská. s představou, že mesiáš ob~ 

"~I n'oví nezávislost a nadvládu židovského národa, ani hrubě apo­
< ,kalyptická!, ani se nevyznačovala horlivostí pl'ópřesnývýklad 

a ' přísné, plnění zákona a' podání otců" ani' hor livosH ,pro chrá­
mový nebo synagogální kult/, ani" horlivostí o :růz~áritu~ln! 

, očišťování, ani . úsilím o poznánísoudobé'hellenistické, osvěty.',' 
. Jedinou skupinou, do kterémůželÍleJána KřtUele zařa;diti;· 

,je' skupinaprorokd. Ale ,tato skupina neměla již po staleHVži-:-; 
dovském národě zástupce: anonymní apokalyptikové. byli bez-:-, ' 
krevní, épigonCproroků. Náboženství židoyské hylotehdý cele 
zákonem ariluálem a' fantastickou národně politickou nebo apo-

. kalyptickou nadějL ' .', ' " 
V Janovh,o dl~uhimmlčení přišél opět,prorok s poselstvím 

'přímo od Boha. I'vzhledem připomínal Eliáše. Oproti ,soudobé 
'anonymní apokalyptice vystoupil zase ·jako.živá osobnost: Proti 

. mrtvému Bohu minulosti a knihy' přináš'el :živého Boha, který 
, " mluvÍ-v- přítomnosti; pdsobí přímo ve světě. a v lidech'a.zjeví se ,', 
, "bi"zo. v,svém soudu. ,Jako proroci zdůrazňoval Jan opěL ~advlá-', 

'dti mravního,zákomi jako projevu Boží vůle, ,a potřebu pokání.' 
,Bůh bude 'při. soudu dbát jen mrávních měřítek .• ,,:: ' 

V suchém náÍJloženském životě své doby jeví 'sejan Křtite'l 
'jako živá a čerstvá osobnost prorQcká.Uči1 lidi, že ,Bůh se ne­
zjevuje vsoustavětra:dic,' příkazů kněží á zákoníků', ale skrz~' " 

, živé lidi a: 'skutky. Tak ta'ké,kdysi izraelští proroci ve, své osohě' 
mluvili, za Boha aúčinili jej živou, reálnoll,přít6mnoumocí. . 
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, " Díváme-li, se na význam osoby ~' či~nosH, Jana Křtitele 'tak-, 
'to s hlediska soudobéhožicl0vs~ví,musímeříci, že Jan hyl da.­

leko 'víc než jen hlas volajícíhoná poušti. Bylsaipósfafným' pro­
rokem, s vlastním poselstvím ávlivem.Proto spoléčnostjeho 

"učedníků trvala a působila i pojéhosmrti.PO té stránce si'mu­
,síme doplnit křesťanské, prameny, které by mohly vésti k pod-
ceňování' Jana Křtitele.. ,",.' " '. "', '",,' 

A, přece zasenadmhé straně m~símeříci,\ že prorocká čin-
']1ost 'Jaria Křtitele bylapřípravoučinno'sfi Ježíšovy a, že po Ja­
novijako předchůdci' přiš,el silně,jší a větší prorok 'riežbyl Jan., 
S hlediska Ježíšova a s 'hlediska křesťanského byla Janova pů­
sobnost přece jen přípra~ou pro vyšší náboženství a mravnost., 

'V Janovi nebylo' dosaženo tohonejvyššíhó, ,nýbi-ž teprve V 'J,e­
Žíšovi. Ukázalo nám to již srovnání Jana fl Ježíšem. Když JeŽíš 

, vystoupil, musil se Jan, vskutku menšiti' a Ježíš rusti. Proto ta­
, ké ,společilOst učedníků' 'Janových' mizela' a 'společnost učedníků 
Ježíšových rostla; " , 

_~,Není tedy!akés'právné přeceňovatvýzna~'Jana Křtitele pro': 
" křesťanství; činit z Jana osobu důležitější a vyšší 'než 'Ježíš a 
, tvrdit na př., jak činí Reitzenstein, že Ježíš byl odsouzen k smrti 

, vlastně proto, ž,e byl učedníkem Janovým.46) Nelz'e také tvrdit, 
ž,eJaÍl byl zakladatel,' n~bo spoluzakladatel křesťanství; ,byl., 
pouze' jehopřipravovatel. ' " 

,~Jan Křtitel stár 'zcela na půdě židovství jako izraelšt~ pro,. 
Toci. Proto neměl v židovštví opos(ce. Praví-li Mat. 3, 7, ,že Jau', 
činil výtky 'farizeům a saduceům(Luk. 3, 7, uvádí v téže sOu­
vislosti, že ty ,výtky phitily "zástupům") nebo uvádí-HJán"l" 
19. 24, že kněží, levité, a farizeoyé hyliV"yslánivyšetřova,t,Jana 
Křtitele, 'jsou to zřejmé / anticipace pozděj šÍch konfliktů, mezi'tě-
mito zástupci vůdčích kruhů židovství', a, Ježíšem, přenášené na 
Křtitele.Židům,plátil'Jan Křtitel Í:po sm.rti~a pror9kél: a za, 
mučednília 'jejich,nábóženství,neboť. vidě1ivporážce, yojska' 
HÉmj:da Antipy:Boží trest za 'smrt ·,Janovu.JosefFhivius',byl 

" sinýšlením farizej a chválí 'JanáKřtitele též. J'cm nepřestoupil' ' 
Vničemhránice židouství. ", " >.',:' ," ", ,'" >,:, , 

,Jana Křtitele odsol1dila 'instance politická; nikoliv' náhožen;;. , 
ská. Naproti tómuJežíše' odsoudila' instance'náboženskázdů~ 
vodů náboženských, neboť Ježíš ,hlásal myšlenky a konal; činy; 

,které 'vedly k;,noVému náboženství.A'nad to křesťanství na roz-
, <Hi od kruhu Janova' neopakcivaló 'jen kázání svého, Mistra, 

'" nýbr-ž s evangeliem Ježíše Krista hlása:ló také evangelium oJe-
,žíŠiKristu., ,"',,","" ','o : ",;ď' 

',' ď 46 } Rich. Reftzensteln: Das irailfsche Edo~urigsmýsterium.Berlin.' 1921; 
str.' 124. ' ' ',' " , 'o 
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:.(Pok!,ačování.)" , 
-, 

,',Zpřehledu u~edenéhistoricképráce vidíme, 'že jdé' v'celku 
o dva názory; staršíá novější. Starší viděl v porážce spravedli­

. vý' trest za viny. před Bílou horou spáchané .. Obviňovál" a iátra­
.coval české strany, v porážce bělohorské spatřoval dobrodini,. 
: ,poněvadž národ byl zachráněn před gerniánstvím tím; že přijal 
yyšší kulturu románskou.'.ď .. '. . " .': ' " . 

Novější názor soudío . Bílé hoře jinak. Ná.božensképoměry 
předbělohorské se nám'také ukazují ve světlé přízriivějším;'Do­
kazuje'Se, že zde jde o kontinuitús husitskou tradicí, že nábo­

'žensky. jde tu o dálší vývoj husitství, který je obrozován vliVy 
,reformací 16. století, a to jak německé tak i švýcarské, ale 
zase ne natolik; aby náš život ovládly a vtiskly mu svůj ráz. 
Český sveráz si náboženské" hnutí v době předbělohorské u.nás . 

. zachovalo: Na Bílé hoře se pak o toto náboženství bojovalo,;.býl 
to boj o svobochÍýprojev náboženské víry. ';l'edy ne' pouhý od~ 

. boj proti panovníku, diktovaný zájmy prospěchu; Na: Bílé hoře., 
. '.' 'odehrál se zápas dvou světů, dvou nábožen'Ství,' české reformace 
, a katolictví - novověkR'středověk. Středověk v protireformaci , 

si. prodloužih~vůj život: Jestliže v' tomto boji Cechové podlehli; . . 
nutno příčinu této porážky hledati i jinde, ne y nich samých; . 
nutno vzítiv úvahu silné okolnosti' (zahrimiční politiku, vnitřní 
komplikace'atd.) . Rozhodně však Cechové na Bílé 'hoře podlehli " 
v.l:ioj~ zápokrok,' za zásadu m:ravního sebeurčení,' tedy za pdn-
'cip'svobody .. ' , . . " '.' '. ", ,'" 

, , . Tím docházíme k přesvědčění,že· Bílá .hora neoyla; jenom 
událostí místní, nýbrž světovou. Neštěstí bylo.-Wnomv tOln,.že . 

. . náš národ stál v prvé řadě tohoto světového zápasu o nové ideje 
a náboženskou svol:iodu. Zde musíme jen litovati, ženaši předk~ 
vé při této srážce neobstáli; Tunám. na mysl připadá povzdech 

·Gollův:~,Šk()da,žetaknebylo.": ",', .••..... "" . 
> Snad v tuchvlli"jsmé sváděnik tomu, abychom dali průch~d:: 
výčitkám'proti těm, kdo tehda' byli za osud národa odpovědrit . 

.. Snad bychom: chtěli žalovati na české stavy; kteří měli uhájiti' 
tyto drahocenné statky národní, o něž'se y této: do1;>ě.rozh9do­
valo. Soud nad nimi už pronesli starší historikové,témě~všielu1~ 

\ .od:l"omkapo "Denise. Nás však bude vždy před tímto. sOudt:;:iri· . 
něco zdržovati, snad časový. odstup od této události, . ktérýnárii 
ukazuje dobu, bělohorskou. vjinémsvětle,:snaďtaké,ona·okol-· 
nost,'že dnes žijeme opět ve vlastním. svobodném státě/v 'němž 
se těšíme, ze všech těch svobod; o něž usilovaly Céchy, předbělo-ď . 
horské. Našim historikům v m:inulém století se ani neZdálo, o ta-
. kovémto. štěstí; Oni. cítili tíhu' CizíhO. panstVi,:k: něniuž,Bílá. hora 
'položila 'základy. Vzpomínka, na Bílouhóru bolela: Ne~ídivu, :', 

.) ~.. >., ' / 
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< že Zoufalost nad, přítomností našla si průchod:v odsouzení těch, 
,<V ,nichž viděli příčinu, neštěstí; Snad si ,bolestulevovalahriěvem. 
,Soud hněvivý však nebývá spravedlivým. ' 

~< ~ ~Iy však. nechceme 'Qýti zaUjatýMi, .chápeme, že' i na'ši"pfed­
kové trpěli, mnoho trpěli a hrdinně~ Toto veliké utrpení vinu smý:' 

ď vá .. Na Bílé hořebyliČ~chové připraveni o nábóž. svobodu, která 
":byla největším ziskem české reformace. Strach o tento veliký 
. poklad vedl 'k povstání,které vyprovokovala ,vídeňská vláda. 

. A,' tu ,snad' bychom chtěli říci,že měli, stavové-vydržet, jestli­
, že na sebe vzali tak veliký úkol, jakým nesporně, byl tento . boj 

'. za syobodu; Po stránce mravní nesmíme jenóm české stavy od­
',suzovat.' Už Denis připouští, ,že odpovědnost padánaďobě stra­
'ny;. Starší historikové., (Tomek, Rezek) vyčítali "stavům' ne-
schopnost· k vedení. státu. Vytýkali jiní, že. neuměli hospodařiti, . 
že neróZúmělivěceln vójen.ským'a finančním; Je to jednostran­

/'né posuzování, mnohé i podobné "chyby najdeme, i uvítězů,cí-, 
;,sař. a jeho okolí je mělo také. Sáni Ferdinand II. byl pověstným 
."marnotratníkem. .... . .. , ' . " . .... ..' 

;Na pomoc v' této obhajobě by nám přispěly i 'novější histo­
rickévýzkumy, které nám odhalují i těžkou pro Čechy zahra-

.' ,n.iční situaci. (Jsou to, práce Stloukalovy, Hel. Tuskanyové, pO-- " 
'slednífrancouz. historika L.V. Tappieého,ostatně na. tuto sku­
tečnost ukázal již Gindely.) Z t~chto prací poznáváme"žeČe­
chové y zahraniční politice utrpěli porážku, která se potom 
obrážela i v situaci domácí. Nejen na Bílé hoře, ale už před tíin 
,bylosud národa rozhodnut v diplomatických salonech ·francouz­
ských' a anglických. Jest proto těžké 'vyčítati našim předkům 
chyby,' které' my dnes s časovým' odstupem vidíme.' Oni " stáli 
'tváří tvář . .těžkému.boji, nemohli· tušiti,co skrýVá mlhavá zá;. 

. , (!lon'a budoucnostL '., .. ' . ,'y, " :\, 

, Příčiny pádu mohly býti růZné' a zajisté byly už dány dávno ' 
,před.nimi,.' A ,proto souhlasíme. s'názofem;··,·že' svalovati "vinu 
.p.rostěna' jednotlivce nejde,neboť,vinabyla kolektivni. *) Vše­

>chny ty osoby nemohly se říditi jen vlastní vůlí, jejichpočíriání 
.' :móhlo .býti vedeno pohnutkami vélikýÍni i malými., vznešenými, 

.' 'r nízkými.' Člověk' nemme, prohlédati ony záhadY příčin a má­
:sledků; tyto' záhady. mu navždy Zůstanoútemnotou.\,A kdo pro,:, 
, . zíráďtytotenmotY,'ď 'pravílne s;ViktoremHugem, "je: samo-

jediriYazovése Bůh.". ',". . ".' .' 
.. VŽdyť'níushné mitii obdiv:ktěm'našimpředk~;' kteří na 
Bíléh9ře bojovali; Poněvadž jejich boj-za náboženskou svobodu 
pyl bojem onoyésvětlo. Tehda utrpěl ;český' národ porážku, 

:.ale nebyla poražena, idea, . za' níž. také bojoval. Pokrok ve. světě. 
,se,ned,á zastaviti:;. Myšlenky ;reformačnÍ/na BíIéhoře. neby:lý 

, ' ,*) : Formu1aCf ťoIi~t~ď ~~oru.J{t~rý .~(uviz; v.pamět1z j~t~~řed~ . 
. 'náěky~ BUé ,Hoře, si už přesně ,nepamatuji a proto se nemohu' osměUti . 

: uvésti jméno autorovo. ., .'. ....,.. ',: ' 
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navždypohř~e'h~.Veliká Revoluce vXVIII.'stoleti' dala Cechfun 
za, pravdu,neboťona odstranila porobu a otroctví ducha; kte­

, rou vítězové. bělohorští začli 'v Čechách uj>eVňovatL:Už Masaryk' 
,'upOzornil; že Vúdcové francouzské revoluce pokračovali na drá-

,ze Í'efórrilačnL (Rousseau.)', ' '(Pokračoyání.) , 

NábožEúlsképoměry V Uhersk'ém Brodě'odválek 
husitských do 'r, 157b. " ' ' ,-

, '(Pokračová:ní.) Sláva RůžiČka. " 

, ,Boj" ktery. mezi '. Bratry a :novoutrakvistickými "duchovními 
vzplanul,' trval velmi dlouho. První zprávy o začátku boje máme 
z roku 1564. Vedejej děkan Ondřej a to velmi obratně. Bratr 

" Zachariáš stojí v pozadí, za Bratry jedná kněz Petr Písek (zří': 
, zenna .kněžství ve Slezanech roku 1557), který v těchto letech " 
,byl poslán do .Uherského Brodu. Z boje toho ~ uvádím tuto' 
,episodu: : '" " ď ' 

'V srpnu roku 1564, byl požádán Bratr Písek od ,knihařú 
ivančických, aby jim v Uhrách opatřil kuže k vazbě vzácných 
,kÍlihpť?třébné.·. Petr Písek prosil měšťana AdamaUlira, který 
doUher často jezdíval, aby kUže ony mu opatřil .. Adam ochotně 
slíbil, ale dlouho niC nepřivážel. ("Odbývalp ř i s ah ání.m sl 0-

:va n sk Ýlll,že nemohl n y š tzjednati.") Petr Písek ho nejednou, 
kvuU tOlnu navštívil, a tu při jedné návštěvě jal se. mu Adam 
Uhervyprávěti,'že ve městě Debrecíně pusobí kazatel;~jméilem 
Petr Melius, člověk velmi učený 'a zbožný. 2e učíi chová se tak, ' 
Jáko, Bratří ("Ač prymladičkým, věru, věru, nechť je mu '24: , 
'let, a tak zběhlý, povědomý V'písmích, vdoktoříclí, že, by se 

[~ , 

každý podiviti musil..A že tak, v:- černých prostých' sukních a, 
, v kaftaníchpo kolena poctivě chodí, atak učí jako Bratří a slovó H

' • 

:Boží káží,jednou,' když ,na kázání' B()žího slova když čast jest,' 
'zvoní, obrazU žádných nemájL A sutillnoU:, že rovně tak, jako 
u Bratří, pobožně seřídí a zpravují a tak pokojní a dobří sou ... 

,'a vše 'Se [pry] u nich -tak' děje, jako u vás Bratří etc.") a, že by 
'bylodóbře, kdyby Bratr Písek tomu 'učenému: knězi napsala, 
Bratry sním seznámiU3} Písek/váhal, obávaje se,že to bude 

',23)ďPetr Melius (Horhi Juhasz); reformátor uherský; :byl hlasate­
'lem. . kalvinismu; . stál v!.. 1558'-:'1572 v čele debrecínského reformo 
sboru. 'Jest významnou osobností vdě~inách ,kalVinismu "v. Maďarsku. 

,'Petr' Me1iusbyl autorem náboženských knih;pisni; kázáni" byl činný 
i' jaJťó překladatel. Rok jeho, narozeni neni znám; někteřimaďaršti histo­
rikové tvrdí, že se narodil roku 1536, jiní zase praví, ,že ,se narodil roku' 
1515. Náš zpravodaj "(Rukopis Nár.musea, Přepisu Aktti Jednoty bra­
trSké' dílX.j' f; .227b,228 a roku 1564 praví, že Meliovi jev této době asi , 
24 let. Tvrdí tak čló"ěk, který Melia několikrát viděl a s nim mluvil . .-
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něčí',návod. Adam ·Uher, však tak miléhal, že konečně mu bylo 
,:vyhověno. a' Bratr Písek, ,dostav, svolení, Petru Meliovi.,. napsru. 
:Psaní to, datované 15. listopadu 1564, jest psáno velmi přátel~ 
~ským,a 'laskavým tónem. Se. psaním, poslána ,i konfese',bratrská 

" vjazyku latinskma německém.' Do Debrecína však psali kněz, 
Ondřej. Jest zřejmo, že· Adam Uherpřemloúval Pí'Ska z návodu 
děkanova.' Měšťanu, který nebyl členem Jednoty, nemohlo přece 

- tak záležeti na seznámení Bratří s' uherským reformátorem; 
, na tom záleželo knězi Ondřejovi; 'Ondřej velmi dobře' věděl, ja­
kého 'přesvědčení je Petr,Melius a věděl, že nejen ,učení',bra-

<trské,., jakmile, bude Qďllěm·'zpraven, 'v 'některých, :a.iodůleži­
tých částech', odSoudí, ale,:; a na tom děkanovi nejvíce záleželo, 
že Melius autoritou svolfpotvrdf všechny špatnosti,které se 
o' Bratřích vykládaly a o nichž byl nepochybně od děkana Ondřeje 
"dobře" informován. S výrokem tohoto kněze, který působil tak, 

daleko, že mu nemohla býti vytýkána zaujatost, o němž, a jeho' 
,učenosti ať svatosti mnoho Adam,.Uherměšťanům,nápovídal, 
mohl děkan velmi dobře bojovati proti Bratřím. AOndřej se ve 

.' svých výpočtech, a ,očekávání nezklamal. Petr Melius v krátké, 
\.,' '.' odpovědi ze. dne 26; března 1565 sliboval, že napíše více, jakmile 

.; se uzdravÍ z nemoci. Odpověděl jen, že konfesi bratrskou četla 

,"< 

, . že· ji schvaluje, pokud se srovnává S· Písmem a pravověrným 
·vyznáním Otců., O některých 'věcech však bylo. by prý nutno 
jednati blíže. A to zvláště o večeři Páně, o níž brhrská konfese 
učí prý přeměně živlů a hrubému pojídánÍ-těla.' Ke, psaní při- . 
)ožil svoji konfesi.z roku 1562 a Apologii z roku 1563. Kněz 
Ondřej obdržel' rovněž psaní, obsah jeho všaknéznáme. Druhé, 

ď psanLMeliovo bylo posláno ažv prosinci. roku 1565. Bylovšák 
,doručeno Adamem Uhrem 'v takovém stavu, že nebylo pochyby, 

že bylo otevřeno a že děkan Ondřej je četl. A dočetL se, čeho', 
,dočístis~ chtěl. Petr Melius .odsoudil v tomto psaní zriovubra-
··trskéučeníO večeři Páně, prý jest to učení papežské,připravu,:> 
jící papežskou transsubstanciaci; rovněž přál; by sL správnější, ' 
,smysI'učeníosvobodné vůli, á,'ostřeBrátfím vyČetl celibát bra­
trských kněží. Svědectví a dopisy. P()ctivých.lidí (asi děkana a ' 
jemu podobných) prý dosvědčují; že se kněží bratrští zdržují 
'mallŽelství,nevšak souložnic a nevěstek .. Poznal prý ,též pře­

. mnoho ze svědectví a dopisu o ušní zpovědi,o požírání domŮ' 
,.vdov, což by, mělo býtiodsoúzeno. i,Promiňte,; Bratří v Kdstú . 
,-milí,'1 píše, "není obecenství.světIu s temností,. ni papežské špíně 
s Kristovou pravdou." Takové psaní- Bratřínečekall a .proto. ' 
s odpovědínebylospěcháno. Kónečněv 'dubnu roku 1566 Bratří, 
odpověděli. V dopise vyvraceli názory Meliovy. o jejich učení 
'i pomluvy, které mubylyo.nichdoneseny. Dopis jest psán dosti 

• I ,', " ! .' ,,' . " 

--,.-'-~ 

_ Považuji proto '. rok 1536' za jedipě ,správpý, protože . nepokládám 7.a 
:, tnožné, aby: člověku, " o 'němž soudíme; . že je' čtyřiadvacetiletý, bylo téměř 
padesát let. (Bližší údaje 'o Meliovi: Reva.inagy,lexikona, XIII. sv.) 
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,cÍůrazně'aj~st, anonymní., MeUus rovněž: podobné-odpovědi' IÍ~­
.očekával a~Bratřím již víee .. nepsal,' čehož, chtěli, Bratří 'doeí­

'liti. "Petr Melius psal' prý též měšťanu Prymusovi,:někdyvý­
'znamnéínu členu Jednotyuh. bradské, v tento časvšak 'rozhod- , 

némustraníkú děkana: Ondřeje, <> němž ještě uslyšíme. " ' 
'Jest nepochybno, že Ondřej druhého psaní důkladně využil. 

Adam Uher,'který ono druhé psaní také asi' znal, a před nímž' ' 
Melius odpověď Jednoty četl, rovněž,znávódu děkanova, ne­
mlčel, ve městě pak rozšířily se hojnou měrou klepy o poměru 

'bratrských kněží k ženáín, ,které ve Sboru jako 'kuchařky a po~ 
'" mocnice bývaly. 24) Atak v, r. 1566, podnícen okolnostmi :velmi , 

,zajímavými; vzplanul boj mezi Ondřejem a Bratřími nejprudčeji. ' 
Boj .ten vzplanul v době nejnevhodnější, kdy svornosti ',nejvíce • 

, ,bylo ďpotřebí. V té době,totiž mladý a bojovný biskup olomoucký 
vyMohl si na císaři Maxmiliánovi mandát, (vydán 22. ledna ,,", 

, 1566), jímž byl biskup zplnomocněn, aby zvisitovalvšechny 
,fary na Moravě a to nejen katolické, nýbrž i podobojí. 'Měly tím 
býti odstraněny i ,neřádové . i ,rozpustilosti mezi kněžstvem": a , 

",překaženo rozmáhání se sekt. Prakticky znamenal mandát ten'" -, 
konec, ,samosprávy moravské církve podobojí i konecpravo~ , 

, , moci pražské k()nsistoře'podobojí, třebaže tato leckde se,vůbec 
ď neuplatňovala. Nejvyšší hlavou všeho novoutrakvistického kněž- ' ' 
stva " na, Uherskobrodsku ,i statcích okolních šlechtiéů byl 
uherskobrodský děkan, 'jemuž přidáni 'k , ruce t. zv. ,starší adě-

, 'kánovii starším dána pravomoc co' nejširší. Při obsazování far 
I naprosto nedbánómandátůFerdiriandových z 1. 1546 a 1563 a 
, , nežádáno po kněžích'anipotvrzení .ód,konsistoře ani jí nebyli 
,:kněží ti presentováni k vyzkoušerií a potvrzení. Totó všechno 
mělo býtLbiskupempřekaženo; není proto divu, že' riovoutra­

. kvistické kněžstvo okoloProstějova; 'Hrariicá: Uh.Brodu.:dově-
děvši sea úmyslech a • snahách biskupových,seuleklo.' I 'sešli, 

" se někteří kněží, sepsali 'SuplikaCi 'o věci té a poslali s ní dele­
"gacidoBrnakupánům,kteří setambylLsjeli'k soudu;ke'dni,' 
, sv. Kunhuty roku 1565. ,Nejvyšší sudí, pan Albrecht z Boskovic,' 
jim však úmysl jejich vymluvil, svolal pak některé pányďpod-

, ,obojí ibratrské, aby se dohromady i s vyslanými kněžhni ó věCi ' 
, té poradili. Ujednáno, aby se suplikací bylo posečkánoj ,neboť 

" ; biskup, tehdy ještě se žádostí svou "u císaře nic nezjednal. Když 
/pak 22.lédna 1566 bylonenmári.~átvydán, sUbilisi pánijlOd-" 

,obojí i,bratrštfvzájemnoupomoc a proti mandátu rozhodně se, 
"'opřeli, .vidíce v', něm • přímo porušení svobod zemSkých, .:;,a takž , 
: ten mandát přišel v nic". Kněží novoutrakvističtí v Uh., Brodě . 
; i jínde ani v této době s Bratří#li aenedohoq.1ia' ~epopřá1ijim 
pokojeijak otom dále bude .vyprávováno: ',(pókračování.). 

t • ~" - )' ~ _ •• , "." < 

24) Rukopis Nar. musea: PřepisÁ.kto.'Jedn~ty bratrské; dll X;, f.227 ~ 
234 a. F. Hrejsa:' Prvéstykyt Bratři s ·maď.' reformovanýIDi;. Reformačni . 

, . sbo:Í'n1k,. sv. III'/',str;17.-22 •. ',. 'l> ",' ". ' " :,' .. '" : '. 
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'Pojem Bóha· u Dr. K:' Farského .. 
< • " 

'(PokračovánLJ'"' 
<",.,' r. " 

, J~ třeba. nyní vymeziti, v jakém . vztahujsou'Farsk~ho ~á-- ( 
. zory o Bohu ve Stvoření k positivismu.Ukázali.jsme si již, co· 

je jádrem těchto názorů: věčný zákon všehomíra (Bůh,pokud 
vládne přírodě) působí :jako boží vůle ve světovém řádu .. Tato~ 
činnost sekorikrétněprojevuje : v, přírodních. zákonech, ·které~ . 

. jsou vědě poznatelny. ..·.·.ď .',\ . '.. .' " . '[ '... . 

.. Především si v'šimneme.dvou pojmů, jichž se'tu užívá:svě-­
tový, řád a věčný iákon všehomíra. Poněvadž: základním kame-. 
riempositivismuje 'určité řešení otázky,ÍlOetické, vširimemesi:, 
jich hlavně·po.stránce noetické~" :', .. ' ',' •..... , . .' .' . 

Jsou to.pojmy jen částečně různé; jejich obsahy, dosebeza~­
.' sahují. V řadě příčin' je světový 'řád bližší světu; nežli věčný:' 
. zákon všehomíra; Je to sóuhrn příčiridruhofných, kdežto věčný 
'zákon všehomíra>označujé příčinu v přírodě primární :~ Boha . 
. v přírodě. První příčina dění v přírodě je zatím nepoznatelná, 
: ale:'přesnémyšfení, které počítá s .existencí kausalního .svazku. 
a's platností zákónapříčinnost~, musí tuto první příčinu 'postu-" 
lovati Souhrn' druhotnýchpříčin-zákoriů (světovY,lád) je urči-" 

-tým z,působem poznatelný.. :. , 
, - PosiÚvismus je Vybudován, na. Hum.Orvě účení. o nepoznatel- .. ' 

.' nosti k~usá.lního svazku,t. 'jo příčinného spojení mezi t. zv; pří~. 
činou a t. ·zv. účinem. Toto učení sice uzp.ává,žev. přírodním 
děn{~následují za~sebou vždy tytéž skutečnosti, z' níž j'edné ří-· 
káinepříčina,á' druhé ,účin, ale ,že nepoznáváme' spojení mezi': . 
oběma. Pojem příčinnosti, který v našich představách prostřed-. 

>kuje ~pojéní mezi· pojmem příčiny a pojmem účinu, jéjeňpsy- , 
': chologický~klaní; ,vznikcljícLna zá1dadě ,asociace . představ, ne­

odpovídá mu však žádná.' objektivní réálita.:Nemame práva .. 
• tVrdit, že. nějaká věc je nutným' účinemjinévěci,žepředpoklá~ . 

. ;' .. ,.dá určitou příčinu,' NemámetédyariiprávEt',tvrdit,žé existuje:~' 
nějaká příčina první (pQslédní), příčina světa, --Bůh:". < -: .' . 

" . ,Proto' se vzdal pósitivismus" vší níétáfysiky~ a omezil 'se ~ j en:;~, 
, na' popisování 'á" třídění ď faktů zkušénosti.; . která, uvádí, , v· 'sou-. 
Vislost· podle' ůbsahovépříbitzriosti ". a stimoví' pravid,elnost jej ieh, 
dění,'kterou vyjadřuje' matematickými formulkami'a nazývá ji' 

. 'zákOny: Při tom' ~sé "domníva,' ž.e všechno' dění ávšechnu phiost 
, 'světa j'života.se· nákotiec podaří vědě'wj'ádřitfjednotnoufot:'- .. 

ínuHažetak hudeoojevez{jédiný zákon'ď(pravidlo), podle ně.;. i 

,hož se,vš:echno v~ svě,tě je~ů děje: .: . .• ..', L .: , :' 

..... , ,ZákOIIYzná~~ i je~iný\zákonikjehožďstanove~i snÍěřl}j{':po.;.,. 
sitivní vědy jako k poslednímu cíli, jsou 'v podstatě stejne;Ne- . 

, ' 



j'sou to skutečné příčiny, nýbrž jen pojmové přepisy poznávané 
Pravidelnosti' dění ve' světě: " , ,"'" '" , ,": 

" Vjednotlivych zákonech p~zriáváme kousek po kousku'uni­
vérsálni pravidlo, . ,podle něhož se řídívšechnoděnf ve světě li 
jímž se 'dajívšecnna fakta zkušenostivysvětlit.:, ď, " . , 

" " ,',Oba 'pojmy positivistické j~ou protějšky /poj~ů . 'Farského. 
Světovému řádu Farského odpovídá souhrn jednotlivých 'zákonů; 
věčnémuiákonu ,všehomíra od'povídá onen zákon universální.. 
Pojmy ,Farského ,a positivistické se shoduji lormálně,aleliší se, 
obsahem: Pojetí zákona u Fatskéhose vyznačuje proti' positi­
vismu tím" že počítá naprdstos kausálním svazkem. Zákon' není 
Farskému pouhý symbol 'pravidelnosti'přírodního dění, nýbrž 'je 
sk~tečnou"působící:příčinou, jíž ,je toto dění naprosto determÍ-' 
nováno, a vě'čnf zákon ,všehomíra, je poslední příčinou všeho 
dění V přírodě i jednotlivých zákonů, a řádu ,ve světě" jehož, 
jsotÍ.projevem., Jako v, positivismu je, věčný ,zákon všehomíra 
'světovému ,řádu logicky .nadřazen, ale podstatou je ,obsažen 
částečnějiž v' jednotlivých zákonech. Poznáváme..;li tyto zákony" 
poznáváme "takřka kousek po kousku" ,věčný zákon všehomíra, 
I íÍnž je Bůh,pbkud vládne přírodě a který přesto, že ho, pozná­
vámetakto"kousek po kousku", zůstává přece jednotný., (Stať 

,ye Stvoření.):V důsledku ,táho' je podle Farského každá vážriá , 
, věda theologií; " ,,' , ',: " ,', " '" , , ' 

, 'l'ositfvismussvýmagnosticismem, pokud, ldeokausální sva:~ 
zek, hlavně o první příčinu; odporuje pojetí,theistickémúí kte­
rému jezákoIÍ příčinnosti základním pilířem. Farský naplnil po:" , 
sitiiJislické pojmy novým obsahem,; jenž, jel s theismem ve shodě. ,',' 
Jako theistase jeví ve' Stvoření tínÍ, že zdůrazňuje, naprostou 
příčinnost a naprostou 'nezávislost. 'a věčnost' světového 'řádu;' 

, v,riěmž jako věčný zákon všehomíra Bt1h podstatně (jako vůle) 
působí. ,Daň positivismuvšak. za to" že si vypůjčil jeho formy 
myšlení, zaplatit 'musil.' Jeví 'se tov důsledkú,ďvyplývajícím 
z užití, positivisti~kých pojmů, totiž, že poznáváním 'jednotlivých' 
zákonů poznáváme zákon nejvyšší (seznáváme), z čehož plvne, 
že souhrn zákonů (světový' řád)' i 'věčný zákon všehomíra (Bůh 
v přírodě) májC,stejnou podstatu.' , 

Tím' však, že ztotožnil poznatelný ,věčný ,zákon ,'všehomíra 
s<~ohem V přírodě,postavi1 proti positivismu naprostý, extrém, ' 

, v ,otázce 'poznávání Boha. Jestliže posítivismus, s'epoznáváním ' 
13ohayůibec; nechce zabývat a popírá jakoukolivmožnost,tohoto 
poznání,Farskývdůsledku svých názorů tvrdí, že Boha požná-
váme jen,v' těchtOzákonechanikdejitide. *) . ' 
c---".; ',. ~,-" ~ , .' ~ 

,,' ~) Výrazem tohóto jeh~ názoru jsou i slova vi článku ,;Zatím konsta­
túji': proti Pavlikověkritic'e'. jeho pojmu 'Boha,uveře;něném v 50. Č. Č.záp. 
z r. 1923:' j,Přiz.ná"ati ,však nemo·žnost poz~ati kdy, celý soubor zákonů 
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'Farský' chtělpřiblížfti 'Boha positivistické a přírodnické vědě, 
která neznala 'mimo skutečnost v rámci přírodních zákonů nié 

" a' neuznávala za 'skutečné nic, co není ,projevem těchtózákonů. 
,; V jeho fOrmulaci jde jen ,a jen o otázku, jak. to učinit, aby mo-

derhí' vědec mohluznat, že je BůhiMusí semů dokázat"žet6~ 
,hotoBohapoznává"v .rámdvědeckYchz~kónů.(,~A je: tedy ob­
'je~itelnebo'ctitel': svrchovanéh(}:"jediného':':zákona;;přínjdy a 
,všehomíra Bohu blíž, nežli chce tušiti.") ,',"" 

,V této snaze, dopustil se Farský podobné neopatrnosti, jako 
druhdypatristika,; která chtěla přiblížiti křesťanství době, , od- ' 
kojené helenistickou fiIosófiL\ Otcové 'se snažili vyjadřovati ob ... 

" sali křesťanství 'pojmy helenistické'.' (resp:heI.;.židovské)'Woso­
Hej naprosto křesťanství odporujíCÍ; Hlavní pojem, kterého užili 

" k vyjádření významu Ježíš'eKrista, byl pojem loga, ~terý se 
'naosobnosf Ježíšovu nehodil. Přesto, že konali dílo ,velmi 'zá­
služné, 'získávajíce 'helenistický světprokřesťanství,nutnojim 
vytkriouti,žé nalévali křésťanský obsah do myšlenkoVých: fo-, 

,rem pro křesťanství nevhodných a tím bylo křesťanství poně­
"kudporúšeno. Positivistické kategorie, jImiž se snažilFarský 

přiblížit, vědě Boha, 'jsou pojmu osobního Boha křesťanského 
rovněž nepřiměřené.,', ,', , " 

Farského názor o Bohu ve Stvoření nemůže býti brán pro 
,svou tendenční formulaci jako bezpečný pramen k poznání' je}ló 

, pojetí Boha a nutnO pátrati,zda se snad nevyslovil' o Bohu 
, jinde, netendenčně a theologičtěji. 

Glossa. 

, Ke Stvoření je přidán zaver,který psal Farský již V CírkvL 
'" ,:čsI.a nazyaljej Glossa. Definlljetu -náboženstvLjako poměr, 
',', člověka' k neznámému Absolutnu, k. Bohu, Zákonu věčnému, 

proti čemuž nenmsí býti ,se stanoviska křesťanské' theologie riá..: 
,mítek, nevyhýbá-lise poněkud intelektualisticky znějícíniu ozna~ 

" " čeníBoha ,jako kbsolutna" jež je více'méně filosofickou abstrak- " 
'~cí, která' nitru věřícího člověka 'nic neříká a oznaČení Boha, jako 
'Věčného zákona, ,které běz výkládu vyhlížÍsiée jako:pojem Bo-
ha neosobního, ale ktéréna, iákhidě předešlého'rozboru názorů 

',Farského na Boha ,v přírodě můžeme pokládati zametaforumí~ 
, sto Zákonodárce;, '" ,,;' " ',,' " "',,,,' , 
, , Příno&em'Glossy, doplňujíCÍm a korigujícímdosavadní formu;; 

laci názorů ,o Bohu, je názor, že "Bůh není jen mimo člověka, ' 
podle Krista je iv člověku, jenž :je j~ho chrámem."Je tu' též, 
důležitý' korektiv n~přesriého" metaforického nazývání Boha" zá;. " 

světa a 'vesmíru a zárovéÍt tr~Štovatí se poznáním Boha Ínimo 'tento nepo-. 
znatelriý. vesmír, je při nejmenším - odvaha.Člo~ěk nemůže' poznáti Boha, 
víc ani jasněji, nežli se mu zde Bůh poznati dá. Ostatek. jsou· jen slova 

'á slova." , ' , ' , 
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/ ,".' , " , , : : . . . ,.' :: 
, Konem,.korektiv, kterýukazujé, 'že :Farský rozlišoval, Zákonó",;: 
, dárce a,jeho 'věčnýzákon,-který;mupředtím slotÍžirfakoIIleta~, .. ' 
. foraza Boha.' " , ,. ','; ď.. '. " . " • ,ď: 

,.' Mluví tu'totižo'pokřestění lidštva, kter( sen1ápfoje~ovať 
"ve velikém' bratrstvu všelidskérit'podJedníní, ,vněm.ž" má, se: 
všecko sdružovat: Bohem a jeho' věčným iákonem.~',. 

..' ' . ; (Pokiac()vápí.) 

~,' " 
"I" 

,.,. 

,'~ f' SvatoplukďCecha' náboženství., 

------------------------------------..... (DokonČellf. ) R., J.'·Vonká.' 

'V Písních otrolra je'.os~máct~·kapi1:6ia: ;,I- b~h~,našeh~náin 
určil pán a věřiti nám káže." To je výkřik za potlačeno'u českou' 
reformaci. To je výkřik jako' z Komeriského, Historie protiveri­

'ství. Nebojácnost Čechova strhla 'tehdy celý národ, uchvátilli 
. kde' koho. Do roku '1895 ležely váhy . lidové obliby a národních 
sympatií v nerozhodném stavu: tu Jaroslav Vrchlický -' bim 
Svatopluk Čech;' ale když vYšly Písně ,otroka, stal se . Čech mi~ 
láčkem lidových vrstev, zejména dělnických. Znali jsme meii' 
venkovskýnilidem' nmoho jednotlivců:. kteří uměli recitovat 

, celou' kni~u'Čechóvu ipaměti;tyto yerše Čechovypozvedlý 
úžasně sebevědomí národní aďsociálnL ,:" " ", '. ,'. ',,' 

Nábóžensky se, Písně otroka neuplatnily, ,nábožensky' nepů- , 
sobilytak, jako národně a sociálně. ,Čím tóvysvětlíme? Nebylo 
kněží, kteří byvyuži1i 'podnětu Písní otroka.k očištění nábo~'. 

" ženského názoru českého' člověka" Nebylo takových duchóvních 
ani mezi římskokátolickýÍni, ale nebylo jich také mezi 'evange-, 
'lickými faráři., Pozorovali jsme v té' době, 'že se evangelická in-' 
teligence .více a více vzdal6valadělnictvu: Bylo to jednak pro 
materialistický názor dělnických vůdců,' mnozí i nich hlásali 

" nejen IhostejnO'st. k náboženství, mnozí podle Marxe označovali 
'., náboženství za ideovou nadstavbu 'bez 'základů, odmítali riábo~' 
, ženství, šmahem a hlásali bezkonfesnost" protiklerikalism,. mo": 
nism. Na druhé straně byla inteligence všechna; nejen evange­

'lická, podobná mládenci z' evangelia, jenž' se tázal: ~istře,. po­
věz mi, co mám činiti? a když mu mistr pověděl, zesmútněl a 
zticha . odešel: neboť měl statků mnoho, alespoň se domníval, 

, . že'niá .více nežli ti, kdo hlásali soc'iální spravedlnost.' Věřili, 'že ,: 
J·,de. -o, sk,utečné .'"děle,ní". :,' ,'. 'ď.'. -', "" ',,' . ".,~, ; '. ' ," . -'. ,"" 

" 'Třiletapo Čechových Písních otroka vyšlaSociálnFoťázka, , 
Masarykoya. Mohli bychom srovnávati, jak dva' myslitelé' ře": 
šili' tutéž otázku,. otázku' svobody úplné; nejenom, kmenové, 

,nýbrž'také náboženské, hospodářské; ',sociálrtí. "Písně 'ótroka,ře-, 
šily tuto otázku, bez obsáhlého vědeckého aparátu; bez uvá-. ' 
dění rozsáhlé 'literatury. Měly větší úspěch,' nežli MasarYkova 

(" I 
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Socj~lní 'otázka: Šly" na nitro qeského člověka citově. Jednodu- " 
chýiri.českým,myslímjednocluché řešení bylo, bližší. Jednodu- , 

'chýčlověk "myslí" citem. Čech, vyslovil v' krásné' formě kruté 
bol~sti ,národníaso~iální. Nebylo to ,dílo epochální, ale žhavým 

" 'zptisob~m volalo po,prá:vu á'sp:řavedln~tik,národtimisociálně 
, slabým. Poznávali jsmef }>ísních:;otroka,že poesie musí být 

, ' něco víc nežliuměrtí pro; umění,' nesmí to býti pouhý klasi,;. 
cism. Nemoh9ů to být české parafráze indických legend; bá ani 
parafráze legenda mythÍl řeckých a římských' a ,středověkých 
'kronikářských, příběhÍl. NemÍlže to pýt, starosvětská selanka" 

"a starodávné pastorale,když nám: pod 'nohama hučí a duní bou~ 
ď ře, dÓléhajíd,blíže'á blíže; 'Čech'. byl videc, 'dobře pozoroval, , 

" dobře usuzoval a mohl tudíž, býti prorokem v době; mezi tím,' 
kdy viděl'"snahy roztříštěné", varoval. LČechviděl crux,mo­
derníhočlověka,v,sociální otázce.jako Masaryk. Ják na SoCiál-

" ní otázce; tak na Písních otroka ,vidíme, že ~nepbmůže, narychlo 
, hozená,improvisace, ani,nazdařbÍlhvyslóvené heslo,' ale váš-
, nivéhledání pravdy,' vášnivá a promyšlená ,obhajobáspravedli~ 
'výchnárokÍl,vášnivě,', bojovaná obhajoba pravdy ~' lidství. ' 

, ' , ~ Iv Sekáčích se dostává Čech k staré bolesti; nerovnosti lid-
. ské, podložené sobeckostí. Opouští iluse a drží se skutečnosti. 

, Nepopírá touhu, ,která "'byť spoutána ,drsnou skutečnotí, ,;bije I, 
','.; křídlem, touží. z klece". 'Ale vzdává se pěveckého nadšení, jež 

nemůže překonati mravenčí hemžení. Vzdává ,se staré domněn'-: 
ky, že' jenom básníkovo slovo jest' jako hostie, zvedaná' vysoko 
nad hlavy .lidstva a přinášející spásu>VzrÍlstá ,v'něm větší a " 
větší úcta k dělníkovi, jenž pracuje tQliko rukou, tuší krVavou 
zátopu, jež -stihne lidstvo, lituje, že bude ještě: dlouho trvat;, ' 
nežli se svět obnoví 'v duchu a vpravdě, nežli se ztratí duševní 
tma" v rtíž lid otročil a otročí. Sekáč Šimon, nejstarší tovaryš sta-' 
rého sekáče..:.:..:. 'jméno' je symbolické,pHpomíná Šimona Petra, 
tovaryše. Ježíšova Tje ,racionalista, .rozuinář, nevěří, nechce 

, :Věřit, ,že by modlením a ,jen, vzdycháním, bylo možno, dosáh­
'nouti lepšího lidského soužití; zlu, že bychom' neměli odpírat ?' 
,;Námse bíti třeba bez ,chvíle oddechu S tou křivdou zlou, druh 
druha síIitďdozápasu,a v šiku • svorném drát se výš a 'vpřed." 

",,-'- V ~erúdových posmrtnýchPátečních' zpěvích,~ se 'setkáme 
, také s podobnotivýzvu: ~ýš a',vpřed! -:-, Jeri dál! ", ' , " , 

," V básni Sníh vypráví Cechv,šesté části pohádku o pánu Je-' , 
. Žíši. J,e' to podle krásného starého vzoru;; Božena Němcováto 
byla, jež nám Ježíše přiblížila v' Pohádkách o Pánubohu jako, 
přítele, 'rádce, jako jedrioho' z' nás: Také Neruda v Baladách!, 

,.,á',romancích nám podobným'zpÍlsobem přibližoval Ježíše jako 
, " 'jednoho nás bez mythu a kouzla:""Hle! ta zkazka o Kristově 

pouti; kterak ráčil pravou kbližnímláskou,boháčovo;srdceza-:' , 
žehnouti, žel, že dlouho zÍlstane jen zkazkou.~' Alé' Čech, zavírá, ' 
báseň v přesvědčení, 'že jenom láska vzbuzujedÍlvěni adúvěra 

, lá:sku.,-:;-; ,To je za~ to staré slovo: BÍlhláska jest.,: ,:' ' ,;' 
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. Cebh6vý M~dlitby k Nezn~mému jsou další variace na star~", 
přesvědčení, že Bůh jestláska, že'pravénáboženství záležíVlid~ 

" ské vzájemnosti." Jiný· theologický problém nenalezneš u čecha, 
okolo dobré, poctivé,nelicoměrnévzájemnosti·se tÓČí. všechno' 

'. dílo· Čechovo, a tó jak básnické, tak' prosaické.' Modlitby 'k N e­
známému vyvolávají vzpomínku ,na' slova Pavlova ze Skutků: 
17,\23,: <> 'rieznáméÍlrbohu,~ jemuž ,v'Athenách,postavili sanktua':' 
rium.' , , , '. " 

...• Jsou tó verše revoluční; neboť nutí k, nové pozornosti,vy~ 
trhávají lhosfujné z nevšímavosti, proboUzejí k' samostatnému, 
myšlení, k novému zkoumání staré otázky. ' , 

:' , . Bylo to nové' myŠlení 'politické. Máme Komenského' .' dějiny' 
" I," .jnáboženskéhovývoje v Čechách od roku 894 do roku··1632, má~ 

"me historii .. české,nábóžeriské' lyriky, . Hymnologii od Jirečka, 

;,.' 

, máme pros'aickévýklady dávného data, výklady Husovy l:t Chel­
čického, máme řadu Kancionálů a Postil, leč neměUjsmeknihu 

'náboženských básní" přemítavých,' neměli jsme veršovaných 
konfesí, refleXÍí neměli jsme náboženských perspektiv se zřete": 
lem na budoucnost. Máme ji od .té doby, kdy Svatopluk' Čech 
vydal Modlitby, k Neznámému (1896). Je v nich ,také kus nábó~ 
ženské politiky, je vyjádřena v kapitole Řip. 'Mohla by o něIll " 
říci ústa ješitníků. že se neobejdou bez dějepisných nářkůbělo-, ' 

.,h6:rských,a ·bez.naučeného přikrašlování, že jejich zbožnost se 
proměnila v historická protikatoUcká h.e sl a.'Če'ch nebyl dosud •. 
pochopen' a přece mu dala historie za pravdu: Zda .nezmítala 
Evropou ,bouře ,strašlivá, o nÍŽ psal Čech v Písních 'otroka, v Se­

J. "'káčíCh, vSněhu,Evropě? Zda, nedotkl se zmatékSlavie; kterou 
:Čech vydal roku 1884.' ... ' •..... ,. • ".' ••... , " 
'. :SvatoplukČechzahajuje unis obrození nábožěnské.T6~e-' 

.... záleží v přestupování a jen vpřestupování. Všichni.reformátoři i", 

" se domnívali; že budou moci zůstat v staréspolečnosti, že jde . '. 
, .ď jen o jejich nitro, do kterého nemusí kdokoli cizí volně .nahlí-, 
• .• ~eti. u Čecha s~ setkáváme s novým rysempoUtického myšlení 
yčeské poesii a přece s'enedá říci o jeho verších, že bvly drsné, 
tím méně lze· říci o Čechově poesii, že byla.g a r s t i g, jakpů': 
vodně o něme'cké politické písni řekl Goethe. .', '.', 
. ,Jistě, že Modlitby k Neznámému nejsou poslední slovo.v ná':'.· 

. ,\ . božen'Ském vývoji, českého národa; jistě že to není· poslední. a 
, vrcholné ,slovo v české poesii, vždyť život je Proteus, co krok 

.' setkáváme se v něm s novou podobou a co krok setkáváme se .,',' 
',snovými úkoly. • ,.... , ' . '. ~,' 

'.' " Zač zápasil Čech v poesii, co jé.;. nutkalo básniti" to' ve cÍlo 
" také jeho 'pero v beletrii, v Arabeskách li 'povídkách~: útočFria 
.. drsnou pověrri,na' licoměrnost, hledá' nového člověka,' o. jehož 

, , náboženství v.srdciby: mluvily jasně;--,: podle Chelčického. ~ 
jeho náboženské.skutky v každodennÍIÚ životě: .'. . ... 1 

Když Čech zemřel rókú 1908 - stá:r dvaašedesát let - ,'ně-
,-" { . 

',. , 
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kdo mu ~vi~ul ruce, v 'rakvi: starým růžencem. Neuměl 'tudíž, 
Čech mysliti, na posl~dní 'věci 'člověka; idallpakvšakztrácejí 

, ' proto jeho v~rše'na'cEmě'ana významu ?,O rÍ1Ženci na jeho rukou 
yědělo jenom několik lidí, s jeho myšlt~nkami 'a' rada:ini, s jeho 

, proroctvími se může seznámiti každý:' ",.' i ',<,ď 
, ď' Co řekl o~ náboženských problémech' našeho národa Svato­
pluk Čech, jak o nich smýšlel, jistěže 'nepřijmou ,všichni; Ne-, 
vyanalysoval si každý z' nás,totéž anizévarigélií. Aleďtoveliké, 
iPotvrzení si může' každý.;upřímně ,sinýšlející, odriéstodstolu, 

{ poesie' Čechovy; že život ve lži a: v přetvářce jest:: horší nežli 
,smrt." " ď ",,,.,' " 1.:' 

.< ': • '·i':t <. '" 

"', (1)okončéní.) " ,-
.'" ,-

'. ,', V poselstVÍ k' církvím; které usriésla MeziÍlárodllí rada alia~ce, 
při flvélll:'posléd~ím zasedání v srpnu 1935"volá se po větš(roz­
hodriosti' křesťanů, kteří mají v kritické, hodině bojóvati za 

"'ideály'svénáboženské víry i za cenu; že se dostanoudo kon'- " 
fliktu, se státní mocí. Prohlašuje' se vněniposlušnostk Bohu, . 
za- jedinépbLvé,vlasteneétví a' protest:uje se proti pověře, že ',,' '," 

" válka ',je neodstranitelriým osudem;' jemúžnenímožno ,se" " 
ubrániti. Solidarita členů,:všeobecné ,církve; se vyzdvihuje jako, í " 

'vyšší' hodnoťa, ,než jakou poskytuje souručenství; ,výžadova!1é .. ' 
'oddaností k jedné třídě nebo k jédriómu národu. JednotlivCi 

"li církve mají spolehnouti na požehnání míru" pocházejícího~ 
Z Boha. Podóbné, zásady JSou nepochybně ,křesťanskypravo': 
věrné ~ nelze jim nepřiznati vnitřní ušlechtilost. A přece 'nám',' 

. znějí nějak hluše,' poněvadž' nezbytně"předpokládají'úplné , 
mravní odzbrojení,' které by, jEm ulehčilo bojechtivým' národům, 
aby cestou nejmenšího odporu vnutily své panství národům 
s. pokojnými úmysly. '. "', . ',.' ' , 

Světová aliance> se nemÍ1Že dries aiii dobře' odvážit" aby," 
, uspořádala~některou zesvýchkonferericí:vNěmecku.' Byla 

.' n'ucena zrušit"' kancelář, svého.···. mezinárodního, sekretariátu ;."! {" 

v Berlíně.,v estátech s revisionistickou propagandou jest vy- ,:' 
loučeno, aby byla slavena' alianční mírová neděle k posílení 
protiválečného smýšlení obyvatelstva; ač by právě v nich měla 
důležité 'poslání: Soudíiné; že: za těchto okolnostípólitice' Svě­
tové aliance zbývá jediriáalternativa: Buď by; sé jí mělo po,:, 
dařit, aby získala za' opravdové, stoupencemyšlenky,meziná­

'rodního dorozumění své, národní odbočky ve všech. státe cli: 
,Nebo ,by si měla vzít za, 'úkol, aby přispěla 'k zabezpečení svě-
tového míru' budováním cílevědomé kolekti~í bezpečnosti aspoň 

" ,v: těch státech, jež si upřímně: míru přejí a jež jsou ochotny 
1 • , ,', , ~ ." 

, 11 RevUe CCS. roč., VIII .• č. a.; červen 1936. 
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, Podříditi se ve'sporllÝ'ch záležitostechro~hodn~tí řá.dnésoudru 
".instance,' Zřízené na základě'mezinárodního,práva. '," ,;': " 
',', , 'Závažným díi~od~m k sblížení se aliance s' všeobecnotikřes-
ťanskou radou jest jejich vnitřní příbuZnost v cílech" pokud' se< 
týčeus;kutE:ičňování praktického křesťanství a mravní'solidarity 

,é všekfesťanské v mezinárodních vztazích., Svěťová aliance, za-
, sahovala dosud jedno ze specifických zájmových polí všeobecné 
křesťanské rady tím, že' usilovala 0, umožnění disposick přá- , 
telskému" řešení mezinárodních sporU. mezi" členy ",křesťanských 
církv~ s, různými politickými tužbami. ", ,,' , 
" , Iniciativa k užší soUčinnosti a'kbudoucímusplynutímírové' 

aliance se, Stockholmským hnutím vychází i národních od­
boček. Ve značném počtu odboček ,mírové aliance, došlo,totiž 
UŽ, k faktickému soustředění výkonných pracovníků tím, že< 

, pro' obě hnutí byli v , této ,zemi ustanoveni ,vždy titíž' činovníci. 
Tomutó 'amalgamisačriímu procesu jdou včele severoevropské 
země, "kde se :agenda ekumenického hnutí podstatně zjedno~ 

, ,dušila Už na několika místech ustavením jednoho společného' 
'"pracovníhó výporu; ,kp9dobnému,záměru sloučiti oběhnutí 
dospěla v posledriÍ době i britská odbočka aFance, jíž se v čino~ 

,rodém zaujetí pro mírovou práci me~icírkevnrnevyrovná žádná 
aliančnL skupina ve světě. Pisatel těchto řádků' navrhoval před 
dvěma lety ,podobný' postup ve spólečnéporaděčeskosloven­

, s~ých ~kumenických<' pracovníků s , gen: sekretářem 'H. L.,' 
,Henriodem." Pracovní, výbor" Stockholmského, hnutí i Českoslo-, 
venská odbočka aliance schází se nyní velmi zřídka. ,Snad aspoň; 
blížící, se druhá všeobecná konference o Životě a díle povzbudí 

r i u' nás ochablou součinnost, abychom ,dohnali,,' co bylo za~ 
"meškánó. ",' , " , 

i' ',,', "·5.Příspě~ek,,s~ětový~h'náb~ženstev, k růstu'Údsk~'.solidárity. 

.' 

" ďPřiyšechitesnází~h,:j~ž prodělávají křesťanské 'církve, sdru-, , 
,:ženév ekumenických korporacích, ve svém ctihodném úsilí , 
,0 hlubší, zdůvodnění theologických předpokladů veSpolného 
bratrství"nemělo by se zapomínat na vydatné' jejichspojenée; 
Často', totiž přesvědčení, o jedinečné nadřazenosti křesťanské 

"pravdy rozprostíralo se příliš do životá ve svědomí křesťánů," ' 
takže jim nedovolovalo, aby se dostatečně océňovaly, ty mravní 

,síly, kteréjim v budování všelidské solidarity přispívají, z ná~, 
boženských zdrojů ostatních 'Světových náboženstev' a' z r du- ' 

, chovních věr,ódvozenýchz obecné mravní zkušenosti lidského' " 
rodu o jednotném určení člověčenstva; A přece bude 'tře~a, aby 

"se v,dalším' svém zápasu' proti démonickým' silám,' protibož:' 
ským, působícím've'světě,"křesťanská fronta kladně vYrovná-

, vala s těmi duchovními silami, jež jí z náboženských a obecně 
I inravn~ch složek kultUry, mimokřesťanské mohóunapomáhati 
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k uskutečňová~í' JežíšoVy radostné zvěsti' o ,Božím' otcoVstvÍ.. ar ,,' 
o', podstatném, bratrství všech lidí. '; , .' "," "," 

,Nejlepšísíly křesťanského náboženství 'se v těchto l~tech 
sdružují 'daleko přes hranice jednotlivých. církví, aby bylo posí­
leÍlovědomí 'Společného; mravního' určení všelidského, aby bylo 
,zabráněno v neomezené soutěživosti 'hospodářské a aby byl 
zmírněn vojenský 'imperialismus ,bojechtivých národů. Jest'však 
jeIÍ'Spravedlivé"abyse ekumeničtí ,a míroví pracovníci'v křes-

; ťanskýéh církvích dozvěděli, 'ževe'yšech světových nábožen­
stvech se projevuje ,v současné .době analogická snaha. ' , 

'Jako ekumenické hnutí ,všekřesťanské vytváří mezníky své­
", ho výVoje na svých ,koncilech, irenické ,hnutí, zásahujícípředá-', 
'ky světoVých náboženstev, projevilo se po světové válce nejvý.-' 

'" ,raznějivedruhém párlamentunáboženstev,který zasedal v Chi- " 
, caguvednech' od 27; srpna do17.září,1933.: o myšlenkové ' 
"struktuře tohoto amerického podniku, jemuž ,neubírá na. yáž­

nosti, uvede-ILo něm, že byl jednou z atrakcí pověstné světové 
, výsťaVy, dovedeme si udělat úplnější. představu až nyní, ,více 
;než dvě leta pojeho ukončení. Dříve nebyla nám přístupná serie 
,proslovů a pozdravných projevů, jež na tomto náboženském 
,kongresu, byly předneseny. ,Na podzim r; 1935 je však Vydal 

, v N ew Yorku Charle'SFrederick Weller, vedoucí pracovruk ve 
Světóvém soudružství věr, pod názvem World Fellowsb,ip. ' 

Spis .obsahuje v jednom svazku (takřkatisícisťránkovém) " 
. 242 projevů" proslovených od 199 přednášejících naprvním l 

mezinárodllím' kongresu Světového soudružství,' věr, který jest' 
tu též současněomačován jako druhý parlamentnáboženstev~' 
Úkol spis~1-:paznačený Vydavatelem,: jest velmi náročný. Wel-: 

"lersebevědomě, prohlašuje, že čtenář najde v knize shrnutínej-, 
vznešenějších lidských zkušeností, 'přesvědčení a tužeb, ježmo~ , 

'hou podstatně přispěti k, uvědomerií lidské jednoty a, pomoci. 
,k dosažení nového údobí v ,dějinách lidského pokroku. " ,,'" '" 

Materiál,shrnul pořadatel spisu do šestnácti záhlavÍ. V první 
čá'Sti otiskuje pozdravnéprojeVy, jež',byly na kongresuproslo': 
veriy od představitelů světa křesťanského, buCÍhistického, mo- ' 
hamedánského, hinduistického, jakož i od zástupců' jiných 'nábo­
ženských směrů a význačných lidských věr. Dále, jsou zařazeny 
posťupně projevy o rostoucím uvědomování světového' sou druŽ- ' 
ství, o politických a filosofickýchzásadách'nového světového 
,řádu; o výVoji lid'Ské:náboženskémohut:nosti" o hospodářských ' 
plánech kléčení chudoby,uprostřed nadbytku; o výchově; jež 
,činí člověka pánem nad světem i nad sebou samým; ,o sdružerií 

" ,duchovních sil k zabezpečení míru;: 'O cestách; .jež uvádějí v sou:" 
lad,vlastenectví se,světoobčanstvím; o,světových náboženských 
parlamentech; ,zvláštní pozorno'stse věnuje zkoumáíú vlivu jed-

. ,notlivých národních, kultur, , rozdílných. civilisací,: náboženských 
,.soustava mystických věr při upevňování mravní převahy Du-' , 

cha' veškerenstva, nad, zmateným 'člověčen'Stvem., 
, .; .'," r ',- • 
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· "', Kniha 'j~st ~l~st~ě soubo~em· symposií o těchto <>bsažnýdh 
'n!ÍIněteclÍ.; Příspěvky ke kongresu, pocházejí oď vedoucích duchů 

'současného'lidstva';(Maha:tmaGandhi" Romain Rolland, Sir' 
Oliver:Lodge, John Dewey, WilliamE.' Hoc~in'g" Dr:'Kurtkoti 

· aj.)i,stejně jako od průměrných ame~ickýchpastorů arábínů, 
icizokrajnych celebrit., Spis asi dobř~ zobrazuje celkovou'né-. 
,vyváženost a impI'ovisovanost, kterou, se 'vyznačoval kongres. 
Ke kongreSu níěl kdekdo' přístup; o čem chtěl mluvit,' nebylO., , ' 
:příIiškontrolováno a'proto' se shromážděný materiál siceďvy­
značuje bohatou rozmanitostí námětůjjež však jsou hodnoty 

· velmi rozdílné" Nemůžeme zde věnovati· místo oceňovánÍ. jed-, 
,notlivých příspěvků; celkový úsudek vyznívá se všLrozhodností' 
protináhodriosti' a široké rozevlátosti kongresového' pořadu. 
Jestliže dostane pOdobný sjezd rámcové thema: "Jak moje víra 
řeší světové .problémy", neÍnůže protokol o jeho výsledcích než 

· chutnat všemi možnými' příchutěmi. Soudím,že vytčení sťano-, 
viště'jednotlivých náboženských soustav kjědnomu,přesněvy- " 

· ďmezenému sociálně ethickému' problému (jako, jsou: válka,ne:' 
, ,zaměstnanost, svět,povolání, společenské choroby, bílé otroétví, . 

výchova, organisace práce, hO'Spodářská obnova) by pro du­
.'chovní orientaci a reformu současné společnosti iilamenalovlce , . 
než procházka tímtopludištěm přesvědčení, kde se mnohó ože-

, 'ha vých 'otázek s: rozběhem nakúsuje, aniž se 'u většiny Z . nich .,' 
přišlo k jádruvěci.;' , _.,'. , " 

· " Druhyparl~me,nt ~áb~Žeristev,:'íněl ~př~d~í ,úkol ~~b~aiiti 
na dějovém pásmu po sobě.následujících.kongresových zasedání ' 
(jichž bylo na padesát ,v ·hlavních. sjezdových dnech) současrlé' 
úsilí lidského' ducha, . pokud z' náboženských a mravních zd,rojů 

".' čelí svými ideály a tužbami ; úskalím společenských sil, které '.' 
dosud nejsou,ynitřněyyrovnán'ys nejlepšími inspiracemí,. jimiž 
se má řídit lidský rod. 'Slopři něm o dílo, odchované jednostran­
:nou formou amerického' sociálriího idealismu. V jeho. pozadí pří':: 

.~ liš proniká povr~hní optimismus . kontinentu, jemuž se daří lépe 
mísení plemen' a národů v. jednotnou' civilisaci,' než se kdy může 

, podařiti v rozměrech celé'zeměkoule. V symposiích jest takřka," 
,,:umlčeno . smýšlení evropsképevriiny, kterým by se jistě bylo 
", dodlilc>.hlúbší sepjetíprobíraných problémů. V.' jejicllorganické ..... 

souv?;slostL . . '. '. ď, ; : ' , , , '. .' . '.' ' 

, . Vlasthí význam chicagského kongresu spočívá vtom, že. po­
'skytl závažný ,doklad o živé sjednocující' víře· ve· společný du- , 
. chovní základ. všelidského bratrství, která '. jest ženoucí' silou ;.ve . 

.... světových· náboženských . soustavách. I' Současně, se v'· něm' proje'­
vily příznačné 'tendence; směřující k tomu, aby étvořivá iriteli­
.gence lidského ducha napomáhala k růstu jednotné,duchovní 
kultury. Chicagský kongres potvrdil, že nejzávažnějším socio~ 
logickým faktem ve vývoji historických náboženstev ve 20: sto,": 

.letí jest vZrůst náboženské snášenlivosti. -. Od před~házejících 
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: staďií,vnichž vZájemn§poměr,byí\iyznačen 'pr~následováním, 
přezíráním a povýšenou blahovůlí,dospívajístoupenci riIzných 
náboženských věr, k sympatickému ocenění nejlepších , duchov- ' 
ních tužeb ostatních náboženstev ak :touze po novém; společ­
né~, 'činorodém budování Božího ~věta z nynější krvelačné.,· 
džungle. K pokračování tohoto kongresu 'Světových věr dojde 
~tos v červenCi v. Londýně; " '" " ,,',' ' ':',,' 

" Mf'7.i, pnrním a C!iuhým parlamentem: náboženstev'jsou dánv 
mezníky ve 'vývoji,jížlidstyo',prošloza posledních"čtyřicet 
let., Synd Hossain; mohamedánský vůdce z Indie, upozornil,v:zá-' 
věreěné schůzi: chicagskéJ;1o 'kongiesu17;září 1933 na, odlišný -;-' 
psychologi<;ký postoj v mentalitěobou'kongresii.Vr; 1893 Pti 
výměně názť?rn ještě zástupcové rnznýchvěrsta:věli na.odiv, 
vlastní neomylnost a samozřejmou povznes'enost vlastního osob, 

. ~' ního nřel;lvědčenÍ nadnázoty ostatních. V r. 1933 všichni ,mluvčí " 
byli vedeni touhou;abyprojevemsvého přesvědčení ',se' ne- " 
dotkli, náboženského ,Citu ,svého' druha. Na 'druhém: parlamentu 
nábožeri'Stev se chtěl každý účastník uplatnit tak, aby, ve smyslu, 
inspirace,čerpané'ze ;gvé'duchovní, víry, přispěL k odstraněÍú 

"nejtěžších překážek, jéž ~tojí v cestě lidskému pokroku., ' , ".,. .,. ,." 

.. ,., (l;~~ickésnahyá' církepčesk~~lovenska. 
',,' Tři soudobáhnutísjednocóvací, působící k 4~chovnímu sbÚ.; , 
žení všelidskému na základě náboženském, ,můžeme označit" 

, jmény unionismu,ekumEmi'Smu a: irenisnni. Nejvýlučnější z nich> 
jest římskokatolický unionismus, sdružující jen ty národy a je-ď 
dince, kteří bez ;výhrad .. vyznávají' samospasitelnost, řím'Ské "cír-' 
kve' a: uctívají papeže jako svou' viditelnou hlavU. K ekulneni~ 
ckému hnutí' všekřesťanskému, nebo' k ireruckému' směřování 
světovych náboženstev může 'S~hlásit každý křesťan; aniž by 

, se zřek1.členství v náboženské společnosti,· k riížpříslušL'Na­
proti tomu k unionistům může ,patřiti jen' ten,' kdo se poslušně 
přihlásil do římskokatolické církve, nebo kdo ani nepřesta:lbýti. c ,',' 

jejím,údem. Ač CÍrkev československá nikdy nemůže zvolit cestu, ' 
. unionismu, přece 'Se staví ,příznivě k sjedriocovacím snahám' , 

v křesťanském světě, určovaným katolicitou Ježíšova .evangelia." 
Spolupracuje v hnutíékumenickém', ,do'n'ěhožse',zářadilo už' . 
v době první všeobecné koruerence o životě a díle ve Stockholmu \ " 
r. 1925. Může však též, uvítat každou upřímnou a vážnou snahu 

'o vzájemnou součinnost,mezi hlavnímfstykysvětovýchnábo­
;,ženstev k ~posí1ení, všelidské duchovní solidarity,jak-se proje-

\.... vuje v hnutíirenickém. ,". , , " " " 
" Ve své nauce nechová československá· církev překážek, kte-
réby jí bránily, aby k-představitelům .mirilokřesťanských svě-. ď ' 
tových náboženstevpřistupovalabez předpojatosti a předsudků., 
I když sama hlásá a hájí jedinečnost Božího ,zjevení v 'Ježíši 
Kristu, přece též uznává" že Bůh zjevoval svou pravdu 've větší 
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lH~bo me~ší mířeúplnostÍ'i v ostatních dějinných náboženských, 
soustavách: Náboženské zdůvodněni vš'elidského bratrství Ve 
všech věrách a společnáakcevěříéíchv Boha~Otcé na celém,' 
světě:,k posílenísoudružské,'loýálity mezi všemi, živými, lidmi ,:, 

, .jest cíl Vznešený, hodný každéhó-opravdového: následovníka Je~ 
'žíšova v naší době. ' ' , ' ' " ' , " , " 
,"" Proto budenievcírkvi čsl. sledovati s:opravdovýmzájmem 
další' vývoj irenického ,hnutí. Uznáváme potřebu spolupráce 
mezi všemi lidmi dobré Vůle,kteří na této zemi různými věrami 
a rozmanitými jazykyuctívajLBoha, Ducha pravdy. Jest však 
nutně třeba, aby, byly ,přesně' 'vyslovenyj,cíle' 'a hranice, :této 
součinnosti. Historická náboženství ,mohou společně, usilovat ' 
o 'vítězství čisté a mravně výsostné víry theistické a potlačovati ' 
úpadkové formy pověry protirozumových mythů; jež ,'dosud 
bují, "ve všech vírách lidských; ani, ~křesťanství 'nevyjímaje. 
K spolupráci mezi nimi může dojíti' ovšem pouze za 'předpokla~ 
du;' že žádné náboženstvLnebude trvat apriorně' na' tom, aby, se, 
bez diskuse'vynášela jeho naprostá nadřazenost ,nad ostatními. ' 
; Bude třeba 'státi na stráži, aby se frenického hnutí nezmoc~ 

,nilanebezpečná'iluse;;že náboženská pravda je stejná ve všech' " 
náboženských soustavách: ,Relativisace pravdy vedla by: k syn- ,,' 
kretickému míchání náboženských, zásad a synkretismus jest 
vždy zjevem ,úpadkovým. ,Irenickému hnutí by též uškodilo, 

, kdyby ,bylo ovládnuto, falešnousentimentalitou,kterávzdy~há 
~, () jednotě člověčenstva a, nedovede trpělivě krok za krokem od':' 
,stra,ňovať'překážky, stojící pokroku llOSpolité solidaritYstále'. 
v cestě.' Proti diletantismu irenických ochotníků jest potřeba" 
využítLvšemožně kladných poznatků i kritických, výhrad; jež 
pro možnost koordinace náboženských věr s sebou přináší věda 
o náboženství, zvll\ště pak psychologie a sociologie náboženství, 
všímající si' života' náboženských společností na různých stup~ 

, IÍích kulturního vývoje. " ",' ,.: ' " 
, ' Podrobným výzkumem nábožensko~mráVnrkapacity jednot- , 
livých náboženských, ,soustav objeví 'se ,energetický potenc~ál 
duchovrií fronty,která' by mohla vzíti na sebe společný :zápas 
o ' dosažení, vyšší, úrovně, všelidského bratrství. Zatím, jest' živé 
soudružství' mezi příslušIÍíky ,různých tříd;:, národů a 'plemen" 

"vzdále~oii;utopií.U moCi jsou démonické sílý" které' ,šíří díl~" 
, zmaru 'a zoufalství v životě osobním i mezinárodním;, Všechna" 
náboženství, sloužící Duchu Božímu, mají proti sobě mocnosti 

,/temné,jejichž vláda se zdá být věčná a nepřemožitelná. Dravé 
, kořistnictví na poli hospodářském, víra v násilí ve stycích j mezi­

ď národních, vůle kobohacování sena úkor slabých jsou v:Ýl'azem 
, ,tváře světských běsů, šklebících se za každým rohem hlavních 
, křižovatek;, ' "ď' ' ',' , ',' ' ,". '" 

, 'Ale k čemu, bÝ'bylonáboženství,kdyby nedovedlo odváž~ě' 
pohledět V tvář nebezpečí a kdyby se nestavělo' na stranu Boží 
v zápase, se ~lém? Světová náboženství nejsou ještě dostatečně 
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" 'přip~avenak. utvoření společné ,frontyproti nepřátelůÍn Ducha 
" a ,proti znetvořovatelů:ffi: lidských duší. .J:est ,všák _ potěšujícím 

zjevem (jedním z největších darů,kterýmijestobšťastněna na- ,,' 
še současnost), že se k této frontě, budují základy. Každé' nábo,,:, , 
ženstVí mátu ,pracovátpředey-ším na svém úseku bojového pole., 
Křesťanství, ve službách království Ježíšova polem pracující; je 

"dnes především představováno hnutím ekumen~ckým: ',Ekume­
, " nismus zrcadlí V _ těchto ,letech dramatické .dějství, které ,něco 
" ,znamená před tváří v~nosti;Mimoekunienického , obecenství 

není dnes myslitelnýduéhovní pokrokkřesťariského nábožen-
'stvL Zvýšená 'sympatie k,ostatnímu' křesťanskému světu, opře,. 

ná o vážné theologické', myšlení,- nemůže~nás_ všák odvádět od 
smiř1ivosti, vůči národům nekřesťanským. Zdá sei že' i-renický" 
apoštolát povede' jistěji k 'jednomu, ovčinci než křižácké, výpra';' 

" vy a násilná obrácení na víru~,Budoucídesítiletí a stoletLukáží, ' 
, že jen cestou součinriosti všech 'lidí; dobré' yůle 'na společném 

díle Božím, jest" možn() zabezpečit, další- pokrok mravní' kultury, 
itechnické civilisace~ ,i ' , ': ,', ' 

(DokonÚrií:) , , ' ' Jaroslav Halbhuber. ",' 

, " -"Nábožen~ká čítanka Církve l:e~kosl~venské pro' střMní. 'a' 
vyšší stupeň národních-škol. Nový zákon:.' Napsal Anto'nínHra:::' "',, 
dec., Sneninoha"' reprodukcemi fotografií z,'riejnovějšídob'Y" 

!Schválila ústřední rada drkve, čsl. v Praie 26. VI. 1930, č. 3.081, 
, . a 3.385/30, ci miriist. škol. a nár. osv.15; XI. 1930, č. 160.331/30:1.'-

Vydalor. 1930 Tiskové a nakladatelské ,družstvo. CčS,' v ,Pra- ~' , 
ze II. Vytiskla knihtiskárna "Blahoshi.v"':vPraze)I., ,Cena' 8 .Kč., 

V kriizejeoddělen život Ježíšův, od 'j'eho,učení;i což se'ne- i 

,_,' ' obešlo bez určitého násilí, :a je k ní připojen výklad Desátera ' 
bóžích přikáiání.~J.epsánavelmisvědomitě, ale: rozvláčně. , ' '" 

, R.1932 vyšla'y, nezměněnémILvydání,-jež schválila ústřed-: 
: ní rada církvečsLv'Praze 24. X.1930 áďminist. škoL- a nár; 

osy; 10~ II; 1933,'č. 10.954!33::.I/1., - .' - ,}' " ,_ 
"Křesfánská věrouka v duchu' církve československé pro' 

školy měšfanské a střední." Zpraco\'al AloÍs Spisar. Schválila ,-, 
ústřední rada církve čsl. ,v Praz'e3.:II.1932,č.641/32,a minist:-,' ',' 
škol. anár. OSy' . .7. XII. 1932, č.142.247j32:-I/1.' Vydalar.1932,ť. 
ústřední rada církve čsl. ,; Praze: Vytiskla knihtiskáma'í,Blaho- ' 
slav" v' Praze II., Cena' Kč 12 . ....:.... ,', ," " , " ~ 
",ďUé-ebnice má. dvěhlavní~,části: I.články,IÍ; Doklady- a' 

myšlenky. Je podrobným rozvedením, "Učení náboženství, křes-' _ 
,fanského",přijatélio sněmem' církve\',čsLr.' 1931-,pokud se ,týká. 
věroUky.' Jako, taková, přinesla učitelůmn:á'bož., farářům i jiným:," 
dospělým lidem',v ,církvi, určitou a jasnou ' orientaci v:e' v,ěicech' ", 
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věroučných a tak' po ; této stránce veimi přispěla k usniěrnění a' 
jednotě v církvi.' Tím se také stala cenným yO:dítkem pro práci " 
itčitelů'nábož. :ve'škole:Vytýká se jí ,však, že pTomládež, kte­
ré jako každá učebnice má sloužiti nejen prostřednictvím učite­
leíale.i ,přímo, 'je psánapříliš abstraktně. Z pniktickýchdůvódů 
bylo by;třebaobě' hlavní části učebnice ,sloučiti v, jedinou, aby, 
ta:k vše; cok sobě patří, bylo v knize pohromadě. Takto' ,se oby-' 
,čejně při Vyučování nábož. na druhou část zapomíná.' ",' 
. ",,;Křesfanská mravouka v duchu 'církvel 'českOslov.enski pro; 
'ško'lyměšfanské a střední." Zpracoval Alois Spisar. Schválila" 
ústřední~Ta:da církv'e čsl. v Praze ,3.11.1932, Č.641/32i a' mjni,st.' , 
škol. a'nár.osv.21. II. 1933"č.149.300/32-1/1. Rok Vydání 1932 .• ' 
CenaKč8.~. Ostatní data jako u učebnice předchái'ející. " " 
" Tato kniha je rozdělena právě tak, jako předešlá, na dvě 
části: I. Články; ll. Doklady: a ,myšlenky. }ako prváknilia' dala 
podrobnou, orientaci náboženským pracovníkům i' jinýin dospě­
lým lidem v církvi v otázkách věroučných, ták tato kniha vnesla 

,jasnódo otázek náboženské mravouky v církvi a velmi 'přispěla ", 
školní práci učitelů náhóž;' Jinak !platí oní totéž, co bylo řečeno 
výše o knize, předchozÍ;' " , " , 

~. ,i,Úvod do biblické' čítanky Novéhdzákonaproš~oly 'měšfa1Í-

.\ 

7 

"ské a: střední." NapsaFAlois' Spisar.S kresbami Josefa, Rektora ",,;­
, "a mapkou a plánem Františka. Pokorného. Schválila'ústřední ra-
" daďcírkvečst v. Praze 28. VI. 1933,čJ4.047/33,a'imii1ist. škol., 
',"a ,;-mír~ď osy. 10~·.XI; 1~33, Č. ,,129.218/33-1/1 (pro školy měšť.f,' ' 
"', ,á 27. x: 1933;: č. 125.229/33-II/1(proškoly:střední). Vydala', 
,,:'r. '1933, ústfedníradacírkve Čsl:, v Praze. 'Vytisklaknihtiskáina . , 

Plachý á.' spol. v Pra.ze XIII. Cena Kč 5.:...,-;'" ,,',' " 
Spis obsahuje poučná konkrétní 'sdělení' o" nejdůležitějších 

přírodních' i společenských poměrech v zemi židovské. za časů 
. JeŽíšových,.pokudjich je třeba k porozumění'zpráv novozákon~ 
" ních. č'etné obrázky, přispívají k ujasněrií oněch'sděléní., ,,' ..• 
\ ',-;Biblická čítanka Nového'zákonů pro školyměšfanskéa niž~' 

, ,šÍ' střeaní.~· Napsal AloÍsSpisar; llustrovali:V: čutta a J. ·Rek- . 
, tor.Mapky a'plány ,nakreslil František , Pokorný;'; ,Schválila,. 
, . ústřední rada církve čsl. v Praze 28: VL 1933, č: 4.048/33; a mi- . 

'rust. škoL ánár., osv. 7.,xl;i 1933,č; .. 127;205/33.;1/1 (pro~ školy 
m:ěšť.),a27:'X. 1933,č. 125.229/33.;11/1 (pro školy s~řední).Vy,:, 

. dala T • . 1933 ústřední 'rada 'c,::írkve čsL v Praze: Vytiskla knih.; 
,tiskárna. "Bla:hoslav'~~v', Praze JL ,Cena Kč 10.-. I, ' ,,' ,I' 

, . "Uvedená učebniceje boha:toustudniéí: zp,ráv' o živótě a díle. 
"Ježíšově':vevolném,pro děti upraveném překladě'původních i 
t~kstůnovozá.konních; při čemŽ jest zachován biblický sloh ori-, , 

'ginálú. Je'velmisprávné,. že 'původní' pbdání' biblická tu nejsou 
. nikde měněna. K ,těmto biblickým zprává.m' jsou připojovÍína . 

(v úvodechí,:závěrechi 'zvláštníCh článcich): Výklady, 'jak 'my, 
. . . 
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V 'česk'oslovens~écírkvi jim máme~ rozuměti, pokud ovšem je 
toho třeha, a vedle toho 'jsou tu 'z oněch 6iblických podáni vy- ' 
.vozována hodnotná poučení pro n'áboženskýživot v církvi anebo 

, íejí zřízení. Bylo hy. však třeba: tyto výklady a poučky ještě 
výr~zněji odděliti od vlastních tekstů Písma než jetthvězdič-

, , kami nebo samostatnýmLčlánky, ahy tekstyPísma/naprvnípo­
hled vynikaly a umožňovaly i přehled po nich. Takto fu vše pří-, , .' 
liš splývá' dohromady., Snad by tu byl na<místě, jiný typ písm,a 

'nebo aspoň zarážkové svislé 'čáry u,tekstů'z Písma.VelmicÉmné 
jsou otázky na' konci článků,ktéré:"usnadňujíprodiskutování 
látky.' Žel,' že na líplné,' probrání učiva: knihy v'e škole 'je tato 
příliš obsáhlá:' '. "" " "'", ", ." ,'" ,' .. ," ,,' ď 

""Prameni',' učebniCe , ~Úouky,. mr8:v~ky 'a liturgiky" cí~kve , , 
československe .'proLobecné ,školy. Na :podkladě, Spisarových 
učebnic věrouky a mravoukyzpracovál Jaroslav Halbhuber~ 
S' kresbami Bóhuslava,Linharta .. Schválila. ústředňí'ráda~ církve. 
,čsl. v ,Praze 5. XII. 1934. č.5.741/34, a' minist'škol: anár.l"osv. 
1. X.' 1935, č .. 93.624/35-:L Vy,dala,i-. 1935 ústřední Tll;dacírkve, 
čstv Praze. Vytiskla' knihtiskárna "Bla:hoslav".v Práze II. ~e-
pa Kč 8.-. " .': .,;' i :" ,ď . '''''''' ',,"", ,'. 
, " Je ,to v jádře Spisarova věrouka a mravouka, avšak značně .' 

"élementarisovaná a, položena; pokud lze, na konkrétní- základy 
a z nich vyvozovaná. , , " " ' , ,: 

Pro vyučování náboženských dějin :, vůbec a křesfanskýéh' 
zvlášfÍl:emáme dosud zvláštní učebnice,' Učitelé náboženství si ' 

',tu vypomáhají "Dějinami církvékřesfanské" od,. Františka, Že-" ' 
. natého a stéjnójmennýmidějinami od Karla Vodičky, ktt::révšak, 
.lze považovati jen za příručkyprou,čitele, ježtonema'jL schvá':' ' 
lení jako učebnice. " """ 

, . ,,: Také pro liturgiku ,naší církve'~átilchybí učebnice. ' 
" ' * '.* ", >Ii, "',:, 

Jak ,',doisavadní . n~božen~ké. učebnice ďcírkvé:'Česko~I~,ve~ské ,,'. 
> vyhovu jí potřebě' školního:vyučování riáboženství, riej lépeuka~,'ď, 
zuje jejicll užíváriínebo, neuŽívánísamotnymi učiteli, nábqž: a 
školními dětmi. Dobré:seudi:žují, a šíří, méně vhodných setiží7 
vatipřestávánebóseanineiavádějí."ď', '"" ď, , ,/ " 

, , Na první pohled při přehlédnutí seznamu našich učebnic ná-', 
boženstvíď je patrno,' že hyly>psány a opatřov,ány bez jednotné-. 
ho určitého plánu,' tolikopodle,momentál:r;tích',. potřeb. A ,tak, 
,máme dnes pro obecnou;školů:'4,'učebnid~;aproměšfanskoti a 
střední dokonce 5 učebriic; při čemž ještě chybítičebtiice n!ibo..: 
ženských a .církevních ',dějin' aliturgiky:'Je' nesporné,' že, počet 
4 náboženských .učebnicpro. školu obecnou. a: 7·(1) pro školu' 
měšfanskou (jež má 3třídyl),a stře'dní je neudržitelný již z dů:" 
vodů hospodářských. Je; tu. tedynutnaurčitá redukc.e. .', .. 

Vedle toho je nejvýš nutné. i ide9vé, usměrnění obsahu. na-' 
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\ šichuČebnýchk~ih~ (S~ovnej na př;'N~vý zákon Hradcův aSpi~' 
,sárův I), Jinými slovy; řečeno: Všechny učebniCe ,musí býti psá-. 
,nyna téže myšlenkové ,základně" jinak,užívájíée jich, vÍ1ášíriu:~:ď 
me'ii 'děti"zmatek, který bude špatnou opoioujejiChnábožen~' 
ského myšlení' a' života v době školní i poškolní; Je ovšem :jisto,' 
že nelze viniti ty, riéb ony' spisovatele, našicn náboženských' učeb- ' 
nic '2; toho, že, jejich ,knihy jsou jinákideově'založeny, než' jak 
bychom, snad dnes žádali. ' Vždyf.: církév stále prodělává "svůj " 

" ideový vývo.j av učebniCích jsou uchovány jeho stopy: ." ,.' . . 
,'J<l;kto však zaříditi, aby učebnice. českóslov.'nábož.' nás" 
uspokojovaly a školní práci coriejlépe vyhovovaly? .: ". ,,' ','.' 

.. ' "Jistě je .nufno vyjíti od ,dosavadního StElVU: J~' tiľ tt:eoii pře~ " 
devším redu'kce dosavadních účebnica při.tom jejich rozhojnění 
oučebnié:e" dosud chybějíCí, ,a ovš'em, i :jejich řádné usměrnění, 
po stránce myšlenkové. K.tomu je třeba plánu, i který musívy-, 
cházefi. od 'normálních 'osnov, neboť ty musí 'býti základem.vší 
naší náboženské práce. mezi školní mládeží. 

'. Se zřetelem: k zásadám pronormálni osnovy náboŽen~kévý:­
,uky: a, výchovy na školách 'obecných, měšfanskýcha středních, 
které jsem naznačil v předcházejícím čísle Náboženské revue, 

" včlánku'"Učebnéosnovynáboženslvfčsl., církve pro školy obec­
,né,měšťanskéa'střední",mohu doporučiti toto řešení: ' ' , " ,ď' 
> " I' .' , ", 

" /!ro~obec~ou školu': ." .' , , . " " . 
,Zdé, myslím', by postačily, dvě, knil)y:'Halbhuberova ,;Se.; 

ménka" a ,téhož"Pranieny'~; Ovšem první knihu bylo by pro, 
,nov'é vydání 'upraviti tak, jákjsemnaznačiIvýše, abyhylane-: " 
, jen náboženskouprVoukou,: álé. spolu i solidní biblickou a cír- , 
k 

' dV ·" ',' • ; "', ' ,'ď ' . , 
, evnľ, 'eJepravou."""" ;'!: ,'; 

. " Pro'J.~3:, třiduškolyměifanské a, spolu,L~třední: 
,,:Zde 'mivrhujitolikoJřiknihy:', , .. ,':.' '.' 
',I. Výbo~ z bible: Byl by' tovýbor~h~dných,tekstů: ze Sta;. " 
'. rého i Nového zákona ve dvou samostatných částích, ale v 'jed.;, ' 
ně knize; " , . .,,' " ,',' '. '.' 
". ,Navrh~ji; aby část první, starozákonní,zpracoval br.Dr.Mi~ 
roslav Novák, nadaný pracovník v' oboru studia ,Starého zákonal: 
ato na základěF arského Biblické čítanky stározákonní. 'Před-

. , stavuji si. to ták, že by. tato část obsahovala pro mládež upra­
vené teksty starozákonní s' případnými. vys-vět1ivkami a' poučný­
mia výchovnými dedukcemi, podobně, jako je to II Spisaroyy 

,'Biblické čítanky novozákonnÍ;. Je totiž nejvýš', nutno, áby mezi 
oběma zmíněnými pracemi nastala :vpojetí i zpracování látky 
Jakásrjednotá> " ď;" .... ',", , :" ,', 

Druhou částí byla by Spisarova' Biblická čítanka Nového zá-' 
.' kona;. avšak' též upravená, . především značnězredtikovaná.na. 
• věd nejnutnější. Takto je 'to, kniha příliš obsáhJá;kteri sev da-: " 

. '(',) ,.' -' .,'.' ,I ':' , I., 
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riých poměrech nedá při největšíIh. úsilí probrat' Myslím, že by. 
. tu bylo lze, vypustiti partie méně' důležité pro poznání' života a 

díla Ježíšóva a zejména poznámky a vysvětlivky. omeziti ~na "', .' 
, : míru. co' nejmenší. Při tom: 'by zase bylo, nutno vložiti sem ně-

• ď která I poučná sdělení.ze SpisarovaÚvodudo biblické čítanky' 
, 'Nového zákona, ktérýby pakodpadl. Tuto úpravu hy mohl uči­

niti sám. br. prof. pro Spisar, nebo po dohod~s' ním ,br. prof. 
,Dr .... františek Kovář, kterýpřed~ášíria bohoslovecké fakultě,: 
Nový zákon .. ' ..... '.' " ..... , .:" ' .. ' '.:. 
, Obě části byly by ozdoheny obrázky ČuHovými z dosavad-

ních Vydání. ,"', ' , '. ",,' ' ' 
T~kto úpravený "Výbor z bible" by se probíral· ,v '1. tř. školy 

měšfanské a střední. *) '. . ' .' . 
II. "V ýbór, z věrouky, mravouky a litUrgiky: čs~!· církve.'" , 

. ,Základem pro tuto jednotnou: učebnici'byly.by Spisarovy 
věrouky a' mravouky, .:vhodně .přepraéovarié .adoplněné nov~ se--· 
stavenou' stručnou liturgikou na:ší církve. Měla by. tedy tato krii:­

:ha .tři ·části.'První a druhou; věroučnou amrávoučnou,by upra-
, ,vilbi-.prof.Dr.:Spisar, a to'nejlépe'tak;ď že by poučky ,výše. 

citovaný,ch: svých učebnic podložil konkrétními údaji, a takza-: 
vedl ,do knihy postup induktivní, který je pro mládež vho~nějŠí 

, než dedukce, při níž to konkrétní si ~usí učitel nebo žáci sami 
, k abstraktním ,poučkám hledatLTokonkrétní je třeba vsunouti . 

' .. ,do~knihy též i toho důvodu, 'že většina. učitelů nábož. se· při, 
, vyučování omezuje jen na teksty knihy a nic již k nimnepři~ 

dává. (Bohuž.eU) A má-li, jak se dnes'namnoze' žádá,sloužiti 
učebnice.přímo i žákům, musí býti vní i poznání obecné i zvlášt­

.. ' ní,a to nejlépe pohromadě, jak .tověcně k sobě patří. Při:tom: 
, 'poznamenávám, že citáty ze spisů náboženských, a příbuzných 
myslitelů bývají zpravidla' povahy značně abstraktní, a "tak' se' 

· nedá vždy dobře od nich vycházeti k, jiným též. abstraktním po:" 
'znatkům, aspoň neudětí, které asi dověku'141ef.vůbécmyslí 
· jen konkrétně 'a absfraktního myšlení,nejsou ještě'schopny; 
Myslím si, že.po řečené úpravě by obě zmíněnéSpisarovy učeb~: . 

· nice,staženév jednit,mohly ,náboženské. práci ve'. škole: velmi ' 
, posloužiti, 'a že by pak,v nich utajené nesporné;:hodnoty' skvěle. 

, . vynikly .. ' .,l' ,. ," ď, . ,". ,.' .. .' ' .. 

· .. 1\ uvedeným dvěma·-částem by s~připojila j.ako' část třetí' '. 
výbor z litUrgiky čsL.církve, již by: mohL napsati .br; Jaroslav, 

· Hradil, 'nadšený pracovník ',v oboru ,duchovenské péče; spólu '. 
- s br. Josefem Píchou, známým církevním hudebním skladatelem, 

jeŽ jsem již riavrhl v liturgické komisi knapsáriL' učebnice ' 
liturgiky.' " - " "',..' 

.... . *) Mám tu stál~ 'na mysli ,snahy. pedagogů po sbliženf 'nižší střední 

.. školy se škólouměšfanskou a pr'oto tu' usiluji o jednotu 'v nábožens.kém 
>, vyučování' na souběžných stupních 'obou typů" . 

. , 

" ~,i 
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" Kniha by byla určena pro 2. třídu školy měšťanské·", škol· 
středních,(část věroučná ,a mravoučná) a~ pro jedno čtvrtletí . \, 

,3. třídy těchže ,škoL ' '. , , ':. " . ďď 
,/IIL;,StrilČnédějiny'náboženství", ,to j. náboženství vůbec"a 
,křesťanství zvlášť, zejména v našem . národě' československém. 
Navrhuji,' aby sepsáním této ,důležité učebnice' byl ,'pověřen ' 

· br; Dr; ,Vik tór Šinták, historiogra.f ústřední .rady církve ,čs1., kte- : 
· rý pilně s~věnuje práci v oboru náboženských a církevních. 
dějin .. '" ", .'" . ' ..•... ,"". ,',' ď " 

I .' . Učebnice by mohla býti jen 'z~ela stručná, bylo bY však dob­
. ře,. kdybyy ní byly odkazy. na četbu z historie i historické bele-
tr~e, jíž hy se přímá látka.'dějepisná doplňovala a zpříjemňovala. 

,", ,Tato učebnice by sloužilavyučování potřebě 3.,třídý školy 
měšťanské a středních. .," ; '" ' '.' . "ď " 

, IV. Pro 4; a 5;' :tříduškoly stř~drií bylo ,by n~tno napsati : 
učebnici,· jež by .'obsahovala již vyšší a hlubší'poučéní,ověce<::h 

,náboženských, jákésizáklady vědy o náboženství á spolu) 
apologetiku náboženskýchnázorú naší církve, 'a:by sttídtijíéítěch~' 
to vyšších tříd , stř·ední školy si osvoj iH jakési dokonalej ší vzdě~ 
lání náboženské. První část knihy ,hy. mohl, vypracovati bratr 

'Dr.' Kovař,'který kdysi předriášelv bohoslovecké koleji. církve' 
,čsl. ,právě teorii náboženského pózpávání a půsóbenía stále 'riuí 
'k·tomutoďoboru,velmi ,blíz~o;jak ukazují jeho literární práce. 
T o apolog etické ,by zase niohL zpracovati-br. Dr. s pisar, neboť' 
to 'souvisí se soustavným bohoslovíniďčs1.' církve; 'jež: na fakultě 

" přednáší., ,.' .. ".' ' . .' " . '" .• ,.' 
. ' Myslím, si; že při n8;boženském .výučová~í školní mládeže 

musí, nám meii jiným záležet na tom, abykáždý žák na. škole . " 
obecné prošel základy, všech oborů,! náboženského vyučování a 

.,na ,škole měšťanské nebo. střední si je opět. v celém látkovém, 
rozsahu prohloubil. K tomu je nutno, aby osnovy a: učebnice riá- .' 
bož. byly. věcné, jednoduché, stručné,přehledné a vedle toho ' 
učebniCe počtemnehojné a ,ovšem mládeži obsahem i. formou 

- z.cela př~měřené. .' . , ',. ' ' . '.. . ,', : ' ' . 
Po svých určitých zkušenO'stech ze svého vlastníhO' vyučO'vání , 

nábož. i ze . zkušeností, získaných připO'zorování práce jiných 
. učitelů -rÍáhož., pO'važuji za krajně nutno; aby se v Církvihez--, 
· odkladriě<přikroči1o k novému, co nejdokonalejšímu uspořádání. 
osnov i učebnic nábO'ženského vyučování' v zajmu niládeže . ~ 
búdoucnosti naší.církve -. i samých učitelů. náboženství, jimž "., 
'třeba proj-ejich 'práci ve škole připraviti takové podtriínky; aby 
ji mohli konatibez,nadnÍěrnéhoúsilí s chutí áradostí. .,' ' " ; 
, ' Snad je'můj ,návrh tohO'tO ,řešení někde ,trochu radikální, ale '. 

"myslím to, dO'bře: pro církev, ,mládež i učitele nábož. Těch sedm 
učebnic' pro tři :třídy, měšťanské školy buď nám 'pobídkO'u. aby:' 
chO'm věc nEiodkládali!' ' " \, 
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Slovenskíevanjeli~·i. 

Úvod; 
f"'," ,., .... 

. Evanjelíci na Slovenskusú rózt:rúsení v niekórko cirkvách 
,štátrie schválených i neschválených. Štátne.schválenéevanJe'; 
lické cirkve na Slovensku sú: evanjelická aug. vyznania (luthe-

.. .. ránská)~ evanjelická reformovaná, (kal\rinská), baptisti, česko­
bratrská (od 26. V. 1928). ·-.Najsilnejšiaje cirkevevarijelická 
augšpurského vyznanhi, .ktorá číta'eirca 400.000 duší.. Udržala, ", 
sa tullá aj po prévrate- akoosobitÍlá cirkev, "nespojená -,V jeden 

. celok s eV .. cirkvou,reformovanou, ,ako sato. stalo v ,zeiniach , 
historických:' Scirkvou:ev: ,a.v.naša cirkev československá . 
má najvrelejšie'styky; koná niekdév jch,chrámoch bohOslužby .' 

':a najlepšiés ňou spolupracuje na ,výstaybe náboženskej a kul- , 
, túrilejv zemi' slovenskej. Preto nebude na škoduurobiť bližšiu 
zmienkuojej životeÍ učení.' .-

, ". '.' , ',~ !' ; • , " •.•• ' ' 

.Sloven'Skí- evanjelícimajú zá sebou ,uždlhú'tradíciu, plnú 
, [nábóžensko~kulturnej i historicko- politickej dóležitosti pre náš, , 

'národ československý. Vývincirkvi ,sa' do prevratit prejávoval 
y značnej prevahe na pode terajšieho Slovenska, v ríši Uhor­
skej.', Dókazom posobnosti sú prvé, historické synody:žilinsk:á 1 

r. 1619, spišsko-podhradskár. 1614,. ružomberská r. 1707; dcig- '. ' 
matickéustálenie evanjelického učerua,na základe Augšpurské':' .. 

. hó Vyznania, aké, sa stalo na pr~ v t. zv. Confessio pentapolitana' 
zr.1549.,Dókazom opravdovosti 'vo'viere svojich'predk()v ,sú: 

ďmp.ohé boje za náboženskú,slobodu,dlhé ,a kruté preÍlasledo~ 
vani~ evanjelikov, ktoré vyvrcholily" tiež na ·území. Slovensirá. '.' .... 
v prešpurskoni milnoriadnom 'Súde I-; 1673 a 1675 a smútne ,pre- , 
'slulýchó,prešovských jatkách"r. '1687, ,v lFonfiškaciach;žalá~,' 

: ·rochagalejách.--Vieru svojich: otcov l!chovali siIieporušenú' . 
,,;. do, dóbdnešných asú 'vernýinodleskom' Čes;kých bratovv ich . ' 

, .... , boji a'utrperiiupre náboženskú slobodu .. " . . , 
". Po~ojÍle 'Svetovej 'sio~e~skí (ev~njelici," najma . Sl~váci a. 

, Nemci, prihlásili sá k reformácii Lutherovej(augsburské.ho)ebo 
. augšpurského vyznania) á kraje obývané Maďarmipripoji1y sa . " 
prevážne' k refornlácii, 'Kalvínovej (reformovaná ev;; cirkev). . 
Kedžesa českí évanjelici vdecembri 1918--:- doterazjedni aug .. 
vyznania adruhí helvetského··....:...sjednoti1iv'Společnú .církev: 

'" Českobratrskú a ;,voláli i slovenskýcheviúije1ikov, do spoločné- " . 
'ho svazku .. Ale .' verní otcovským, tradíCiain ostaH tam· čím. boli 
dosiá1', osobitnou .církvou evanjelickou augšpurského ( vYzrút-

. " nia" 1) .' '.' .... .. • . : \ "ď • '. ' 

~ • ." \ > • , , " • , 

---
.,1) Z "Almanachu" ev. c. a. v .• Iia Slo~enskúr. 1919-1929, stÍ'. 21. 

" ~ ( . . 
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I.Čiastka:,' Zivot církvi ev; a. v. ' 

'1 ~ Zriad enie církvi. ':-" Právnou jednotkóli je cirkevúÝ sbor; 
; viacej cIrkevných sborov tVoria seniorát; 'niekoYkoseniorátov 

pak dištrikt;tiepotóm generálnu cirkev. ,ď. ' 1 ",: , ,', " • 

'Na'čelecirkevného sboru stojí ťarár a laik-dozorca(inšpek­
tor); ti spraVujú sbor s, pomocou cirkevnej radý~presbyteria, 
(staršovstva) a o svojej práci účtujú mi. konventoch (cirk; shro­
maždeniach) . ' , , ' " " 

Na i čele' seniorátu je seniór-farár a'seniorálnydoZorca; ! 

v'dištriktu biskup, ktorýmusí byť súčasne,farárom 'cirkevriého 
sboru,' a dištriktuál:hy dozorca. -.,:.. Ev; cii'kev 'a., v; má na Slo­
vensku dva dištrikty (tým dvoch biskupov):východný(sídlo 
Prešov) azápadný ,(sídloBratislava)';biskupom východIiého .. 

,dištriktu je terazDr. h.c. Vlad. P. Čobrda, a západného Dr. 
, Samuel Št; Osuský. Východný dištrikt iná 9 seniorátov (Abano:' 

,'zemplínský, Gemerský,Liptovský, Malohontský,Orav~ký, Pod-' 
tatranský,Spišský, Sarišský a Turčianský),; západný'dištrikt " 

-má 8 seniorátov (Bratislavský,slovensko-maďarský,Bratislav-, 
skf nemecký, Hontiansky, Nitranský, Novohradský, 'Tekovský, 
Trenčiansky a Zvolenský) ;2) , ',' : , ", 
, Tieto' dva dištrikty tvoria generálnu 'cirkev, 'ktorÚ' spiávuje 
starší biskup (terazDr. Vladimír~. ČObrda)'a generálny do,; 
zorca: ' " , ' ' , , , 
,: ,Kňaz, ',učiteY ,bisk1,lp.a dištriktuálnydozorca, generálny bis­
kup agenerálny dozorcasú'vole:hí doživotne.3)ď Sborový dozorca, 
'Senior, konsenior, seni6rálny ,dozorca sú volení na' šesť rokov, 

"ale móžubyťopaťvoliteYní.4 ) Údoviavšetkých,presbyterství " 
'vólia sa tiežnašest rokov a móžu byť op ať volení:5) " ' , ,," 

,Tedy systém:správý v cirkvi ev. a.v. je demokratický:dvo­
jité predsedníctvo duchovného a,svetského stavu na 'všetkých 
odvetviacha na 'všetkých stupňoch samospráVneho života cirk-." 
vi: na konventoch, vpresbyteriach, vkonzistoriach asynode.' ' 

, Synoda, je jediným' zákonodárnyni 'sborom, a jej, členovia sú jed-, : 
, notlivými sbormi volení kňazi a svetskí. ", 

, . ,- - . ',' , f' > • , 

, " ,y demokratickom sriadenfev. ,a. v. cirkvi sanaša éirkev" 
, ,čsl. stótožňuje (dištrikt odpovedá našej diecézi)" až na ustano~" 

venie dozorcov aich doživotnú voYbu. - Na Slovensku sú sria- ' 
dené aj v cčsl. dva dištrikty: východný (sídlo Košice) a'západIlÝ' 
,(sídlo Bratislava)" ovšem"nevedú" správu ich biskupovia,' ale 
d~chovní. Rozdelenie toto v našej 'cirkvi nemá dosiaYpraktické:' 

.hovýzilamu.'," ' , , ,!,',' '," " , , ",' ',',' 

'2.So~iálnačinnosf. '- pre soci~lne deie bol~' i-'. 1922' sria-' 
dená"Všeobecná podporoveň" ktorá,iná dokázať samaritánsku .' , ,"" . , 

2)Tamže,~tr. 106. 
3) Ústav'a ev;c. a., ,v:. §,65. 
4) ,Tamže § 66. 

,~) Tamže§' 67. ' 
", .. ' 
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/ ,.lásku a podporovaťchudobné cirkevnésbory a ustanovine. ~' 
, ' ,Sociálna činnosť predovšetkýril, sa nesie,na zriadenie a:vydržo- ' 
. ,variie róznychlÍ'stanoviZien,ako 'sú:sirotínec v Modre; Liptov- ' 

,skom'Sv. Mikuláši, Rožnavea',v Bratislave(nemeckíev.);,chu-, 
édobínecv Jelšave aOpatrovňa chudobných v Banskej Bystrici6); 

,.Kňažská ozdravovňa "Bethania.""v Modre, Ballovský domov: 
B~thania y Lipt. Sv. Mikuláši.~) ," , , ' 

" 'Pramene dc3chodovna tieto sociÍílne (humánne)účéÍy sú: 
úroky iákladín ,a fondov, milodary, sbiérky,; chrámové ofery a 
j. Sociálne odbory učinkiIjú~ na všetkých stupňoch,cirkevnej 

"správy: sboroch, seniórátoch,dištriktóch i generálnej cirkvi,'-
, Najviičšou podporou k týmto ciePom je tak ;zvaný: "V,ePkýdar 

'lásky", který udélí generálna podporoveň, a: síce jeden rok sbo­
'ru z jedného, druhý rok z druhého dištriktu. ďDištiikty majú' 
"t.zv."Malýdarlásky;", J3;torý udelí,niektorému, sboru svojhO > 

,dištriktu. 'M~anipuláeiápodporovne je' nasledujúca: Ji·všetkých 
sbierokv, sbore patrí sboroyej podporovni, "lA' senioratnejpod. 
por9vni, lA dištriktneja lAgenerálnejpodporovni; Seniorátna 

" :pódpQroveň :zo sbierok: kapitalizuje 10 %, dištriktuál~a 20% 'a, .... 
• 'generálna 30 %. -Celý majetok podporovne činí (k r. 1929) " 

nazákladinách 45.000 Kč ana fondoch 112.000 Kč =157.000 
.:Kč.8) , " . '. ' , ", ' , " , 

- Podobne / v našej cirkvi zriadené je 'ú stredie sociálnej práce, 
'v jednotlivých diecézach diecézne soc. práce 'a/v náboženských 

,obciach sociálne,odbory~ vybudované za tým istým ciePom: pod- ' 
,porova ť malých, biedných, opustených,potrebných do~pelých 
,j detí.. Ovšem, nemáme ešte vybudovanútakú presnú or'gani­
:začnú sieť príjmov,ahumanitných ústavóv,ako je tomu vcir-'" 
,kvi eV.a. v., ale ,čas prinesie ajIÍa ,poPu sociálnejdobročirinosti 
'svoje ovocie a vyplniasadnešné nedostatky.' ' 

, ' ,', . "/', 

'\ ,,3. školsfvo a mládež. NaSlóvenskusúdosiaPvedl'a škól 
'Štátných i školy cirkevné:všehodrúhu: Ev~ cirkEw'a'.Y. má, tiež, 
svojeciÍ'kevné školy,ktorévšak' káždýmTókem.v počte sa ,I 

menšili, lebo ponenáhlyškoly konfesnésa premeňujú v štátne . 
. ,Majú ešte pekný počet ,škól Yudových;9) , circa 470; 'meštian-

, :skych 5;' ciastočne, je zachovaný evangelický; typ dV-och, gYmria­
zn: v Kežmarku a v Préšove; potommajú ev. a. v. svoju, theo-' 
.logickú vysokúškolu V Brati'Slave;, 22. II. 1934 poštátnenú: - . 

, " 

"Na školách vyučuje asi 370 učitePov náboženstv~. " "'" 
Nezávidí~e ,to· bratom' evanjeÚkom" sló~enským, "že ma;jú 

',)svojutheologickú vysokú školu; atakpostáranéo:svojkň8,žský, 
dorast; : ale tým viacej by.srrie si'jej my, pri dvojnásobnorri 

:' " ,. , . , .. ' . .,. '. ~ 

',: 6) Z "Alnianach~", str> 158~163. 
,7) Tamže str. 168. 
B)' Tamže, 'str. 154-i58. "-
9) Tamže; str. 183-,-237; 
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počte p~í~lušníkOV:~(800.000), pIne zasl6žili.Evanjelikom 510-, . 
, '. venským ev;, Husova" fakulta: nestačila a nám' dostačova ť 'musÍ! 
. Siláď Dudúcnosť bude nám spr~vedlivejšia:v tomto smerua. 'do;; 
čkáme 'sa vlastriej vysokejškoly bohovednej - poštátnenej. 

': :" 'ďOkremškolyje posbJ.rané <> mládež v,t.zv. nedeYných Ško-
: ; láéh,l°Lktorých má. církev ev. a. v. asi 27 s 800 žiakmi, którí sú . 

zadelení 'do štyroch skupín: do '6.' rokov; od 6~ 12; od 12.:....;--15 ' ." . 
a od 15..:.......18rokov. Tieto školy nedeYrié vedie kňan:i učiteY. . '. , . 
. . Dórasfujúca a mimoškol~ká mládež je órg~nizovaná v "sdru­
ženiaclí mládeže.ev."ll)a'tieto sdruženia, potom vo ;,Svazu ev. 
mládeže naSlovensku'~. Majú asi .114 sdruženÍ. a7:300.členov 
organizovaných.~ - Okrem toho je tu "Dorast"od 12::"'15ro-:' 
kov, 'ale málo.sa.ujíma, dosiaY,8dorasteneckých"skupínvobi';;' 

·dvoch' dištriktoch. . ' ' 
I.'. V tomto srneru nie sme pozadu ~a evanjelikmi, ale staráme' 
sa o našu' mládež, ."budúcnosť" cirkvi;' v ;~Jednotách, mládeže", 

'vmnohých' obciach náboženskýchkrásne prosperujúcich: Tiež 
nedeYIié školy a Dorast' nachádzajú plného a správného pocho­

.. penia i praktického uskutóčnenia u nás; ~rirodzeri.e, . že mládež 
,', evanjelická, je. ináč vychovaná dlhou, tradíciou cirkevnou," ide " 

po pevných'kolejach, zatiaY čov:našej cirkvi si razí nové cesty 
a je y lom. i určitá prednosť .. ,' .' ....' ". .' , . 
'ď Tiéto·tri .body zhruba v hlavných rysoch objasňtijúnám ži­

,"vot.v cirkviev. a. v; .po stránke'organizačnej, 'starosti o sociálnu 
; '. a hospo,dársku základňua' starosťo "budúcnosť" !!irkvi '-::;':mlá- . 

děž; ~ Zďalekanie'smeu koncas vylíčenímživ()ta 'cirkevného. 
,; " áko· jé'jělživot náboženský, kultický, kulturný,v' národnom'i 

ď níedzinárodnom naživaniu s ostatnýmicirkvami' apod; Snáď 
, ' .. ev. c. a; v. má pevnejšiu základňu fmačnú. ako církev kongru-

. álna 50 zpačným .vplyvom politický!n, kdeich mnohr kňázi' sú . 
.... , vnárodnom shromaždeniu lebo Inde politicky účástní.-:-_S tým . 

; musíme razpočítať aj my, . ke'ď ,nechceme ostať Jeri, ,;popolUš-' 
'kou"v našej vla~ti., .' , .' " ' ' ' 

Ij.čiast~a:BÚnieCirkv(ev.a. v. . I' . 
<PokiaYide o 'učenie vcelku; je cirkev,ev. a. v. dogmatickou 

- církvou; othodoxne pravovernou tradiciamsvo.iich. otcovo ~ráve ' 
turi.á sa podstatneodlišujenaša·církev 'od evanjelickela omylom " 
sa často vraví o malomi temer " žiadnom rozdieYu' s eva,njelikmi: .. 

. ---: Odlišnosť .cirkve jedriej od drUhejrobí najma učeriie, atúto 
rozdielnósť učenia' budeme sledovať a.prírovnavaťs učením na~ 

. ším, pokiaY sa to dá stručne aprehYadne zobraziť. ~ Zaujímať. 
nás budúpredovšetkým tiekapitoly učenia, ktoré smedo nášho 
učenia neprijali, lebo mým sposobom máme vysvetlené~ 

< - , , I' " 

10). Taniže,. str, 300. 
11) Tamže,. str; 294, 
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, Písmo svaté a Symbola.- " Základom každej kresťanskej , 
vierouky je Písmo Starého a, Noveho zákona; Na Slovensku' 
evanjelici a.v. užívajúdosiafBiblieKralickej(českej); sú i slo-

, venské biblie (Nový zákon) ,alé oficiálne' v cirkvi sa neužívajú.· 
····.~,NaPíflmo sv. samo sa, pozerajú,ako na prameň pozÍlania 

,.a; viery,ktorý je božského po~odu12), povstaloako úplnezaru-' 
/,ďčené svedectvó spasitefného zjavenia,,:a je to: ,kniha skrz na 

skrz pravdivá, ktorej ,žiadna na svéte sa neVyrovná.13
) Okrem 

Písma sv. vyznává .cirkev eV.a. v.·t. iv.Symbolaktoré ju odli.; .', 
" šujú od cirkví ostatných. Tieto, Symbola súobsažené v 'Knihe 
.Svornosti (liber Cori~ordiae). 'Knihu Svornosti sostaviliria pod-; 

.\ net saského kriiéžaťa:. Augusta evanjelickítheolqgovia pravého 
lutheránskeho Snemu adňa25.júria,158Q,: ria pamať50.výročia , 

'" :Aug.yyznania, vyhlásená,za "corpus doctriane" y evanj.cirkvi. 
;':- Je to súhrriluteránsko:evanjelickýchkníh; svedectvoLuthe-. 

, ,rovskej refórmácie.'--:.Obsahuje'jednak:ď;;TriasYínbolacatho- . 
'lica sim oecumeriica":.,TrLhlavrié vyznania viery kresťanskéj;' 
,ako: ·Sneseriie ,apoštolské (apostolicum)" Vyznanie Nicenské, 

; :. . (Symbblum Nicaenum) a Vyznanie,.Athanasia, (Symboluin Qui­
cunque). Okremtýchto troch sú ešte zvláštne vyznaÍ1ia asym~ 

'bola liiteránsko-evánjelickej .cirkvi bbsaženév ,Knihe Svornosti: 
;, 1. Augšpurské yyznanie(Melanchton r. 1530.);.. . . 

. 2; Obrana Augšpurského Vyznania (Melanchton r; 1530.); . 
. , 3. Šmalkaldské články (Luther' aod Melanchtona dva prí-

"davky r. 1537);.. ' . \ '.' ,..' .. 
, 4. Malý Katechizmus (Luther r. 1529) ;.', 
" .5. VeYký:Katechizmus (Luther r.'1529); ,.', 

, I '. 6. Formula Svc:irnosti(Lutheránski theologovia 'r.1577, vyd. 
r .. 158Q).14) ..' '.' .. '_ ',,' , 'I (Dokonče~.), ' 

T,' ' 

"',1. Úvod .. 
, , ,Pi'íŠpěvek' socioÍogicko-lÍistorickÝ. 

/ ,'Unitář(j ~riu'n~jr~dikálněj šL ~měr' t:~v: 's~opodriýchcírk~í, 
. které se~odliš\1jíod dr:kvL starokřesfa.nských'Oako římskokaťo-' ' • 
. : .lické, 'pravoslavné,"stárokatolické) C církví reformačních ' (větši- " . 

. ' ny církyí evange1.).svým 'odklori~in / od Orthodoxie, ' theo16- ' 
gicky řečeno, odklonem bdvíry v riadpřirozEmé zjevení. Unitáře 
'vyznačují, hlavně' tyto principy: užívání/rozumu i ve' věcech: tÍá-. 
božens~ých, snášenlivost, k . názorŮlll 'dl'uhých' a n~dogmatičnost; 
. "".' • ';.. ,. " ~ 't ,J~ , 

12) Dr. Karol Lányi:. "Rukovat Písma Svatého Starého' i, Nového Záko-' 
na", • str. 13. :. . . '.', :. , , , 

. ,13) Tamže, str. 17. , .. . . 
14) "Almanach" drkvi ev. a. V., str.' 33., ~ 

,12 Rev~e ces, roč. viII., č. 3., červen 1936. 177 
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důraz 'na životní praxi.1) ~o se, týče obsahu: věroučných' zásad ~ 
loučilituérychleji, jinde pomaleji "se zbytky orthodoxiejale 
'přesto poznáváme, že je nelze zařaditi,ani k církvím kafolickým; , 
ani protestaritskym, které ~etaké lidí tohoto" směru rychle zří':' , ' 
kali, ba jei prónásledovalL Své jméno dostali'unitáři' odtud,' že 
ohyčejně první bod, v, němž se s ostatními křesťany rozcházeli, 
bylo ,odmítání víry ,v božství Kristovo., Unitáři zdůhlzňují obec';, 
né syn'oyství bóží všéch lidí a odmítají trojbožství, kterése:,-i 
podle nich ~ skrývá v nauce ,o Trojici; 'která,;je všem' pravo~ 
věrným naprosto podstatným článkem víry. Unitáři věří v jedi-

'ného:Boha{unus : jeden) .. I v našich zemích 'má' tento názor': 
hluboké kořeny. Názory a lidi, ,kterélz'e nazvati "předéhůdci ' 

, ,unitářství"; nacházíme u nás, hlavně mezi pikharty, "adamity", 
bri:ttrya se'strami svob. ducha; ČeskÝ1l1i bratry, novokřtě,nci, in­
telektuály-osvíCenci a zvláště" pak josefínskými "deisty",' Musí.;'" " 
mesi je však ,dobře odděliti od ostatních,kteří bliď , riedošli 
k závěrům tak radikálním' nebob:ylr mylně s předchůdci úni,-

, dářůzahrnováni příliš neurčitým R, ne vždý výstižným pojmem " , 
'." ,;náhoženští,hlouznivci".': Tento článek ,chce přinésti první zběž- " ' 

oý pohled na unitářskérysy "deistů"" 'jakožto nejmoc~ěišího ' 
" pioudl1; 

2 'D'" II· , " . ,,; ,elsfl. " , " , 
.>KdyŽ se vlivemra,c!onalisniu poČalo u nás volriějidýchat a, 

, .začal,i .dá nižšíchyrstev pronikati duch osvíCenství, objevila se, 
řada lidových' náboženský~hhriutL Qbjevovali se lidé; k.t~říne­
pa třiliani ,ke' katolictví, ' 'ani ,k ,protestantům, '. alespoň' '. ne "sVým 

, přesvědčením. NěkteřChistorikové je nazývají:společnymjmé-' 
" riemľ"blouznivc;:i .... Řikalq se jim, všelijak:;,adamité, 'izraelité( 

"ď unitáři,deisté".2 ) Historický materiál o,těchto, lidech a hnutí je " 
obsáhlý. Jan, Herbena) praví"že se ;,v Čechách 'objevily své- ' 

'hlavéa rostodivnésekty' deistů, Abrahamitů; 'Adamitů". Ale 
\ jiný 'evangeHk,J. B.Čapek~), už pozoruje . peČlivěji a ,praví: 

',' 

I; " ~ shrnovati všechna radikální hnutí lidová' v době toleranČní 
'pod titul, ,blouznivci'; jest velmi problematické, Jsou mezi :nimL 
setrtývelini střízlivé, kritické až ke skepsi .', Y Prohlašovali se 
jako dříve zmíněné, "sekty", středověké za ,,,třetí, stranu", Již 
veAOtých letech 18::stoletíbylrabín Mendl z Bydžova upálen, 

.'.: ' 
,." 

',. že prý nabádál' Hesťany prótivíře y božství Kristovo.5),Někteří 
.. se" ,na. počátku 'klonili' k židovství, ,protože' neučilo' o božství 

. , ,,-, . \'.. '-

, ,1) Podrobněji, ý" knize čapek-H~š~I-Šíma: . Tvůrčí' náb~i~ri~tvi. (ÚpI~é 
názvy citoyanych knih jsou uvedeny' na . konci úvahy.) ,'.,' , 
unitářů,:je nutno vzpomenout, ,že se vyvíjel, neboť, unitáři' se' 

'. '2) Rezek,Tři stati, 143. ' 
, '3) . Otázka, ',58. " ,'" , ' I' 

4) Literatura"L 120.. , ' 
5) Rezek, Ději~y. 115. 
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':-l(t;istově: ,J an Pita"ďleden' z'vÍldců tohotoh~ůtí;,popíra jícího.· též 
novozákonnízjevení,hylÚpálen v, Hradci KTálové, Václav Vá­
'cek, a Ludmila Bauerová sťati.R.1786 byl voe Vsetíně vyslýchán 
Jqsef Seidl. Nevěřil v božství Kdstovo,' křest; Trojici a kříž, při- ' 

1_" jímal.však Starý zákon;,Bylsťaf.6).Pozdějítyto směry opustily 
,Lvíru ve zjeveníťve· Starém: zákoně.7) Velmi s-erozšířiHpod 

" jménem "deisti", které jim daL(neprávě·.,správněi) hradecký-
biskup HaY. To uŽ bylovdoběplatnostiJolentnčníhopatentu; 
vydaného Josefem, II: poď nátlakem evangelické MoraVy a:svo- . 

,bodného' zednáře Kaunice,' jenž, měl na ,:císaře velký vliv;S) 
Otázka vzniku ,českého' "deismu"'bude·:těžkým.tikolem oá.dánL 
Ant. Rezek je toho mínění, že-je to ,zcelajístě výsledek příroze:" 

-ného uvažování Českých sedláků,' odlouč-eného ód 'náboženské li-:-:' . 
, teratury aponecpanéhosam'ostatné-spekulaei.To- pak vedlo~ , 
,>k i,dogmatickémuriihilism~",t. j.k nábožénstvínedógmatické-' 
'mu.9

) :Jiné možné výkladv, , jako. na př;, výklad vlivy francouz': 
. '.skými,Rezek10

) odmítá. Stejně tak riesprávnýje;;výklad z tra., 
,díce, že hy totiž' čeští deisté znali ně-co o učení Orif.!enově,N ova;. 
tianech4., století, Donatisfechv Egyptě v S:'století;hratříéh 
apoštolských v 13.'stoletív Halíi, bratřích a sestrách Svobod": 
,ného ducha z '14. stol. ve Francii; nebo·:o Svedenborgianismu, 
socinianství čí o unitářích amerických v 18. a 19; století:,~ Dei:" 

,stickéhriutí bylo velmi ro·zšířeno.Hlavně 'je' nutnovzpome:-
· nouti těchto obcí a krajů: Hradecko, Jičínsko, Chrudimsko; P~ 
děhrady, ,Kumbursko,.,Smiřicko, Náchodsko, OpoČensko,',Novo:" 

- městsko, Žamberk, Jilemnicko, Hořicko, Vamberecko, '·Potštejil,· 
Dymokury, Brandýsko, Chrast;· Násavrsko, Téjnicko; Strá.dóuň,: 
Uhersko, HIínecko, Dě,dová,Svratollch, . Ka:ineničky;Svratka, 
Ostradová,. čbanov,Vratislav/Rií, Brč; Střihanov, Dom.oradice, 

, , , ,Žíželice, Rokytno;"Chvoj~nec,,! ". - (P?kračo-vánLL, 

· SVOBODNÉ KRESřANSTVr; JEHO'cílE A.VyHlfOKY .. :': 

· Odpo~ěď éírkve Českóslovenskéri~dotaznik 's~kretari~tudruhts 
theologické konference svobodných. ckkví v Arnhemu 1936. 

, : C - , '.,.. : •• ': '. I ': '1:" ., <, '" 

V 1. čísle VIII, ročníkuNáboženské,revuenastr.' 4 7 ~9. jsnie~ uve­
řejnili program druhé theologické konference svobodných církví,', která 
se' budé konati. od 28. če~ence do 2. sq;n~ i936 v Arnhemu v H~land~ , 

, , ' . • • " . ' . , , I" , \ ~'_. ,.' , , • ." ," • .' , , .,' . , '::. 

· .sku, a dotazník' sekretariátu ,této . konference ,o . hlavních předmětech 

jednání:'" .... - :'. ",> .'. -
._ Konference má totiž býti studijIl1 a_vyÚduje.pečlivé přípravy účast-

• . '. • " " . 'r 

6) Tamtéž. " 
f) Tamtéž, 12i.' t 

, ... 8) Bednář, Zápas 27. 

"12" 

9) Rezek, Tři stati ,163.' 
~O) Rezek, Tři stati 162~ 



/, 

. nikfJ. Ódpovědi na, otázkydotazník:u mají! pořadatelstvu p()Skyt~~ut 
',materiál pro připravudiskuse. Pro úspěch ,konference to má', značný 

význám. ,ď ','. ",," I' ", : ,i ,i, : I 

Poněvadž jde O podnik vážný a; také pro čsl. c~k~v velmi dfJle­
žitý, vyPracovala' ideologická: k~mise A.kce, cirkeVni spoÍupráce vdubn'u 

. odpověď' na' dotaZnik s' hlediska cirkV:é čsl. Plen~ Akce elaborát schvá­
lilo konce~'.dubna: a předlóžÚo jej Ústředni radě' čsl. cirkves 'žádósÚ, 

, 'abyjej'schváÚla jako, odpověď :ČSl.cirkve, dala přeložit do anglického 
jazyka a odeslala sekretariátu konférence~ Ústř. rada návrhu vyhověla 
've své plenárni ,schtlzi počá~em května, I>0něvadž elaborát: byl, všem 
,členfJm Ústř., rady. rozeslán v, oklepech včas,před schfJzi,takže jej mohli: 
prostudovat:" " "," ,,' I ď" ,'. " 'ď 

Odpověď na' dotazník' 'obsahuje p~učeni, dftleiitá I>ro' všeckÝ členy 
cirkve.Uložený úkol nás postavil před otázky; jichž si obyčejně nekla~' 
deme, a vyVolal odp():vědi, ktere nám nově ujasninaše stanovisko, situaci 
a: úkoly.,ďprotopožád8.IaAkce' cirk. spolupráce Ústř. radu, aby odpověď 

l • byla uveřejněna, ~ 3. čisle Nábož. revue ato mimo, jeji běŽIÍý rozSah. 
,Poněvadž Ústř; ,rada 'I' tomuto návrhu. vyhověla;otiskujenÍe' celý -ela-
" borát,' a: to: s' přánim:, aby byl pečlivEí/' studován, zvláště' duchovniÍni 'a . 
tlčiteliIÍ~boženstvi; , " " , '" ' ,',' , " ' , 

čáSt, A pokuď jde o minulost zpracovai dr.' V> Slnták a doplriil 
prof.:dr. F. Kovář, pokuďjdeo.přitomnost zpracoval prof. dr.A. Spisar; 
část B zpracoval dr. F. M., Hnik; 'část C prof. dr. F., Kovář; část D 
pok~d jde 'o theologÚprof.,dr. Spisar;pokud jde o Íitúrgii' a zřizeni 
dr.:'O. Ruterle;čá.St E prof. dr; Spisar.'" í" 'F.:K. 

,'A>Svobodné,křesťan'ství V ~inulosti'a' přítomnosti Českci-
, '~:;sl,ovensk(C, -' "",'""" ď, ", ,',' 

'; 

, Pro svobodné' kfusťanství lze y 'dějin'ách 'československého 
,národa nalézti předpoklády. 'A touž na počátku jeho křésťan-" 
ských dějin v polovině 'devátého století; Tehda bylo sempřirie- ' 

, seno křesťanství z byzantského, východu'věrozvěsty Konstan- ' 
, tinem a Methodějem, rodem ze Soluně, 'kteří učinili zde pokus 
, o 'vybudování národní církve slovanské, jejímž charakteristi~ 

ckýmznakem měla býti liturgie, slovanská; ffiavou této, církve, 
,stal se Metoděj, jemuž se dostalo dokoncei papeŽSkého schyá­

" lem: 'Církev Metodějova měla býti ve střední Evropě, protivou' 
: k latinské "církvi římské. 'Taťo církev se, dlouho neudržela po 
smrti svého zakladatele, ',neodolala tlaku ,latinského západu,' 
kterému nakonec podlehla a kult římský, pak ovládl' církevně 
',země československé. ' ,,', 

Přes to však vývoj křesťanského náboženství ,dát se zde'po~ 
někud ,odlišně než ,na západě Evropy. Udržoval si do jisté míry 
jakýsi vlastní svéráz. Bylo to umožněno i'tím, 'žé nebylo zde' 
bezprostředního styku S 'Římem. Tyto země ,byly spravovány 
,církevnívrchriostíz německého. Mohuče. Tím se také stalo, 'že 

'J ,"- " • 
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, ,< 'západEvropy za ,tuto dobu německé, sprá'Vycírkevní vytvořil" 
si dočeskoslovenskýchzemfvolnoucestu pro své ideje. Nové 
myšlenkové proudy, hýbající' evropským křesťanským zápa­
dem; zdomácněly často lv Ceskémkrálovství. Opravná hnutí,' 

'. ~', , 

:rodícfsevzápadní Evropě ve středověku, měla i zde své stou­
,pence, ať to byli Katharovénebo,Valdenští. Přivržence těchtO' 

" ; hnutí najdeme zde v míře nemalé. A není bez 'významu pověst, 
, , ,že zakladatel valderiského hnutí, Petr Valdo z Lyonu, prý ze-

mřel v Cecháchroku 1197 " "" , ', , ,,~', ' " 
, Všechna tato hnutí, ,n~soúhl~sící s církví římskou, Živořila ' 
zde jakonáboženskahnutí tajná'; někdy dokonce i církevnLvrch-. ' 
ností podporovaná. (Biskup Jan zDražic,1301-1343;) Řírilský 
směr zůstával, zde stále :vládnoucí, jeho vliv však,y',polovině 
čtrnáctého' století byl zesílen tím,žev Praze bylo zřízeno 'arci-
,biskupství, (1348). Staleté cesty církveďřírríské přes"Německo 
přestaly a spojení s Římem stalo se bezprostřední. Tato' skuteč-

, nost má, v dějinách' křesťanství, V. československých zemích stě.:. . 
žejni význam. Spojení toto se stalo v době, kdy Řím prožíval " 
svoji dobu nejhlubšího mravnÍhó úpadku. Doba přechodu gotiky 
v renesanci 'přináší s sebou soumrak římskélio ,směru ,"křesťán::. 
kého. Všechny známký tohoto úpadku 'začínají se ,přenášeti' 
s,novým metropolitou , římským nan~boženské poměry v, Cesko-

" slovensku. Ceskoslovenské křesťanstvísétěžko smiřuje srene- , 
sančnim způsobem ž~vota církevních předsmvitelůa zároveň, 

, ; těžce nese neblahé toho důsledky" které se projevily i v mrav­
ním životě nižšíh~ kleru. Odpor proti tomutO' říms~ému křes­
ťanství objevuje se na universitě pražské. Universita,. v Praze , 
vdruhé polovině 14. století stává se střediskem ,nominalistů, 

,", kritisujících papežský, sy-stém. Záhy na totouniversitni prostředí, , I 
mocně zapůsobí anglický reformátor Viklef, jehož spisy dostá­
vajLse do Prahy na 'sklonku 14. stoletLPředstavitelemsměru 
Viklefova stává se universitní mistr Jim z Húsirice. "', ' 

, Současně s tímto hnutím universitrimJze, znamenati hnuÚ ' 
lidové poqporóvané,kazateli.,Toto hnutí směřuje ,nejvíce k po':' ',' 

, vzne'Sení mravní úrovně křesťanského ,života. V, Praze nabý­
vají, popularity kazatelé,'kteří neohroženě kritisují mravní ' 
zchátralost římského duchovenstva" (Konrad Waldháuser)' a 

" kteří.se snaží ,také svým vlastním životemdávatipříklad'oprav-
, dovéhokřesťanskéhó života: (Jan Milíč) ~ ,Probouzí se zájem , 
~,o, náboženské otázky, které se popularisují: Začínají se psáti" 
náboženské spisy nejen latinsky, též jazykem mateřským, 'aby 
jim lid rozuměl. (Matěj z Janova,Milíč z Kroměříže.) Otázky 

,'" ""," dogmatické zůstávají stranou, usiluje se jen o mravnípovzne-, 
, sení křesťanského života.' Střediskem, tohoto nového reformní­

ho hnutí 'Stává se v Praze "Betlémská kap~e", postavena jen 
k tomuto účelu., Reformni hnutí nabývá nové tvářnosti, když, 

, ',' kazatelem v Betlémské, kapli se' stal universitní mistr ' Jan; Hus. 
, Vjeho osobě spojúJe se hnutí intelektuálů s hnutím lidovým. 
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. 'Hus.pozpůsobll.Viklefově . prohlásil Písro6 sv,,' za' jédinf·zdroj·' 
víry. Písmoďbylom~ zárukou. pravdy~ Hus., veden touhou po 
pravdě, postavil se neohroženě;proti pOvěřé,,'podporované, ino.- . 

'. ;' rálním úpadkem římskéhokleru. Svým snažením· musel, jenvy~ 
volati' konflikt 's'CírkevnÍ vrchností, který měl ,za následek uva-

.. lenípapežskéklatbi na Husa,. zejména když se, Hus postavil, 
"proti papežsképraksi v hlásání odpustků. Vystoupení Husovo, 

pokoušela se církev ,likvidovati na koncilu v Kostnici (1414 až 
, 1418) ~ Poněvadž Hus odmítl se nodříditi církevní autoritě, zdů- " 

". razňujeautoritu svého svědomCjakožto jedinéhO měřítka prav~ 
.' dy nazákládě Písma sv;,' byl koncilem jako kacířodsouzen'a 
,vydán k upálení ,(6. července 1415). '., .' ď'·' : ' '. 

Husova smrt ,vyvolala Y jeho národě veliké pobouření. 
,:; Myšlenky Husovy národ přijal. za své á rozhodl se uvéstiď je, 

.: v život;·. Tak' viniklo . hnutí husitské: Toto hnutí' zahajuje: refor':' 
"maciv československém 'národě. Požadavek české reformace 
· . byUormulován v t.zv: "Čtyřech článCÍch", které žádaly: 1. Svo~, ' 

bodné.hlásání Slova božího po celé zemi. 2: Podávání večeře 
Páně. pod 'obojí způsobou. 3. Zbaviti kněžstvo světského pano~ 
vání.:4. Trestání'všech v-eřejÍlýéh a těžkých hříchů, ať. se jich 
kterýkoliv' stav dopustil. Symbolem české ·reformace staL se . 
kalich, který husité zavedli do večeře Páně. Vpožadavku S\70- . 
. bodného hlásání/, Slova, božího, mÍlžeme spatřovati první krok , 
k.uskutečňováÍlí křesťanské. svobody; Proti církevní despocii. 

'- amíboženskémuabsolutismu středověkénmznamenalohU'sit-'" 
,ství, boj za svobodu' křesťanské nauky. Proti českému 'národu,' . 
který p()vstal protfatitodtě církevní, .yolálipapežóvé. celý křes:' , 
ťan'SKÝ svět do boje: A tak husité museli hájiti svobodu nábo:" 

. ženství' křesťanského proti, celéniúsvětu. Výsledkem' , těchto 
: dlouholetych'bójůbyla kapitulace římské církve, která po. prvé 
v dějinách byla nucena nastoupiti: cestu' smírného jednání 

· s ."kacíři". Na koncilu v Basileji (1431--1449) došlo v letech ... 
1432-1436 k dohodě: Církevpřistoupilana't.zv .. "kompaktá- '" 

.. ta''; 'které vydala Čechům, 'nazákláděkterých směl národ se~ 
trvati při hlavních zásadách ,své, reformace. '. '. ' . . ď 

Církev;sice později konipaktátazrušila, ale. náboženské hnutí' 
. v čsL národě nebylo tím likvidováno. Ba naopak 'jeho vývoj po­
kračoval., Potíže, které; husitské .církvi (jež se stala církvi pod­
obojí).>vznikly noVými zápasy ,s římskou církví (kdyžtatózÍ1l-'. 
šila kompaktáta.a. pokoušela se' národ opět přivésti v' posluš:' 
nost), zpusobily oslabeníéírkve húsitskéi .Dlouholeté zápasy 

". weslyúnavu. dO.řad nového hnutí.,AbyidejeHusovyr.eutrpěly: 
.' ~. touto krisÍ' povstalo v lůně husitského hriutínové' náboženské. 

hnutí,' které později zvalo se Jednotou bratrskou. 'Toto" nové ,; '.' 
'nábožensk~ hnutLvzalo.si za úkol dokončiti ,boj za křesťanskou:." '. 
· svobodu, který.také 'provedlo tím, že se úplně Odloučilo od 'cír­

kve;.-Jestližehusitství~nechtělose zcela s Římem. rozejíti, dou­
fajíc ·.stále ve smír,.provedla Jednota 'tento rozchod 'définitiv-
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ně. Jednota: bratrská iejmén'a položila důraz na 'mravníá soci­
'ální stránku' křesťanskou; ,Na její duchovní bohátství měl ne­
malý' vliv Petr Chelčický cr 1454), který žádal, aby křesťan, 

"'řídil se 'jen zákonem bOžíní., zdůraznil' z Písma nejvíce' evange-
'liiún Ježíšovo. Křesťan má plriitizákon boží bez přinucení, jen 
zpouhé'lásky. Tím Chelčický se postavil proti církevní auto- , 
dtě., Odmítl zejména .jakékoliv násilí; J"eho nauka znamená dal­
ší krok v boji za, svobodu křesťanského. náboženství. 

Tedy už dříve, než vznikla světovár~formace(německá, ' 
, švýcarská), měl čsl. národ: reforimi.ci svoji; v níž můžeme' zna­

menati pokus. o osvobození křesťanského náboženství.. V 16. 
~, stolétí vyvrcholuje :v>~s~. zemí~h.reformačlií hnutí ~,_t~m, ž~ obě, 
" církve reformační, podobojí a Jednotajse spojují v jedinou,cír­
kev.Obě tyto církve v této době stojí pod vlivem· reformace 
světové, s nÍŽ udržují čilé spojení. Nepodléhají ,však cizímu ~vli,. 

'Vll, nýbrž krysta1isují ve svém výVoji V nový, a lepší typ křes- \ 
ťanské ,církve, ,hájící svobodunáboženskbu,která,uskutečňuje' 

, i riábožénskousnášenlivost, jež 'na tehdejšLdobujepožadav-' 
kem opravdu· nezvyklým: Ve svém slibném 'rozvoji je náhle pře­

'rušen tento vývoj změnou politických poměrů ',v .čsL národě . 
. ' S vítězstvím katólické dymLstie : dostává se k moci římská cír-" 
kev, která za podpory vlády začíná ukrutnýbofproti, refor­
maci. Násilím jest zlomena svoboda náboženská, lid donůcován 
k přestupu do katolické církve. Próti nepovolnýmpoužÍvário 
ukrutných prostředků donucovacích., Vláda, této ,protireforma­
cetrvala po ,dvě století. Aponěkud·vmírriější formě vlastně až , 
do světové války. Vý~adní postavení katolické církve . ve státě 
Rakousko-uherském, jehož.součástí byly čsl. země, 'umožňovalo .' 
této, církvi potlačiti' každý, pokus ,o náboženskou 'svobódu .. 
: Takové. pokusy,byly u' nás • činěny, ' kdykoliv, tfak:' státú ~ a 

státní církve jenponěkud povolil.' Takkdyžr. 1781bylavRa~' '. 
kousko-Uherskupovolenačástečně svoboda'vyznání, abylo'do- / 
voleno vstupovati také do církve evangelické.augsburského ne,. , 

." bo helvetského vyznání; vznikálanavenkově' náboženská . hnutí, 
která se domáhala úplné svobody víry a náboženského přesvěd-
čení. Byla ovšem potlačena násilím.' , , " 

Vedle vlivů' české národníniinulosti půsQbilynatouhu' po 
náboženské svobodě také ,vlivy cizí. Působením ideálůfrancóuz­

'ské revoluce a ideálůosvíéenských,začal 'se v druhé polovině 
,.' ,18. století proces národního ďobrozeIÍí . Čechů aSlováků.'Obro­

zení .národní doprovázela' touhapo"óbrození náboženském a 
, mravním. V revolučním roce 1848 vypracovalo katolickékněž-
. stvo, v. Praze první program reforem katolicismu v duchu nové 
doby. ď , " ,,' '" ' • ' 

, Později vliv racionalismu i positivismú, vliv vědy i moderní 
, kultury, humanitních ideálů i optimistické víryv'hmotný a dU:~. 
,chovní Vývoj vyvolával stále větší nespokojenost ~, katóli,;..' 

cisJ?lem. Ke konci 19. a na počátku 20. století projevil se,.v naší, 
.' ~ , 

, • 1~~ ,. , 183·" ' 

< I' 



i 

· zemi zÍl~Čný' vliv 'katolického modernismu, ktetému šlo o. srilÍ-
· ření katolicismu s vědou a filosofií. Největší vliV-měly u nás 
spisy a ideje prof. dr. T.G; Masaryka"který. se stavěl velmi 

· kriticky ke katoliCismu, ale přitom kladně hodnotil náboženství 
nezjevené, nedogmatické křesťanství, očištěné rozumem a osvo-:, " 
jené . svobodně a praktickou, zbožnost.; . '. 

Světová válka způsobila, žeprotikatolická:nálada u nás ještě 
" zesílila, poněvadž představitelé' církve, římskokatolické nesdí-
, leli touhu československého národa po politické a státní samo- ." 
statnosti; N~' straně národa' stálo jen lližší,:kněžstvo, nikoliv' 
však vysocí církevní hodnostáři,' kteří mimo to byli většinou 

, německé nár()dnosti a česky velmi špatně mluvili. 
Po skončení světové války apo dosažení samostatnosti, čes~ '.: 

koslovenského národa projevila' se protikatolická nálada bouřli- ' 
vě. Katolické kněžstvo, samo ve velké většině žádalo od papež-

· ské stolice, provedení' reforem, jimiž by, římskokatOlická' cír~', '. 
i kev v Českoslovellské:republice byla znárodněna a zdemokrati:" . 

sována a táké 'sociálně přétvořena. " " I I., '.' '. • . •.•• 

: Když Vatikán odmítl vyhovět a chystal se reformní' snahy: ~ 
'. zakázati, část kněžstva od reforem upustila, ale 'důsledně re- C 

·formní kněží Získa1ičástnároda a prohlásili samostatnou cír-
. kev československou; V prohlášení' se výslovně zdůrazňuje,' že 
stěžejní zásadou nové církve je svoboda svědomí.. ." 

Z t~hoto dějinnéhó přehledu ',vidíme, že pro svobOdné křes-' 
,ťanství nacházíme, v minulosti československého národa mno­
ho .' předp'okladů.· Tato, svoboda křesťanství. byla chápána' poně-: ' 

, . kud jinak, než mámenaníysli dnes. V československém' národě .. 
' .... jevila se ve snaze pO,opravdovosti'křesťanského života. Otáz.. < 

kám .dogmatickým 'Se neprojevovalo tolik pozornosti, jako spíše 
, jen' životní praksi.' Nemůže nám ujíti, že 'význačným rYsem zde 
bylodpbr proti římskému 'křesťanství latinskému,který.mů­
žemeznamenati už od poěátku.:J estliže I se Methodějóvinepoda-: 
řilo upevniti národní jazyk v bohoslužbě, < učinila tak "později' 
reformace, která latinu nahradila mateřštinou .. Tedy tento boj 

'za svobodu křesťansťví nese: V československých zémíchna sobě 
známku' národnostní. Vliv' světové reformace má zde: význam' '.". 
druhotný, neboť domácí réformace mělay tu dobu za sebou 

/stóletý ,vývoj. A' také oproti světové reformacf dovedla česko-, . 
, ,slovenská reformace formulovati 'vyšší nábožénské požadavky" 

'uskutečnila náboženskoutoleranci;'To jsou hlavní rYsy svo-' 
bodného ikiíesťanství, jak' je vytvářela minulost, čs!.','· národa~ 
Qhceme':'1i' shrnouti tyto poznatky,:tedy můžeme říci, že hlav­
níiniprillcipy svobodného křesťanství v mmulosti, čsI::národa 
byla předevšun náboženská svoboda a nedogzriatická.·praktická 
zbožnost 'i humanitní ideály; které' zejména Jednota bratrská 
se smižila, uskůtečňovati, chtějíc vychovati opravdového 'křes-·. 
ťa:na, " nového člověka na podkladě, opravdu bratrském. Řečeno, 
moderně: chtěla náboženstVí Ježíšovo chápati sociálně . . , 
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V Ceskoslovensku hlásí se, nyní' ke' Svazu svobodného křes-, 
ťanství dvě organisace církevní, a to: církev unitářská ,a církev" 

i českoslovÉmská: Zjiných církví křesťanských jsou to smi.d jen " 
, " jednotlivci,' kteří se svobodným ,křesťanstvím: sympatisují, pře;. 

devšÍIn, jednotlivci:z církví evangelických, ale ve Svazu zastou:", 
peninejsou: ", """ ",,' '" ., ,; \ ,., ' " 
, "Jelik()ž dotazníkpro'dn111ou ',theólogickou lkon~~renci žáqá, 
aby o jednotlivých církvích nebo skupinách Sv~zu referovali' 

, jejich příslušníci, nebudememluviť o svobodném, křesťanství 
,všeobecně, nýbrž Jak' rozuÍnÍ 'svobodnému křesťá.nství, , c í r-, 
k e v č é sk o,s lov'e n's ká. " , "", ,'ť " .' '. i',' , 

Církev, československá vyšla 'z přísně' dogmatické<církveka-; 
tolické, v níž dogma znamEmápravdu,Boží neomylně, neopra- ' 

, vitelně a nezměnitelně formulovanou jednou pro vždy 'a zava- , 
zující ve svědoiník přijetípodtěžkýin'hříchem. Náprotitomu~ 
znamená učení ,církve československé :dobový, tedy dóčaSnýa 

"'měnitelný výklad evapgeliaJežíšovanejen' slovy té které doby, 
nýbrž i způsobem myšlení a ,formami dneška 'podlé potřeb vě:-' 

",deckého poznání a.mravního (sociálního) s:riažení.,Při tomvý~ 
kladu neváže se; církev československá, slovy evangelia,' jež si ' 
dosti' často odporují (mnohdy spolu nejSou v souhlase), nýbrž 
ze slovďsnaŽÍse poznat ducha ,Kristova,'t. jo 'hlavní:, 

, 'Sm y sl jeho učení, života a díla., Tím duchem Kristovým chce 
, naplňovat vědecké badání a mravní snažení dnešnÍ. doby; ato 
, tak, abydnešní'člověk rozuměl evangeliu Kristovu, mohl z něho 
čerpá. t náboženskou slóžku svého dnešního světového, a,' život­

"'" ního názoru, t. j. 'aby Ježíš sVým evangeliem vedl.i dnešního' 
člověka k Bohu,k náboženství a k mravnosti. , ' . " " 

, 'Tak doufá církev československá, že odčiní nebo aspoň zmfr~ 
, ní známou·ná.bóženskou' krisi (a mravÍú), současného ,člověka, 
, kterou trpísotičasnékřesťanstvfaťv církvích historických,ať 

mimo c~rkve, (bez vyznání). a že pomůže budovat novodobý 'Svě­
tový a, životní názor, založený zaSe na náboženstvíkřesťan-, 

'ském a ,na'vědě, a tpna.:-věděmoderní a na křesťaristvíriikoli 
v~ smyslu~t~:tqhh.istorický~h cí~kví,iiý'b~ž v , duchu' ev,angélia '. 
av duchu J'ezlse KrIsta. " ," '" "",,',' 
" Církev československá chcetedYPo,dáva:ep' o s it ivn í, 
výklad hodnot- evángelia,výklaď: určitý, jasny,hlásanýčle;. 
nůincírkve i světu mimocírkevníínu, ale nezavazující'nutně pod 
hříclÍemve svědomí; Proto/hájí svou ::;těžejní zásadu svobody" 
svědomí, kterou dovoluje svým členům i jiný výklad a' přeje'si 

, aby,kdož nemohou se srovnat s.výkladem církevním,čini1i si, 
'výklad svůj,ale vždy; v duéhu' Ježíše Krista, jak ten duchď(ten 

, ' " smysl) se nám dochoval ,v Písmu, starokřesťanském,podání" 
, , ,vpodání husitském, českobratrskéIll:a vreformačníín ,snažení, 

, pozdějším, i' nejnovějším. 'Církev má, učení, hlásí je, poučuje a 
,přesvědčuječlenstvo své o něm, ale to učení není jí dogmatem> 

ve smyslu katolickém, t.j. nenípro ni ,neomylné a,nezměnitelné~, 
" ,\ I' 
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, Va.úchuKristově chápe všechny snahy moderní dobyďvě-' 
,decké imravnf a 'Sociální, politické a národní. Pókúdse týče 
otázky 'křesťanského humanismu,' stojí církev,' československá', " . 
na stanoviskusyneriismuBohas člověkem a člověka s Bohem, ,ď .. ' 

uzriává tedy nejen povinnosti člověka, ale·jpráva·v' životě'riá~' 
bůženskéma'mravnfm.' ,', /, '.,', ,e 

V dnešníin zápolení the~riÍ.náródníclÍ a politických' ahos~~-' 
dářských stojí na stanovisku kře-sťanské demokracie ve, shodě 
se smyslem modlitby Páně: O t č e ,Íl á š. Uznává kvalitátivnL 
demokracii ,jako ide~lní fomiu lidské společnosti, plynoucí 
z evangelia Ježíšova,. k níž má se společnost vždy\ríce a:více 
blížit~ PřfJom připouští, že za' různých ,okolností apoměrůča­
savých a' místních. jsoumožriy, ba~ěkdy' i nutny jiné formy 
uspořádáníá řízení společnosti, ale každá taková fórma, kterou 
si dává dbbrovolněa svobodně lid sám, má býti prodchnuta 

',.áovlivňo:vána duchem Kri'Stovým.', ' ' 
" . ', 'Z 

B; Sociologická' base če~koslovenské církve. 
, <> '. .;: , 

, (h;zdušf veřejného ži~ota vCéskoslovensku a čsl. cU:kev., ' 
. ,. . ,": - " , 

Příznivé 6vzdu'ší'svobodomyslných ideálu, V jejichž jménu ' 
a s jichž'přispěním vešla v. život církev československá, 'Il:eztra-

, tilo dopO'Sudna ,své .účinnosti \, ČSR. Situace" se, i zde částečně 
změniJa potud, 'že fronta; usilující o sociální" kulturní a nábo~ , 
ženský pokrok, ,musí dnes s hoUževnatějšfm úsilfm· než před 
desíti letý' obhajovati ty no:věvytvořeiíéinstitucestátiííhoi ná-

'rodního života, jež předsťávujLprůkopnickou práci při budóvá.; 
',ní nového společenského a duchovníhořádti;· '; " ,.,. 

'.' O d~cha. republikánské 'školy je~tnutnobójo~atisříniským 
katolicismem, kterýsi vynucuje na podkladě svých'politických 
organisaci některé ústupky" brzdící ,jednotné vybudováníná-. 
rodního školství na základěnekonfesijnfm.Náboženské vyučo- ' 

,', ,cvání:velementárním škol'Stvíjestopatřeno pro všechnycír-
" ','kve státem uznané z prostředků ,státních. Současně byla od,;. 
, . straněna,dřívější nadvláda ' Církevních orgánů nad učitelstýem; 

učitelstVo ani žactvo není ze školské povinnosti nuceno k nábo-
, , ' ženským úkonfull. '. ., , , '" ',' 
" ." Filo'sofié státu bylaČeskoslo~enské r,epublice dána do.vínÍút''j 

jejím' presiderítem-Osvoboditelemdrem T. G. Masarykem. Pre-:­
sidénf Masaryk vyložil své názory' n'a smysl nového'státního 
útvaru ve spise Světová revólucea, ve svých. početnýcIí proje~ 
vech, které nyní vycházejí knižně pod názvem ,Cesta demokra~ 
cie:Masarykova sociální a státovědecká· nauká' jest podložena 
jeho' synergistickým postojem ke společnosti národriíi, všelid:': 

, ské; jakož i 'náboženským: zaujetím próspolupráci člověka s Bo.;' 
herri;Masarykvesvé presidentské funkci dovedl svou ideologií 

~ ': .' '. " • < , • " ,..... ,- • 
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položiti>z~kladyk budování nového; státu tím, že své názory 
uplatňoval při řešení konkrétních úkolů sociálně politických, při ' 
'určování' poměru většinové národnosti, ij: národnostním menši­
námi v mírové koncepci politiky zahraniční.'Kdo chtěl y Čes­
koslovensku vystoupiti proti svobodo~yslným ideálům kultur- : 
ním a politickým, musel se nutně střetnouti s vudcovskouauto-

, ritou Masarykovou~ " " " ,,' ' , ", 
, Z historických předpokladŮ vyplývají v.Československu po~; 

. hnutky,které se tu uplatňují proti pokusům apolitickou dikta";, , 
turu a' proti nadvládě dogmatického církevnictvt" Českosloven­
ská republika byla'prohlášena ve ,znamení odporu proti autori­
tativnímu režiinuhabsburské dynastie. Residua tohoto odporu 
jsou dosud živě' pociťována; reaguje~li veřejrié míněníria:. teri~. 
dence, cílícíkzavedení. nového diktátorského syStému; V ,ČSR .. 

i, se ,též objevily náběhy k.diktatuře komuniStické"a fašistické. 
" ,', Komunistické hnutí jest sIlnější a: disciplinovanější~než hnutí 

fašistické. Společně '. se ; vyznačují nedostatkem samostatného 
tvůrčího myšlení: Vzrůstající bída 'a duchoVní bezradnost při­
vádějído těchto protipólných,hnutímnoho lidí, kteří k nim 
jinak svým temperamentem nepatří. V tom, spočívá jejich ne­
bezpečí. Od komunismu i fašismu' se však můžemeúčiti 'vřelé, , 
zaujatosti pro předsevzatý cíl,jaká.nezřídka schází členům cÍr-> " 
kví, hlásících se pod prapor svobodného křesťanství. 
'< Spíše než s tendencí k náhoženskému dOgIDatismu se v po'; 

'Sledních letech v ČSR. setkáváme se vzrůstající snahou po 
ideové určitosti. Ani v ,katolicismu ani v protestantismu se ,u nás' 
neklade v této chvíli jednostranný, důraz na jedinečnouzávaž..;\ 
nost starokřesťanských nebo reformačních 'symbolů víry, ,aniž 

" by se současně nepřipomínala jejich vztažnost k :soudobým" 
mravním potřebám jednotlivce i společnosti. Přitom,se téžcÍr-

, kevčsl. dala poučit o prospěšnosti soustavné 'formul~~e: nábo"7" 
ženských cHů a'přijala na sriěmu,30. března 1931. Učení riábo';,' 

, ženství křesťanského.' Přehodnocení věroučných zásad dějinné- " 
'; ho křesťanství v, duchu evangelia Ježíšova 'a~ v' souhlase s nej-! 
~'lepšínáboženskou',zkušen'ostímoderriího člověka' jest podle na- ' 

šeho přesvědčení závažliým úkolem, který nemá být svobod- . 
, ",' ným kvesťanstvem opomenut. " " ď ' , , ' 

, " Ovocem důsledně uplatňované' politické demokracié" jest 
v' ČSR. svoboda sociální, ,kulturní a nábožensko-církevní. Toho 
výmluvným dokladem jest,' skutečnost" že 'po, nedávném ' katoli~; ", 
ckém sjezdu prohlašovala, vnitřriě konsolidovaná demokracie; , 
zastoupená "předními: představiteli' státu", církví;' armády, a vše­
ho československého .lidu též o letošních velikonocích mír Čes­

,lwslovenského' ďČervenéhokříže. :Současriě, byl~ bez jakýchkoliv , 
přékážek vPrazekonári siezd komunistické strany a pořádán 
',mezinárodní sjezd volných myslitelů; .Československozůstalo ' 

'J zemí, svobody a demokracie, nejen na 'papíře, nýbrž j ve sku~ 
tečnosti> ' ' . " 

, ' 
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,Demókratickáso~stava, uskutečněná ve stá.tni správě CSR., 
poskytuje vhodné podmínky krozvoji svobodné církve čs!., kte,:" , 
rázase spatřuje' sv~' .poslání ,v množení duchovních, statků, ji-' 
'mižjest bezpečně fundováno národní zdraví po stránce,"fysické 
i morální., Církev čs!. jest si též vědoma. své odpovědnosti za to, 

'aby ideály svobody, lidství a sociální spravedlnosti zůstaly i na-
dále vedoucími silami v další výstavbě CSR. ' 

; \ _d _, 

, Sociální rozVrStvení českoslóvenské církve~. • 

, , ..... Cellw~ý, počet' 'příslušníků' církve' čsl. podlé úřediůho sčítám 
,.lidu ze.dne~.' prosince ,1930 byl 793.380. Úhrnný počet výdě­
, lečně činných ,osob činil 330.439. Z nich bylo: ' 

samostatnÝch' , 59.818, " 
nájemců 1.103, 
úředníků '30.630, 

. zřízenců. . 45.432, , 
dělníků ' . . '162.922, 
,učedníků .' 17~758," 

"nádeníků .. 9.858 'a 
. . " domácích dělníků 2.918. . 
I. .., .'. ., .' 

. K jakým 'oboí:ům'činlÍosti patřil r. 1930 ,průměr příslušníků' 
,Co čsl. ,ve, srovnání s průměrem obyvatelstva . čsl; národnosti 
z téhož ,roku· a"ve' srovllání .s předchozím'vlastním, průměrem 
z r. 1921pravftato'tábUIka:, '.', ' ", . . ,,' 

. .' . .' '. , .. ,. Z,lQOO 'přísl. Z 1000 obyv. Z 1000,přísC 
',', ", OboÍ" zaměstnáni i· ' církve' čsl. r. čsl. nár. "930 církve čsl. r.', 

1. zemědělství '> • • • 

. \ 2. průnlysr a živnosti . 
3. doprav:;t '. . . . 

. 4." óbchod a peněžnictví 

1930 patřilo k patřilo k, 1921 patřilo k 
153.2 ' 346'.3, ' 239.6 
465.4, 343.8 455.2 
107.9 : 65.2 " '.88.2 , 
90.1 ' ,68.2 70.8 

< , 5. veřejná službaa : 

, \. 

'svob. povolání ~ '62.5 51.7'· 52.3 
6. vojsko . . '. '., 17.1 15.08.2 
.7: domácí a osobní ,služby'. .18.7 12.6' 16.4 
,.8. ostatní povolání .' . '85.1" 97.2 ' 69.3 " 

Z výŠe ,uvedených korelaci vypi~vá: , :' 
,'1.~ Sociální ~truktura c.č~l. se ,ve sro~nání~ průměrem oby~ 

vatelstva.liší 'subnormálním počtem přislušníků, patřících k po­
volání z oboru; zemědělstvÍ; Tím, se jen potvrzuje známá· z}{uše;; . 
nosto .větŠí myšlenkové konservativnosti venkovské složky oby­
vatelstva,.která se,v tomto příp~dě projevila'většÍodolnOstí 
kpřestupovému hnutí: Nápadná jést 9 % deklinace zeměděl.:. 
ského živlu z c.'čsl..(Při měnící se sociální morfologii c. čsl; za­
znamenává zemědělský prvek pokles ze 24 %,napočtenýchr. " 
1921, na 15% <;Ue sčítánÍ.z r:1930~) " . ,., 

':188 
\, 

, 
_1- ! 



''',: 2.1 'při dalším vzrůstu projevovala 'se v C;, čsl. tendence, 
"ustavující pro ni jako sociologickou základnu, především oblast' 

',; ,průmyslového výrobního procesu. Do kategorie průmyslu a živ-
" . nosU patří· 46% % příslušníků církve čsl., t. j. o více než 12 %, ' 

než 'činí průměr příslušníků čsl. národnosti v ČSR. Připočteme-li 
. do této kategorie ještě' 9 %příslušníků,patřících kpovoláním , 

,z' oboru obchodu a peněžnictví; můžemeuzaVÍratij že iákladní' 
kádr příslušníků e. 'čsl. patří i55 ,apůl % kpovolánostní sku..; , 

,pině průmyslové výroby., r .," t •. ' ,,' " ' '. ," 

, 3. Hlavní přesun z oboru nevýrobních povolání nastal'vso-, 
ciální struktuře c~ čsl. jednak u dopravy, vzrůstem o 2 %, úvoj­
ska vzrůstem skoro o 1 %' a: u veřejné služby a svobodných' po-; 
volání též vzrůstem 01% za'dobu'10let meii, sčítáními lidu. 
Z členů, c. čsl. patřLk povoláním dopravním,o 4% yíce, než by 
odpovídalo celkovému průměru obyvatelstva.: , '", . 
. 'Ještě' důležitějšíní ukazatelem 'společenské' skladby c. čsl. 
'n~Ž' příslušnost k jedriotlivýmpovoláním jest postavení jejích 

,,' členů v hlavriích třídách povolání. Poměrná sociální rozvrstve- " 
" . llost členů c; čsl.' v roce 1930 vesroVIÍání S pruměrem obyvatel- , 

stvačsl.· národnosti z' téhož roku a' ve srovnání s vlastním . prů~ 
.měrem z r.1921 se zrcadlí v těchto datec~: '. , 

", Vždy i 10ÓO Výdělečně Z 1000 přísl. čsl. nAr:' r.1930 Z ľOOÓ přísl. 
. činných patřilo k třídě c. čsl. r. 1930 ,Z 1000 obyv., c. čsl. r~ 19~1 

1. šamostatnych' a nájemců .184.4, 7, '260.9 205.4 
2. úředníků. ,92.7,87.0 ,'" ,92.0 
3. zřízenců ,.137.5' ,95.4} 5492" 
4. ' dělníků·, . ' 493.1 . 435.2' ", . 
5. 'učedníků :. 53;7 -45.866.6 " 
6. nádeníků,... '. , 29.8 ", '68.586.8 
7.domácích,dělníl{ů. ' 8:87.2 zvláště ' 

'. ... ' , ,', • ," netříděni " 
, , 'Ínasifikace sociální podřazenosÚ a nadřazenosti'u> přísluš-' 

'níků c;čsl. yjednotlivýchtřídách povolání podle sčítání z r.1930 
a ve srovnání s průměrem,obyvatelstva čsl. národnosti by nás 
,seznámila sdalšími:podrobnostmi sociálního rozvrstvení c~ čsl., 

. Zuvedených dat můžeme činit násÍedující uzávěry:, ' ., 
1. Církev čsl. je po . stránce' své sociální' struktury stejnoro­

dější než celek obyvatelstva čsl. národnosti. Takřka tři čtvrtiJiy 
,všech příslušníků c. čsl;, patří 'k nižšíní'společenským' třídám 
(dělníků, zřízencŮa,nádeníků): Celkový průIDěr tříd sociálně 
závislých vykazuje ,tendenci stoupající,' v rozpětí. plus 2 % ' za ' 

, sledovaných 10 let; optimum stejnorodosti lišÍ'Se tu o' plus 7%' 
protiprůiněruobyvatelstva.' , ' , " ',., 

,2.Cí~k~v čsl. má největší početčlimů z tříd sociálně slabých' 
též ve srovnání S ostatními vedoucími náboženskými společnost-' 
nU v ČSR. Do kategorie dělnické a zřízenecké v ní patří o 6, á, .• 
půl % více ~ež v církvi římskokatolické, průměrně o 15 % vice 
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,než:v~vahgeli~kých ~írkvích všech denomlmwí 'a' dokonce, 6 25 %' 
'více' než· ti konfese řeckokatolické a armenskokatolické. 
" " 3. Výzmim tohoto faktu seještězVyšuj~, uv~žíme-li," že,v ka..: 
tegorii' samostatných a ~ nájemců .jest ,průměr, příslušníku ,e;' čs~. 
o 7 a půl %, subnormální a že deklinační tendence se tú projevila 

'. o minus 2% v mezidobí od r; 1921,do r. 1930. Poměrnému' roz­
vrstvení' úřednické třídy odpovídá'relativní početpříshišníků 
c. f čsl> z této kategorie; také absolutní počet úř~dníků, zvl. v~ 
skupině .veřejné služby,'svobodných 'povolání a vojska jest vní 

. zna9něvysoký. ' " . " ' " ' 
'4. Dále jesttřeba uvážiti,že přisamostatnýchpovolá'.ních 

patří, do kategorie zemědělství daleko větší počet"llež bY,odpo­
vídal úhrnnému číslU: příslušníků c. čs., kteří sem .svým povo­
láním náležejí. (2/3 samostatných proUY3 dělnictva.) Těniito sa.; 
mostatnými' jsou'povětšině malorolníci a chalupníci, takže se' 
touto vrstvou celkový ráz sociální rozvrstvenosti c. čsl. jen po~, 
tvrzuje.", " " '"" , '," ,,', 

5. Tendence ke vzrůstu c: čsl. za ,de:sítHetí 1921~1930 proje- ' : 
vovála,se vdělnických Vrstvách a dále ve zřízenectvu, kde počet, \ ' 
příslušníků jeo4 % vyšší než činí ,průměr obývatelstva čsl. ná:. , 
rodnosti,' Za to y úřednické třídě c; čsL jen uhájila svůj dřívější ' 

, 'průměrzesčítánír.192L:'.,: " ".' ", "" , 
JI ,.,' ", ". ,o " .• . • ._ 

, 'Sociální 'id~ályvzhl~dem' k rodině, " démokratÍckému, zřízení spo~ ,: 
lečnosti a poslánÍcírkve. ", ': '. o ',o • " ,'" (,," , 

"V-souhlase ~'llsneseIlími círke~íhÓ ~llěmuz r.'i931jsou\ry_' 
, jádřenytyto zásady: ' '.', " ,-'" 

I ":Církev,českoslov~nská 'p~važujercidinu zaz~kla<fuLinstitťíci ' 
spóleč~nského·'života. Neztotožňuje ses pátrhirchalistickým ná­
zorem, že mravní řád společnosti 'může být ,zajištěn jen.tehdy, ď 
jestliže 'seo,ezvýhťadně 'uzná- přednostní, postavení otce' jako " 
hlavyrodiriy. Vnitřní život v rodině chce.c. čsl. stávěti rialásky- ,. 

, plné službě rodičŮ dětem a. dětí rodičůni, aby společněobjevo-: ' " 
vali vlastní ,smysl lidské bytosti, dotčené paprsky Božílailky: ' 

,·Soustava viájemných,povinostínení jednosměrná: Není man';, 
.' ',žel páriem nad svou chotí, ani nejsou rodiče veliteli,: modelujíéími 

,libovolně duše svých dětí kpodobenstvfsvých rozmarů análad. 
'Manželé mají ,sebe navzájem poslouchat a děti opět rodičů, ale 

n~má' to být, :poslušnosť zotročující; nýbrž,poslušnost"prosvÍ-' 
cená láskou avédoucí, k pos~ěcení každého' dne. živou ;příťom- ,', 

, nostíDucha Božího.Vrodině má panovati kázeň, ale ti má pra-;. ' 
meniti z ra,dostného'sebeovládání dětí nebeského Otce; kteří si 
ujasnili,. že jest jim dovoleno, vše, ' comnožíjejichživotní 'přile~ 
žitosti ve shodě s' duchovním řádem všehomíra~ Proti rozklad­
ným tendencím doby hájí c. čsl. ideál oboustranné:manželské 

. . . věrnosti a připomíná· svým příslušníkmn. JeŽÍšův.· příkaz· neroz-, .' 
lučitelriosti.manželstvL Rodina. se má státikolébkóukřesťan-

190 
,; 

., / 

T 
'I 

1 

, 

1 
I 
I 

.J 



. ',' 

.:. ~kýchctností, mávychovávati-hr:diÍlllé~u štěstí!8. poskYtovati'.· 
názorný příklad, jak činiti z i každé lid'Ské činnosti bohumilou 
modlitbu,. cílící k, oslavě, Boha: ., . . ~ . . 
':<Demokratická forma' Československého státu . ulnožÍlila cír­
kvičsl. její svobodný rozvoj aprobl 'ji c:,čsl. přirozeně považuje .' 
za. nutný předpoklad svého dalšího zdárnéhoivývinu,j dóbu~ 

. doucnosti. Její kladný poměr k demokracii však,neplyne jen 
z důvodů sebezáchovných. Hlásí se k demokracii též proto, ,že 

. podle jejího přesvědčeriídemokratický ~p:ůsob společenské' or­
ganisace' odpovídá nejlépefraterna~istickýin' zásadám evangelia 

.' Ježíšova o úpravě, mravní,ch.i !mocenských vztahů' mezi lidmi. '. 

, . 

, . Demokracie 'dává dílčím, sociálním institucíni + Jednotliv,cůín do , 'j 

.' .'. n~ch náležejícími největšímoŽllou míru 'Svobody, pokud' tatone~ , . : ~ , 
,porušuje; :nedostatkem. 'odpovědnosti' duchovriířád' nadřazeněj- : 
šího společenského celku. Demokracie,politiéká.1.1zriává zásadní 

, . rovnocennost všeqh obča:nů před právním řádem>Poskytuje vše- '. 
,obecným uplatněním .prin~ipu volbypříležitost,·aby se každý 

. ·,.~ravně:normální .. člověk' mohl uplatniti podle prokázaných 
o~Obních schoímostLve správě posp<;>litosti .. Demokracie.poli­
tická se doplňujedemokracií'kulturnL Ta vyvozuje z podstatné ' .. 

..•... rovnomocriostivšech občanů ještě další důsledek:Přiznává;.že < 

~ají stejné' právo na vzdělání a .na přístup ke všem kulturní!? 

',J, " 

. statkům, . .vytvořeriými duš~vní spolupraCí národního,kolektiva.: 
Jest ještě nutno usilovati, aby demokracie politická a kulturní' 
byla doplněna v ; zájmu společenského zdraví demokracií ho- \ 
spodářskou.,Bude úkolem čsL' církve; aby pracovala.na sociálně 
ethických zásadách v' duchu evangelia Ježíšova, podle nichž by 

. se měla provádět cílevědomá' společenská přestavba. Tento úkol. •. 
. ' jest její přední povinností .tím spíše,',že valná většiÍ1ápřísluš~ , 

'. ' níků c. čsl. jsou lidé sociálně utlačení, kteří óčekávajFód své ,,' 
.. církve Osvobozující program!'pro uplatnění své lidské důstojnosti·\· 

've společenském soužití, aby jítíní spíše 'mohli 'uvěřiti' v oboru 
hodnot· království nebeskélio. ..... . . . ." 
" Církev čsl. se vědomězřeklá,zťoťožňovánípozemské; empi­
rické', církevní instituce s královstvím BožíIri'na, zemi-Vláda 

'Boží v<srdcíchlidských, • ustavujícCvítězstvfpravdy,spravedl--' 
nosti, milosrdenstvíá :ódpouštějící lásky, jest církvi českosloven~ c, 

,skéideálem reálným i eschatologickým zároveň~Církey.má vésti, 
své členy k tomu cíli"ábyposilujíce se zchari'Smatickýchďidrojů· ... 
Boží milosti stávali seužriá tomto s~ětě po příkladů Jéžíšově'ď ." 
syny. Božími. . Bůh .ve . své ' mravní. ' dokonalosti 'má býti -. lidem .' 

,- u'Stavičným. zářriým,. vzorem; : podněéujícÍÍn . k" napodobo\fání. své ' .. 
moudrosti a lásky: Z úmyslů lidí, takto k Bohu v časném životě 
obrácených, buduje seužvdobové rozprostřenosti lidských dě- ", 
jin reálný předobraz BožíhokrálovstvLCírkev čsl. 'též věří,. že:' 
ve věčnosti bude uskutečněn řád svrchované a naprosté vládý 

" Ducha, Kristova. nad vším stvořením;. Církev je ,však, pouze při- , 
'..... .pravovatelk9uobou těchto útvaru přítomrié i budoucLříše' BožL, 

I 

~ _:" 
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. ~Je, protojejhn'úkolem,~aby, vychovávala, lidstv()',k duchoVním 
výšinám tím, že bude neúnavně . zvěstovati příchod nového krá­

'o'lovství, které není s tohoto' světa,: ale je pro tento·i3Vět;'V, tom 
'spočívá její .vlasfuÍ'Sociologická· funkce. Králoyství· Boží 'před­
,st~vuje v pojetí c. čsl. znamení soudu nejen nad současrioulid-

, skou kulturou, nýbrž též nad celým, duchovním společenstvím ' 
křesťanské~církve; obrá!cenék mÍ-sledování Ježíše. Krista. ". ' . 

" . '. \ I" ,"..,' " c ,,' ,'. ' " , •• , , ' .,:. ,,' 

'C' Svobodné křesťanství v'poměru k é::írkvi a státU: 
,: ,.s.hlediska čsl. éírkve~~' '. , . .' ('-" ~;' : , 

,~ .,~ ' .... '1; PodleriašélÍo'učenívznikla: církev 'zatím účelem;: iaby bylo. 
'i" ,Uskutečňováno Ježíšovo. království Božína'zemi. Proto církev . 

'pro riás Znamená společnost křesťanů; usilujících o·' u'Skutečňo- ' .. 
,:váníJežíšovakrálovství Bóžíhóna zemi. Za hlavU církve poklá- ' 
: dáme Ježíše Krista a'tovtom: smyslu, 'že Ježíš 'je 'křesťanům , 
vůdcem a ,vzorem v náboženském a: mravním životě:; ".., . 
. , Z tolloplyne,'že 'církev'jenám nadnárodním, nadstátním'a 
všelidským obecenstvím, jehož cíl riení s tohoto světa, ale jepro 

, tento,svět~ije'v svých počátcích'a ve formě pozemskéuskúteč-" 
'ňoyán již nyní v této universální cíI'kviKristově: Fakt mnoha 
,církví.·'Si vysvětlujeme především" z .,okolnosti,; že '. jednostranná 
a slabá přiroienost lidská nedovede phiě nábožensky a mravně, 

: i ,pochopiti auskútečnitibohatostá. životnost Ježíšova evangelia', 
, 'jedinOli, formou církevní. J ednot1ivécírkve jsou nám: tedy jen 

, ' " 'speciálnímiformami' křesťán'Skécírkv~ universálrií.·'" ď " ď' 
" ,,' 2. ZVláštriípostavení Československé církvev<jednotnécÍ!'kvl 
Kristově je ,pro riás.určeno těmito duchovními skutečnostmi: ' 

, " a) Věříme, .že 'lid'Ské pokolení je Z vůle Tvůrcovy roZlišeno 
k svému obohacení a k ,plnění úkolů vzájemné služby v pokoj­
ném spolužití různými rasami a 'národy, že v dějinách národů se 
projevuje. Boží řízení a žéi národové mají podle BožíhQ:pláriu 

, své vlastní poslání. <,'. . " ", • ;' ,. .,'" 

" '.' b) Věříme také,že fv dějináchcfrkve Kristovy z Boží vůle, 
." vznikají nové formy církve; aby - nevázány, na naukové, histo- ' 

,:rickéa 'Sociologické ďvýtvory, starých forem, ,'- .svobodně při- ", 
. ,,:spívaly,vďduchuJežíšověza stále nových poniěrů.a novýmipro~ 
'středky k uskutečňování království Božího' na zemí: ,.' i 

"", ,Za svoje zvláštní poslání,pokládáme:proto, že můžeme.včes ... " 
kosloveriskémnárodě jako církev, mající.svobodu od dogn:tatic­
kých, sociolQ:gických j historických pout 'starších' církevriích 
forem, plnit duchem Kristovým nejlepší současná snažení lid-' 
ského',ducha i lid'Ské' společnOsti a tím přispívali k uskutečňo­

,vání království Božího na .. zemi:v duchu tradic naší národní a 
" náboženské minulosti. .' ..' . ' . 
,"Protoje československá' církev ve své ústavě definována tě"­

" mitóslovy: ČSl: Církev tvoří křesťané, kteří usilují naplniti. sou-
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· ča'Sné snažení ~rá~í i poznání vědecké duchem Kristovým, jak 
...•.. sé'nám zachoval v Písmu 'a v podání . křesťanském j jak docho;. 
" yán jest náródučsl. hnutím hu'Sitským a českobratrskýril. 
· '. 3. ,Také stát je jedním z prostředku;' .v, němž má býti usku:" 

) tečňovánavůle. Boží a to uplatňováním práva a spravedlnosti 
, iinocí, když je to nutno. I stát tEidy:může.patřit ke království 

. Bo.žímu. Jeho forma, áť autokraticKá čioligarchicKá"čidemo-
. kratická, není při tom věcI hlavní; nýbrž záleží především na 

tom, aby. stát nehledal 'Své velikosti v potlačování a vykořisťo- ' 
.. vání svých občanů a korPorací ani jiných· náródů,nýbťž aby 
" přemáhal zlo . spravedlivým 'právrum řádem,' vzděláním a výcho­
vou, organisací činnosti sociální, činy míru a doro~umění v mezi~' , 
národních vztazích apod. ' , .' ..... ,. '. ' 

. Poněvadž však svoboda jednotlivce i korporaCí, spolupráce, 
služba a láska, jež jest duší království Božího, mohóubýtinej-

· . lépe uskutečň,ovány" v státě se zřízením dokonale. demokratic­
:kýín, pokládámedemokrácii za nejvhodnější formu zřízení státní 
společnosti. Při tom ovšem'~považujemeza podstatný znak de~ 
'mókracie~ že se 'Stále zdokonaluje ,a za potřebné, aby se zdoko-
nalovala v dúchu Kristově. ., .' .. . . . 

.' .' . 4.Cirkev:, jako společnost, universální přesahújehranice 
států,. avšak. jako korporace veřejného prává . je yčleněna v právní řády jednotlivých států. , ., ' . 

- Nejlepší vztah mezi církví a státem je tehdy, když obojí jdou 
společně. k stejnému' cíli uskutečňování království Božího na 
zemi, každá v své, oblasti působení a svými prostředky, 'círk~v 
jako moc duchovní, stát jako moc světská. V tom případě je 
svobodná církev ve 'Svobodném státě, jsou to společnosti na sobě.' 
navzájemp.ezávislé, ale jedna druhou'podporuje. . . 
. V moderní době však jsou státy "":""::ne bez viny církví­
stále více sekularisovány a jejich cílem se stává více pouze krá-. 
lovství tohoto světa. Proto je třeba žádat, aby 'Stát jako repre­
sentant právní spravédlnósti zaručil svým zákonodárstvímistát- . 
ní administrativou všem církvím svobodu,' nezávislO'St- a samo- ,'. 

· správu' v sledování' jejich, duchovních· cílů. . 
Pečuje-li církev o cíle duchovní a stát o cíle světské, nemusí 

. mezi nÍÍni dojíti k porušení dobréhovztahu;:i'když je stát seku­
· lari'Sován, může zůstati svobodná církev ve svobodném státěó . 

5. 'Znamená to ovšem ,splnění určitých' předpokladů, a pod­
mínek, které se zdají omezovati svobodu obou společností, . ale 

· ve skutečnosti .tvoří pravou svobodu· poď zákonem dobrovolně 
přijatým v zájmu spolupráce k blahu obou společností. 

~,'. Pro církev ztoho'plyne především,' aby uzriávála'Státjako 
'politickou.a p~ávní moc, ikdyžnEmí křesťanská., Dále z toho' 
'. plyne pro církev, aby v:yvodila ' všechny' důsledky z faktu,' že 

církev:, je pouze mocí duchovní: že se tedy nesmí státi králov­
stvím tohoto 'Světa, mocí světskou apolitickóu,ženemůžeUŽÍ-

,- ',',. . ,-" " .',. 
• • ,< I, • ',' 
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vat násilí, a nucení, leč mocí pravdy, dohra a lásky a pod. Plyne' 
z·tohotaké, žemoc duchovní nemůže uznat nad sebou diktaturu 
'státuye.věcech, kde jde.o království Božía jeho spravedlnost.: 
Priorita ducha nesmí býti církví pouze hlásána, nýbrž mÍlsíbýti' 
'také zjejí činnosti patrna, V život církve vtělována.· ' ..... '. .• 

Pro stát z tohó 'plyne jednak uznání, že stát nenímocídu-
chovní; která by rozhodovala o věcech víry, názoru na světa .. , 
žiV9t a· pod., jednak ponechání Církvi svobody ve věcech-du- . 

. chovních, jako na př. i vtom, aby v důsledku své moci·duchovm 
.' mohla upozorňovat veřejnost,· že politika,hospodářství a kul-

. tura, jež jsou pro sekularisoyaný stát cílem jedn~í, jsou v du-
" chu království Božího pouze prostředky, pro vyšší duchovní cíl,. 
a musí se mu proto podřídit. . . . ' 
,: 6. V molierním ,společenském životě jeví se '. timdence, které 
znemožňují spolupráci státu a církve a vedou ke konfliktu obou 
mocLJe tedy třeba proti těmto tendencím bojovati; , 
'! Tyto .~éndence činí ze státu neprávein táké ,mocduchovrií, 
snaží se jej postaviti i na místo církve, ano i na místo Boží. Jako 

',' středověká' církev hlásála:. totalitu moci duchovní a " stavěla· se ' 
· lna místo moci světské nebo ji pokládala za sobě služebnou, tak. 

! .' v těchto teridencích vystupují moderní světské společnosti s ná-
· rokem na totalitu a stavějí sei na místo moci duchovní nebo ji 

pokládají za sobě služebnou.' " ',' . . • .. 
Tyto'1:endenceprojevují směry::' '. , ' 
ar . materialism" který věří v pouhé materiální hodnoty,,·· . 

jako cíle o sobě,potíránáboženství a církve a Vnucuje svůjná-
zor na světanaživót všemtiobčanstvu; , ..•. ' ' .. 

b) nacionálism, který pokládá 'národ ve sniyslu biologickém' 
za nejvyšší hodnotu,.kteráurčuje názor na svět a život všem 
členům a je jedinou mocí duchovní; ", .... ,.". 

~' ,.c)etatism, který pokládá stát za nejvyšší" a jedinou moc, ; . 
která je cílem pro sebe, má moc nad všemijednot1ivci i společ-'" 

. nostmi v hranicích státu, ukládá'svou ideologii, názor na život 
a na svět a'nepřipouští jiné moci mimo' sebe: .. , .. ' .'.,' " . " . 

'. Ve všech těchto směrech' staví se království tohoto. světa na 
místo králowtvíBožího:Protitěmto novodobým, modlám musí 
nynější církev bojovati stejně jako bojovala církev křesťan-. 
ského starověku 'proti pohanskému sekul~risovanéinu státu...· 

7. Obrana a boj proti. zhoubným tendencím doby je novým 
, závažnýní, .podnětem k ekumenické" práci, kterourozú.míme 

spolupráci všech církví' a' skupin universální církve' Kristovy na 
díle uskutéčňovánfkrálovství Božího na zemi v bratrském spole­
čenství, při všech jejich různostech; daných místem, dějinami; 

· poměry, konfesemi, speciálními úkoly a p. Uskutečňování krá­
lovství Božího vyžaduje spojení duchoVní moci,aby byly vytvo­
řeny duchovní základy všelidské solidarity a přetvořena soudobá 
společnost duchem Kristovým pod vládou Boží vůle. ' 

, ." -' • .' < • 'I / ~ <' 

"194 

j 



Teprve toto úsilí církve může vytvořit společné mravní pře­
, svědčení národů a být podkladem. pro vytvoření mezinárodního 
" právního řádu pro styky států 'a národůapo zajištění světo~ 

vého míru v pokojném spolužití států a národů. 
V tomto ekume~ickém 'hnůti měly by svobodné církve, ne­

jsouce zatíženy pouty, jež kladou tradice ostatním církvím, býti 
avantgardou a nesmlouvavými a průbojnými podněcovatelkami 
v úsilí o uskutečňovánfkrálovství Božího na zemi. '. ' ' 

. D. SvoDodnáthe91ogie a' liturgie 'v čsl. ; církvi.' . ,. 

" a) ,Theologie. 

,; ' . 

, Již v 'dřívějších výkladech byly naznaceny odpovědi na 
otázky o syobodné theol<?gii, ojejÍnl základu; o spojováníevan­
gelia s moderní' kulturou, (vědou, uměmni atd.), o čtení a vý- , 
kbi.du bible." -,.', , 

Bible: Církev československá u~n~v~ vědeckóu_m~de~í kri~ , 
,tiku bible, Vykládá tedy Písmo kriticky a nikoli dogmaticky, ne-
, váže ,se na staré názory ~ bibli ani po stránce historické kritiky 

" ď ani po stránce tradiční eksegese, nýbrž sleduje snahy zjistit 
" pokud možno jistý zaručený tekst bible. Ale tekst bible není jí 

",fetišem, není jí zjevením božím, dílem, božím, nýbrž dílem lid':' " 
ským, kterým křesťané od dob apoštolských snažili se zachytiti, 
svou náboženskou zkušenost přizpůsobenou v sobě, duchem 
božím skrze Ježíše Krista, nebo-li duchem Kristovým. Písmo 
není církvi československé. "souhrn zjevené pravdy: boží, nýbrž 
svědectví o náboženské zkušenosti těch, které, v~olil si Bůh,' 
aby jimi působil v násvírú v sebe a své dílo". Církev čsl .. vážísi 

,celého Písma i' Starého zákona" ale, především Nového zákona a' 
tu opět zvláštěsynoptiků, protože má za to, že v nich je nejlépe 
a nejvěrněji (relativně) zachycena Ježíšovská tradice. Ale všude , 
hledá ducha Kristova" kterým pak měřf celé Písmo a celou 
tradici, křesťanskou," ba i 'mimokřesťariskou, a mnnožidoV'Skou. 
Autoritou je jí -:- duch Kristův.:.' " ' " , 

O spojení, evangelia- a kultury moderní bylo' již řečeno, že 
chce, naše církev- naplniti' moderní kulturu duchem Kristovým, 
totiž vytvářet takovou kulturu, která by byla ve vnitřnÍnl sou,:, 
hlase s duchem Kristovým. Chce spojovat tedy, evangelium 
S moderní kulturou, ale ani Ila úkor evangelia, ani na' úkor 'kul­
,tury. Nikoli pouzeze~ně, eklf:ikticky, nýbrž ,vnitřně,' Organicky. 
Pokud se týká filosofického základu svobodné: theologie, ,uznává 
církev československá nutnost a potřebu úzké spolupráce obou 
druhů a forem lidské spekulace, theologie a filosofie, přičemž 
jedna druhé má pomáhat jako sestra sestře. Zvláště po stránce ' 
for~ální a methodologické musí se theologie svobodná učit 'od 
filosofie; po stránce'materiální nemůže vždy souhlasit 'S filoso~ 
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fií, neboi theológie' musí vždy vycházet zkřesťansko~nábo~en- ' 
skéZkušenosti, kterou odívá ,v logické formy ,av ,abstraktní 
pojmy. Noeticky,nemůže'svobodná.theologi,e hovět dogmatisrrni, 

, jakoby jednou formulovaná nauka byla definitivní, ,nýhr~ musí,' 
, počítat s pokračujícíma 'subjektivriě se vyvíjejícím poznáním 

a chápáním objektivní pravdy boží a Cskutečnosti. , ',' ď ' " ' 

Při ,práci své,' totiž při pojmovém, zpracování náboženské, . 
. zkušeností, postupuje sice raCionálně, logicky, rozumově, 'ale· I 

při hodnocení náboženské' zkušenosti je si svobodJjá theologie 1 
vědoma; že náboženská zkušenost jeněco pouZe' dojmového, irá~ ,~ 
'cionálního, alogického, totiž něco, co je nám dávno jako dojem, . 
jako' dojmy, 'působící nediferencovaně na naše. já, a. co • teprve, 
uvědomením mluví ik rozumu' i k yůli, i k citu. U různých indi-

, vidualit pak různě: buď'více k rozumu, nebo více k citu a snaze., 
, Svobodná theologie nebude pohrdat ani ,citem a emocemi iracio-., 

nálnímij aleneopomerie'ani rozumu .. Jako věda-, pracuje vždy 
rozumo:vě. Tl:i,k buduje theologickou nauku pro církev. Theolo-

, gie je sice orgán církevrií, ,ale vedoucí orgán'. ' ' . , 
, ' Jako má 'Svobodná, církev svou nauku, tak bude míti i etiku 

svého typu,e čímž bůde, se jistě 'rozlišovati ód jiných církví. Zá­
kladem ,bude mravnLzákonJežíšův, vykládaný pro potřeby té. 
které doby, alezase ne na úkordúchaKristova., ,'. 

b) Liturgie,a zřízeníy církvi čsl. 

Zřízení.· " 
','Pr~pófozuměnípodstatě zří~ení českost"Církve jedůleŽito, ' 

ujasniti si právní situaci 'církví v republice Ceskoslovenské. 
Zákony CSR, dělí církveÍ1a Církve státem tiznan~ a na' cír­

kve státem neuznané. Církve . státem neuznanéjsou'vlástúě po-, 
dle, státních' zákonftvolná sdružení,která nemohou vystupovati. 
na veřejnost jako právnické osoby; t. j. riemohou nabývatima~ 
jétkú; ani vykonávati právně závazných činů. Naproti tomu. 

, církve státem uznané fungují před, veřejností jakokaždéopráv~ 
.,něné osoDY.Mohou' nabývati,jmění,~tvořiti organisační jednot-,' 

ky. Vůči státně schváleným ,církvím má stát také svépovin;';, ' 
nosti.' Přispíva peněžní ,čá'Stkou na osobníplatý duchovenstva 

,: (kongrua nebodótace) a hradí církvím také malou část admini-:, 
strativnírežie(administrativní subvence). V CSR. není tedy cír,:" 

, kve, státní, ani P, rivilegov, ané. Pouze ,zděděné, Zá, konodárství sta-" 1, 

ré rakousko-uherské monarchie ,ponechalo církvi římskokatoli-'l 
. cké veliké výhody hospodářské před církvemi jinými, které",: I 
vZnikly po světové válce, jako.je československá, českobratrská. - 1 

, evangelická a čsl;, unitáři. ' ,.,'. ' " ' ' 
Státem . uznané církve mají naproti tomu vůči státu určité, '. 

povhinosti. Jsou pověřeny státním matrikář'Stvíin, t.j. 'vedením 
evidence narozených a' zemřelých, mají právo oddávati,vésti 
evidence óddariých a vystavování úřední listiny. K tomu cíli. 

. . '. 
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každácÍi'kev státem uznaná zřizuje farní úřady, aby'vedly část 
státní správy pro své příslušníky. Tím zároveň duchovní, vedle 

',své vlastní funkce pastorační a duchovně vůdcovské je úřední­
kem státu, resp.' úředníkem veřejným: S "tím souvisí;~ žestátÍlÍ 
dohlédací úřady si vyhrazují právo,ltbyschvalovaly ustanovení 
osoby;duchovního vJé které náboženské obci.'" o " 

,Církve státein uznané 'mají dále poviilllOSt starati se o ná­
b~žEmskou výUku na veřejných a státních školách., Početnábož., 
hodin na: školách se ,řídí podle počtu' žactva příslušného vyznání. 

" , H<;morování náboženských hodin na školách se, děje ,zprostřed­
,ků státních nebo veřejných. Každý duchovnísprávcé je,vedle ' 
svého úřadu povinen vyučovati žactvo' svého vyznánínábožen­
ství na' veřejných školách. Tam, ,kde počet žactva určitého vy- . 
znání je značný, zřizuje: stát stálé' místo zvláštníhó učitele' ná~ , 
'boženství, jehož osoba je odlišná od osoby duchovního správce. " . 
,Často tedy, v, jediné náboženské obci působj na př.:'duchovní 

správce, zvláštní učitel náboženství na školách, národníéh 'a ob­
čanských (katecheta) a někde i zvláštní účitel na školách střed-

,", i liích(profesornáboženství) . ,'" ,i ď: ' , 
,,' 'Tito účitélé' jsou podrobeni státnímu dozoru 'i řádu,honoro­
vánLstejně jakoliterní učitelstvo, ale 'nemohou býti státem na 

. ,svá místa ustanoveni bez církevního pověření (mlsse). 
, Stát vykonává po strá~ceformální dozor nad církvemi (na 

př. úřadování, nebo plnění církevního statutu [ústavy] po'strán-
"ce právní) . Jinak je církvím zaručena svoboda projevu a svó-. 

boda vy~onávání projevů zbožnosti, jež je chráněria státními, 
zákony. " ,,' " " " , 
,', Československá církev není tedy církví'státní ·(ve smyslu " 
Church of England); nýbrž pouze církví,'státem uzÍlanou. Do-

. , stává' také od státu nepatrný příspěvek na osobní platy ducho,;, 
.venstva i svoji' administraci. Vykonává: také',vše'chnapráva 
i povinnosti státně uznaných církvÍ;, ,'", 'l. " ' " " , ,,' • i 

Tato právní situace Církví v ČSR měla silnÝ'\,Tliv natvoNmí 
církevního zřízení 'československé CÍrkve;ONutnomíti též na pa­
měti, že církev, čsl. nevznikla pozvolným vývojem, t. j; pomalou 
přeměnoujednohó útvaru v útvar nový,al~ zlomem; revolucí. 
Proto také principiálně církév čsl. nepřešlav,někteťýz, ustá­
lených' typů, církevního ,zřízení, episkopální o, nebo, presbyterní. 
Evangelické církve, v ,ČSR podržely zřízení typu presbyterního" 
římskokatolická pak episkopálrlílío.' Zřízem 'církve čsl. je poku­
sem ó synthesu obou starých,typů,smodernÍmi' tendencemi 
státního zákonodárství"a moderních možliostí práce: " .. 

'Názvosloví církve čsl. byďupominalona' typ episkopální, 
všimneme-li si názvů biskup, patriarcha. Církev čsl. ponechá- , 

" ním těchto titulů chtěla naznačiti prvotní obsah jejich: episko­
pos, dozorce; našemupojinu biskup chybí idea apoštolské'suk- , 
(!esse atím se liší od orthodoxní koncepce episkopálrtíhó zřízení; 

> " r .. , , ';, I' .. \ ", '. . 'I /", _ 
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'Stejný ideový základ ~á pojem i titul pat~iarchy. Oběm~ však 
církev čsl.. 'chtěla ,dáti výraz duchovního vůdcovství. Proto po­
.držela název biskup, ale ustanovení biskupa podřídila, volbě 
příslušníků církve. Církev čsl. má tedy biskupy i patriarchu vo­
lené náboženskými obcemi -podle usnesení posledního církev-
ního sněmu v r.1931 na doživotí. . . ", 

CírkeV- československou tvoří 270 nábož. obcí. Řídí ji nejvyš-::. 
šíVýkonnýcírkevní úřad""':" ústřední rada, jejíž 10 členů je 
,voleno příslušníky církve. Předsedou ústřední rady jest patri­
archa. ' Všechny nábož.' obce' církve čsl. jsou rozděleny' mezi I, 

4diecésé.Stejně takvčelediecése stojí diecésní rada, jejíž 
předsedou je biskup. " " ", ' , ',' ' , " ", 

Nejmenší jednotka církve - náboženská obec ...:-.je spravo­
vána sborem, jenž má název rada starších. Je to sbor ,několika 
mužů;a žen, volených příslušníky obce, jehož stálým 'členem je 
farář a ostatní duchovní obce> Předsedou rady starších je laik; 

. . Nejvyšším rozhodčíni orgánem celé církve je církevní sněm~ 
který, má velkou' většinu laickou: , ' , 

'Podstatným prvkemzřfzení c. čsl. je myšlenka těsné spolu-:, . 
práce duchovního 'a' laiká na 'Vinici 'Páně. Církev čsl. usilúje' 

'o.vytvoření duchovního typu laika, který. by pomáhal duchov­
nímu správci svýmúkolem: laickým apoštolátem. Při tomovšem 
závisí na. odborných kvalitách ,duchovního, ,na. jeho' mravnosti 

.a zbožnosti, ,na vzdělání a ušlechtilosti, aby plnil svou funkci:' 

., duchovního vůdcovství náboženské obce. ď' ' ,', ' , 
, ',' .. Proto bychom mohli, naZvati typ zřízení církve čsl.. typem. 
duchovně laickým. " ' , ~" .z, ";,' • \' ' ' 

Toto zřízení umožňuje těsnou spolupráci laikaaďuchovníhó. 
Laika vychovává"'; ideál obecného kněžství (duch~vně myšle~ 
no) a dává církvi možnost'vychovávati' živé údy církve. 2e se 

,vyskytují překážky zdárného ,vývoje k tomuto ideálu, 'je, při­
rozené. Tak církev čsl. 'dala' laikům do rukou iniciativu. Laiko­
vé takéskuteč~ě činně spolupracují s duchovními na dílecír­
kve -:-:na př: v, právních a hospodářských otázkách' (zde nej­
více), ale také ve vědě,. filosofii, řízení církevních, časopisů, , 
v činnostinábožensko-vychovatelské·.....:.. jako, učitelé nábožen-, 

, stvÍ na školách a pod. ' 
, , , ' 'I.' ' .. ' , 

Bo h o s lu ž e b népr i úd p y v církvi č sJ. , 
Bohoslužebný život cirkvečsl. je doprovázen obřady. Tím se , 

církev' čsl. zařadila' mezi emocionální typy kultu křesťanských. 
církví. 'Považuje ,obřad za vyjádření individuálních a kolektiv,;. 
nich emocí,. doprovázejících stav zbožnostL Obřad tyto emoce 
fixuje a zároveň nevyjádřenévyjadřuje a neuvědomělé. přivádí 
k' vědomosti. Církév čsl. považuje obřad za důležitou složku ve­
řejné modlitby církve a vědomě jej prohlubuje, vYtváří a pě­
stuje.Nepovažuje jejvšák za podstatnou, jedinou a hlavní sou-

, ",' \ 
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, č~st'.mod1itebního života církve. Ch~e se vyvarovati chyb 'hru-
béhomysticismupravoslaví, ,ale současně ,též i suchého racio­

, nalismu protestantismu. Jé si 'vědoma" že i' veřejné ,bohoslužby 
, jsou chvílí, kdy účastníci konfrontují život svého' nitra a' život 
,světa se životem Božím. El110ce mají.pouze podPorovati věřící 
stav ,srdce, a vésti k uskutěčněnířádů Božích mezi námi . .vůle 
Boží jako v nebi, tak i na zemi je jediným cílem bohoslužby. 
Proto vedle emocionálního mysticismu obřadu je tu zúčastněna 
volní. složka plnění Boží vůlé a činění slova. Tím obřad je vyňat , 
z okruhu prázdnéhopsychologismu á postaven na, objektivní 
základ náboženskéhopoinání a sjednoceni s Bohem. Setkání 

, člověka a Boha; prožívané věřícími a vyjádřené'obřade~, je" 
smyslem naší bohoslužby; Obřadem fixovan& kolektivní stávy 
zbožnosti připomínají jedinci, že jeho' mí$to je ve světě a mezi, 

, lidmi. Tam musí se osvědčiti jako svědek Božíliódíla a apoštol" 
,,', Ježíšův. " , ' ',' ,'" ' 

\ -. ,/ ' " ,'. . 
", ", Bohoslužebný řád církve čsl. je dosud nejvýznačnějším svěd-

"keni faktu; že církev čs}; vyšla z katolicismu. Pro prvnínezbyt­
noupotřebu byl ,přeložen římskokatolický rituál do češtiny: 

'Brzo však byl tento překlad nahrazen nově 'vytvořeným obřa­
:démveřejné bohoslužby, jenž ideově a hudebně je již komposiCí 
'Samostatnou., Některé formální 'prvky' upomínají na katolickou 
mši, ale aby, bylo zabráněno nedorozumění,- nutno si všimnouti , ' 
principů, na kterých je veřejná' bohoslužba čsl. církve postavena. 

S hořejšího ~ýkladu je zřejmo, žeéírkev čsl. zakládá objek­
tivitu bohoslužebného prožívání jinde než katolicism. Katolický 
,kněz uvádí svou mocí v pohyb aparát ritů, který působí exopére' 
o'perato a je jakýmsi svodným prostředkem Boží, milosti. ' "ď, 
Ustřední idea katolické mše ~'ópakujícise,oběťKristova:-:","" je­
objektivní tragedií, kde řád bohoslužebný je;v 'příčinném: vztahu 
k řádu absolutna. Katolickou mši slouží kněz-prostředník. ' ",' " 

Bohoslužba' církve čsl. j~vla'Stněvečefí Páně.,Neníovšein" 
objektiVním opakováním proměnění, nýbrž niternýmprožitím ď 
a zpřítomněním ducha,Kristova.,Zpřítomněrií Ježíše Krista jest:. ' 
nám přípravou na sjednocení sníma skrze něho s Bohem, které 

-se uskutečňuje ke konci liturgie, ,tradičně' zvaném communio, 
podle naš církve lépe sjednocení. I: když přítomní nepřijímají' 
fakticky chleba a vína, jsou vedeni k tomu, aby duchovně skrze 
Krista s Bohem se sjednocovali, což symbolicky je naznačeno 
přijímáním chleba a vína, se ,strany duchovního. Toto prožití 
pozvedá obřad nad funkci pouhého symbolu. Požadavek, prožití 
a zpřítomnění má důsledkem~ že bohoslužbu ne'Sloužívýhradně 
kněz, nýbrž lidé zavedení duchovního. 
, Idea oběti hluboce ovlivnila, dra Farského, tvůrce dIÍeši:tíli.; . 

turgie c. čsL, a projevila sej 'jako část obřadu bohoslužebného.' 
.I Ne'ovšem idea oběti zástupné, ale idea, oběti člověka člověku, , 

člověka lepšímu, životu, oběti' srdce i práce a pomoci vzájemné. 
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'Forma bohoslužby - zpěv duchovního' a' zpěv 'shro~áž­
'dění nánrvyjadřuje kooperaci duchovního s laiky. Gesta du­
chovního, při bohoslužbě jsou symbolická a prostá. Oděvdu- , 
,chovního ,vyvolává,prorocký odkaz husitských předků, se sym-, 
bolem kalicha. ," , ',', . ,ď , ' , " " " ' " 

'" ,"Řád bohoslužebný nenípevrtý' a nemá charakter ustrnu-: < 
lého rituálu~Niiopak - tvůrčí práce duchovního je nutná' a ," 

. předpokládá se. C. čsl. klade, váhu'ina estetické, prvky a pro-
, , jevy 'krásna -'"- 'ať už v umění stavitelském.' malířském, , so­

chařském, 'nebo hudebním., Vždy však' v takové mířé,' aby ne­
byla porušována vážnost duchovního setkání s ,Bohem, jež ne­
smí být nahrazeno ani estetismem, ani psych9logismem, nebo 
magií obřadů. ," , , ' 

',Tato veřejná bohoslužba není jediným výtvorem veřejné 
modlitby církve. ,Náboženskému a uměleckému tvoření v cír":' 
kyi byly otevřeny odpočátku dveře. C. čsL již má zvláštní; své­
rázné, na základě domácí tradice pojatý obřad vánoční, u pří-' ' ' 
léžitosti svátku zemřelých, při, výročllívzpomíncesmrtiJana 
Husa a pod. Po době odpočinku' v tvoření přichází období tvo-
,řéní nového. Bohoslužebný řád, je, podroben, revisi á zvláštní 
sbor liturgické komise při ús~řední radě c. čsl. řídí a usměr­
ňuje novou tvorbu a: přináší nové iniciativní návrhy na obo­
hacení, oživení a prohloubení bohO'služebného života .církve~ 

" V Qrzké době budou ,vydány nové boho~lužebné příručky pro 
,duchovní, pracuje se na vytvoření definitivního s~bolu c. čsl. 

" " '~',křížea :kalicha, řeší se otázka bohoslužebných úboru. Du- ',. 
,chovenstvo církve je ,vyzýváno; aby přispělo samo největší bo­
hatostívlastní zbožnostinapoklad'veřejné modlitby církve. " ' 
, , Známkousoučasného'stadia: vývoje je touha: a, podpora no­

'vého tvoření i nových tendencí v bohoslužbě, jež bude ovšem .' 
v so~hlase s principy' naukovými. 

E.' Náboženská 'base církve ěeskoslo~enské. 
Z předchozích výkladů, se zdá plynouti, že ,je tu nebezpečí,' 

pří1išIl;ého theoretisováníanebo pouhého, intelektualismu; Ale 
" to nebezpečí je v každé církvi a v každé, práci, lidské. Dogma­

tické církve nejen že !nejsĎu chráněny ph~d intelektualismem, , 
nýbrž'naopak mu 'více podléhají, jak ukazuje adokazujé' 
dogmatismus katolický.' Theoretisování a ,intelektualismu' musí ' 
se bránit' i svobodné' :KřesťanstvL' A, ubrání se mu líp a snáze 
než strohý " dogmatismus. ' Na " druhé, straně musí, se, . svobodné 
církve bránit i pouhému pietismu a ,citlivůstkářstvLMusejí 
vždy ,vycházét z náboženské zkušenosti,. v níž Bůh mluví k člo-

'; věku (zjevením) a člověk odpovídá vír o u. ,K' náboženské .' ' ' 
, zkušenosti' musí se 'svobodné křesťanství vždy zase vracet. ' 
Člověk svou celou : podstatou je bytost nábožénská.:Teprve) 
v náboženství nalézá své uspokojení nejen dlesl,ov Augustino-
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výchaTertulliánových, ' ale i" dle doznání :všechcopravdu váž-
ných.1idí. Clověk je tvor se smyslem pro pravdu a dobro. Smysl 
pro pravdu nalezne uspokojení,kdyžnalézená pravda dochází 
zdůvodnění a mravní dobro sankce v činiteli, jenž. 
p ra vd u a dobro nejen objevuje, nalézá (jako. člověk), ale 

, :vynalézá,tvoří a za ,nimi stojí, aby byly 'uskutečněny. Proto 
přirozenost lidská vždy je. a bude hnána k poslednímu zdů-

,vodnění, k, poslednímu',vysvětlení; k· 'první příčině účinné, ale 
li k poslední příčině.finální,cílové" kde lze člověku.dosíci vy­
světlení i ukojení, pravdy j blaženosti. ,Tím je Bůh. Při tom 
jsou činnyyšechny síly ,lidské ·duchovnVpřirozenosti, roZum, 
.cit-i,VŮleč~snáha. ,~'.', 'f ,'.,~ .' '-.." , 

, ,Svobodllékřesťanství 'nemůže dnešnímu trpícímu lidstvu 
-nésti jiné'poselství, než: které přinesl ,J.ežíša hlásaliapošta.. 
.1ové: radostnou zvěsť, o Bohu, jak jej učil' znát Ježíš. Evan­

, " gelium-JeŽÍšovo o Bohu bylo velmi zatemněno, poškozeno' theorií 
,ipraksí církví dogmaticlrých.pkolemcírkví svobodných je ,při­
~ění .,-nám vyjadřuje kooperaci duchovního s laiky. Gesta du-
vést evarigelium JeŽÍšovo zase ke cti. ' 

" . ' 

ZE SVETA MYŠLENKOVÉHO. 

,', Věda a víra . 

. Prolésor vídeiíské u~iversity.dr. Kari Beth přehlíží v časopise Zeil-'" 
schrilt liir R~ligionspsychol~gie (roč.B., .1935; seš.: 3.) .dnešnísUuaci nábo:: 
1enství' a kon~tatuje, že soudobé nábožensiví i

r 
theol~gie narimoze dO,sud 

stůňou základní nemod,:jež vznikla, resp. stalcí. se akutní ti~~, že zástup- ' 
. cové náboženstvi si osvojili agnostické stanovisko o,nepoznatelnosliv,~eho,; 
co nenipřistupno smyslové~u póznd~í,empirÍi. Z, t~hozákladnÚlOpostoie 
plyne,. že' oblast vědy a oblast nábožensfvíjsou úpln~ oddeleny,.před~ity 
víry nemají co činit s předmětYIJ'ěd~nLa, ob.rdce'}ě. K tomut~. sfanoviskizse. 
zástupcové 'náboženstlií, utekli,kdyŽ'přéd % <stoleti 'byly' vnějŠí,hradbý. 
cirkev'Ilího nábože~ství, velmi váfně : napadeny výsledky : přirodovědiick6ho 
bádání. Zástupcové'náboienství ,a theologie" se ,domnivali, že ,zachraňují 
náboženství prohlašóváhim" že 'náb~že~ské nauky' víry/sou, nepřístupny vě~,' 
deckému' baddni; ,domnívali se, '. že jsoú . tím krýti proti' útokům s vědecké 
strany a že tak za~hraňují aspoň skro,jnék~antum 'nábožensfví, jehož " 
cirkvé nutně potřebují pro siv.ou existenci; '" ' . ' .,' ' 

, Bethsprávn'ě. upozorňuje, že timbylor věd~ vyklizeno sporné území' a 
ponéChánají volná ruka; ale rozpor vevedomí lidí 'fímodstřaněrin:ébyl, 
naopak, rozšířil se a ustálil. Tvrzením,' žepravdivostnábožeňských, na,uk. 
není v žádném bodě a v žádném ohledu dotčena pozncitky vědy, se.' nejen 
tvrdilo - což jeo sobě správné·L že . náboženské věření vý1Jolává~.vči.n-

, nost zcela jinoulunkci než vědecké poznávání, ale náboženství se vydalo 
v šanc, jinak orientované vědě právě tl tom bodě, kde bylo nejvíc posti­

.r 
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ženo, a mohlo a musilo být stále znovu postihováno. Tím' se totiž, zástup~ 
cové ' náboženství prohlašovali za jedno se zástupci ,obávané exaktní vědy 
v tom; že ~ lidském~ duchu není poznatelné nic, než, co, poznávd, smysly, 
empi~ično. Za tuto formuli se 'schoval útěk náboženství před' meta/ysikou. 
Předstíralo se, že v tomto útěku před každou metafysikou dochází ,k sJed­
noc';jící for~uli mezi náboženským a viďeckým stanoviskem .. Vzdává-lise' 
však náboženství, metafysiky, vzdává se' stf.é krve ci 'srdce, nebo! každé' ' 
,opr~vdové náboženství spojuje člověka, s něčím podstatně" metalysickÝm a 
bez, této, spjatosti némůže náboženství,' existovat." Agnostické . s.tanovisko 

,znamená popření nadsmyslové skuÚčnosti, a člověkoqa puzení k té sku-" 
tečnosti. Aby se; náboženství stalo snesitelným pro lidi nenaboženské,mělo, 
být' zbaveno všehonádracionálného. Důsledkem tohoto'~stanoviskci jev so- ' 
ciologii náboženství (šk~la Durkheimoua) tvrzení, že náboženst~i vzniklo 
ze sociálně hospodářských :.snah jako něco, ~o chybným vývojem se stalo 
nábožen'ským míst~ sociálním. ' , , " ' 

, Beth zdůrazňuje; 'že kde tato nemoc dosud je,' musí být léčena.v koře- ' 
n~ch. Je nutno' se podívat'bez 'předsudků dó očí, všem otázkám, které 
vznikají z života víry dnešního člověka 'a ~epřestat, dokud nebude dosa­
ženo jednoináčného rozhodnuti jako pravého výrcizu' křesfanského ná,­
boženství. 

, VÍra'uenfvěc·vůle. ','" 

,Přehlížeje dnešní situaci náboženství,' zastavuje' se prol.dr. K. Beth 
.. ' '! " '.',', I' 

(Zeitschrift fiir Religionspsychologie, roč. 8., 1935, seš., 3.) také u názoru, 
že v'íra a,náboženstvíďjé,'k'onec koncd věci vůle. Proto 'prý máme chtít věřit 
pmáme ďicík~ chlítse,trvatvev'íře, vekteréjsm;sen~rodiri, třebá v jelí 
dogmata nemůžeme věřit. A zviášf ;náme prý~htít věřit, poněvadž na tom' 
závisí naše věčná' blaženost. " " ' , ' " ' , 

Beth upozoiňuíena nésp~ávnosta nerozumnost těchto názorů. Je-li 
';áboženstvía 'qíra věcí vůlé, pak může každý věřit, co chce., Proč přijÍmat 
nějaké učení, když' ~éuvddi nic jiného k svému' odůvodněni, než že je to. 

" vira rodiny,' nebo žeÚdá viru'jáko vstupn'é na věčnost? Jé-li takový vztah " 
mezi vůli a víroú, proč řídit'vůli podle riír.y? Proč n~raciěji víru podle 
vůze a přání?' Není~li vírd .něco pravdivého, nýbrž, přejatého: zděděného 

" neboúloženého, proč nepostavit místo náboženství mythus? Proč, neodbýt 
, n~j';in~šenější 'náboženství frází, že je židovského ptwodu? ' " 
"Ve skutečno~ti jde v, náboženství a ve víře, o pravdu, nikoliv ci vůli, 
přďn,í, ~áladu,' rod, krev, rasu,' půdu a, sklony. 

, Všeobecnost' BožI110' z.ievení. 
, 'Proti theologickému názoru, že zjevení Boží. je omezeno ncíbibli nebo' 

jen ná, JeIiše Krista, uvádí 'prol.dr. Be/1z (Zeitschrilt fiir Religions­
psychologie;~oč. 8,1935,se'š.3.), že tento mízor' odporúje theistickénauce 
o ,řízení světa a dějin, Bohem, které se vztahuje na éelý vesmir.Ná;orem' 
ó zjeveni Božím ,místně i časově omezeném dala cirkev a theologie nepřá­
telům náboženství zb~aň d~ rukou. Plyne i něho, že' všechna náboženstva 
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"", 
kromě křesl~nství jsou il~se. Dáv:ajíce tím za pravdu Feuerbachově theoríí 
ilusí' pro' všechna, náboženství vyjma' křesla'nství,vyrlávají tím ve skuteč'" 

nostU křeslanství leuerbachismu. Theismu je samozřejmé, že se jediný Bůh 
projevuje ve' všech dobách ave qšťch ď pásmech světa, je~ jím stvoř~ného' 
a k stejnÚnu cíli, že ~,všechny pečuje a že se zjevuje nejen jednou za 

,miliony let,' nýbrž znova a znova, 'způsobem, který odpovídá' duševnímu a 
,duchovnímu stupni á stavu lidi.' Křeslanéprvé gene~ace věřili, že božský 
Logos proUdí v6ude'a. stále ,světem; 'aby' srlěloval'Boha.světu. Je nepo~ 
chopitelnéprávě se ~řetelem' k 'theismu;žekřeslánská theologie se odchý~ . , 
lila od, víry ve všeobecnost BoŽího.,zjevení a uchýlila sek pa~tiki1l~ri-
stické theorii" že zvláštní Boží přítomnost je pouze V 'prostoru a' čase ,staro-
a novozáko~níhonáboženstvi. Trvdí se dále,' že Bůh' se ,zjevuje, osóbně ,jen 

. tam, kde' je biblické náboženství, a že mimo ně,se nezjevqje. To odporuje 
monotheisn'IUa není to, ve shodě spr~okřeslánskou zbožností., Tvrd( se, 
že' jen 'St~rý a Nový zákon je kodexer/z Božího ~jevení a že ostatní ncibo­
ženstva v, celém světě jsou jen mylnáu lantastikou. Ale to odpoT~jé, Evan­
geliím, v nichž je vtrav jeqnoho, všude přítomného,ďživéhoa všudepůso~ 
bíciho Boha Otce. Bible. ,svědčVžé i jiní· 'národové Jsou od Boha ,osvěco~ 
'váni. Podle Evangelií zjevil, s~ Bůh m~drcůmna východě a' JeIiš nalezl 
v pohanském ,setníku větší viru než v Izraelu. Někteří' theologovélvrdi, 

, že Bůh je poznatelný 'jen v své:'; "slov~~', ale nedovedou podati jedn~­
značnou delinici vlÝrazu"slovo Boži" ani podati ,důkaz jeho objektivnt ,exi­
stence. Jde o otázku,' zdali člověk od přirozenosti může dospět li poměru 
k Bohu, jemuž nás Ježíš naučil, či zdali k tomu potřebuje' mimoobyčejného 
,činu Božího ve 10TTně t. zv. zvláštního 'Zjevení. " 

,I' 

Co způsobilo oslabení vlivú náboženství? 

Howard B. ,Jellerson z C~lgate University uvéřejnilvledn~vém č1s1é 
velké americké náboženské, rev,ue TheJournal ol Religion (roč. XVI., 
1936, Č. 1) obsáhl·j':článek: Okol náboženství v měnící seamerícMkuUuře. 
Clánek vycházi·sic;v. mn~hém ; po~ěrůamerických, aÍe md význam pro 
náboženství všude na světě. Md 'cenu nejen pro 10, 'v čem vidí nedostatky 
soudobého náboženství, ale i pro 10, v,' čem vidí, jeho přednosti a možnosti 
nového působení. Proloseznamujeméčtenáře: s 'jeho hlavnlmimyšlenkafni. 
Především otom, co ~působilodnešnístav nábožimstv(ve svěÚ. 

Podle Jellerson~va přesvědÚní je totiž: jisto, že 'ndboženství je ovliv­
'něno změnami, jež se dějí v sOudobé kultuře, ale je pochyb no, , má-li nábo-

. ženství vliv ná l tyt~ z'měny. Z~tim, co by" náboženství' mělo' dát ,,' smysl,' a 
, směr, všemu, co se děje, je v takOvé sÚuaci,žese ,zdá, n'eschopným plnit 
svoje úkoly. A přece je právlěnyní lidstvo v jednom z. období, jaká se jen 
zřídka' vyskytují. Výsledky i~dustrialismu ~' moc doby, nás ď uvedly do, 
urychlené změny sociálních vztahů, ~ to je provázeno ,obdobím intelektudlnE 
zmatenosti, v níž sed ěje přeměna starého ~,nové. ' 

Postupné zmenšováni vlivú' náboženství na lidstvo a společnost je zjev, 
který tkvi' ve . vývoji. západní civilisac'/ od konce středověku. Jsoú , pak' 
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dva" asp~kty tohoto procesu: {ede'n v obiastiideí, druhý 
~, o b I a s t ( s o c i á I n í c h vz tah ů. 

, "/ Stťlré náb~lenské pojetí světa znenáhla ustupovalo pojetfsvětskému 
a dnes po prvé v dějinách lidstva. stojíme před úplným~ . zesvětštěním n:í- . 
%o"Ů,; činů i ciÍů lidstva. ,Pohyb k nenáboženskému chápdní světa je skor~' 

1 
" $tálý. Před 17. stol. byla skutečnost chápána jaká' hierarchie kvalitativně 

'odlišných. bytosti s. Bohem v. čele. Dokonale platnými metodami k získání 
poznár'í bylo· mystické obece~stvísBohem nebologické~pracovpvaní zje­
vené pravdy. 'Avšak 17. stol. zavedlo po prv",! názor na svět jako na stroj, 
nemající vědomého cíi~ a protoirídilerentní k ,lidským~ ~spiracím. Tento , 
názor nejen řídil badání vědec~é, ale také se pevně zasadil do' lidské ! 

mysli jako pravdivý protějšek náboženského názoru na svět., Myslilo se, 
že platnou meto!1ou, jak dojít pravdy, je empirické studium přírody a pře-' 
nášení matematických symbolů n~ všecko dění·askuťečnost. Mate~atiká 
nahr~dila theologií jako' královna, věd. Tyto ideje byly pozadím. azákla; 
dem polemik 18. stol. proti nábož~nství. Myslitelé tohoto období'napadali 
křestanské učení o. dědičnémhří~hu, o spáse milostí Boží a o n~dpřirozené 
~blasti, v níž jediné izedojíti lidského, štěstí. Učili lidi věřit, že" nemají 
hříšné přirozenosti,. od níž by, potřebovali býti vykoupeni; že .vše, čeho' 
potřebují, je moudrá světská. výchova; že tento 'svět, obsahuje všecky zdro':' 
je lidského štěstí. K těmto idéám 18. a 19: stol. byla připojena ještě i na-

. zika výv~jo*, jež podkopala platnost dalších prvků. náboženské' viry, které 
vzdorovaly. dřívějším, bouřím. . '" ' 

Strategie náboienství vůči; tomuto' stálému kriticismu byla různá,' ale 
většinou neúčinná. Odporovalo, 'kapitulovalo, pokoÍlšelo S2 využít nových 
ideí, ~le . nedovedlo nově formulovat své' historické ~auky tak,' aby byly 
,dosÚ moc~y po~měnit moderní víru a odv~átit útoky moderního člověka. 
Liberální protestántism ,~e ,ddmníval, že. odvrátí konečnou ·porážku'nábo-. 
ženství řadou strategických ústupů, Od kiádal jedno: učení· po druhém, až 
byl'ochoten netvrdiL dogmaticky ani, takové věci, jako, je e~istenceosob­
níhoc Boha, n~smrtelnost dúš~" a jedinečn'ost Kristova • . Těmito ústupky byl,' 

. v~znam n'áboženské víry zničen ještě' víc. Udívalo .se nové božstvo, věda .. 
Práze: "věda učí, že : ..... ,nahradila větu ;;Pán praví .. :~ abázéň Boží. byla 
llahraz~na;bázrií přéd veřejným míněním. " ' 

,Náboženský názor na svět může způsobit, Ie se člověk cití dom~ (Ie 
'vesmíru;'zvyšuje se jeho síla' a 'dává se, mu vír~,že nejdůležitější plody 
o~obllího 'snažellínebudouznič~ny nevědomou silOIl;"Leč ačkóliv by.~i 
dnes. mnohý moderní člov'ěk přál přijímat tento názor na. svět, ve výra": 
'%éch .. ' osobních, mravních a účelových vlastností,,' přece cítí' intelektúdlní 
puzení,zkoumat jejich platnost, .nebot vědecká výchova zasela do ·jeho 

.. duše símě skepticismu. o, ,o , 

To je je'i e n a s p'e kt š I a b o st i dnešniho náboženství:. ne sch o p­
nostnáboženského názoru na s·vJt'mítivU.V.,n.a mo­
der ním y s I., 

';Druhý, - a todů[ežiti!jší _'aspekt je bezmocnost nába-
žqlstv í ,.ja koso°c iál n ísí ly. . 
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. ,Jako přechod od středověké k moderní 'imltuře'přinesl změnu vzá­
. kládnlch metaFysických ideich, tak také přinesl změnu v posici' náboženství 

, jako. sociálního činileÚ. Středověká éirkev se . snažila' regulovat ho~podář;" 
. ský a politický život" ale. dnes jsou naopak cír;we regulovány zesvětštěným 
'hospodářstvím a politikou.' Círk~e, se starají' nanejvýš o vliv na chování 
jednofli9ců, ale mají velmi mdlo /0 řici,o' sóciální mravnosti. 'Jsou vedeny" 
nesprávným názórem, že sp~lečnosti 'G skupiny nemajisvých vlastních : vlasl- ' 
nosU, ale jsou póuhými kolekcemi jednotlivců a že tedy sóciální mravnost' 
Je pouze jméno, aplikované ná 'mravnost určitého počtu osob,. Vedle indi-, 

'viduálního chování, se sociální choVání pokládd ,za' mimomorální: "óbchdd 
je obchod", "politika je politika". Víra ,stále tr~á na 'tom, že problém' so~ 
ciálnímravllosti 'je . problémemindivid~ální';o 'charakteru,' ačkoliv hory 
filMů přesvědčují o nesp~ávnosti t?hoto.názoru. Je pravda; že náboženství 
musí ~pelovat na jednotlivce, abyzduchovnily~vůi život.AI~ to neníje-' 
dinÝ,úkoz'náboženství. ' Také chóvání, sk~piiz~ společnosti Volá po nabo~, , 
ženském vedeni, stejně jako chování :individuální, a v situaci, jako je dneš-,: 
ní, potřebuje ho ještě imperativněji, nd iednoUivcí. Dokud to nábóženství 
neuzná, nedosteme se ze své slabosti. ' " I ' ' ' 

'Jsou'tu ,všcik ješlědalši okolnosti: Církve, staly, se samy obchodními 
organisacemi, prodávají, kupuji, inserují, investuji atd. Nábožen~tví je vta-, 
ženo do sítě institu~í, je jejich ,části" nevede v' nich j naopak je jejichslu­
žebníkem.Palčivými otázkami nejsou jenótázky indilAiduální, aleještiivic­
soclální.Ale náboženství je v nich handicapováno, nabízejic vůdcovství. Je 
handicapováno' nejen faktem, že' se samo stalo' velkým obchodem, ~le také,' 
pro svůj kompromis s ethfckými pojmy," které provázely vznik a, prová­

. zejí činnost kapitalismu. Moderní náboženství, ztratilo pesimistickou, notu; 
která, je podstainá pro živé 'náboženství. Náboženství se stalo optimi~, 

,'stickým udržovatelem a podporovatelem přitomnÚIO řádu a neprmasz' ny-
nějšimu sociálnimu řádu mocného odsouz'ení, ač byměló. 'To je další pří- , 

čina 'bezmocnosti.: . ,', ' ",,' . ""' "'j " ' ,: '"e" 

Jestliže církve, v posledni době odsoudily válku, učinily to proto,' ž~< 
byly vedeny proudem veřejného mínění,' ale samy:ne'V)edly;Ale :církve uz 
otálejí s mravním odsouzením hrabivosti, která tkví v hospodář~kém řádu, 

c" ' 

jenž je úrodnou půdou pro militarismus. , ' .' , 

Náboženství dosud ni?Uznalooblast" v mz le dnes potřebi jeho vůdcov-
ství, ani směru, kterým' se' to vůdcovstV'i má brát. Ale tíni zesílilo: ještě'; 
víc své oslabení, nebof tím' ztrácí schopnost ovládat.ř inÍ:livid~ál~i cho-', 

'iníní a nemůže zastavit hróucimí se soustavy mravnosti, s níž je ztotož-­
ňováno. 

Nové obzory se otvírají. 

Pro/. J ellerson 'nevidi jen' dne§~í . oslabení-wivu .,' náboženství na, svět a' 
'příčiny tóho oslabení. Třeba přítomnost jemu, neveselá, př~ce jsou 'v ~i" 
'také' z~rodky nadějeplné, budoucnosti., Obzor 'není uzavřen, naopak,'· otví-" 
rají s~ .nové m~žnosti. Svědčí mu o tom některé zjevy, dnešního života. 



, Tak především' vidí, že, nejen, nenÍ' pryč mra v n (' ci tli v'o s t, ale 
'že naopak silněji ožid,uje, a, že z ,n~kolika 'zdrojů, tryská nová morálni 
sensitivÍla., ' , , ' ' , 

Vynořila se především jako 'část k rit i c k é ho d uch a mladé, ge~ 
) nerace, jejž živí výchova a' jiné prvky kultury. Staři se toho hrozi, zdá' 

se jim; žé kritický duch můžez1d~if posledni zbytky hodnot a' nezane­
'chat už 'vůbec nic, véč by člověk věřil nebo zač by byl ochoten bojovat. 
Aleten duch má dobrý účínek, že působí zmizeni mravní;h zámlk a po­
krytectVí starého řádu., V rozhořčeností tohoto kriticismu můžé, být' hledán 

1 

prvek původního mr~vniÍlO nadšení. ' ') .. 
, '," ' , , 

,Také vysoký soudobý zřetel. na vědu neníbezmorálni implikace. 
V svém respektu k ,vědě moderní mysl' příjala, afvěáomě či nevědomky, 
základní ctnost vědy, in tel e k fu á ln i 'p o cti v os tar yz o s t. Tat~ 
ctnost nahradila starou ctnost zbožné věřivosti,'přinesla hl~bokou Jíru 
v důležitost faktů Cz vede k upřímnému a nic nezasÚrajicímu, pohlequ/na 

,sociální skutečnost a její zia a jejich popis. Ač poznání zla nevede nutně 
k odstranění zla, přece je tóto. poznání důležitým činiteleinv buzeizimrav-

, ního enthusianismu II četného počtu jednotlivců i skupin. ' " , ' 

, "DaÚím , pramené/n /' ';ové~ravní citlivosti je r o s to u c í' v I i v', r a Cli­
, ká I n í c h ó r ga n i s a c i a i d e í. lvlášf úmladých lidí nacházíme ne­

jen vášnivé odsuzováni špatnéhosvěta Cz přání, aby byliniče~, ale i quasi 
'náb~ženskou !J,íru, která na jeho, ruiná~h má vzbudit dJbrou a spravedli­
,vou společnost.' Nedávno ještě si mladí lidé 'libovali ve filosofii marnosti, 

'která odmítala nejen starou viru, 'ale každouv:Íru. Filos~liemarnosti není 
ovšem filosofii; kterou se'; ({ážili to jé jen filosofie přestávky mezi odli-, 
vem jedné a přilivem jiné víry. ' Dnes mnoho mladý~h lidí je obráceno' ml 
komunisii~kou .v:iruse všemi jejÚni dogma,ty a kredy.! to je přechodné; 

. 'Jakose umě~í ,stává na pře~hodnou dobu náboženstvím, když skutečné 
náboÚnstvi ztrdcI, pfltaž!ivost pro lidské mysli, tak také mravní nadije", 
tkvící v kritickéni duchu, v~ vědj au radikalism~; seslávají víc a ~ic ná-

" boženstvím, když ruka nábožénstvi ,samého je na sociální situaci oslabena. 

Kll o v é mor al ii ě' 'p ř i ~ pěl o ostatn~ t cl k é 'n á b o že ti s tví. 
Náboženské myšlení oddělilo Ježíše od historického křesfanství, ukázalo na 
jeho rev~lučniiéIeje, zdůraznilo jeho vysokou mravnost a vyvolalo pro­
r~ckou skupinu' náboženských vůdců v církvích. Ti začínají\ činit sm5-

, lejší obžaloby' proti zakořeněnému' zlu sociálniho' řádu. Tak může mít ná­
~ božen~tvíúč~st na kvasu ideí, 'který pdvede, k změně ,sociálních ,řádů. 

OvÚm náboženství se nesmí ,nikdy ztotožnit cele s věcí no-
f)ý~h Ú'íd' v /iejich boji o moc; neboi by timriskovalo, že by pak byl~ ne­
kritické k novému řádu a upadlo by opět v úpadkovou vyžilost. Nábožen­
ství musí udržet nejen ethickou smělost, ale takéeihickou nezávislost: 
Musi být nezávislé ina řdau, který přiÚI, i na řádu, který, má přijít. 
Musí mít nějaký vztah k společnosti a' být modifikováno společností, v níž 
žije, ale musí být také dostatečně, nezávislé,aby obráceně mohlo také mo-
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,di/ikovat tu spo[ečllO'st. Musí' zůstat dostatečně vzdáleno, aby se' vyvaro-
valo' omýlu, že jedná skupina má" monopol na zlo, druhá monopol na 
dobro. 

, Tedy v náboženství má cenu, nejen pT'O'eksociálně radikální, áletaké 
. prvek zdravého 'konservatismu~ Správné náboženství, pomáhajíc. ničit sta­
rýřád, bude se snažit uchovat, co V star6m bylo správné, 'co přežilo mnoh6 
sociální přežitky. Boží řád nesmí, být. nikcÍy : ztotožněn s nějakým svět­
skýmřádem;Vira nemá byt absorbovánážádnoukulturou,~le má být' nej­
mocnějším podněcovatelem' kultury. Nesmí býtnaro~bov'tíno na jednu 

, ~běžných sociálních filasolií, 'ale musí mít poselství,ďkteré odso~dí pokry-
tectví a nespravedlnosti' všech světskÝch: systémů." . 

co .: - < ,) ';. I' , \.~',' ". • " 

Nad~je a úkoly ,křesťanství. 
Prof. Jefferson. konel:ně upozorňuj~ na' některé znaky křesfanství; 

které'opravňujikna,ději,' že křesfanstvi může, opě.tna­
bý/LvUvu na svět"jaký mělo dřtv~'uvědomí~li si ,svou pravou cenu 
a ';platní-li ji pravým zprÚobem.Pronásvčsl. 'cErkvi je zvlášf v této" 
jeho části 'mnohocennéh,o pOučení.! 

V kl-esfanské nauce, o přirozenosti člověka a světa jsou některd 
<I,spekty, ježm,ajívýznamv nynější situaci. 

'ole to pied~ším poznání, že úlidi jako jednotlivců i společností jsou 
n ut n y a myl y an e do s t a t k y. a že nikdy nemůže být dokonalá a 
trvalá harmonie ani v duši ani ve společTrosti. Tak loniu bud~ 'vevětším 
nebo menším měřítku v každé sit';aCi.N enáboženské lidi vede poznání, 
tohoto laktu často k cyniékému, názoru o ceně člověka a k'zoulálsivio je­
ho určení. Ale náboženství' volá, že má pomocný 'pramen, který činí mož-, 
ným transcendentní aimaginafiV11líharmonii, která klade 'ideál, z,něhož 
každý sociální řád může být posuzován., Křesfanský náior na, člověká dává 
mo.žnost, aby človik nezapadlanidolálešného optimismu ani do 'liláS'olie 
marnosti.' Prvého' se , uvarovává ' upřímným uznáním " nepostačitelnost( kaž-

, dého přirozeného řádu: Království přírody je irnejpříznivějšimpřípadě Lzd­
kladnou Božího.' království, ale nikdy s ním nemůže, být. plně itotožneno. , 
Ale.kFesfanský názor se uvarovává t~ké cynismu a ,zoufalstvi' učením"že ' 
transcendentní cena člověka ncmí. zničena' i~ho .omylY a ,sledováním lre­
$právných cilů.Křesfanství 'prohlašuje, že' lidské skutečnosti, může učinit 
zadost jen paradox, idealismu, majíciho" ;řetel.' na' člověkovy, možnosti a 
přísného realismu, majíciho zi:etel na jeho skutečnosti. , 

Na druhé~ místěkřesf~nská nauka o( nekone'čné. ceně lid-
.. :s k é . o s o b n o s t i má sociální ~implikaci, ódsuzujíé. sociální' řád," v.němž 
čl~'věk je křiklavě vykořistován; Duchkřesfanství musí nutně' vésti k boji 
za, práva méně šfastných členů společnosti. ' N ezastavi se u staré Iilantro~ 
pie, nÝbrž bude bojovát proti všem zlům společnosti, ,která rtmo.žňují vy-

, kořisfov6nílidských bytostí. j , ' ' • ' 

Na třetím místě' křesfanská nauka hlásá, žé čl o v ě kle s t v oře n 
k obraz,u Božímú a že je určen pro Boha. Vědomi a vůle člo-' 
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yěka jsoupříbuzny s věděním a vůli;BoŽí. a tak jejich cíl stojLvýš, než;/Z 
cil biol ó~ic ký nebo e konomic ký. Jinými sl o'IJy: ne samý"m chl ebem ZlU je 
člověk/Toto učení. má dnes' vyšší smysl n~ž romantický: je odsouzením' 
starého řádu' a varováním pro nový: Po prvé: v dějinách'žijeme~ v ;,ekono­
mU ho(nosti';.Je:dost chleba pro všecky a mnoho úspor. Výrok, žé n~, sa- ' 
1ným 'chlebem : živ je člověk, má, dnes jiné použftí,než odvracrdpozórnosf 

'hladových . lidí od bolestné skutečnosti, , že-jsou hládotJi. Odsuzuje 'nejen 
':jako nerozumnou, n~jen jako nespravedlivou,'ale i jako hříšnou' činnost 
odpovědných vůdců, kteří zbavuji. lidi chleba, když jé h~ víc než dosl. 
,aoy_ se i /;10 dostalo všem: Není už nutno vynaklddát : tolik ener~íeď na hle~ " 
dání živobytí, aby bylo nutno zapomínat na' království Boží .. , Křesfanstoi 
tedy má etM důvody ke kritice hospodářství,' jež hledá jen zisk.' Křesfa~­
ství mCí zájem n~jen na vytvoření spolei';osti, jež bude spravedliv~jší, dle 
j' společnosti, jež bud~' tak. Uspořádána, aby, člověkovým hlavním zaměst­
nánímbylo nikoliv hledatživ~bytí,.alehledat duéhovn! hodn~iy. 

Živé náboženství má fak~ svůj S o u'b o r na u k y, v něm! jsou, obsa­
ženy ideje a víry, jež mu dávají smysl. Poněvadž se dějí z1?iěny kultury,' 
je' mitno :ty naukyn o v ě pro hla š o vat, v n o v é t e ~m i n o 10 fl i i 

, a různě je zdůrazňovat. Je n~tno vědÚ, ~o v historické v{ře je věčné Cl' 

co dobové. Někdy se může učinit. omyl, 'Že náboženství lpí napojmovýclr , 
fórmá~h, které kdysi měly smysl, ale, patří definitivně kultuře, jež zašla.' 
Jindy se může učinit, omy( Ie' se' pojmové formy změní,tak radikálně, aby 
vyhověly .soudobé' náládě,že se ztratí i podstata nauky. Katolictví' vytrulale 
hlásá',:sv6 nauky; vlit.é do pojmů, jež jsou cizí ,modernímu ,světu: Pr~tp.­
sfantismlundamentalistický, žije' ze sily, získané za obrody náboženského 
cítění . V" aobě,: reformáce.,Liberální,protestantism, se pokusil 'znovu pro­
hlásit 'historické křesfans~é', nauky tak, aby ,ap~lovaly na 'mod~rní mysl, 
ale s'ne'očekávaným výsledkem: stal se pomocníkem zesvětštěnéh.omyšlení. 

, učinil centrální prinCipy víry iliIsornímí. , , ,,' • 
" Živé '';áboženstvf md také ~voum o rá I k u: Etick6, příkazy ndbožen:" 

sfvímusí být vždy přís~ější než příkazy kultury, v níž žije. Není:li ,mrav­
ního napětí, ,náboženství '';epln( svůj' úkol. Na' druhé, straně ale, jestližé 
absol~tnost' náboženské, morálky'. není nějak organicky ve vztahu k přiro-" 
zcmému světu, stává se nemožným id~álem, ,který sice může budit respekt 

.lidí, ale který neznamená, nic" pro jejichžit'ot. Křesfanství naší dobY,se 
dopústilo o~ylu, že vylozičilóhospodářství a politiku z oblasti svého' VliVll~, 
ač ve skutečnosti nemá žádná oblast života zůstat bez vlivu náboženství" 
nebof náboženský život člověka můžé mít smysl jen, když správně a řádně­
uspořádává svět; , " " " ,",. " 
,: O~Úm:,nábož(mstvÍ'v, naší >dob~ nebude' moci.' vykonávat ži v,o in í ' 

v I i v, dokud nebud~ ,vytvořena přesvědčující' I i los ol i e, ktériprohla­
šuje, že, svět mábýtÍ,založen na něčem, co je nad 'mechanismem a že má " 
končiť v, něčem, jiném, nežV'potíránf vědomých ~ílů, nevědomými silami, 
nebo dokud nebude' s p,o leč n o st ,fakzařízená, ',aby "duchovní, -ethické 
,a esthetické hodnoty nebyly vydány na milostpolitíckýma hospodářským 
zřetelům. ' 'P. K. 
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