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EDITORIAL

EDITORIAL

ro odborny ¢asopis je zavazkem, kdyZ vstupuje do osmdesatého devatého rocniku

své existence. Kdyz se udrZel tak dlouho, musel néco dobrého a inspirujiciho pfinaset.

A Ctenafi pravem ocekavaiji, Ze tak tomu bude i nadale. Kdo odborné ¢asopisy sleduje,
ten vi, Zze to vlibec neni lehké — otazka recenzovani, databazi a dalsi pro nékoho dilezité
ukazatele, pfili§ mnoho moznosti neposkytuji. Siréi zhodnoceni bychom si ale schovali na
pristi rok, kdy budeme slavit ,kulaté” vyro¢i. Omezime se nyni na konstatovani, ze pfilis
mnoho odbornych ¢asopist tak dlouhou dobu nepreZilo. My tu jsme a opét slibujeme, Ze
budeme prinaset to nejlepsi, co umime.
Rok 2018 snad pfinese nékteré studie, spojené se vznikem samostatné Ceskoslovenské
republiky, ty vSak budou vydany pozdéji. Ocekdvame je proto, Ze vznik republiky je Gzce
spojen se vznikem CCS (H) a bylo by $koda, kdyby to nebylo deklarovano. Ostatné i Univer-
zita Karlova se na vyroci velmi intenzivné chysta. Véfime, ze budeme moci fici své k boha-
tému ndbozZenskému Zivotu prvnich let republiky i k prvnim pocatkdm dialogu mezi cirk-
vemi. A hlavné k tomu, v ¢em je pro nas naboZensky zapas nasich predkd inspiraci i dnes.
Je tézké predem fici, jaké konkrétni publikacni vysledky toto vyroci pfinese. Jisté vsak je,
Ze soucasna Ceska spolecnost i cirkve, které v ni plsobi, se k tomuto vyroc¢i budou urcité
vyjadfovat, coz pokladdame za velmi dllezité. Nebot bez historické kontinuity, je prakticky
nemozné orientovat se v pritomnosti a adekvatnim zplsobem vykrocit do budoucnosti.
Ostatné problémy, se kterymi se potykdme, nejsou z velké ¢asti nové. Byly tu uz davno
a prinesly mnoho komplikaci (napt. nacionalismus). To v Zadném pfipadé neznamena, aby-
chom se vraceli do doby minulé, ale abychom se z této doby poucili a neopakovali jeji
chyby. Z kultivovaného dialogu, ktery byl tehdy pfevazné veden, bychom si jisté mohli vzit
priklad.

Prvni Cislo nového roc¢niku sleduje nasi dlouhodobou strategii a je vyvazené. Prinasi
nékolik studii, které jsou Uzce spojené s teologii CCSH, z ¢eho? mame upfimnou radost.
Jsou svédectvim o tom, Ze uvnit¥ teologického vyvoje CCSH dochazi k teologickému pohy-
bu, ktery je kontinualni. V obdobi stfidani generaci je to velmi dilezité, nebot kazda gene-
race musi na fadu starych otazek odpovidat znovu. Pravé proto vitame pfispévek patriar-
chy CCSH Tomdse Butty, ktery se jevi pro dali obdobi jako programovy: ,Poslani a praxe
Cirkve Ceskoslovenské husitské v reflexi oboru praktické teologie”. Vedle dobré dogmatiky
a biblistiky je prakticka teologie velmi dllezitym oborem pro Zivot cirkve, protoZe konkrét-
né formuje jeji Zivot. Uvniti CCSH po celou dobu jeji existence byl veden dialog o podobu
a vyznam liturgie. Vysledkem je kontinualini liturgicka tvorba. Nijak ovsem nesmléime, Ze
i nékteré liturgické vystrelky, které jsou zaméreny predevsim do minulosti a nikam neve-
dou. Pravé proto, aby liturgickd tvorba mohla spravnym smérem pokracovat, je tfeba
novych teoretickych studii- Na tomto poli pracuje na fakulté jiz fadu let Pavel Koldr, ktery
v tomto Cisle otiskuje studii ,Otazka univerzality. Ordo liturgického slaveni a jeji vyznam
pro liturgicka zivot CCSH.
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Aniz bychom chtéli pfecenovat vyznam historie a historickych otazek, je nutné se také
i k této problematice stdle vracet. Osobnost Karla Farského neni doposud monografic-
ky podle vSech kritérii moderni metodologie zpracovana. Proto je dllezity ¢lanek Jana
Rokyty, ktery se jinak zabyva predevsim ceskou reformaci a nese ndazev ,Farsky, cirkey,
stat a déjiny“. Farsky nebyl historik a jeho vypovédi maji v prvé radé ideovy charakter. Ne
vzdy byva lehké, jeho postoje zdlivodnit.

Z myslenkové dilny CCSH je i pFispévek Veroniky Matéjkové, doktorandky HTF. V roce
2017 se konala na fakulté teologicka konference o svéceni zen. Kolegyné Matéjkova nazva-
la svlj prispévek ,Pripadova studie — Ucastnicky pohled na téma a zhodnoceni konference
Zena vysvécena”.

V Cisle pfindsime i nékteré specidlni studie z pera nasich prispévateld z vnéjsku. Je
to predevsim stat Barbory Smejdové ,Kiiz jako princip kfestanské imaginace na zakladé
dila C.S. Lewise”. Badatelsky origindlni a interdisciplinarni je studie Miroslava Zvelebila

,StarocCeské preklady proroctvi Hildegardy z Bingenu”. Je soucasné sondou do déjin staré
Ceské literatury a kultury a jednoznacné ukazuje, do kterého kulturniho okruhu nase zemé
patfily. Slovenska autorka Lubica Hromnikovad pise na téma, které je obecné Casto frek-
ventované, nikoliv vSak doposud na strankach nasi revue: , Edita Steinova ve svetle (vedy)
kriza“. Téma je ekumenické a doufame, Ze pro nase Ctenare bude rovnéz atraktivni. Pro
mnohé starsi a konzervativni badatele je vyzvou dalsi slovensky prispévek Zuzany Kuruco-
vé ,Digitalni domorodci a socidlne siete”.

V tomto Cisle neni Zzadny dokument, ale v budoucnosti jsme rozhodnuti podle potieby
tuto rubriku zachovat. Tradi¢né prinasime celou rfadu recenzi. Jaroslav Hrdlicka recenzuje
monografii evropsky zndmého historika a rektora PreSovské univerzity Petera Konyi o déji-
nach Uherska, Lucie Davidkovd knihu Roberta Mcllvera Memory, Jesus and the Synoptic
Gospels, Eva Hurychova nové vydani znamé Franklovy knihy Utrpeni z nesmyslnosti Zivota.
Doktorandka Veronika Matéjkova recenzuje plvodni ¢eskou praci M. Zimmermannové
Vyvoj katechetiky v ¢eskych zemich v letech 1920 - 1924, Eva Vymétalova Hrabdkova pak
preklad Nabozenskych déjin starého lzraele od A.Berlejung a Anna Miillerova monografii
naseho katolického kolegy Doc. Alese Opatrného Spiritualni péce o nemocné a umirajici.

Prislovi tika, Ze neni ¢lovék ten, aby se zachoval lidem vSem... Pfesto se vSak domni-
vame, Ze kazdy, kdo s dobrou vali ¢te tyto radky, najde to, co jej pouci a vécné informuje.
Neni tfeba zddrazriovat, Ze jsme otevieni viem, kdo chtéji pfispét k tomu, aby nas casopis
byl stejné dobry — kdyZ ne uz lepsi — i v budoucnu. Kazdy, kdo je seznamen s vydavanim
odbornych casopist vi, jak je tézké podobny ¢asopis vydavat. Drime si navzajem palce,
abychom prekonali dobu, kterd je nyni pro tyto aktivity krajné nepfizniva. Pres vSechny
prekazky si myslime, Ze klasicky odborny ¢asopis je pro fadu obortd nezastupitelny. Nasim
mladsim koleglim prejeme Uspésny kvalifikacni postup, nasi univerzité pak, aby Uspésné
prosla novym akreditacnim procesem, ktery je na ceskych vysokych skolach béhem celé-
ho roku 2018 ve smyslu nového vysokoskolského zakona v plném proudu.

V Praze, o Velikonocich 2018 Jan Blahoslav Lasek, séfredaktor



EDITORIAL

It is a commitment for a professional journal when it enters into its 89th year of existence. The
journal had to provide something good and inspiring in order to be around for so long, and readers
rightfully expect that this will continue. Those who keep track of professional journals know that
this is not easy at all — issues of reviewing, databases and other indicators that are important for
some people do not provide many options. However, we would like to leave the wider assessment
for next year when we will be celebrating our 90th anniversary. At this time, we would simply like to
say that not too many professional journals have lasted this long. We are here, and we would once
again like to promise that we will bring you the best that we can.

The year 2018 will probably bring with it certain studies connected to the emergence of an
independent Czechoslovak Republic, but these will be published later. We expect them because
the creation of the Republic is closely linked with the establishment of the CCS (H) and it would be
unfortunate if this was not declared. After all, the Charles University is preparing for the anniversary
very intensively. We believe that we will have something to say regarding the rich religious life of
the early years of the republic and the first beginnings of dialogue amongst the churches. And most
importantly, how the religious struggle of our ancestors is an inspiration for us today. It is difficult to
say ahead of time what specific publication results this anniversary will bring. What is certain is that
the contemporary Czech society and the churches that operate in it will definitely have something
to say regarding this anniversary, which we consider to be very important - for without historical
continuity, it is practically impossible to orientate oneself in the present and adequately go into the
future. After all, a great part of the problems we are facing is mostly not new. They were here long
ago and have brought many complications (e.g. nationalism). This in no way means that we should
return to the past, but we should rather learn from this time period and not repeat its mistakes. We
could certainly take an example from the cultivated dialogue that was predominant at that time.

The first issue of the journal’s new year follows our long-term strategy and is balanced. It brings
several studies that are closely related to the theology of the CHC, and about which we are sincere-
ly pleased. They are evidence that there is a theological movement that is continuous within the
theological evolution of the CHC. This is very important in generational rotation, because every gen-
eration has to answer a number of old questions again. That is why we welcome the contribution
of the patriarch of CHC, Tomds Butta, which appears programmatic for the next period: “Mission
and Practice of the Czechoslovak Hussite Church in the Reflection of Practical Theology”. In addition
to good dogmatics and biblicalism, practical theology is a very important subject for the life of the
Church because it specifically shapes its life. A dialogue has been held on the form and meaning of
liturgy within the CHC throughout its existence. The result of this is continuous liturgical creation.
However, we do not hesitate to say that there are some liturgical excesses directed mainly toward
the past and do not lead anywhere. New theoretical studies are needed in order for liturgical cre-
ation to proceed in the right direction. Pavel KoldF, has been working in this field at the faculty for
a number of years, and in this issue he is printing the study “Issue of Universality. Ordo of liturgical
celebration and its significance for the liturgical life of CHC".

Without wishing to overestimate the importance of history and historical issues, it is still nec-
essary to return to this issue. The personality of Karel Farsky has not yet been monographically
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elaborated according to all criteria of modern methodology. This is why the article by Jan Rokyta,
which is otherwise engaged mainly in the Czech Reformation and bears the title “Farsky, the Church,
the State and History”, is important. Farsky was not a historian, and his testimonies are primarily of
an ideological nature. It is not always easy to justify his attitudes.

The contribution by Veronika Matéjkovd, a HTF PhD student, is also from the idea workshop of
CHC. In 2017, the theological conference on ordaining of women took place at the Faculty of The-
ology. Colleague Matéjkova called her contribution: “Case Study — a Participant’s View of the Topic
and Evaluation of the “A Woman Ordained” Conference.

The issue will also include certain special studies from the pens of our external contributors.
These primarily include an essay by Barbora Smejdovd “The Cross as a Principle of Christian Imagi-
nation in the Works of C. S. Lewis”. The study by Miroslav Zvelebil, “Translations of the Prophecies
of St. Hildegard of Bingen into Old Czech” is scientifically original and interdisciplinary. It is simul-
taneously a probe into the history of old Czech literature and culture and clearly shows to which
cultural circle our country belonged. Slovak author Lubica Hromnikova writes on a topic that is
generally frequent, but not yet on the pages of our review: “Edith Stein in the Light (Science) of
the Cross. The topic is ecumenical, and we hope that it will also be attractive for our readers. For
many older and conservative researchers, another Slovak contribution by Zuzana Kurucovad: “Digital
Natives and Social Networks” is a challenge.

There is no document in this issue, but for the future we have decided to preserve this column
as needed. We traditionally have a lot of reviews. Jaroslav Hrdlicka reviews the monograph of Peter
Kénya, a historian known throughout Europe and rector of the University of PreSov, about the histo-
ry of Hungary, Lucie Davidkova reviews a book by Robert Mcllver: Memory, Jesus and the Synoptic
Gospels, and Eva Hurychova reviews the new edition of Franklin’s book: Utrpeni z nesmyslnosti
Zivota (The Suffering from the Nonsense of Life). PhD student Veronika Matéjkova reviews the orig-
inal Czech work of M. Zimmermannova: Vyvoj katechetiky v ¢eskych zemich v letech 1920 — 1924
(The Development of Catechism in the Czech Lands from 1920 to 1924, Eva Vymétalova Hrabdkova
reviews a translation of the Religious History of Old Israel by A. Berlejung and Anna Miillerova
reviews the monograph of our Catholic colleague Doc. AleS Opatrny: Spiritualni péce o nemocné
a umirajici (Spiritual Care for the Sick and Dying).

The proverb says that no one can hope to be liked by everybody ... Nevertheless, we believe that
anyone who reads these lines with goodwill will find something that will advise and inform them.
There is no need to emphasize that we are open to anyone who wants to contribute to making our
magazine just as good - if not better - in the future. Everyone who is familiar with publishing pro-
fessional journals knows how difficult it is to publish a magazine. Let us keep our fingers crossed so
that we can overcome a time that is extremely unfavourable for these activities. In spite of all the
obstacles, we think that a classical professional journal is irreplaceable for a number of disciplines.
We wish our younger colleagues a successful qualification progress, and that our university success-
fully passes the new accreditation process that is in full swing at Czech universities throughout 2018
with regard to the new Higher Education Act.

Jan Blahoslav Lasek,
Prague, Easter 2018 Editor-in-Chief
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Mission and Practice of the Czechoslovak Hussite Church in the Reflection of Practical Theology

Abstract: The article deals with two personalities and teachers of the church and theological
faculty, prof. Otto Rutrle and Milan Salajka, who engaged the issue of practical theology and
pursued the idea about the mission and tasks of the Christian church. The mission of the church
and its related activity finds its theological expression in the doctrine of the threefold office
of Jesus Christ - teacher, priest, shepherd. The mission of the church always fulfils itself in
a particular historical situation. Rutrle developed his thought on the mission of the church in
the situation after WW2 and during the communist regime. According to Rutrle, the church can
only help the nation and society by fulfilling its own task and mission. Both Rutrle and Salajka
perceived the task of the church in a wide ecumenical and social perspective. They both thought
about the situation of the Czechoslovak Hussite Church and analysed its contemporary practice.
The Christian practice is not random or arbitrary, but it is in a direct relation to the mission of the
church. It is a complex of activities, through which the church fulfils its mission.

Keywords: Czechoslovak Hussite Church; mission of the church; threefold office of Jesus Christ;
Christian practice; practical theology
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NA UVOD

Tento prispévek je vénovan dvéma osobnostem — ucitelim cirkve a fakulty u pfri-
leZitosti jejich letoSniho vyroci. Na letosni rok 2018 pripada 110. vyroci narozeni
prof. Otto Rutrleho (5. 3. 1908 — 21. 11. 1976) a 90. vyroci narozeni prof. Milana
Salajky (6. 9. 1928 — 22.1. 2012).

1. Prakticka teologie v dile O. Rutrleho a M. Salajky

Tim, kdo vybudoval na Husové ceskoslovenské bohoslovecké fakulté a v Cirkvi
Ceskoslovenské husitské obor praktické teologie,* byl prof. Otto Rutrle.? Se zvlast-
ni dbkladnosti se z hlediska svého oboru zabyval tématem cirkve a jejim poslanim.

1 K pojmu ,praktickd teologie” srov. WINTZER F., Praktische Theologie. 3. Aufl. Neukirchen 1990, s. 1-10;
BLOTH P. C., Praktische Theologie. Stuttgart Berlin K&ln 1994, s. 23-39.
2 Srov. SALAJKA M., Praktickd teologie Cirkve ceskoslovenské husitské. TR 1998, s. 68-69.
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Vénoval se odborné i jednotlivym cCinnostem cirkve, kterymi se toto jeji poslani ve
svété uskutecriuje a napliiuje. Prof. Otto Rutrle® patfi k teologickym a ucitelskym
osobnostem Cirkve ¢eskoslovenské husitské generace tzv. biblické teologie, jejichz
osobni vira, odborna myslenkova prace a ucitelské plisobeni urc¢ovaly vyznamnym
zpUsobem vyvoj této cirkve v obdobi po druhé svétové valce aZ do let sedmdesa-
tych.

Druhym vyznamnym predstavitelem oboru praktické teologie je prof. Milan
Salajka.? Navazal na svého ucitele prof. O. Rutrleho® a rozvinul prakticko-teologic-
ky obor a jeho jednotlivé dilci discipliny v ekumenickém pUdorysu, na némz stoji
jeho ekleziologie.®

Podle prof. Rutrleho vychazi praktickd teologie ze skute¢nosti cirkve a vyklada
tuto skutecnost z hlediska ukolu a dila cirkve.” Tento obor ,teoreticky zpracovava
onu oblast cirkevniho Zivota, kterou realizuje své Ukoly.”® Praktickd teologie pfina-
& normy pro cirkevni €innost, pro vlastni realizaci cirkevniho poslani. Cini tak pod
vedenim BoZziho slova a za pomoci viech védeckych disciplin, které zkoumaji Zivot
a Zivotni proces v aspektu individualnim nebo socidlnim.® Podle prof. Salajky je
praktickd teologie pracovni obor védecké teologie, ktery se zaméruje v nejsirsim
rozpéti na tfi zakladni oblasti — nabozenskou a kfestanskou Zivotni praxi, na usta-
lené cirkevni jednani a funkci cirkve jako instituce.®

Prof. Rutrle rozliSuje praktickou teologii na obecnou a na konkrétni. Obecna
¢ast tohoto oboru se zabyva obecnymi principy a vychodisky. Konkrétni ¢ast zpra-
covava jednotlivé specidlni druhy nebo Useky cirkevni ¢innosti, jako je ¢innost ka-
zatelska, vychovna, pastoracni a podobné.™

Obdobné ¢leni praktickou teologii prof. Salajka na obecnou a specialni. Obecna
se vénuje povaze viry a poslani cirkve — v situacni analyze a vykladem pro soucas-
nost. Specidlni prakticka teologie zahrnuje liturgiku — zkoumajici bohosluzebnost

3 SALAJKA M., Krestanskd vira a Ziva cirkev. Z duchovniho a teologického odkazu prof. ThDr. PhDr. Otty
Rutrleho. Praha 2001.

Nase doba, nds tkol. Sbornik Milanu Salajkovi k 60. narozenindm. Redigoval Z. Kucera. Blahoslav Praha 1988;
Svou nadéji jsem sklddal v Tebe... Sbornik k osmdesdtindm M. Salajky — knéze a ucitele Cirkve ceskoslovenské
husitské. Praha 2008.

°  Srov. SALAJKA M., Povaha viry a prakti¢nost teologie. TR s. 66-75.

& Srov. KUCERA Z., Sedmdesdt let praktické teologie CCSH. In: Nase doba, nds tkol. Sbornik Milanu Salajkovi
k 60. narozeniném. s. 32.

7 RUTRLE 0., Uvod do cirkevniho dila. Praha 1953, cit. s. 44.
8 Tamtéy, s. 44.
°  Tamtéy,s. 43.

0 SALAJKA M., Uvod k praktické teologii a praktickoteologické tvahy (studie). Vydéno pro potfebu Husovy
eskoslovenské bohoslovecké fakulty a CCSH. Praha 1984, cit. s.1.

11 RUTRLE 0., Uvod do cirkevniho dila, s. 46.
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krestanského spoledenstvi, homiletiku podporujici verejné svédecké zvéstovani
Bozi vlady, kybernetiku — sledujici organizaci sluzeb cirkve a jeji spravu. Dale prak-
ticka teologie zkouma projevy svatostného spolecenstvi a jeho obrady (kazualie),
sborovou duchovni péci a osobni pastoraci — poimeniku a kiestanské vzdélavani
— katechetiku. Jako samostatné obory uvadi prof. Salajka cirkevni pradvo — nauku
o fadech Zivota cirkve a jejich ddech, ekumeniku — souziti cirkevnich spolecenstev
aireniku —angazma pro mir a spravedlnost ve svété.??

Otto Rutrle reflektoval ve svych odbornych pracich jednotlivé cinnosti
cirkve, jako jsou kazatelstvi, vyucovani, vychova, bohosluzba, duchovni péce. Jes-
té v dobé pred druhou svétovou valkou se zabyval prof. Rutrle otdzkami duchovni
péce v cirkvi a tato jeho prace vysla knizné v roce 1940.2 V roce 1952 byla vydana
jeho homiletika — nauka o kazatelské sluzbé.'* Sviij zajem soustiedil na problema-
tiku ndbozenské vychovy a kfestanského vyucovani, které se v obdobi po druhé
svétové valce rozvijelo ve formé nedélnich Skol. Pro ucitele nedélnich skol vydal
prednasky s nazvem ,,Cesta k ditéti“. ** Vykladu bohosluzebného Zivota Cirkve ces-
koslovenské husitské jsou vénovany jeho ucebni texty — Liturgika Il. z roku 1954
a Liturgika 1.2 z roku 1957.*® Jeho teologicky zabér zahrnuje v publikacich i ¢aso-
piseckych studiich velkou $ifi témat a otazek z cirkevni praxe.’” Soustfeduje se na
duchovenské povolani,*® na sluzbu laikd,*® vénuje se podobé a tvorbé nabozenské
obce? i otazkam ekumenismu.?

Prof. Salajka se ucelené vénoval prakticko-teologické tématice v nékolika sou-
bornych pracich, respektive ve studijnich textech, ve kterych shrnoval poznatky
a pristupy ze vsech dilcich disciplin fazenych do oboru praktické teologie.?* Oblasti
jeho zajmu a aktivit bylo ekumenické hnuti®® i spolecenskad angaZovanost kres-

2 SALAJKA M., Uvod k praktické teologii a praktickoteologické tvahy (studie), s. 10-11.
13 RUTRLE O., Zdkladni problémy duchovni péce. Praha 1940.
14 RUTRLE O., Kfestanskd sluzba slovem (Theorie kfestanského hldsdni — homiletika). Praha 1952.

15 RUTRLE 0., Cesta k ditéti. |. dil. Pfedndsky z kurzu pro ucitele nedélnich sSkol. Praha 1947, tyz, Cesta k ditéti.
11. dil, Praha 1950.

16 RUTRLE O., Liturgika Il. Praha 1954; tyz, Liturgika 1.2 Praha 1957.

7 RUTRLE O., Kapitoly z cirkevni praxe. Praha 1953.

18 RUTRLE O., Duchovenskd sluZba v praxi kiestanskych cirkvi. Bez vroeni.

19 RUTRLE O., Pomoc nejvzdcnéjsi (Prirucka pro laickou prdci pastoracni v CCS). Praha 1948.
RUTRLE 0., Zivd obec (Nékolik aktudinich podnétii pro Zivot ndboZenskych obci CCS). Bez vroceni.
21 RUTRLE O., Ekumenické krestanstvi v Zivoté cirkve. Bez vroéeni.

22 SALAJKA M., Rozhovory o duchovni prdci v cirkvi. Blahoslav Praha 1977; tyi, Kfestanskd cirkev ve své
duchovni aktivité a prdci. Obzor praktické a pastordlni teologie. Karolinum Praha 1998; tyZ, Teologie a praxe
cirkve. Praktickd teologie kfestanského zdpadu. Ekumenismus. Karolinum Praha 2000; tyZ, Sylabus praktické
teologie. Uc¢ebni texty Husova institutu teologickych studii v Praze, Praha 2005.

3 SALAJKA M., Ekumenické kapitoly. Ekumenicka sekce Husovy &s. Bohoslovecké fakulty, Praha 1970; tyz,
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tand.* Zabyval se bohosluzbou v samostatné vydané publikaci?® a v fadé studii
na liturgické téma,? cirkevnim rokem,?” spiritualitou a modlitbou?® a duchovni
hudbou.?® Je autorem vzdélavatelskych biblickych pfiru¢ek ke Starému zakonu®°
i k Novému zakonu.?! Spoluinicioval liturgickou a agendarni tvorbu Cirkve ¢esko-
slovenské husitské a odborné ji podporoval podklady zpracovavanymi z bohatstvi
ekumenického dédictvi.?? Podobné jako prof. Rutrle, tak i prof. Salajka zpracoval
a promyslel s Sirokym ekumenickym a odbornym rozhledem v domaci i zahranicni
literature radu témat dila cirkve a jejich praktickych otazek, vcetné duchovenské
sluzby* i cirkevniho prava a rada.

vrv

2. Poslani cirkve a t¥i Urady (sluzby) JeZise Krista

Oba prakti¢ti teologové, jak O. Rutrle tak M. Salajka, zdUraznuji, Ze poslani cirkve
je zédsadnim zplsobem vazano na JeZise Krista. Rutrle fika: ,Cirkev kona své po-
slani, da-li ve vSem svém pocinani slovo Kristu.“*> Podle Salajky ,cirkev nemUze
a nema mit jinou chartu své existence, neZzli evangelium samo. Je-li tomu tak, je
jeji zadkladna vyjadiena samotnym slovem JeziSe Krista... To vSe se da vyjadfit jen
jedinym slovem: apostolat Zivého evangelia.“*¢ Cirkvi je dan a svéfen apostolat.®”
V apostolatu se evangelium naplfiuje a spéje ke svému cili. Nositelem tohoto apo-
Stolatu je a zGstava sam Kristus.® Tento apostolat byva nazyvan ,uradem” cirkve,

Cirkev v ekumenickém rozhovoru. Praha 1971.

24 SALAJKA M., Kfestané v zdpasech o mir a pokoj ve svété. Praha 1983.

2 SALAJKA M., Kfestanskd bohosluzba. Blahoslav Praha 1985.

% SALAJKA M., K liturgické otdzce v CCSH. TR 1984, s. 1-3.46-55; ty, Otdzka po liturgickém principu a spiritualité
CCSH. TR 1992, s. 7-8.

27 SALAJKA M., Kalenddr, osobni jména a kiestanské svdtky. Victoria Publishing. Praha 1994.

2 SALAJKA M.: Modlitba vériciho spolecenstvi. Blahoslav Praha 1979.

2 SALAJKA M.: Hudba a zpév v cirkvi. In: Uvod k praktické teologii a praktickoteologické tvahy. HBF Praha
1985, s. 121-165.

30 SALAJKA M., Clovék pred BoZi tvdri. Blahoslav Praha 1966.
31 SALAJKA M., Poselstvi ¢lovéku. Blahoslav Praha 1968.

32 SALAJKA M., Podnéty k obradiim v CCSH — Ekumenickd soudobd synopse. Ekumenicka sekce Husovy &s.
bohoslovecké fakulty Praha 1986.

3 SALAJKA M., Knéz, kazatel a pastyr kiestanské cirkve. \n: Duchovni sluzba v kfestanské cirkvi. Praha 1978, s.
22-34.

3 SALAJKA M., Ekumenicky problém fddu cirkve a jeho podoba v CCSH. Ekumenickd sekce Husovy &s.

bohoslovecké fakulty Praha 1975.

RUTRLE O., Kapitoly z cirkevni praxe, cit. s. 23.

36 SALAJKA M., Podstata a podoba cirkve, cit. s. 114.

37 Tento pojem je uZivan napfiklad v dokumentech II. Vatikdnského koncilu ve smyslu apostoldtu duchovnich
i laika.

3% TamtéZ, s. 108-109.
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jejim zdvazkem a jeji sluzbou (mandatum, ministerium). Ve vsech téchto slovech
mélo by zUstat zifejmé, Ze Jezis Kristus je zaklad i smysl, darce i obsah tohoto ura-
du.®

Tzv. Ufad cirkve (ministerium ecclesiae) se odvozuje od JeZise Krista. Na ném
samotném byly rozpoznany a vyznany tfi Urady: prorocko-ucitelsky, (vele)knézsko-
-obétni a kralovsko-pastyfsky. Tim je podle Salajky dan i program kfestanské cirk-
ve.*® Poslani cirkve a s nim souvisejici rozsah ¢innosti je teologicky vyjadren praveé
v nauce o tfech uradech Krista.** Troji tradi¢ni ¢lenéni ¢innosti cirkve je podle tfi
Kristovych sluZebnosti ¢i ufadd — ucitelského, knézského a pastyrského.*? Tento
troji urad Kristdv promyslel v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské systematicky teolog
Zdenék Trtik. Poukazuje na propojeny vztah spasného jedndni Krista a existence
cirkve. , ProtoZze Kristova ekklésia v cirkvi je Kristovym télem, pokracuji Kristovy
spasné funkce v Zivoté a poslani cirkve.*

Toto troji tradi¢ni ¢lenéni bylo uplatfiovano jak na evangelické strané v prak-
tické teologii, tak i na katolické ve spojitosti s védeckou pastoralni teologii doby
osvicenstvi** od konce 18. stoleti az do poloviny 20. stoleti. V poloviné 20. stoleti
v Rimskokatolické cirkvi dochdzi ke zmé&né paradigmat. Od pojeti zamé&teného na
Urad se jako subjekt pastoracniho jednani chape celé spolecenstvi cirkve. Od doby
. Vatikdnského koncilu se zacal Siroce uplatriovat druhy model, kdy jsou spatfo-
vany tfi zakladni funkce cirkve — zvéstovani, liturgie a diakonie. Byva doplfiovan
i o ¢tvrtou funkci — koinonii.* Tento model se projevuje i v ekumenickém hnuti
a dialogu, jako je Leuenberské spolecenstvi, kde se v dokumentu o cirkvi uvadé-
ji hlavni Ukoly kfestan(: martyria, leiturgia, diakonia.*® Tyto vSeobecné uvadéné
tfi zakladni funkce ¢i ukony cirkve maji vSak také obsahovou vazbu k tradi¢nimu
trojimu Ufadu JeZiSe Krista.”” Podstatnym kritériem pro praktickou teologii CCSH,
kterou predstavuji prof. Rutrle a prof. Salajka, zlstava christonomni vychodisko
poslani a ¢innosti cirkve.

3% SALAJKA O., Rozhovory o duchovni prdci v cirkvi, s. 13.

4 SALAJKA M., Teologie a praxe, s. 10.

4 SALAJKA M., Podstata a podoba cirkve, s. 115.

%2 Srov. TRTIK Z., Cirkev a tfi ifady Kristovy. NR 1962, s. 34-42.

4 TRTIK Z., TFi Kristovy ,uFady” v cirkvi. TR 1976, cit. s. 162.

% Srov. KRISTAN A., Pocdtky pastordini teologie v ¢eskych zemich. TRITON Praha 2004, s. 42-44.
% LEHNER M., Prokrustovo loZe. Systematizacni pokusy v pastordlni teologii. TT 1996, ¢. 5's. 148.

% Cirkev JeZise Krista. Reformacni pfispévek k ekumenickému dialogu o jednoté cirkve. Dokument 4. valného
shromdZdéni Leuenberského spolecenstvi ve Vidni 9. kvétna 1994. In: Na cesté k jednoté. Leuenberské
dokumenty. Sit Praha 1996, s. 34-36.

4 Srov. MULLER G. L., Dogmatika pro studium a pastoraci. Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni VydFi 2010, s.
625-626.
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3. Poslani cirkve se napliiuje v déjinné situaci

Ruterlovy studie z NdboZenské revue a Theologické revue, ve kterych se vénuje
poslani cirkve, pochazeji z rizného obdobi, kdy se cirkev nachazela v zasadni spo-
lec¢enskeé a politické proméné a nové situaci, na kterou v nich prof. Rutrle reaguje.

Prvni studie je nazvana ,K sou¢asnému poslani kfestanské cirkve” a byla otis-
téna v roce 1946.%% To byla doba po 2. svétové valce, ktera se stala zcela prelo-
movou. Valka znamenala zhrouceni hodnot predchazejiciho obdobi v Evropé i ve
svété a Cas nastupujicich revoluénich zmén. Profesor Rutrle analyzuje tuto novou
situaci, do niz cirkev vstupuje, jako filozof a teolog. Radikalni zmény, které se maji
uskutecénovat ve spole¢nosti jako novy hospodarsky a socialni fad, vSak neobstoji
bez hlubsiho duchovniho zakladu a bez ulohy cirkve. Rutrle upozornuje, Ze cirkev
ma prispivat svou aktivitou k mordlnimu ocisténi povalecné spolecnosti a smifeni.
,,Poselstvi, které cirkev ma, se dotyka onéch zakladd a cilli Zivota, onéch posled-
nich jistot, bez kterych nemuzZe bezpecné rlst novy ¢lovék a nova spolecnost. Po-
selstvi cirkve pfindsi realitu Boha a jeho kralovstvi, jeZ tvofi smysl lidského Zivota,
naplfiuje jej a dava mu nejvyssi cil.“4°

Po druhé svétové valce se néktefi ¢lenové nasi cirkve domnivali, ze by CCS
mohla sehrat vyznamnou ulohu v budovani nové spolecnosti a jejim spravedlivéj-
Sim usporadani. Historicky vyvoj vSak ukdazal, Ze v nové budované povalecné spo-
le¢nosti zaloZzené na komunistické ideologii byly naopak krestanské cirkve u nas
nezadouci. Byly vystaveny represim a doslo k jejich postupnému vytésnovani z ve-
fejného Zivota, ve kterém meély své dalezité misto v case Masarykovy demokra-
tické prvni republiky. Radikdlnim prelomem byl rok 1948 a pfichazejici padesata
[éta. O poslani cirkve prednasel prof. Rutrle na konferenci pro laické pracovniky
a v roce 1950 vychdzi v NdboZenské revui jeho prednaska. Jednoznacné uvadi:
,Podstata poslani kiestanské cirkve se neméni. Zaklada se na sluzbé Jezisi Kristu,
ktery v kfestanské vire je na véky kralem Boziho kralovstvi, smyslem a cilem vieho
stvoreni.” *°

Poslani cirkve je nadcasové, zUstava stéle stejné, ale méni se situace, na niz
ma byt cirkev schopna reagovat. V téchto proménach spole¢nosti a svéta ma se-
hravat aktivni Ulohu. Rutrle pfitom odkazuje na reformaci, konkrétné na ceskou
reformaci. NaboZenska obnova a budovani cirkve mélo dopad do spolecenskych
pomeérl na rozhrani stfedovéku a novovéku. Pravé v ¢eské reformaci bylo kfestan-
stvi vaddi silou zivota.>* Tuto vaddéi a aktivni dlohu cirkve a kfestanstvi pfipominal

4 RUTRLE O., K soucasnému posldni kfestanské cirkve. NR 1946, s. 13-20.
4 Tamtéy, cit. s. 17.

50 RUTRLE 0., Posldni kfestanské cirkve. NR 1950, cit. s. 267.

51 RUTRLE O., Posldni krestanské cirkve. NR 1950, s. 261.
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Rutrle v dobé, kdy nebyla rozhodné pro cirkve u nds ani pro Cirkev ¢eskosloven-
skou (husitskou) ptizniva doba, v ¢ase projevujici se moci totalitniho a ateisticky
uréovaného reZzimu.

V roce 1950 vyslovuje prof. Rutrle své presvédcéeni, Ze budovani Zivé cirkve je
nejlepsi sluzbou narodu a spolecnosti. A toto intenzivni budovani cirkve je jak po
strance duchovni, tak i po strance hmotné a organizacni. ,,Ano, hmotna a organi-
zacni vystavba cirkve ma své dulezité misto ve vystavbé intenzivniho Zivota cirkve.
Zdravi a pevné télo cirkve vytvari nepostradatelné podminky duchovniho Zivota
cirkve,” fika prof. Rutrle.>

O tématu poslani cirkve pojednava ve studii ,,Spolecnost a cirkev v pohybu“s?
z roku 1970. Tato jeho studie ma Siroky spolecensky kontext se zfetelem ke své-
tovym a civilizaénim otazkam, ve kterém krestanstvi a cirkve maji vzit na sebe
aktivni roli. ,,Nas svét je dosud vnitfné spojen — at si to priznava ¢i nikoliv — s hod-
notami biblické zvésti, a to pravé v onom hlubinném rozmeéru lidského Zivota, kde
se rozhoduje o podobé ¢lovéka, o orientaci, smyslu a cili jeho byti.>* Cirkev dne-
$ka ma zit Evangeliem tak, aby smyslenim a bytim kfestan mohla provazet svét
na cesté k budoucnosti.“>* ,Dnesni teologie vyvadi cirkve z hradeb Gzkého Zarlivé
stfezeného konfesionalismu na pidu ekumenickych rozhovort a spole¢ného hle-
dani.“>® Tento Siroky ekumenicky pohled sdilel i prof. Salajka, ktery reagoval svymi
studiemi a ¢lanky na dobu socialismu,* ale i na dobu a situaci cirkvi a kfestanstvi
po spolecensko-politickych zméndch v nasi viasti, které prinesl rok 1989.%8

4. Pohledy dvou praktickych teologti na Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou

| kdyz mél prof. Rutrle ve svém promysleni poslani cirkve na zreteli nejsirsi ekume-
nicky obzor, presto byl spjat s Cirkvi ¢eskoslovenskou husitskou a ji svymi schop-
nostmi a praci slouZil jako duchovni, teolog a ucitel. Cirkvi ceskoslovenské (hu-
sitské) vénoval fadu studii. V roce 1950, kdy bylo jeji 30. vyroci, vysla jeho studie
s nazvem ,,Cirkev ¢eskoslovenska — nova cesta k Bohu.“** V roce 1920, kdy vznikla
z katolického modernismu, nastoupila tato cirkev novou cestu. Oproti dogmati-
smu, ritualismu a formalismu tehdej$i Rimskokatolické cirkve byl jisté polozen

52 RUTRLE O., Cirkev ¢eskoslovenskd — novd cesta k Bohu. NR 1950, cit. s. 206.

%3 RUTRLE O., Spole¢nost a cirkev v pohybu. TR 1970, s. 139-150.

54 Tamtéz, cit. s. 140.

55 TamtéZ, cit. s. 140.

% Tamtéz, cit. s. 147.

57 SALAJKA M., 30 let Zivota cirkvi v socialistickém Ceskoslovensku. TR 1978, s. 1-13.
%8 SALAJKA M., O ¢em dnes premysleji kiestané ve svété a u nds. Praha 2005.

% RUTRLE 0., Cirkev &eskoslovenskd — novd cesta k Bohu. NR 1950, s. 182-209.
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spravny ddraz na Zitou viru, na tzv. praktické krestanstvi. Prof. Rutrle vSak upozor-
fuje, Ze toto praktické krestanstvi mize byt zkreslené pochopeno, jestlize je od-
mitano uceni cirkve a teologické usili o pravdu. Pak totiz mUze hrozit nebezpeci, ze
praktické krestanstvi se mlZe stat pouhou praxi a ¢innosti, ze které se kfestanstvi
vyprazdni, neni-li osvojovdno uceni a respektovano teologické myslenkové usili
o pravdu evangelia. Podle prof. Rutrleho je pro orientaci a praxi cirkve nezbytné
uceni a teologie. Vychodiskem vsak neni navrat k ortodoxii, ale ani liberdlni na-
boZenstvi, které do stfedu klade ¢lovéka. Cestou je biblickd teologie, ktera stavi
na autorité Zivého BoZiho slova — JeZiSe Krista. Prof. Rutrle rozpoznava pfi vzniku
a vyvoji Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) rizné tradice a proudy, které se dostavaji
do napéti a stretu, jako tomu bylo v takzvané pravoslavné krizi v prvnich letech
do roku 1924. Na jedné strané k témto duchovnim proudim podle néj patii nabo-
Zensky liberalismus a na druhé strané obecn3d krestanska tradice, k jejichzZ stfetu
doslo po 2. svétové valce. Tématem duchovnich tradic a proudu se zabyva v roce
1958 prof. Rutrle v ¢lanku s nazvem ,,0 smysl vyvoje cirkve ¢eskoslovenské®, kde
poukazuje na hodnotu dokumentu Zaklady viry, ktery je ucelenym naukovym tex-
tem a ktery odrazi myslenkové a duchovni zapasy nejen uvnitf cirkve, ale i v ev-
ropské teologii. Podle prof. Rutrleho maji Zaklady viry scelujici (integrujici) charak-
ter, nebot harmonizuji protichtdné prvky klasicky kfestanské a prvky liberalni.®
Maji dllezity vyznam pro Zivot a poslani Cirkve ¢eskoslovenské husitské.

V roce 1966 se v ¢lanku v NaboZenské revui vracel prof. Rutrle k tématu Cirkve
Ceskoslovenské husitské a tradic, z nichz vyrdsta. Tento text je jiz z doby, kdy byl
prof. Rutrle mimo aktivni ucitelskou sluzbu v nemoci. V tomto souhrnném pojed-
nani je patrny jeho kriticky pristup vici vlastni cirkvi, jejimu dosavadnimu vyvoji
a situaci. Tento kriticky pristup je mozné spatfovativ jeho dalSich spisech. Soucas-
né vsak prof. Rutrle nesetrvava jen u kritické analyzy stavu cirkve, ale predklada
své cirkvi pohledy ke Kristu, ke kterému maji byt zacileny a zaméreny viechny ¢in-
nosti cirkve. ,,Cirkev nema niceho jiného pottebi, nez dat se oslovit Bozim slovem
a otevfit se Kristovu Duchu, dat se vést Kristovym Duchem ve vSech oblastech
a dimenzich lidského Zivota, dat se vzdélavat v Kristovo télo. VSechno ostatni bude
cirkvi ptidano.“®!

Svij trvaly a intenzivni zajem praktického teologa vénoval Cirkvi ¢eskosloven-
ské husitské i prof. Salajka. S trpélivosti zpracovdval napfiklad osobni data ducho-
venského sboru a udaje o ndbozenskych obcich od pocatku cirkve az do roku 2000
a vytvoril tak pozoruhodnou prehlednou pfirucku.®? Je autorem ¢lankd a publika-

8 RUTRLE O., O smysl vyvoje cirkve ceskoslovenské. NR 1956, s. 189.
81 RUTRLE O., Cirkev ¢eskoslovenskd v poméru ke svym tradicim, NR 1966, cit. s. 9.
52 Proces ustavovdni a duchovni sprdvy ndboZenskych obci Cirkve Ceskoslovenské husitské 1920 aZ 2000.
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ci, které predstavuji Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou stru¢nym a vystiznym zpa-
sobem.® Promyslel jeji dosavadni cestu a vyvoj i jeji orientaci v nové situaci.’* | on
vsak dokazal byt stejné jako jeho ucitel dostatecné kriticky vici své vlastni cirkvi
a vuci nékterym jevim. Je to patrné i v jeho stati nazvané ,,Zamysleni nad tzv. kri-
zovou situaci cirkve”. Nezlstava vsak jen u kritickych jevl minulosti nebo soucas-
nosti, ale Salajkovo pojednani je zakonceno vyhledem k budoucnosti. ,V déjinach
krestanské cirkve byly nejednou zaznamenany Ubytky a ztraty rdzného druhu, jez
se zdaly byt katastrofalnimi. Odpovédi na né vsak mohlo byt a bylo jediné: obnova
v poslani (misi). V tomté? znameni mélo by se rozhodovat nyni v CCSH, jak jit vst¥ic
budoucnosti. ...Obroda ¢asto zac¢inala s malem, témér z ni¢eho. Jeji podminky jsou
znamy jak z biblického svédectvi, tak z déjin cirkve.“®

ZAVEREM

Oba ucitelé se zabyvali jako prakti¢ti teologové jak poslanim cirkve, tak i praxi,
respektive kfestanskou praxi. O. Rutrle definuje, co je , kfestanska praxe”. ,Co ro-
zumime krestanskou praxi? V praktické teologii mame uzsi vymezeni pojmu, které
»praxi“ nazyva Cinnosti cirkve, to je ony praktické akce, kterymi cirkev realizuje
své poslani.“®® Podobné i prof. Salajka Fika: ,Krestanska praxe je soubor ¢innosti,
kterymi cirkev uskutecnuje své poslani.“®’ Praxe ma tedy pfimou vztaznost k po-
slani cirkve. ,Praxe kfestanské cirkve neni souborem nahodnych a libovolné nebo
individualné pojatych ukonU. Prepoklada poslani a z néj vyplyvajici ukoly, které
maji povahu danosti.“®® Praxe odtrzenda od poslani cirkve nedostatkem respektu
k povéreni Pané, se nutné prokazuje jako praxe falesna.“®® Proto vsechno, co cir-
kev podnika, by mélo byt realizaci jejiho vlastniho poslani.’® K tomu je nepostra-
datelnou odbornou pomoci obor praktické teologie, ktery ve fakultnim prostie-
di a v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské rozvinuli v neobycejné mife prof. O. Rutrle
a prof. M. Salajka.

Komentovany manudl. Zpracoval Milan SALAJKA. Praha 2003.
83 SALAJKA M., Portrét Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha 2005.
8 SALAJKA M., O orientaci a sméfovdni Cirkve ¢eskoslovenské husitské. TR 1998, €. 3 s. 33-35.
8 SALAJKA M., Zamysleni nad tzv. krizovou situaci cirkve. In: Kfestanskd cirkev ve své duchovni aktivité a prdci.
Karolinum Praha 1998, cit. s. 67.
8  RUTRLE 0., Uvod do cirkevniho dila, cit. s. 57.
87 SALAJKA M., Povaha viry a prakti¢nost teologie, cit. s. 69.
& Rutrle 0., Uvod do cirkevniho dila, cit. s. 57.
% Tamtéz, cit. s. 58.
70

SALAJKA M., Povaha viry a prakticnost teologie, cit. s. 74.
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Abstract: Since the Ditchingham Consultation of the WCC on Christian worship and unity,
a general concept of liturgical ordo, and its variations for baptism, the eucharist and daily prayer,
has become a widely shared term used in academic and ecclesiastical contexts in relation to
liturgical celebration. It is used as an theological instrument for interpretation of the differences
as well as common elements of the liturgical traditions and practices, for their assessment and an
elaboration of principles of the ecumenical convergence in the search for the common Christian
worship. This paper introduces the concept of the ordo into the context of the liturgical theology
of the Czechoslovak Hussite Church. First, it offers a short history of the concept and presents
both its methodological and theological significance, as these have been proposed namely in
the work of Gordon Lathrop. Then, the main objections to the concept are summarized and
their critical evaluation by Maxwell Johnson is put forward. Finally, the paper argues for an
intentional use of the critically evaluated idea of the ordo in the present liturgical renewal in the
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fedstavitelé Cirkve ceskoslovenské (Cé&s) jiz dva dny po jejim vyhlaseni

8. ledna 1920 vydali Prohldseni, ve kterém ptijimaji ,,dosavadni bohosluzeb-

ny rad“ s vyhradou dobrovolné Gcasti na slaveni liturgie, které se ma zce-
la konat v materském jazyce, a svobody k reformé prevzatého fadu.! Zakladem
bohosluzebného radu, ktery méli na mysli, byl tradi¢ni potridentsky ordo missae
(romanus), v nové cirkvi reprezentovany Ceskym misdlem, postupné vznikajicim
péci Karla Farského a Aloise Tuhacka.? Ten byl zahy doplnén Obradni priruckou
(1920) K. Farského, kterda méla poskytnout zdklad pro slaveni dalSich svatostnych
i nesvatostnych obradu.

Provolani cirkevniho vyboru Narodu ceskoslovenskému. In Alois SPISAR. Ideovy vyvoj cirkve ceskoslovenské.
Praha: Blahoslav, 1936, s. 327n.

Cesky misdl. Vydano péci Klubu reformniho duchovenstva. Praha 1919-1920.
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V ramci Valného sjezdu Cirkve Ceskoslovenské roku 1921 se k tématu boho-
sluzebného radu vratil Alois Tuhacek ve svém liturgickém referatu. Zdaraznil, ze
stfedem liturgie CCs ,jest a bude mesni obét“.® Novy rad jejiho slaveni ma vznik-
nout reformou dosavadniho tradi¢niho ordo missae (romanus), zaloZzenou na vyt-
¢enych teologickych smérnicich, o jejichz formulaci se Tuhacek pokusil. PFi blizsim
pohledu zjistime, Ze jeho reformni ndvrhy se vyznamné dotykaji teologické i for-
malni stranky fimského bohosluzebného fadu, nicméné setrvavaji v jeho zéklad-
nim ramci. Ten z(stava nadale predpokladem i horizontem reformnich snah.

Tak je tomu i o tfi roky pozdéji na Prvnim fddném snému CCs, ktery se otdazkam
liturgického Zivota cirkve vénoval prostfednictvim referatu liturgického vyboru,
jenZ prednesl Frantisek Kalous.* Referat predstavuje celistvy navrh zasad i konkrét-
nich pravidel nového, obecné zavazného bohosluzebného fadu cirkve. F. Kalous
v ném potvrzuje, Ze ,stfedem nasi bohosluzby zlstava liturgie, mse,”® a vyzyva,
aby se po sérii pokusnych navrh( v poslednich letech stala konkrétnim fadem jeji-
ho slaveni ,Liturgie br. Patriarchy Dra. Karla Farského,” ve své posledni Upravé.®
Kalous tento novy ordo bohemicus charakterizoval jako poradek, ktery , pfidrzuje
se fimského zplisobu, (jejz) obohacuje prvky pravoslavnymi i evandélickymi, ale
tak, Ze vSe tvofi organicky, samostatny celek a neni jen pouhym eklekticismem.”’
Navrhl pak jeho ¢lenéni na sedm zakladnich ¢asti, které spolutvofi formalni rdmec
liturgie: i. modlitby (tuzby) s doznanim (konfiteor); ii. ¢teni Pisma s vykladem;
iii. obétovani; iv. zpfitomnéni (kdnon); v. Otéenas; vi. pfijimani; vii. pozehnani.®
Je patrné, Ze rad liturgie K. Farského je pevné zasazen do tradice fimského ordo
missae, jak ji pfijala a v novém déjinném kontextu ve druhé poloviné 16. stole-
ti vyjadrila potridentska reforma.’ Podobné jako v pripadé referatu A. Tuhacka,
i nyni jsou diskutovany a zd(vodnovany dil¢i reformni navrhy, nicméné zakladni
struktura (ordo ¢i ,ramec”) slaveni eucharistie zUstava pouze recipovana. F. Kalous
predklada liturgicko-teologickou reflexi dil¢ich ¢asti a prvk( (staro)nového litur-
gického tvaru, kterou vsak nedoprava tvaru samému. Na zakladé obou referat(
Ize usuzovat, Ze dlvody k jeho zachovani spocivaji ve faktu historického ptvodu

3 TUHACEK, Alois. Referat o liturgii. In Valny sjezd cirkve ceskoslovenské husitské konany v sobotu a v nedéli

8. a 9. ledna 1921 v Praze. Tésnopisecky zapis. Knihovna cirkve Ceskoslovenské. Svazek 9. Praha: Nakladem
cirkve ¢eskoslovenské, 1921, s. 51-66, zde 58.

KALOUS, Frantisek. Rad bohosluzebny. In Zprdva o I. Rddném snému cirkve Ceskoslovenské konaném ve
dnech 29. a 30. srpna 1924 v Praze — Smichové. Praha: Nakladem Ustiedni rady Cés, 1924, s. 126-152.

5 Tamtéi,s. 127.

& Tamtéz, s. 148.

7 Tamté, s. 129.

& KALOUS, Rad, s. 129-131.

9 KLOCKENER, Martin. Liturgical Renowal through History. Studia Liturgica 44 (2014), No. 1-2, s. 13-33, zde
27-30.
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cirkve (jejich knézi i ¢lend), zvyku a osvédcéenosti. O tom, jak silné se bohosluzba
Cirkve Ceskoslovenské husitské ztotoznila s konkrétnim tvarem (ordo) Liturgie Kar-
la Farského svédci bohosluzebnd praxe a jeji teologicka reflexe od dvacatych let
minulého stoleti aZ po soucasnost. Platnost a zavaznost zdkladniho tvaru Liturgie
Karla Farského nebyly, pokud je mi znamo, v rdmci cirkve vyznamné zpochybnény
a tvofily vychodisko i horizont dosavadnich kritickych diskusi o dalSim smérovani
jejiho bohosluzebného Zivota.?

Na jakém zékladé mlze byt vérohodné poloZena otdzka teologického zd(vod-
néni zdkladniho fadu pro slaveni eucharistie (ordo), v Cirkvi ¢eskoslovenské husit-
ské reprezentovaného tradici Liturgie Karla Farského? Dle mého soudu je jednou
z moznych odpovédi diskuse o univerzalité ordo pro slaveni eucharistie, zahajend
v padesatych letech minulého stoleti. Ackoli se vyznamné dotykala a stdle dotyka
teoretické i praktické stranky ekumenické konvergence v otazce spolec¢ného sla-
veni kitu a eucharistie, budu pozornost vénovat té jeji podobé, kterd se zabyva
vztahy mezi identitou konkrétni cirkve, jednotou jejiho bohosluzebného Zivota
a moznostmi jeho opravnéné a 7adouci rliznorodosti. Divodem je presvédceni,
Ze pouze takova cirkev, jejiz liturgicka identita je zaloZzena na hledani jednoty ve
slaveni eucharistie a tviré¢im napéti mezi teologickym i praktickym ddrazem na
univerzalitu ordo a svobodu k rGznorodosti jeho vyjadreni, je vnitfné silna a zku-
Send pro odpovédny ekumenicky dialog o viditelné jednoté cirkvi. Nejprve tedy
predstavim vychozi formulaci tématu univerzalnosti ordo pro slaveni eucharis-
tie. Pak postupné pojedndm o jeho konkrétni reflexi v kontextu fimsko-katolické
cirkve, anglikanského spolecenstvi a spolecenstvi luterskych cirkvi, které sehraly
vyznamnou roli v Usili o ekumenickou konvergenci v otdzce spolecného slaveni
kitu a eucharistie. V zavéru nastinim vyznam této diskuse o univerzalité ordo pro
dalsi smérovani bohosluzebné teorie a praxe Cirkve ¢eskoslovenské husitské.

Vychozi formulace tématu univerzality ordo

V prvni poloviné dvacéatého stoleti dospélo dosavadni badani o pocatcich kfestan-
ského slaveni eucharistie k urc¢itému konsensu. Samotny plvod kfestanské eucha-
ristie je tfeba spatfovat v Zidovské liturgické praxi. Synagogdlni bohosluzba vtiskla

0 Srov. zejména diskusi probihajici v ¢asopise Theologickd revue po prvni zasedani VI. fadného snému CCSH
(1971) v letech 1973 — 1975, otevienou clanky SALAJKA, Milan. These k otdzce bohosluzebnosti cirkve.
Theologickd revue 6 (1973) €. 1, s. 1-4 a TRTIK, Zdenék. Smysl Farského liturgie. Theologickd revue 6 (1973),
€. 5, s. 145-147. Déle pak ¢lanek SALAJKA, Milan. Svatosti z hlediska praktické teologie. Theologickd revue
14 (1981) €. 1, s. 7-12, rozvinuty o prispévky téhoZ autora k jednotlivym svatostem: SALAJKA, Milan. Cesta
k nemocnym. Theologickd revue 18 (1985) &. 4, s. 104-111; TYZ. Pokéni. Theologickd revue 18 (1985) €. 5, s.
143-160; TYZ. Pozehnani svatosti manzelstvi. Theologickd revue 18 (1985) €. 6, s. 179-183; TYZ. Konfirmace
pok¥ténych — bitmovani. Theologickd revue 19 (1986) €. 1, s. 28-32; TYZ. Svatost kitu. Theologickd revue 19
(1986) &. 3., 5. 78-87; TYZ. Ptijimani vecefe Pané. Theologickd revue 19 (1986) €. 4, s. 113-117.
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charakter Uvodnim obfadim, ¢teni z Pisma s vykladem a (pfimluvnym) modlit-
bam, samotné slaveni eucharistie pak vyrostlo z tradice Sabesové vecere s Zeh-
nacimi modlitbami. Studium pramen( Zidovské liturgické praxe a rekonstrukce
jeji predpokladané podoby v apostolské dobé mély mimo jiné prispét k doplnéni
pomérné nesourodych a pouze ¢astec¢né dochovanych pramen( rané kiestanské
praxe. Mnozi se domnivali, Ze tak Ize dospét k vérohodné podobé univerzalniho
apostolského eucharistického ritu, z néjz se zahy zacaly vyvijet dalsi, lokalni formy
slaveni.

Do této odborné diskuse vstoupil v roce 1945 Dom Gregory Dix knihou The
Shape of Liturgy.** Vlyjadfil v ni presvédceni, Ze nelze hledat konkrétni, prame-
ny dosvédéenou plvodni podobu apostolského eucharistického ritu: ,Ve druhém
stoleti tim, co bylo vSude neménné a pevné, byla zakladni struktura ¢i tvar litur-
gie, tedy to, co bylo ¢inéno. Nas Pan neustanovil ,sluzbu®, jez ma byt fecena, ale
jednani, jez ma byt kondno — ¢i spiSe pokracovani tradi¢niho Zidovského jednani,
ale s novym vyznamem.“*? Spolu s jinymi Dix predpokladal, Ze musi existovat jedi-
ny pavodni ,,apostolsky” zplsob slaveni eucharistie, ktery byl a je spole¢ny vsem
jinak rdznorodym formdam slaveni v déjinach krestanstvi. Ten nicméné nespodi-
va v uceleném liturgickém textu, ale je zaloZzen v ,archetypdlnim” jednani Jezise
Krista pfi tzv. posledni vecefi s ucedniky, v némz rozlisil sedm dilcich prvk(: vzal
(chléb) - vzdal diky — [dmal — podaval — vzal (kalich s vinem) — vzdal diky — podaval.
Tento pUvodni tvar slaveni eucharistie, ktery vychazel z praxe Zidovského stolova-
ni, byl zahy vseobecné pretvoren ve ¢tyfclennou strukturu: vzit (chléb i kalich) —
Zehnat (chlém i kalich) — [dmat (chléb) — podavat (chléb i kalich). Ji je tfeba pokla-
dat za univerzalni fad (tvar, ordo) slaveni eucharistie.’* Dixovo pojeti univerzality
apostolského zpUsobu slaveni eucharistie vyznamné ovlivnilo proces sjednoceni
liturgického Zivota v The Church of South India, kterd vznikla roku 1947 spoje-
nim rdznorodych reformacnich cirkvi (Church of England, Church of Scotland, The
Methodist Church, presbyterni cirkve a kongregacionalisté).

Sacrosanctum concilium

Konstituce o posvdtné liturgii, ptijatd na Il. vatikdanském koncilu 4. prosince 1963,
se tématu univerzality fadu bohosluZzebného slaveni dotyka zejména v ¢astech,
které predkladaji zakladni principy pro obnovu liturgie a jeji inkulturaci. Mnohé

1 DIX, Gregory. The Shape of Liturgy. London: Dacre, 1945.
2 Tamtéz, s. 214-215.

13 BRADSHAW, Paul. The Search for the Origins of Christian Worship. Revised and enlarged edition. London:
SPCK, 2002. ISBN 0-281-05357-X, s. 121-126. TYZ. Gregory Dix. In Christopher IRVINE (ed.). They Shaped our
Worship. Essays on Anglican Liturgists. Alcuin Club Collections 75. London: SPCK, 1998. ISBN 0-281-05095-3,
s.111-117.
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z nich jsou plodem ,klasického liturgického hnuti“ 19. a 20. stoleti a byly v rlizné
mite pfijaty jako zasady ekumenické liturgické obnovy sdilené mnoha cirkvemi.*
Konstituce téma univerzality liturgie nerozviji systematicky, ale pfileZitostné je
artikuluje nékolikerym zpUsobem.

Liturgicka obnova ma dle Konstituce mimo jiné smérovat k takové Upravé textd
a obradd, kterad by s sebou prinesla jejich vétsi srozumitelnost, zfetelnéjsi vztah
mezi znamenim a duchovni skute¢nosti, jiZ reprezentuje, (§ 21) a vzneSenou jed-
noduchost (§34). Takové Upravy maji zejména napomahat aktivni Gcasti lidu na
liturgickém slaveni (§ 21). Chupungco spatfuje v pozadi této snahy zdjem o obno-
vu pavodniho ,fimského génia” jednoduchosti i jasnosti a zaroven touhu dat takto
obnovené fimské liturgii charakter univerzalniho ritu. Dilo obnovy da vyniknout
obecné, esencialni strukture liturgie, kterd maze byt nasledné zakladem pro vari-
abilitu liturgického slaveni lokdlnich cirkvi. V jistém smyslu se novy fimsky ritus
ma stat modelovym vyrazem ,lex orandi“ cirkve, jenZ uchovava a vyjadfuje jeji
»lex credendi” (§ 37). Chupungco nicméné poukazuje na skutecnost, Ze tato vSeo-
becnost, Zadouci univerzalita fadu liturgického slaveni je vyjadiena specifickymi
kulturnimi prostiedky , fimského génia“, a tedy tim, co je partikuldrni. Navic,
koncept klasi¢nosti, jenz stoji za predstavou ,fimského génia“, patfi do kontextu
liturgického hnuti obnovy.

Jednim z plodd obnovy liturgie ma byt univerzalni fFimsky ritus, ktery nabidne
»jednotu v podstatném a rozmanitost v kulturnich formach“®> Konstituce proto
rozliSuje mezi neménnou ¢asti liturgie, zalozenou v bozském ustanoveni, a témi
prvky, které mohou a maji zménam podléhat. Jedna se o zmény v pribéhu déjin
cirkve, jez mohou zatemnit obsah a smysl liturgie, tedy jeji transparentnost pro to
svaté, ¢eho je znamenim (§21).1° V takovém pripadé je nutna reforma liturgie. Jiné
zmény a promeény liturgie jsou vSak vysledkem legitimniho procesu jeji inkultura-
ce, jehoZ plodem je nesmirnd kulturni rozmanitost bohosluzebného slaveni, ktera
umoznuje aktivni Ucast lidi rdznych kultur, ras a narodu a zaclenéni jejich duchov-
niho dédictvi do Zivota cirkve (§37).7 Zatimco reforma liturgie ma smérovat

14

Srov. SENN, Frank C. Christian Liturgy. Catholic and Evangelical. Minneapolis: Fortress Press, 1997. ISBN
0-8006-2726-1, s. 568-636.

1 CHUPUNGCO, Anscar J. Cultural Adaptation of the Liturgy. Ramsey: Paulist Press, 1982. ISBN 0-8091-2452-
1, s. 43. Srov. TYZ, Liturgies of the Future. Process and Methods of Inculturation. New York: Paulist Press,
1989. ISBN 0-8091-3095-5, s. 3-55. TYZ, Liturgical Inculturation : Sacramentals, Religiosity, and Catechesis.
Collegeville: A Pueblo Book, 1992. ISBN 0-8146-6120-3, s. 13-54.

6 Srov. KOCH, Kurt Cardinal. Liturgical Reform and the Unity of the Christian Churches. Studia Liturgica 44
(2014) No 1-2, 54-65. ISSN 00399-3207.

7 Srov. CHUPUNGCO, Liturgical Inculturation, 35-54.
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spise k projasnéni jeji zakladni, trvalé, obecné struktury, legitimni proces adapta-
ce (inkulturace) je pfilezitosti k vytvareni novych liturgickych forem.

Konstituce predkladd zakladni cile a pravidla, jimiz se spole¢né dilo reformy
i inkulturace ma fidit. Vedle zakladnich vychodisek a cill liturgické obnovy, jak
jsme o nich dfive pojednali, je tfeba zminit presvédceni, Zze tam, kde jde o viru i
obecné dobro, je tieba dbat o jednotu formy liturgie, ktera je reprezentuje. Tato
forma rovnéz ztélesnuje zasady pravého a ryziho liturgického ducha, ktery ma
byt respektovan pfi zavadéni novych forem do liturgického Zivota mistnich cirkvi
(§37). Dalsim dulezitym pravidlem je poZadavek, aby nové formy vidy organicky
vyrustaly z forem jiZ existujicich, a tak respektovaly dosavadni tradici liturgického
slaveni (§23). Podobnym pravidlem je nutny zifetel k podstatné jednoté fimského
ritu, ktera nesmi byt zZddnou Upravou ¢asti liturgie narusena (§38). Ackoli doku-
ment sdm neuvadi, co tuto podstatnou jednotu fimského ritu predstavuje, Chu-
pungco dovozuje, Ze jejim konkrétnim vyjadrenim je vidy editio typica, tj. typové
vydani prislusné liturgické knihy s rubrikami.’® Je to prede vsim vyklad konceptu
organického vyvoje ¢i rozvoje liturgie, ktery v posledni dekadé nabyl na vyzna-
mu, zvlasté v obdobi pontifikdtu Benedikta XVI. Mimo jiné se v této diskusi jednd
o zhodnoceni stfedovékych liturgickych forem spolu s teologii, kterou vyjadruji
a predpokladaji, jejich vztahu k legitimni, tj. ,zdravé” tradici liturgického slaveni
cirkve, a v neposledni fadé o jejich opravnéném mistu v sou¢asném liturgickém
Zivoté.®

Konstituce o liturgii rozviji téma univerzality fadu liturgie (ordo) v nékolika
smérech. Jednak slouZi k vyjadieni zadjmu na uchovani vnitni a viditelné jednoty
i opravnéné rdznorodosti bohosluzebného slaveni cirkve na vsech mistech (ve
vSech zemich, kulturdch, ndrodech ¢i rasach), kde zvéstuje, Zije a pfinasi spasu
v JeziSi Kristu. Déle prispiva ke kritickému vyrovnani se s nejednoznacnym, mnoh-
dy i negativnim liturgickym dédictvim. Nakonec pak umoziuje klast otdzku po
legitimni kontinuité liturgického slaveni v déjinach cirkve, kterd uchovava, vidy
znovu zptitomnuje a rozviji pvodni apostolskou tradici bohosluzebného slaveni,
zejména eucharistie.

8 CHUPUNGCO, Cultural Adaptation, 48-49. Kriticky pohled na tento princip, opfeny o vysledky historického
badani, prezentuje MITCHELL, Nathan. The Amen Corner : Whose Future, What Future?. Worship 73 (1999)
No 1, 63-69, zde 63: ,Za touto frazi (zachovani podstatné jednoty fimského ritu — PK) ¢iha mocny mytus.
Tento mytus vyrustd z nekritického predpokladu, Ze fimska liturgie méla od nepaméti nepferusenou historii
neménnych ritl a rubrik, textl a gest, jejichZ fimsky puvod, obsah a struktura jsou zfejmé kazdému.”

19 zakladni diskusi k tématu shrnuje a kriticky komentuje BALDOVIN, John F. Reforming the Liturgy : A Respon-
se to the Critics. Cllegeville: A Pueblo Book, The Liturgical Press, 2008. ISBN 978-0-8146-6219-9, s. 51-89.
K jeho aktudlnosti viz KOCH, Liturgical Reform, 61.
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Anglikanské spolecenstvi

Zakladni podnéty hnuti liturgické obnovy, moderniho liturgického badani, koncilni
Konstituce o liturgii a jejich ekumenicka recepce nasly silnou odezvu v anglikan-
ském spolecenstvi (Anglican Communion). | v ném se téma obecného ¢i sdileného
univerzdlniho fadu slaveni eucharistie objevuje v nékolika kontextech. S ohledem
na to, Zze anglikdnské spolecenstvi reprezentuje organizovanou jednotu mnoha
mistnich autonomnich anglikanskych cirkvi, spojuje nase téma univerzality ordo
s otazkou identity liturgického slaveni. Je tfeba rozliSit mezi nékolika rovina-
mi liturgické identity. Zakladni rovinou je obecn3, tj. katolicka identita, kterd je
dana esenci bohosluzby, tj. tim, co ji ¢ini nezaménitelné kfestanskou. Specificky
déjinny zplsob rozvinuti a reflexe této katolické identity pak pfedstavuje tradice
anglikanska, vyrUstajici z lokalnich tradic stfedovéké liturgické praxe na britskych
ostrovech, z recepce kontinentalni reformace a vlastni reformni praxe. Jejim his-
torickym vyrazem se od poloviny 16. stoleti stala specificka tradice Book of Com-
mon Prayer. V disledku mocenského vzestupu Spojeného kralovstvi az na pozici
nejvétsi kolonidlni i namorni mocnosti i pomérné Uspésného misijniho plsobeni
anglické cirkve se novou vyzvou stala potieba promyslet zdsady liturgické inkul-
turace. Jejich zakladnim vyjadienim se staly rezoluce Lambeth Conference v roce
1988. Rezoluce €. 22 (Christ and Culture) naléhd, aby vSude tam, kde cirkev Zije,
bylo ,neménné Kristovo evangelium vyjadreno vidy takovymi slovy, jednanimi,
jmény, zvyky a liturgiemi, které je mohou relevantné sdilet v jednotlivych soucas-
nych kulturach.” Rezoluce pojednavajici o liturgické svobodé (¢. 47) pak dava jed-
notlivym provinciim anglikdnského spolecenstvi svobodu k hleddni takové podoby
liturgie, ktera by byla vhodnad pro slaveni lidmi v jejich nezaménitelném kulturnim
kontextu, vzdy vsak se zietelem k zavaznym podstatnym univerzalnim liturgic-
kym normam a ocenénim tradi¢niho liturgického dédictvi.?° Posledni rovinou
relevantni liturgické identity je tak identita mistni cirkve, ktera ztélesnuje spojeni
liturgické tradice (obecné a anglikdnské) s konkrétni zkusenosti lidi v lokalni cirkvi
a jejich kulturnim kontextem.?! Naslednd odborna diskuse v ramci anglikdnské-
ho spolecenstvi se v jistém smyslu s témito zdkladnimi pfedpoklady vyrovnavala,
reflektovala je a dospéla k jejich kritickému prehodnoceni.

V ndvaznosti na vydani The Book of Common Prayer pro anglikdnskou cirkev
v USA roku 1979 se o takové kritické vyrovnani pokusil vedle jinych Leonel L. Mit-
chell. Predlozil minimdlni standard, ktery poklada za obecné, tj. katolické principy
liturgického radu (ordo):

20 Srov. MITCHELL, Leonel L. Essential Worship. Anglican Theological Review 79 (1997) No 4, 494-505, zde 495.
21V soucasné dobé je v anglikdnském spolecenstvi jednim z témat (plvodné nezamérny) nardGst liturgické

autonomie jednotlivych farnosti a jejich duchovni spravy.
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= slaveni dne Pané bohosluzbou slova a svatosti;

= slaveni kfestanské iniciace vodou a Duchem svatym;

= praxe ranni a veCerni modlitby béhem dne, ktera zahrnuje modlitbu Otce nas;
= observance svatkl Vanoc, Velikonoc a Svatodusnich spolu s obdobim postnim

a velikono¢nim;
= sluZzba smiteni kajicnikd;
= ordinace osob pro sluzbu slovem a svatostmi skrze vzkladani rukou a modlitbu;
= tadna sluzba episkopé a diakonia.??

Vidime, Ze v jeho pojeti se jedna o pomérné Siroce pojaty rad liturgického
Zivota, ktery je charakterizovan rliznorodymi, relativné obecnymi strukturnimi
prvky. Podobné hledani zakladni struktury liturgického slaveni, liturgického Zivo-
ta v kontextu anglikdnského spolecenstvi se stalo predmétem prazského setkani
Mezindrodni anglikanské liturgické konzultace (International Anglican Liturgical
Consultation - IALC) v srpnu roku 2005. Diskusni dokument, ktery byl Gcastniky
pfipraven, nejprve predkladd SirsSimu anglikdnskému spolecenstvi charakteristiku
ethosu ¢i elementl bohosluzebného Zivota, které vymezuji v anglikdnském spole-
Censtvi sdileny zaklad:
= rovnovaha mezi proklamaci slova a slavenim svatosti;
= jednota vyjadrena slavenim kftu;
= tradice drZici pospolu katolické i reformacni prvky;
= uzivani autorizovanych text(;
= svoboda k rliznorodosti forem, zvyku a vyjadreni;
= symbioticky vztah mezi korporatni (spole¢nou, vefejnou) bohosluzbou a osob-

ni zboZznosti (pietou);
= usporadany liturgicky prostor;
= liturgicka sluzba biskupt, knézi a jahn(;
= kulturni specifika zac¢lenéna do slaveni (prostiedi, hudba, slovesné a vytvarné

uméni, pohyb).%

Podobné dokument pojima i charakteristiku obecné sdileného ,tvaru” (shape)
pro slaveni eucharistie, ktery mlze byt pfijat SirSim anglikdnskym spolecenstvim
jako vyraz jednoty v riznosti:
= spolecné a participativni slaveni;
= rozpoznatelnost zakladni struktury obfadu;
= otevrenost a pfistupnost liturgie;
= extenzivni ¢teni Pisma, zaloZené na lekciondfi a hojném uzivani Zalmg;

2 MITCHELL, Essential Worship, 498-499.

3 Liturgy and Anglican Identity. Christopher IRVINE (ed.). Anglican Liturgical Identity. Joint Liturgical Studies
65. Vyd. 1. Norwich: SCM-Canterbury Press LTD, 2008. ISBN 978-1-85311-914-9, s. 47.
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= rytmus roku (vyrocni svatky a obdobi), tydne (nedéle) a dne (modlitba hodin);

= pravidelné (Casté) slaveni eucharistie/vecere Pané;

= slaveni krtu v kontextu verejné bohosluzby, nikoli v privatnim rodinném kruhu;

= modlitby zahrnujici dikGvzdani, chvély, (obecné) doznani hfichti a komplexni
pfimluvy zamérené na svét, svétské autority, spolecenstvi cirkve, obéti valky
a pfirodnich katastrof, chudé, nemocné, opovrzené;

= uzivani modlitby Pané a responsivnich text(;

= znalost zakladnich spoleénych text(, pisni a gest/symbolickych aktd;

= spolec¢né modlitby (kolekty, eucharistické modlitby) a tradi¢ni kréda.?
Zatimco zminéné pracovni jednani IACL v Praze vénovalo pozornost spise

obecnym otdzkdam anglikdnské liturgické identity, pracovnim setkani téze skupiny

o deset let dfive v irském Dublinu (1995) se zaméfilo na otdzky spojené s teolo-

gii a slavenim eucharistie v anglikdnském spolecenstvi. Vysledkem jednani se stal

korpus tzv. dublinskych dokument( o eucharistii (The Dublin Statement), z nichz

jeden je jmenovité vénovan tématu struktury slaveni eucharistie.”> Dokument

nejprve zminuje, Ze zakladni struktury liturgie (basic structures) existovaly jiz

v raném krestanstvi, a nasledné navrhuje obecnou strukturu (common pattern)

slaveni eucharistie, ktera by reflektovala obecné struktury post-apostolskeé litur-

gické praxe, kritické vhledy moderniho liturgického hnuti a dosazeny ekumenic-

ky konsensus:

= shromdazdéni Boziho lidu;

= proklamace a pfijeti Boziho Slova: ¢teni Pisma a slaveni Boziho Slova zpévem,
tichem, homilii, meditativni reflexi, odpovédmi;

= modlitby lidu: pfimluvna modlitba na zakladé krestniho povolani za svét, cir-
kev, mistni komunitu a potiebné;

= slaveni pfi stolu Pané: spolecenstvi Bohu predklada chvaly a dikGvzdani nad
chlebem a vinem a pfijima v nich télo a krev Krista;

= vyslani BoZiho lidu k Zivotu viry a sluzby ve svété.*®
Pracovni skupina dale tuto zakladni strukturu specifikuje a nabizi jednotlivé

prvky i jejich kombinace, které ji mohou konkrétné tvofit.?” Dublinské prohlaseni

ve svém celku postupné rozviji koncept liturgického slaveni od zakladnich teolo-

gickych vychodisek pres jeho obecnou strukturu a specifické rozvinuti poucené

24 Tamtéz, 47-49. Srov. LLOYD, Trevor. Liturgy Unbound by the Book. IRVINE, Anglican Liturgical Identity, 20-30.

%5 The Dublin Documents : The Structure of the Eucharist. David R. HOLETON. Our Thanks and Praise: The
Eucharist in Anglicanism Today. Vyd. 1. Toronto: Anglican Book Centre, 1998, s. 284-293.

%6 Tamtéz, 284.

27 Tamtéz, 284-293.
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modernim badanim aZ po konkretizovani v ramci jednotlivych kulturnich kon-
texth mistnich spolecenstvi cirkve.

Luterské spolecenstvi

Podobnému tématu, nicméné v mnohem 3irsim kontextu liturgické praxe, se véno-
vala rovnéZ 4. mezinarodni konzultace Studijni skupiny pro bohosluzbu a kulturu
Svétové luterské federace (LWF) v Chicagu roku 1998. Vysledkem bylo Chicagské
prohldseni (Chicago Statement on Worship and Culture: Baptism and Rites of Life
Passage), které v Uvodu predstavuje metodické principy, v jejichz svétle ma byt
diskutovana otdzka liturgické praxe v sou¢asném, kulturné, politicky i nabozensky
pluralitnim svété. Prohldseni rozliSuje mezi transkulturnim, kontextudlnim, pro-
ti-kulturnim a pres-kulturnim rysem liturgického slaveni. Teoretickym rdmcem,
o ktery se prohlaseni opird, je koncept liturgického ordo vypracovany Gordon W.
Lathropem.®

V ptipadé trans-kulturniho (transcultural) rysu se jedna o ty prvky obradu, kte-
ré si narokuji univerzalni platnost, nebot jejich podstata je nad¢asova i nad-kultur-
ni. Liturgie je pak kontextualni (contextual) v té mife, v niZ je jeji trans-kulturni jad-
ro vyjadieno mistné, realizovano v pfirozenych a kulturnich kontextech lidi, ktefi
ji slavi. V ramci dynamické ekvivalence jsou urcité aspekty obtadu ¢i liturgické
praxe, které v novém kontextu pUsobi nesrozumitelné a nepfistupné, nahrazeny
prvky pochdzejicimi z lokalni kulturni tradice, které maji stejny vyznam, hodnotu
a funkci. Podporuji tak transparentnost liturgického slaveni a aktivni Ucast lidi na
ném s porozumeénim. Jinym zplsobem kontextualizace je kreativni asimilace, tedy
vélenéni novych prvkd z lokalni kultury do stavajici struktury bohosluzby. Prohla-
Seni nicméné klade dlraz na to, Ze evangelium muiZe byt a je jak soudem nad kul-
turou, tak silou k jeji proméné, a proto k povaze liturgie patfi i jeji kontra-kulturni
rys (counter-cultural), ktery je vyzvou pro dany socio-kulturni kontext. K takovym
aspektim mize patfit dliraz na rovnost, solidaritu, kritiku pfedsudkd a povérec-
nosti. Poslednim, nejméné diskutovanym charakterem liturgie, je jeji otevienost
k dialogu a tvlréi vyméné riznych kulturnich tradic a jejich zvykd, symbold, hod-
not, zvlasté mezi sousednimi kiestanskymi spolecenstvimi (cross-cultural).?

Liturgicka teologie a koncept ordo

Doposud nejvyraznéjsSim projevem snah o nalezeni univerzalniho radu slaveni
eucharistie zUstava priprava a slaveni tzv. limské liturgie, ktera se stala vysledkem

2 STAUFFER, Anita (ed). Baptism, Rites of Passage, and Culture. Geneva: The Lutheran World Federation,
1998. ISBN 3-906706-71-0.

2 Tamtéi, 13-24.
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jednani ekumenické skupiny pro viru a rad Svétové rady cirkvi v Limé roku 1982.3°
Byla specifickym vyrazem konvergencnich prohlaseni ekumenického dokumentu
Baptism, Eucharist, and Ministry a v jistém smyslu modelem obecného fadu slave-
ni eucharistie, podle kterého mély jednotlivé cirkve reflektovat vlastni liturgickou
praxi. Poslednim vyznamnym ekumenickym dokumentem, jehoZ autofi zamérné
pracovali s konceptem ordo pro kfest, eucharistii a denni modlitbu, zGstava So we
believe, so we pray: Towards koinonia in worship. The Ditchingham Report Komise
pro viru a rad Svétové rady cirkvi z roku 1994.

Ze ziskanych zkuSenosti s recepci limské liturgie v jednotlivych krestanskych
tradicich vySel Gordon W. Lathrop ve svém Usili vytvorit vérohodny koncept litur-
gické teologie, zalozeny na univerzalnim radu kiestanského slaveni.?! K objasnéni
zpUsobu, jakym je v liturgii sdélovana pfitomnost BoZi a lidé se k Bohu vztahuiji,
vyuzil metodologii strukturalni antrolpologie Claude Levi-Strausse. Liturgicka teo-
logie v Lathropové pojeti vyklada smysl slova ekklésia skrze rdad vyznamu (ordo),
ktery oznacujeme vyrazem liturgie. Rddem vyznam0 rozumi zakladni, fundamen-
talni struktury krfestanského bohosluzebného spolecenstvi, které se podileji na
vyznamové vystavbé bohosluZzebného slaveni. Nejednd se o statickou strukturu,
jak by tomu nasvédcovalo tradi¢ni uzivani vyrazu ordo pro psané instrukce k nale-
Zitému provedeni liturgie, ale o dynamické vztahy mezi zdkladnimi prvky. Vycho-
zim, zakladajicim principem radu vyznamu je juxtapozice téchto elementarnich
prvkd, jejich binarni opozice. Skrze jejich dynamické vztahy jsou pak vytvareny
vyznamové struktury liturgického slaveni. Lathrop poklada tento zpUsob liturgické
,feci o Bohu a Bozim jednani“ ve svété za esencialni vyznamovou strukturu Pisma,
resp. biblické rétoriky, ktera o nové skutecnosti Boziho jedndani ve svété vypovida
tak, Ze zdédéna svédectvi o BoZzim jedndni v minulosti stavi do vztahu k nové situ-
aci Boziho lidu v déjinach. Tymz zplsobem, s pouZitim biblické feci lidu Sinajské
smlouvy (Septuaginta), vytvari rané kiestanské komunity fec, jiz by mohly hovofit
0 nové Bozi spasné pritomnosti v Jezisi Kristu.

Rané krestanské komunity vsak hledaly tuto novou ,fe¢ o Bohu*, zalozenou
Vv juxtapozici staré/nové, také skrze bohosluzebné jednani. Lathrop je presvédcen,
Ze ke zvlastnosti kiestanského liturgického ordo nepatfi zcela nové ritudlni inven-
ce, ale naopak budovani novych vztahl uvnitf prejatého, tradovaného. Na zakladé
historickych pramend, se kterymi pracuje spise jako liturgicky teolog nez historik,

30 WAINWRIGHT, Geoffrey. Ecumenical Convergences. In Geoffrey WAINWRIGHT, Karen B. WESTERFIELD TUC-
KER (eds.). The Oxford History of Christian Worship. Oxford: University Press, 2006. ISBN 978-0-19-513886-
3, s. 721-754, zejména s. 743-751. Srov. KRAFT, Sigisberg. Ekumena od Melanchthona k Limé. Getsemany
[online]. 2006, no. 173 [cit. 2017-12-02]. Dostupné z: http://www.getsemany.cz/node/856.

31 LATHROP, Gordon. Holy Things. A Liturgical Theology. Minneapolis: Augsburg Fortress, 1993. ISBN 0-8006-
2727-X, zejména s. 15-83.
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koncipuje fundamentalni, univerzalni rad vyznamu, ktery predstavuje ekumenicky
ordo, sdileny zplsob slaveni a porozuméni viry. S ohledem na to, Ze vyraz ordo
pouziva k oznaceni specifického zplsobu vystavby vyznamu liturgického slaveni,
pouziva jej nejen pro univerzalni rad kfestanského bohosluzebného jednani, ale
také pro dil¢i vyznamové juxtapozice, které tento dynamicky rad vytvareji. Nékte-
ré z nich pokladd za jadrové, jiné za juxtapozice, které zakladni liturgické jadro
rozvijeji.

K jaddrovym juxtapozicim patti ordo sedmi dni a dne osmého spolu s ordo slova
a stolu. Prvni fad reflektuje tvlrci napéti mezi zdédénym radem Zidovského tyd-
ne, tvofenym vztahem mezi Sesti dny a sabesem, a dnem Kristova vzk¥iSeni (dies
Dominica). Podobné druhy rad slova a stolu predstavuje jedinecny vztah, ktery
rana cirkev vytvorila mezi zdédénou tradici synagogalniho ¢teni Zakona a proro-
kG s vykladem a tradici vecerniho Sabesového stolovani. Jejich juxtapozice tvofri
zakladni rad slaveni eucharistie jako pritomnosti obétovaného a vzkfisSeného Kris-
ta uprostred jeho shromazdéného lidu. Tyto dva jadrové rady ve vzajemném vzta-
hu utvareji zakladni identitu kfestanského spolecenstvi jako Kristova lidu.

Déjiny krestanské bohosluzby prinaseji svédectvi i o dalsSich prvcich bohoslu-
Zebné praxe. Lathrop se pokousi o jejich uchopeni pomoci vyznamovych juxta-
pozici, které rozvijeji fundamentaini liturgické jadro nedéle/eucharistie. Patfi
k nim ordines chvdly a primluvy, vyucovadni a koupele (kfest), roku a Velikonoc.
Podobnym zplisobem rozviji i otazku slaviciho spolecenstvi a ministérii (minist-
ries) a rozpoznatelného predsednictvi (presider). Binarita zakladnich prvk( je pou-
ze relativni, nebot je soudasti triadického modelu liturgické praxe, zamérené na
povolani cirkve ke sluzbé ve svété. Tak binarita Pismo/shromazdéni, ktera charak-
terizuje ,,bohosluzbu slova®, Usti v modlitbu za svétské i cirkevni autority, za celou
cirkev i mistni krfestanska spolecenstvi, za nemocné, uvéznéné, pronasledované
a potrebné. Podobné jidlo/diklvzdani, které utvari fad kifestanského stolovani,
prechazi v péci o potrebné (diakonia).

Lathrop shrnul zdkladni, univerzalni fad krestanského bohosluzebného jed-
nani, ktery poklada rovnéz za normativni pro dalsi smérovani ekumenické kon-
vergence, nasledujicim zplsobem: ,Komunita se shromaZduje k modlitbé kolem
Pisma, které je ¢teno a proklamovdno. Tato komunita slova nasledné ochutnava
smysl onoho slova zachovdvanim Kristova spolecného jidla, vzddvajic diky nad
chlebem a vinem, jezenim a pitim. Je to tato komunita slova a stolu, télo Kristovo,
kterd shromazduje a k sobé pfipojuje jiné lidi, stale ucic je i sebe o milosti a Bozim
tajemstvi a omyvajic je ve jménu onoho Boha. VSechny tyto esencialni véci vedou
komunitu ke svétu — k modlitbé za svét, k déleni se s hladovymi, k péci o svét,
ke svédectvi svétu [...] Kolem téchto centralnich véci, které budou patrné nejvice
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zfetelné pfi liturgii v nedéli a o svatcich, se mohou dit rovnéz jind shromazdéni
krestan(.”*

Zakladni kritika konceptu univerzalniho ordo
Navrh zakladnich juxtapozic liturgickych prvk{ a jejich rozvedeni na zakladé déjin
krestanské bohosluzby, jak je predlozil Lathrop, vyvolaly kritické ohlasy. James F.
White hodnotil Lathroptv koncept ordo jako pfilis teoreticky a exkluzivni, nebot
v zdsadé vylucuje dosavadni liturgickou praxi mnoha reformacnich cirkvi, pro kte-
ré je zakladni pravidelnou liturgii sluzba slova — pisné, ¢teni z Pisma, kdzani a mod-
litby. Proto nemuZe byt prijat za kritérium autenticity bohosluzby. White se poku-
sil formulovat alternativni pfistup, zaloZeny vice na empirickych a deskriptivnich
postupech pfi praci s riznorodosti bohosluzebnych forem a praxi, jak se utvorily
a ustalily v dosavadnich déjinach kiestanské liturgie. V jeho ramci dospél ke ¢ty-
fem obecnym kritériim autenticity kterékoli formy liturgického slaveni.®?
Zakladnim kritériem je ,preziti“ (survival). Pokud dana liturgicka praxe prezije
svoji zakladajici generaci, pak je tfeba ji pfiznat jistou platnost a pokladat ji za pro-
stfedek vztahu mezi ¢lovékem a Bohem. Druhym obecnym kritériem autenticity
je ,sejiti v Kristové jménu” (coming together in Christ’s name). Opravnénost kte-
rékoli formy slaveni neni dana tim, jak jeji konkrétni podoba vyjadfuje Ci realizuje
idedlni vzor (ordo), ale skutecnosti, Ze je to pravé Krist(v lid, ktery se shromazdil,
aby konal liturgii. Dalsi kritérium se opét zaméfuje na podminku autentického sla-
veni, kterd je vyjadfena postojem ,,oCekavani setkani s tim, co je bozské” (expecta-
tion of encounter with the divine). Konkrétni formy, jimiz je tento postoj liturgicky
vyjadren, jsou co do vyznamu sekunddrni. Poslednim kritériem je pfijeti zasady, Ze
kfestanska bohosluzba muze z principu nabyvat ,,nesmirné variability forem*, jak
o tom svéddi jeji dosavadni déjiny — pokud pfistoupime na jejich inkluzivni ¢teni.
White opravnéné poukazal na skutecnost, Ze v pozadi snah o konstrukci obec-
ného jednotného fadu slaveni eucharistie je patrné usili o univerzalizaci partiku-
l[arnich bohosluzebnych forem, zaloZzenych na urcité konfesni tradici, které s sebou
v konecném dusledku prinasi zpochybnéni ¢i devalvovani hodnoty praxi odlis-
nych.?* Aby uhadjil opravnénou pluralitu a diverzitu liturgickych praxi, navrhl Ctyfi
kritéria autenticity (legitimity) konkrétni bohosluzebné praxe, z nichz vSak pouze

32 LATHROP, Gordon. What Are the Essentials of Christian Worship. Minneapolis: Augsburg Fortress, 1996.
Citovdno In JOHNSON, Maxwell E. Can We Avoid Relativism in Worship? Liturgical Norms in the Light of
Contemporary Liturgical Scholarship. Worship 74 (2000) No 2, 135-155, zde 138.

3 WHITE, James F. How do we know it is us? In E. Byron ANDERSON, Bruce T. MORRILL (eds.). Liturgy and the
Moral Self: Humanity at Full Stretch Before God. Collegeville: The Liturgical Press, 1998. ISBN 0-8146-6168-8,
s. 55-65.

34 WHITE, How do we know, s. 57-58.
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jediné, shromazdéni v Kristové jménu, se dotyka kfestanského charakteru slaveni.
Zbyvajici tfi mohou byt vztazena na kteroukoli religidézni ritualni praxi. S ohledem
na to, Ze White bliZze nespecifikoval, jak Ize rozpoznat, Ze se jedna o shromazdéni
Kristova lidu, za dostacujici Ize pokladat sebepochopeni ¢i sebeprezentaci daného
spolecenstvi. Z velmi diferencovanych forem liturgické praxe soucasnych cirkvi,
respektive spolecenstvi, ktera se pokladaji za kfestanska, ¢i z jejich déjin nelze
abstrahovat urcity univerzalni ordo a predkladat jej za normu, kterd predepisuje
univerzalni nalezitosti liturgického slaveni. Tento charakter predpisu mohou mit
prinejlepsim pouze normy zalozené na lokalni (dil¢i) cirkevni tradici, a tudiz i plat-
né jen v jejim ramci.®

Z jiného uhlu pohledu pfistoupil ke kritice konceptu univerzalniho ordo slaveni
eucharistie, ktery by si chtél ndrokovat i historickou platnost, Paul F. Bradshaw.
Na zakladé vysledkl kritického historického badani zpochybriuje jednu ze zéklad-
nich predstav moderniho liturgického hnuti, totiZz Ze existuje plvodni, nezamé-
nitelna a zavazna liturgie rané cirkve a stejné tak i jeji jednotny teologicky smysl,
ke kterym se Ize v ramci liturgické reformy a obnovy navratit. Stejné tak nelze
ve svétle dochovanych pramen( obhdjit mysSlenku neprerusené, ackoli mnohdy
zatemnéné, kontinuity této plvodni, v jistém smyslu apostolské liturgie rané cirk-
ve. Pro takovou predstavu neexistuje v historickych pramenech opora. Na jejich
zakladé mazeme nacrtnout pouze velmi vSeobecné rysy s jistou mirou univerzalni
platnosti.3¢

Bradshaw vymezil deset pravidel ¢i principl pro interpretaci dochovanych his-
torickych pramen( pro studium liturgické praxe rané cirkve, ve kterych se zraci
i jeho kriticky postoj k samotnému predpokladu néjaké pdvodni, jednotné a vseo-
becné praxe slaveni eucharistie.

Podle prvniho pravidla je tfeba vidy mit na mysli, Ze to, co je Siroce sdilené,
neni nutné nejplvodnéjsim, a to, co se zda byt vyjimkou, neni nutné nejméné
pavodnim. Po dlouhou dobu vychazela moderni liturgicka studia z predpokladu,
Ze riznorodé podoby bohosluzebného Zivota kfestanl v prvnich étyfech stole-
tich cirkve vychazeji z jednoho spole¢ného pramene, jimz je JeziSovo ustavujici
slovo, popf. praxe apostol. Nasledny narUst rliznorodosti v praxi je disledkem
samotného rozvoje (vyvoje) cirkve a pasobeni rliznorodych lokalnich vliv(i a ddra-
zU. Z takového predpokladu pak vychazelo presvédceni, ze to, co maji rlznoro-
dé praxe v nejvétsi mire spolecné, je nejpivodnéjsi. Podle dostupnych prament
nicméné byly jak zidovska, tak i rané-kfestanska praxe, které maji reprezentovat

35 JOHNSON, Can We Avoid Relativism in Worship?, s. 140-141.

36 Bradshaw svUj pfistup shrnul a na rané obdobi dé&jin kfestanské liturgie aplikoval v BRADSHAW, The Search
for the Origins.
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onen jeden spolecny pramen, pluriformni, rozmanité co do formy i teologickych
dlrazl. Spolecné rysy jinak odlisSnych bohosluzebnych tradic mohou byt spisSe
dlsledkem zdmérné snahy o konformitu ¢i vysledkem védomého zdjmu o odlis-
nou praxi, napf. o synagogalni praxi predcitani a vykladu Téry ze strany rané kres-
tanskych komunit na pfelomu prvniho stoleti. Koneéné&, neobvyklé ¢i jedineéné
prvky urcité tradice mohou naopak svédcit o plivodnéjsi praxi, ktera odolala unifi-
kacnim ¢i ,vyvojovym® tlaklim. Bradshaw se kloni k ndzoru Roberta Tafta, Ze rané
kfestanska praxe byla pivodné velmi rliznorodda, postupné vsak dochazelo k jeji
unifikaci v rdmci urcitych eklezialnich center (Jeruzalém, Antiochie, Alexandrie,
Milan, Rim), ktera pak naopak akcelerovala procesy, jez vedly k narGstu odli$nosti
mezi liturgickymi praxemi téchto center. Zpochybnéni predpokladu jednotné uni-
verzalni praxe slaveni eucharistie v apostolskych pocatcich cirkve a jeho nahrazeni
obrazem plvodni rlznorodosti a partikularnosti liturgickych forem slaveni pfi-
spélo v Church of England mimo jiné k opusténi striktniho bohosluzebného radu,
dosud vyjadieného tradici Book of Common Prayer, a k zavedeni Siroce pojatého,
vnitfné velmi variabilniho poradku.

Druhé pravidlo prehodnocuje vyznam tzv. konstantinovského obratu, ktery
neznamenal radikalni zvrat v dosavadni liturgické praxi, ale pfispél ve stejné mire
k zesileni jiz existujicich trend( i ke vzniku novych. V liturgickych studiich byl dlou-
ho kladen dliraz na predél mezi pred-konstantinovskym a po-konstantinovskym
obdobim v praxi cirkve. To je urcité platné pro proménu vztahu kfestanskych spo-
lecenstvi k Fimské spolec¢nosti, k Fimskému statu i k fimské (antické) ndbozenské
praxi. Nicméné v liturgickém Zivoté tento obrat spiSe vytvofil specifické podminky,
které prispély k tomu, aby nékteré dosavadni zvyky nabyly na vyznamu a dosly
obecného uznani, jiné pak aby zanikly ¢i Zivorily na periferii. Pfikladem muze byt
praxe denni modlitby, jak o ni svédci Tertullian, Klément Alexandrijsky ¢i Cyprian.
Zda se, ze plvodni praxi (disciplinu), kterou dokladaji spisy zminénych krestan-
skych autord, zachovaly po konstantinovském obratu pouze feholni komunity,
které ji rozvinuly o specificky zp(isob uZivani Zaltafe (cursus, lectio continua). Vét-
ina krestanu se naopak pfiklonila k mnohem volnéjsim formam, zejména k tzv.
katedrdlni praxi. Jinym prikladem je liturgické porozuméni ¢asu, resp. vyjadreni
vztahu mezi Casem a vécnosti, historickymi udalostmi a eschaty. Struktura denni
modlitby vyjadfovala postoj i praxi eschatologického bdéni a modlitebniho vyhli-
Zeni druhého pfichodu JeZiSe Krista a uskutecnéni BoZiho kralovstvi. Po-konstanti-
novské obdobi s sebou prineslo véroucné zapasy a spolu s nimi zadjem o konkrétni
spasné udalosti spojené s osobou JeZiSe Krista i potfebu prosazovat pravovéfi pro-
stfednictvim verejného slaveni téchto uddlosti ¢i tajemstvi viry v rdmci rozvinuté-
ho liturgického roku.
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Ve tfetim pravidle je zajem soustfedén na projevy autority. Autoritativné znéjici
prohlaseni nejsou vZdy zarukou jejich skute¢né uznavané autoritativnosti. Nékte-
ré dochované prameny, jejichZ plvodci zastavali vyznamné postaveni v mistnich
krestanskych komunitach (popt. centrech), akcentuji uréitou praxi ¢i jeji teologicky
vyklad natolik autoritativné, Ze po urcitou dobu byla v liturgickém badani tato pra-
xe, resp. jeji vyklad, pokladana za standardni. Prikladem takového pramene mUze
byt list fimského episkopa Klémenta Rimského kiestantim do Korinta, ve kterém
prezentuje jednu z podob episkopalniho hierarchického usporadani spolecenstvi
cirkve (biskup-presbyter), které bude pozdéji oznaceno za tzv. monarchicky epis-
kopat. Zplsob, jakym Klément argumentuje v jeho prospéch a vyuzZiva k tomu
starozakonni texty o hierarchické struktufe knézské sluzby, vSak spiSe svédci
o tom, Ze se snazi pro urcitou lokdlni praxi (fimskou, ale nejspiSe i antioSskou)
ziskat obecnéjsi uzndni. Tento proces ovlivnil utvareni obfadd ordinace, za jejichz
nejstarsi a nejplvodnéjsi pramen byl pokladan text Traditio apostolica, ptijaty za
zakladni pramen pro reformu obradi ordinace v ekumenickém kontextu ve druhé
poloviné 20. stoleti.

Podobny kriticky ptistup vyzaduje dle ¢tvrtého pravidla také studium legislativ-
nich textd, které se tykaly liturgické praxe. Jejich kdnony pfinaseji spiSe svédectvi
o praxi, kterou chtéji zakazat ¢i nahradit, nez o té, kterou chtéji zavést ¢i podpofit.
Prikladem tohoto pravidla mizZe byt jedno z nafizeni mistniho koncilu ve Vaison
(529), kterym ma byt zavedeno uzivani aklamace/response Kyrie eleison. Natizeni
svédci o tom, jak obtizné bylo tuto inovaci v urcité oblasti Galie zavést. Pokud dale
existuje vice vykladl o plvodu néjakého liturgického zvyku, pak podle patého pra-
vidla byl skute¢ny dlivod jeho vzniku nejspiSe jiz zapomenut, jak je to patrné na
rdznosti biblickych zdGvodnéni struktury denni modlitby ve spisech kiestanskych
apologetl (Tertullian, Cyprian, Klément Alexandrijsky). Ta vSak méla svij plvod
nejspise v prostém prolnuti starokfestanské modlitebni praxe s fimskym zpdso-
bem déleni dne.

Sesté pravidlo pak varuje pfed nekritickym pfijimanim proklamovaného apo-
Stolského pavodu, ktery si pro urcitou liturgickou praxi narokuji tzv. starokfestan-
ské cirkevni rady (church orders), k nimz jsou fazeny Didaché, Traditio apostolica,
Didascalia et Constitutiones apostolorum, Testamentum Domini, Canones Hippo-
Iyti. Je vSak velmi sporné, do jaké miry se v nich odrdZi skute¢nd praxe, nakolik
reprezentuji uréité ambice svych tvlrcud a redaktort a nakolik jsou vysledkem néko-
likageneraéni kompilatorské prace a redakéniho upravovani, nebot podle sedmé-
ho pravidla jsou liturgické texty nachylné na dodatecné opravy a Upravy vice nez
jiné literarni prameny. Jednim z pramen(, na které |ze toto pravidlo vztahnout, je
text Traditio apostolica, jehoz kriticka analyza dospéla k rozliseni pfinejmensim
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tfi redakcnich vrstev, zahrnujicich az dvé stoleti. Constitutiones apostolorum pak
dokladaji osmé pravidlo, které upozornuje, Ze liturgické texty mohou byt opiso-
vany i dlouho po té, co prestaly byt v praxi pouzivany. Text Konstituci byl uzavien
nejspise ke konci 4. stoleti a je vysledkem znacné tvlrci redakeni prace s texty
Didaché (7. kniha), Didaskalii (1-6. kniha) a Apostolské tradice (8. kniha), pficemz
zejména 7. kniha prezentuje velmi archaicky styl Zidovské modlitebni tradice.

Posledni dvé pravidla se zaméfuji na vyznam kontextu pro adekvatni hodnoce-
ni pramendq, protoZe je v nich pozornost ¢asto vyslovné vénovana spiSe jedinec-
nym, novym ¢i kontroverznim zvyklm a praktikdm, zatimco ostatni jsou precha-
zeny miléenim. Pokud je néco zminéno v pramenech poprvé, neznamena to, ze
to dosud nebylo praktikovano. Pokud naopak neni néjaky jiz zndmy zvyk vyslov-
né zminén, neznamena to, Ze jeho existenci je tfeba predpokladat. Toto pravidlo
umoziuje proporcné hodnotit explicitni zminky o urcité praxi vzhledem k praxi,
kterd je prechazena ml¢enim, nebot je poklddana za vSeobecné zndmou ¢i nepro-
blematickou. V neposledni fadé je vidy tfeba pfihlédnout k literarni formé jed-
notlivych pramend, kterd ovliviiuje vybér i zplsob popisu a vykladu prezentované
liturgické praxe.”

Kritické vyhrady vznesl P. Bradshaw rovnéz na adresu zasady lex orandi — lex
credendi, kterd v soudobé liturgické védé vyjadiovala mimo jiné presvédceni,
Ze samotny obrad nese urcitou jednotnou a vSemi sdilenou teologickou vypo-
véd. Této nekritické monistické tendenci Celi Bradshaw rozlisenim nékolika rovin
vyznamu obradu, které prevzal z kontextu ritualnich studii. Privdtni rovina zahr-
nuje vyznam, ktery davaji ritu jednotlivi Gcastnici obradu. Jeho oficidlni vyznam
je doménou expert(, ktefi ve vykladu obfadu uplatiuji svoji odbornost. Verejnou
rovinu predstavuje vSeobecné prijimany vyznam obradu, ktery mlze byt i v roz-
poru s minénim expertu Ci prislusnych autorit. Posledni, normativni vyznam vyja-
dfuje dUsledek slaveni pro sebehodnoceni i pohled na svét. Pfedstava jednotné
a vSeobecné sdilené teologické vypovédi vyjadfované liturgickym obradem je
priliSnou idealizaci, ktera nerespektuje realitu liturgického slaveni a jeji vnitfni,
nékdy i protikladnou vyznamovou diverzitu.

Obrana konceptu obecného ordo a jeji mozny vyznam pro CCSH

S obéma prezentovanymi kritickymi pristupy ke konceptu univerzalniho ordo
se pokusil vyrovnat Maxwell E. Johnson.® Ve svém prispévku akceptuje zaklad-

37 BRADSHAW, Paul. Ten Principles of Interpreting Early Christian Evidence. In Paul BRADSHAW, Lawrence HOF-
FMANN (eds.) The Making of Jewish and Christian Worship. Two Liturgical Traditions. Vol. 1. Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1991. ISBN 0-268-01206-7, s. 3-21.

38 JOHNSON, Can We Avoid Relativism in Worship?
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ni vyhrady vznesené Whitem i Bradshawem, ale pravé v jejich svétle pfistupu-
je k obhajobé vyznamu i trvalé platnosti Lathropova konceptu ordo liturgického
slaveni.

Je nicméné nepochybné, ze ,s velkou pravdépodobnosti nelze nalézt takovou
véc jako Cisté ordo, které existuje v néjaké idealizované podobé mimo sva velmi
konkrétni, kulturni, eklezialni, jazykova a ritualni vyjadreni.“* S ohledem na znac-
nou déjinnou i souéasnou rliznorodost téchto konkrétnich vyjadreni kfestanské
bohosluzby je tfeba vzit vazné pochybnost J. Whitea o moZnosti nalézt jakykoli
obecny ordo a na ném zaloZenou liturgickou teologii, které by adekvatné repre-
zentovaly a reflektovaly takovou diverzitu. Whitem formulovand kritéria auten-
ticity konkrétni liturgické praxe, charakteristickd vysokou mirou inkluze, ale neu-
moznuji rozlisit vyznamnost dil¢ich prvk( a forem liturgické praxe. Pokud by byla
kupfikladu vztaZzena na fimsko-katolickou liturgickou praxi, pak by na jejich zakla-
dé musely byt slaveni eucharistie, adorace, pUst ¢i modlitba rliZence pokladany za
rovnocenné, majici stejnou liturgickou hodnotu. Kritéria rovnéz neposkytuji opo-
ru pro teologické posouzeni urcité liturgické praxe, které je predpokladem jakékoli
liturgické reformy ¢i obnovy.

Bradshaw opravnéné kritizuje zpUsob, jakym se v ramci liturgické védy cas-
to pracuje s historickymi prameny tak, aby potvrzovaly pfedem vytvorené miné-
ni. Jeho kritickd prace s prameny s sebou prinesla vétsi respekt k rdznorodosti
a bohatosti liturgického Zivota rané cirkve. Nem(ze vsak zpochybnit skutecnost,
Ze tato variabilita, o které svéd¢i dochované prameny prvnich staleti, se tykala
predevsim zpUsobu slaveni ,svatych véci“, nikoli jich samotnych. Lokalni kiestan-
ska spolecenstvi se od sebe liSila v tom, jak slavila to, co jim bylo spolecné. Krest-
ni koupel, observance nedéle (pozdéji vyrocnich svatkd), Ustni svédectvi o Bohu
a jeho spase, spolecné jidlo, modlitba dik(ivzdani, povérovani sluzbami episkopé
a diakonia patfily k velmi obecnym a stabilnim strukturnim prvkdm starobylé litur-
gické tradice.”® Tento obecny rad liturgie (pattern) nemél a nema mit homogeni-
zacni charakter. Naopak legitimuje rozmanité zpGsoby, jimiz byly, jsou a budou
v déjinach cirkvemi rozvijeny jeho zakladni struktury.*

Hledani vérohodné podoby obecnych struktur liturgického slaveni a jejich vzta-
hu k tradi¢ni ortodoxii je nezbytnou podminkou pro pojeti liturgiky jako teologic-
ké védy, k jejimz ukolim patfi vedle deskripce liturgického Zivota, kterd charak-
terizuje i metodologické pristupy historikd, sociologll ¢i kulturnich antropologd,
také kritické hodnoceni stavajici liturgické praxe a preskripce praxe vérohodnéjsi.

3% Tamtés, s. 145.
4 TamtéZ, s. 147 a 152.
4 Tamtéz, s. 154.
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Pokud nemuze byt liturgickd véda normativni, pak je tfeba pochybovat o samotné
moznosti ¢i smysluplnosti liturgické reformy a smérovani k viditelné konvergenci
cirkvi.** Opravnénost konceptu univerzalniho ¢i obecného radu liturgického slave-
ni spociva pravé v tom, Ze umoznuje tematizovat otazku normy, kontinuity, defor-
mace i reformy krfestanské bohosluzby. Je dluzno ji také spojit s otazkou bazalni
kfestanské identity a jeji kontinuity v souc¢asnych (zapadnich) spole¢nostech.*?
Domnivam se, Ze koncept ordo v podobé, ve které jej recipoval ve svém tex-
tu Johnson po kritickém zvazeni zdkladnich namitek, je nosny jak pro ekumenic-
ky dialog,* tak pro rozvoj dosavadni liturgické praxe CCSH. Liturgicky ¥ad cirk-
ve, reprezentovany v soucasné dobé zejména Liturgii CCSH (Dr. Karla Farského),
Bohosluzebnou knihou s Lekciondfem a Agendou, je jednou z forem klasické
zapadni liturgické tradice. Tvofri tedy zdkladni kontext, ze kterého vychazi poro-
zuméni této tradici, jejim déjindm i teologickym otdzkam, které klade. Norma-
tivni koncept obecného ordo, ktery po kritické diskusi nabizi soucasna liturgicka
teologie, je vhodnym teologickym ndstrojem pro diferencované hodnoceni déjin
zapadni liturgické tradice a jejich jednotlivych slozek (bohosluzba slova, slaveni
eucharistie, liturgicky rok, liturgie hodin, kfestni obfady, obfady ordinace apod.),
pokus( o jejich reformu i dosavadni liturgické praxe CCSH, kterd je jednim z plo-
dU usili o obnovu a reformu fimské liturgické tradice v 19. a prvni poloviné 20.
stoleti. Zejména komplexnost, s niz koncept ordo nahlizi liturgickou tradici cirkve
a jeji praxi, je vyzvou pro celistvé chdpani obnovy a rozvoje liturgického Zivota, jak
o tom svédci debata v anglikanském spolecenstvi cirkvi, jiz jsem kratce predstavil.
Poskytuje rovnéz normativni vymezeni ramce legitimni variability forem boho-
sluzebného Zivota v kontextu ekumenickém i v samotné CCSH. Ordo umozfiuje
zaloZit tuto variabilitu na historicky poucené znalosti déjin jednotlivych sloZzek
zapadni liturgické tradice i teologickych otazek kladenych nad témito déjinami.
Vzhledem k soucasnym diskusim o liturgické praxi utrakvistické cirkve v 16. sto-
leti a jejim vyuZiti pro zdGvodnéni nékterych navrha alternativnich bohosluzeb-
nych forem v CCSH to mimo jiné znamena, Ze je tfeba utrakvistické praxi nejprve
porozumét v kontextu liturgického Zivota v Evropé v obdobi pozdniho stfedovéku,
resp. humanismu (historické badani), kriticky ji zhodnotit pomoci liturgicko-teo-
logickych zasad reprezentovanych konceptem ordo (liturgicka teologie) a na jejich
zakladé hledat moznosti teologicky legitimni tvlréi recepce této praxe v soucas-

42 Tamtéz, s. 154.

3 TamtéZ, s. 155.

4 Srov. dvojcisli ¢asopisu Studia Liturgica 44 (2014) No 1-2, ve kterém byly publikovany zakladni pfispévky
z konference Societas Liturgica ve Wirzburgu roku 2013, vénované recepci zasad liturgické obnovy a refor-
my deklarovanych v textu Sacrosanctum concilium v jejich ekumenickém kontextu.
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ném ekumenickém, kulturnim a spole¢enském kontextu Zivota CCSH (liturgicka
poetika?). Daldi rozvijeni liturgické praxe v CCSH a jeji mistni variability neni tudiz
otdzkou eklektické recepce ,,alternativnich” bohosluzebnych forem, ale historicky
i teologicky poucené tvlrci recepce klasické liturgické tradice v kontextu dosa-
vadniho liturgického fadu cirkve se stalym zfetelem k soucasnému Zivotu lidi
a k soucasné spole¢nosti, k viditelné jednoté CCSH i ekumenické konvergenci, aby
tak v Zivoté CCSH stale nalézala své misto i viditelné vyjadFfeni Pavlova liturgicka
zasada z 1 Kor 10, 16-17: Coz neni kalich poZehnani, ktery Zehname, spolecen-
stvim krve Kristovy? A cozZ neni chléb, ktery lameme, spolecenstvim téla Kristova?
Protoze je jeden chléb, jsme jedno télo, a¢ jsme mnozi, nebot vSichni jsme toho
jednoho chleba ucastni.
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»Kristus mluvi o svobodé ducha. Takovymto ¢inem se svoboda ducha pfimo vychutndvad.”
B. Lohnisky: Farsky - Zivotopisnd meditace

ématem clanku je pojeti vztahu cirkve a statu v teologickém mysleni Ces-

kého modernistického teologa a prvniho patriarchy cirkve ¢eskoslovenské

doktora Karla Farského. Clanek se vénuje prarezu jeho knizni a osvétovou
tvorbou. Pro pojeti modernistické teologie jsou déjiny dllezitym zdrojem argu-
mentace. Druhou ¢asti ¢ldnku je prokazani vztahu mezi cirkevni instituci, statem
a pochopenim ceskych déjin v dile Farského.

Cirkev a stat

Pro Farského jsou otazky kladené ohledné sepéti cirkve a statu nesmirné dllezité.
Nejenom ponejprve z hlediska ndpravy fimskokatolické cirkve, ale posléze i z hle-
diska existence cirkve nové. Ve své podstaté zavrhuje myslenku, Ze by naboZenstvi
bylo véci soukromou. Proklamovani této myslenky ve vefejném politickém Zivoté
je pro néj pouze prazdné heslo. Nejedna se vsak pouze o historii, pro Farského
toto plati v kazdé dobé: ,A pfimo osudné vymstilo se heslo socidlné-demokratické,
Ze ndboZenstvi je véci soukromou.”* NabozZenstvi zasahuje jak do socidlniho, tak

1 FARSKY Karel. Stdt a cirkev. Pomér stdtu ceského k cirkvi Fimské od prvopocdtku a do roku 1924. Blahoslav
Praha 1924, s. 320.
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politického Zivota. NdboZenstvi Farsky vaze k roviné osobniho svédomi, coz presa-
huje i do roviny socialni a kulturni. V kontextu roku 1919 dodava, Ze pravé v dobé
militarist a bolSevikl je osobniho svédomi nejvice zapotrebi.?

Pro Farského dale existuje rozpor mezi cirkvi ve smyslu instituciondlnim a na
strané druhé samotnym rozmérem ndboZenskym. Tento rozpor je mu pfimo sym-
bolizovén na jedné strané Rimem a na strané druhé evangeliem.? Farsky pise: ,Jiny
je pojem Kristova Cili kiestanského naboZenstvi z Kristovych evandélii v Bibli (odlis-
ny ve ¢tvrtém evandéliu od prvnich tri), jiny je pojem krestanstvi u apostola Pavla,
jinak pojali je v cisarském starovéku v Rimé, jinak v Recku, jinak rozuméti mu chtéli
stfedovéci barbari, jinak si je upravili a formulovali ndrodové orientdlni... jinak
jsme se mu snaZili rozuméti my v Husovi a v Ceskych bratfich.“ Velice dobte si
uvédomuje rozdil mezi uréitou podstatou krestanstvi, spocivajici na evangelijnim,
christocentrickém zakladu, a historicky podminénou formou, jez miZe mnohdy
prochazet velice silnou krizi.> Na pocatku 20. stoleti se tak profiluji dvé predstavy
kfestanstvi. Prvni pojima krestanstvi jako dynamické a stale se vyvijejici. Druha
potom jako neménné, vécéné a dogmatem svazané uceni.®

Uvahy o Fimskokatolické cirkvi, zvla$té z institucionalniho uhlu pohledu, jsou
Farskému nejenom teologickou zaleZitosti. Maji svlij dopad na praktické fungo-
vani cirkve, pro Farského mnohdy s bolestnym osobnim rozmérem. Cirkevnimu
poslani Rima pak rozumi Farsky vylu¢né ve smyslu politické nadvlady nad narody
a majetkovym pravem.” V tomto ohledu chape Rim nejenom jako centrum kultu,
ale predevsim jako mocenské centrum.® V Zzadném pripadé nemUze pro Farského
pfijit cirkevni reforma iniciovana snahou centralizovaného Rima, pravé pro jeho
mocensky charakter. Ve svém nahledu na ndboZenstvi Farsky nikdy neoddéluje
stranku politickou od stranky religidzni a pravdépodobné se domniva, Ze to, at
v pozitivnim nebo negativnim smyslu nejde.

Obdobnym zplsobem pak déjiny interpretuji i jeho blizci souputnici jako Emil
Dlouhy-Pokorny. Rimskokatolickou cirkev pojima Emil Dlouhy-Pokorny jako abso-
lutistickou strukturu, kde papeiZstvi zabranuje jakémukoliv pokroku a zméné. Ry-
suje presnou kontinuitu v déjinach, kde reformni usili ¢eského duchovenstva jeho

2 FARSKY Karel. Cesky problém cirkevni. Nakladatel Ant. Hajn, Praha 1919, s. 8-12.
3 tamtéZ,s. 7.

4 FARSKY Karel. CCS Stru¢né informace o ndboZenskych nézorech a organisaci cirkve ceskoslovenské. Blahoslav,
Praha 1929, s. 7.

5 FARSKY Karel. NdboZenstvi v ndrodé ¢eskoslovenském. Praha 1924, s. 28.
6 MAREK Pavel. Apologetové nebo kacifi? Gloria, Rosice u Brna 1999, s. 12.

7 FARSKY Karel. Stdt a cirkev. Pomér stdtu ceského k cirkvi Fimské od prvopocdtku aZ do roku 1924. Blahoslav
Praha 1924, s. 15.

8 tamtéz, s. 59.
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doby spada spolu s ceskou reformaci do jedné navazujici linie. S ni je pro néj spjaty
pokrok socialni, hospodarsky a mravni.’ Linearni pojeti déjin jako pokroku a smé-
fovani ke svobodé a narodni emancipaci je mozné rozeznat i ve vytvarné podobé
tiskovin. Napftiklad Nase svoboda, ptiloha Ceského zdpasu ma ve své hlaviéce line-
arni zobrazeni Hus — Komensky — Havli¢ek — Masaryk, jimz vyjadfuje kontinuitu.

Farsky pouZziva pro pochopeni cirkevni praxe, nejenom vsak té soudobé, po-
jem klerikalismus. Obecné se jim snazi vystihnout za prvé prekracovani prostoru
vymezeného naboZenskym poslanim cirkve a ve druhé roviné je Farskému kleri-
kalismus mnohdy ztotoZznén s pojmem katolicismus. Pfistupuje k pojmu klerikali-
smus jako hodnotové zabarvenému, ovSem s jednim podstatnym rozdilem. Autor
pojmu , klerikalismus”, Léon Gambetta, jej na ptdé francouzského parlamentu po-
uziva ve smyslu oznaceni nebezpecdi pro treti republiku a jeji statni zfizeni. Farsky
s pojmem , klerikalismus” operuje v obecném smyslu nebezpeci pro ¢esky narod,
pfistupuje pro néj ovsem jesté jedna rovina, odlisujici jej od ,volnomyslenkara“
francouzského raZeni. Zde je nutné nezapominat, Ze oproti Némecku nebo Francii
byla v Rakousku struktura statu s katolicismem plIné identifikovana.'® Klerikalis-
mus je Farskému nebezpecéim pro samotnou cirkev, kterou v tom okamziku chape
neinstitucionalné: , Proti projevené obaveé z klerikalismu ve strané i proti utokiim
klerikdInim budiZ konstatovdno, Ze jsme zdsadné proti kaZdé cirkevni nadvlade,
proti jakémukoliv zneuZivani ndboZenstvi k prospéchim politickym Cili proti kaZdé-
mu klerikalismu, at katolickému Ci evangelickému nebo Zidovskému. Vimet prece
velmi dobre z nasich i cizich déjin, Ze kazdy klerikalismus privodi nakonec tupadek
kultury a ndroda.**

Pro Uplnost je nutné poznamenat, Ze propojeni a spfiznéni katolického mo-
dernismu s politickym hnutim a kfestansko-socidlnim proudem bylo vnimano téz
negativné, tentokrat vsak vysokymi cirkevnimi kruhy.?

Jeden z dulezitych rysQ papeistvi a fimského katolicismu, vedle imperidlni-
ho mysleni a klerikalismu, je podle Farského nemoznost se reformovat.®® Farsky
uvazuje daleko vice v intenci stfetnuti mezi dvéma navzdjem odliSnymi entitami,
napfiklad ¢eskym narodem na jedné strané a papezstvim na strané druhé, nez
v intenci reformniho snazZeni, z cirkve vychazejiciho, s uréitymi ceskymi narodnimi
specifiky. Typickou formulaci Farsky voli, kdyZ piSe o stfetnuti na Bilé hore: ... tyto

°  MAREK Pavel. Emil Dlouhy-Pokorny. CDK, Brno 2007, s. 205 — 206.

10 Teorie a praxe politického katolicismu 1870 — 2007, ed. MAREK Pavel, CDk, Brno 2008, s. 79.
11 FARsKY Karel. Cesky problém cirkevni. Nakladatel Ant. Hajn, Praha 1919, s. 5.

2. MAREK Pavel. Apologetové nebo kacifi? Gloria, Rosice u Brna 1999, s. 50.

13 FARsKY Karel. Z pode jha. Praha 1921.s. 9.
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dva ideové svéty sobé odporné...* Prisoudit Farskému Uzké soustfedéni pouze na
fimskokatolickou cirkev by vsak bylo deformuijici zjednoduseni. Pro Farského totiz
pojem , klerikalismus, nabyva daleko SirSi podoby. Ve vztahu statu a ndbozenstvi
hraje Farskému, stejné jako jinym reformistickym knézim, ustfedni ulohu Skola.
Pro déjiny nabozZenstvi v ¢eskych zemich je Farskému znakem mizejici svobody
omezeni plsobnosti rlznych konfesnich skol a zaméreni se vylu¢né na jednu kon-
fesi. V déjinach ndbozenstvi, a to nejenom v ceskych zemich, Farsky priklada velky
vyznam skole, a to Skole s konfesnim charakterem.*

V roviné biblické pak Farsky pojima vztah Krista ke statu jako rozluku.® Vyvozu-
je zavér, ze rozluka fimské cirkve od statu neni mozna bez rozluky ¢lovéka/obcana
od Rima.” Poéatek vnitfni rozluky €eského lidu od cirkve fimské vidi v &innosti
Husové a jakoby posvécena je chapanim jeho smrti v Cechéch. Kalich je pak Far-
skému symbolem nové cirkevni organizace.®

Sama Jednota duchovenstva se postavila za pozadavek odluky cirkve a statu,
ktera méla garantovat autonomni vyvoj. Ve vymezovani se v(ci statu zde zazniva
obava z moZnosti navratu k pomérim za Rakouska a snaha o nastoleni korektnich
vztah(.' Program Jednoty je zcela jasné i vizi vnitfniho zdemokratizovani fimsko-
katolické cirkve, zahrnujici nasledovné i ndpravu k¥ivd zpGsobenych Cechiim ze
strany Rima, tak i Némc( a rakouskych vladnich kruh@.2

Na okraj je nutné poznamenat, Ze dorozuméni mezi cirkvi a moderni demokra-
cii jako statni formou vsak nebylo Gplné nemozné. Teoretickou bazi zde mohlo byt
znovuobjeveni tomistické nauky o statu, kterd povazovala statni formy za hodno-
tové neutralni, popfipadé pokus Lva XIII.%

Farsky rozliSuje a pouziva pojem ,kfestanstvi politické”, které v sobé obsahuje
politicky prvek, v jeho pfipadé rozhodujici, a to daleko vice neZ prvek nabozZen-
sky, odpovidajici Kristovu uceni. Souzni zde na jedné strané instituciondalni podoba
cirkve a dezinterpretace Pisma, se statem, moci a ndsilim na strané druhé. Farsky
tvrdi: ,Cim byla lavice a hiil na zémku pro télesny strach, tim byla kazatelna a zpo-
védnice v kostele pro péstovdni hruzy duchovniho poddanstvi.”*? Politické kres-

¥ tamtéZ.s. 9.

FARSKY Karel. Stdt a cirkev. Pomér stdtu ¢eského k cirkvi Fimské od prvopoédtku aZ do roku 1924. Blahoslav
Praha 1924, s. 75.

6 tamtéz, s. 6.

7 tamtéZ, s. 34.

B tamté?, s. 34.

1 MAREK Pavel. Ceské schizma. Gloria, Rosice u Brna 2000, s. 36.

2 tamtéz, s. 35.

21 MAIER Hans. Revoluce a cirkev. CDK, Brno 1999, s. 183.

22 FARSKY Karel. Stdt a cirkev. Pomér stdtu Ceského k cirkvi fimské od prvopocdtku aZ do roku 1924. Blahoslav
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tanstvi je podle Farského nesené predevsim Némeckem, a to v jeho taZeni proti
vychodu. Némeckému narodu pricitd osvojeni si starofimskych schopnosti orga-
nizovat stat, které se Némci naucili od fimské cirkve, pro Farského z hlediska sta-
topravniho dédicky Fimského imperialniho statu. Predevsim Karel Veliky je fimské
cirkvi takto zavazan. Némeckému narodu pfisuzuje Drang nach Osten jakoZto pfi-
rozené bytostné smérovani, pficemz tazeni na vychod vZdy ovliviiovalo a ovliviiuje
slovanské obyvatelstvo.?® Pro Farského je zde paradox organizace statu, nebot pro
nedostatek statni organizace Slované podlehli soustavnému a organizovanému
ndporu christianizace. Christianizace vsak neni pouze krfestanskou misii, proto-
Ze je mu Sifena fimskymi biskupy, jimZ je myslenka imperidlniho podmarnovani,
vladnuti a ovladani bytostné vlastni.?* Farsky tvrdi: ,Nebot my stéZi miZeme zvadti
kfestanstvim jisté formy Zivotni od vrchnosti pode jménem krestanstvi prikazova-
né a ndsilné zavadéné.”* Pro Farského je pak evangelium z teologického hlediska
podrobovano mocenskym praktikdm instituce: , Cirkev rFimskd vytvorila si déjinné
kfestanstvi po svych prdvnich zdsaddch a podrobila Krista Spasitele i Boha svému
fadu pravnimu.“*

Casteéné u Farského, pfedeviim pak u Dlouhého-Pokorného Ize rozeznat del$i
debatu nad souvisejici otdzkou germanizace ¢eskych zemi, potazmo nad povahou
Ceské statnosti. U Dlouhého-Pokorného reseny problém nabyva rozméru narod-
niho i v oblasti ndbozenské. Cesti bratfi pro néj predstavuji vice éesky uvédomé-
lou skupinu, nez novoutrakvisti, v tomto ohledu pro néj pod silnym némeckym
vlivem?’, pricemz stereotyp ,nevlastenectvi” fimskych katolik(i je u néj casty.
Léta pred Bilou horou Dlouhy-Pokorny interpretuje jako léta nevraZivosti vici ge-
rmanizaci, pfiCemz jeji aktéry spatfuje téz v luterdnech.?® U Farského tento prvek

absentuje nebo je zastreny, v konecném dusledku vsak ¢ini pouze rozdil mezi kle-
rikalismem a svobodou svédomi.

Obdobnym zplsobem, ve stejném déjinném uhlu pohledu, Farsky interpretuje
cyrilometodéjskou misii, jakoZto zaleZitost naboZensko politickou, jiz kvali uzemni
poloze Cech na pomezi sféry vlivu Byzance a Rima. Uznava tak cyrilometodé&jstvi
jakozto pouhou déjinnou epizodu, byt tak ¢ini s urcitou litosti.?®

Praha 1924, s. 173.
2 FARSKY Karel. NdboZenstvi v ndrodé ¢eskoslovenském. Praha 1924, s. 7.
% tamtéZ, s. 8-9.
2 tamtéZ, s. 16.
2 FARSKY Karel. Postily. Blahoslav, Praha 1952, s. 357.
27 DLOUHY-POKORNY Emil. Germanisace ¢&sl. ndroda. Blahoslav, Praha 1930, s. 13.
2 tamtéZ, s. 15.
22 FARSKY Karel. NdboZenstvi v ndrodé ceskoslovenském. Praha 1924, s. 11.
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Farsky jiz ve svém reformnim obdobi nikdy nevystoupi z celistvého chapani
fimskokatolické cirkve, ktera je podle néj v konecném dusledku pouze mocen-
skym centralistickym komplexem, vidy smérujicim k absolutistické moci. Centrali-
zace cirkve vSak s sebou nese urcité problémy. Farsky nastifiuje paradox: ,Osvéd-
¢ilo se tenkrdt jako dnes, Ze nejucinnéjsimi oporami Rima jsou knéZi, ktefi jsou
s Rimem v rozporu, protoZe Rim tak, jak oni jej pfedstavuji, neni pravy Rim, a je
lidem snesitelny.”*° Vztah vlastnich laik( k fimskokatolické cirkvi Farsky nazyva ot-
rockym, nebot v ném absentuje svoboda, svédomi a vnitfni vira. Pro Farského je
v jeho dobé jeden z hlavnich kol cirkve ceskoslovenské, ktery vsak takto expli-
citné nezformuluje, zabranit upadnuti statisich fimskych katolikd, znechucenych
pocinanim cirkve, do bezvérectvi.?! Farsky tika: ,Novd cirkev musi se snaZiti ziskati
co nejvice toho krestanstvi prvotniho, Cisté a pouze Kristova. Ono zase nezlistane
Cisté a pouze Kristovo. Ono bude mit znamky predesiého déjinného krestanstvi
na sobé... K tomuto krfestanstvi pfistupuje charakteristika vlastni déjinné kultury
ndrodni... Tak v kiestanstvi ceském a ceskoslovenském nebude moci schdzeti prvek
slovanstvi, ale bude musit byt vyjadren i husitstvim i ¢eskobratrstvim... Jadrem
vSak musi zdstati v ném evangelium Kristovo, nikoli recké nebo rimské... nybrZ to
pouhé krdsné evangelium Kristovo.”?

Déjiny a stat
Kristovo panstvi ma jiz i svoji pfitomnost a Farsky klade dlraz na pfitomnostni roz-
mér Boziho kralovstvi. DuleZitou se tedy logicky jevi otazka vlady Kristovy i mimo
cirkev. Farsky rozhodné popird smér uvazovani, jenz Zdenék Trtik nazyva christo-
logii statu, kde se stat proménuje v Kristovu obec a zaklada se na idealizaci statu.®
Jako urcity kli¢ k vykladu naboZenskych déjin Farsky voli navrat az do predkres-
tanské doby, kde oddéluje od sebe na jedné strané pofiderni podobu christiani-
zace, jez se tykad pouze vnéjsich forem krestanstvi, v tomto pfipadé historického,
déjinného a na druhé strané podle Farského skutecnou podstatou krestanstvi
Kristova.?*
Pro Farského je klicovym problémem ceskych déjin vlada Habsburk( ve stfedni
Evropé, kterou interpretuje striktné optikou absolutismu, a to jiZz v 16. stoleti.®

30 FARSKY Karel. Stdt a cirkev. Pomér stdtu ceského k cirkvi Fimské od prvopocdtku aZ do roku 1924. Blahoslav
Praha 1924, s. 197.

31 FARSKY Karel. NdboZenstvi v ndrodé ceskoslovenském. Praha 1924, s. 26.

32 FARsKY Karel. Postily. Blahoslav, Praha 1952, s. 357.

33 KADERABEK V., TRTik Zdenék. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Blahoslav, Praha 1982, s. 179.
34 FARSKY Karel. NdboZenstvi v ndrodé ¢eskoslovenském. Praha 1924, s. 3.

35 FARSKY Karel. Stdt a cirkev. Pomér stdtu ceského k cirkvi Fimské od prvopocdtku aZ do roku 1924. Blahoslav
Praha 1924, s. 77.
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Farsky, stejné jako ¢ast reformistického duchovenstva kladou moment absolutis-
tické vlady do pocatku nastupu Habsburk( do stfedni Evropy, a to nikoliv pouze
jako stfet koncepci se stavovskym statem, ale jako urcujici koncept viady. V obdo-
bi Maxmilidnové ¢ini Farsky vyjimku, odkazovanou na zdkonnost tehdejsi doby. Do
znacné miry je Farsky zaméren pouze na Ceské zemé a nebere v potaz i kontext
tehdejsi Evropy. V ném je nutné uznat napfiklad Rudolfiiv majestat jako nejlibe-
ralnéjsi nabozensky zdkon v Evropé té doby.*® Farsky Uzce propojuje na ceském
Uzemi hierarchické pojeti cirkve, déjiny fimskokatolické cirkve, déjiny Habsburské
monarchie a absolutistického pojeti statu, nebot podle néj nejdou od sebe jako
historické jevy spolehlivé oddélit.*’

Obdobné uvazovani o vztahu kfestanstvi a statu se objevuje i u jinych moder-
nistl a jejich predchidcl. Antonio Rosmini si jasné uvédomoval, Ze cirkev je para-
doxné nejvice nesvobodna tam, kde se absolutisticky organizované statni Utvary
prohlasuji za katolické.®®

Farsky Cini rozdil v povaze krestanstvi na ¢eském Uzemi. Plvodni podoba je
podle néj slovanska a potazmo Ceska, nucena se branit kfestanstvi fimskokatolic-
kému, jemuz pfisuzuje imperialisticky charakter. Podle Farského se tento konflikt
plné promitd do osoby Metodéje a osudu dalsi slovanské misie na nasem uzemi.
U svatého Vaclava vidi Farsky spise kompromisni vyménu naboZenskou a mravni
za zajisténi existence naroda. Kontinuitu slovanské nabozenské kultury vsak Far-
sky vidi v radech staleti,* coz je vtomto ohledu nadnesené. Rok 1092 povaZuje za
zniceni poslednich pozlstatkd narodniho kultu. Povyseni ¢eskych zemi na kralov-
stvi od papeZe Inocence lll. znamenda mu podftizeni se papezské moci.*

Jako ,,charakteristiku duse” ceského naroda Farsky jmenuje tézké podrobovani
se autorité, hloubavost, a to i v ndbozenskych otazkach a svobodomyslnost. Histo-
rickym specifikem ¢eského mesianismu bylo propojeni viry v narodni vyvolenost
s myslenkou naboZenskou, cozZ v husitstvi dosdhlo kulminaéniho bodu. ** Farsky
uvaZzuje obdobné, co se tykd specificnosti ¢eského naroda a posléze jeho ulohy.
O této specifiénosti tvrdi: ,,Ndrod ceskoslovensky md svou viastni zvlastni dusi,
svou samostatnou mentalitu, od jinych odlisnou.” Do specificnosti ceského naroda
pak fadi i husitstvi a ceské bratry.*? Farsky vyjadfuje paradox, vyplyvajici z jeho po-

36 Problém tolerance v déjindch a perspektivé. ed. MACHOVEC Milan. Academia, Praha 1995, s. 59.

37 FARSKY Karel. NdboZenstvi v ndrodé ceskoslovenském. Praha 1924, s. 25.

3% Zivy odkaz modernismu. ed. KUCERA Z., KORALKA JiFi, LASEK Jan Blahoslav. L. Marek, Brno2003, s. 132.

39 FARSKY Karel. Z pode jha. Praha 1921, s. 7.

40 FARSKY Karel. Stdt a cirkev. Pomér stdtu ceského k cirkvi fimské od prvopocdtku aZ do roku 1924. Blahoslav
Praha 1924, s. 19.

4 SMAHEL Franti$ek. Idea ndroda v husitskych Cechdch. Argo, Praha 2000, s. 93.

42 FARSKY Karel. Z pode jha. Praha 1921, s. 4-5.
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jeti ndbozenstvi. Rimsky katolicismus, zvlasté diky rekatolizaci, zGstaval pro Cechy
cizim a pouze na formalni roviné. Své vlastni ndbozenstvi Cesi odvrhli nebo na né
zapomnéli a formalni nucend podoba fimského katolicismu mizi po vzniku repub-
liky a osamostatnéni. Farsky tedy formuluje paradox: ,Co viastné Cechiim zistd-
v@?“? Jedinad moznost pro Farského je odpolitizovani fimskokatolické cirkve, které
on nazyva ,odrakousténi”. Pouze v takovém pripadé muiZe cirkev byt skutecné ve
spojeni s Kristem a nikym jinym.*

Pro uskuteénéni véech ndrodnich idedld se pro Cechy otevira cesta teprve stat-
nim prevratem.* Farsky pise: ,Ndrod ceskoslovensky Zil od staleti jaksi pouze du-
sevné, nevtélené, bez organismu hmotného, jimz jest ndrodu utvar samostdtni.
Prirozeno, Ze duchovni Zivot ndroda, vtéleny ve vlastni stat, musi nabyvati novych
zretelnéjsich forem... dusi ndroda ceskoslovenského piné vtéliti ve stat Ceskoslo-
vensky, tot nasim ukolem v prfitomné dobé.”® Farsky uvaZuje o Ceskych déjinach
jako o kontinualnim boji za svobodu: ,VZdyt tisicilety zdpas ndroda ceskosloven-
ského o byti a nebyti a o svobodu je v podstaté zdpasem o vysvobozeni z duchov-
niho i hmotného jaifma, kterym spoutalo a podmariovalo si ndrod cirkevni panstvi
fimské.”” Nechdpe ovSem stat a narod v mravnim a moralnim vakuu. Tvrdi po
vzniku republiky, Ze nejvétsim nedostatkem charakteru ceskoslovenského naroda
po vzniku republiky je nedostatek ndbozenského presvédcéeni a nabozenského zi-
vota.*® Farsky mluvi o bankrotu mravni vychovy naroda, kterou az doposud obsta-
rdvala fimska cirkev.* Nechdpe naboZenstvi pouze v roviné ,intimniho“ niterného
Zivota jednotlivce, ale jako soucast procesu, podilejiciho se na formovani a udr-
Zovani spolecnosti a jejiho Zivota. Farsky zde nedéla ve svém pojeti stdtu, ndroda
a naboZenstvi striktni rozdil mezi Gemeinschaft a Gesellschaft. | spoleCenské insti-
tuce, které nejsou spontanni, potrebuji ke svému Zivotu dalsi podnéty a ovlivnéni.

Jako urcity stred ¢eskych déjin vidi Farsky Husa, husitstvi a pfedevsim Jednotu
bratrskou. V husitstvi vidi Farsky jako hlavni jeho kulturni rys, a to je nutné zdd-
raznit, snahu o zpravdivéni kultury ndboZensko-cirkevni. Farsky vsak nezddraznuje
vyluéné kulturni stranku, ale téZ socialni. Zde sprdvné chdpe socidlni rozmér husit-
stvi jako vychazejici z ndboZenského zékladu.*® Zasazuje husitstvi do Sirsiho histo-

4 tamtéZ, s. 10.

“ tamtéz, s. 11.
4 tamtéZ, s. 5.
4 tamtéz, s. 4.
47 FARSKY Karel. Stdt a cirkev. Pomér statu ceského k cirkvi Fimské od prvopocdtku aZ do roku 1924. Blahoslav
Praha 1924, s. 318.

48 FARSKY Karel. Z pode jha. Praha 1921, S. 6.

9 tamtéz, s. 14.

0 tamtéz, s. 8.
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rického kontextu, kde naléza urcité déjinné smérovani: ... protestantské myslenky
vUci cirkvi shleddvame skutecné v podstaté vysloveny uz mistrem Janem Husem,
jehoZ stoupenci ve stoleti 16. fakticky velkym dilem prestoupili k protestantstvi.
A spojenym Ceskym cirkvim protestantskym nasi doby dluzno jen vysloviti uznadni,
Ze ve formé bratrského novoutrakvismu vraceji se na zdkladé ceské konfese z r.
1575 k staré, byt i ne zcela pavodni Ceské své tradici.”* Zpracovani Farského cha-
pani Ceské reformace je vSak nutné na SirSim prostoru. D&jinna reminiscence na
husitstvi i filozoficky obzor modernismu daly vyrist myslenkam na regionalizaci
cirkevni spravy v ramci katolického modernismu a dale dlirazu na kolegialni ideu
v ramci biskupského zfizeni, véetné urcité formy volby biskup(. K dalsim prioritam
patfi predevsim prvek narodniho jazyka v liturgii.>

Odkaz na Husa se objevuje i v mysleni dalSich postav ceského duchovenstva,
uvazujiciho v modernistické linii. Husa jako urcitého iniciatora ideové a castecné
strukturalni reformy fimskokatolické cirkve, ktera je nutndiv jeho dobé, vyzdvihu-
je napriklad J. S. Baar. Klade viak zietelnou diskontinuitu mezi Husa a husitstvi.*®

Josefinismus a Josefa Il. interpretuje Farsky jako centralistické a germanizacni
smérovani, jeho snahy odstranit v roviné nabozenské vsechny predsudky, fanatis-
mus a dusSevni otroctvi potom jako ¢astecné pragmatickou snahu nepoboufit oby-
vatelstvo. Na strané druhé upozornuje na patent z roku 1782, utvrzujici Josefovu
vizaz katolického panovnika. U Josefa Il. rozeznava plné a aZ pragmatické pocho-
peni provazani politické a religiozni stranky ve staté,>* coz se Farskému projevuje
napfiklad v Josefové ruseni klasterd.

Toleran¢ni patent Farsky vyklada jako nutny Ustupek centralni vlady, nebot
v Cechéach zlstavala €ast obyvatelstva na nekatolické strané. Farsky zde pouZiva
termin ,staré husitstvi“, pod nimZ se mu skryva nejenom utrakvismus, ale i po-
zGstatky Jednoty nebo luterstvi. Cini tak bez rozlieni, pfi¢emz jako synonymum
pouziva ,tajné nekatolictvi“. Farsky se znalosti detaill popisuje nejriznéjsi nabo-
7enské skupiny v Cechach, které po vyhlaseni toleranéniho patentu vysly na verej-
nost. Odkazuje jejich kofeny k byvalé Jednoté bratrské.>®

5t FARsKY Karel. Cesky problém cirkevni. Nakladatel Ant. Hajn, Praha 1919, s. 15.
52 KUuCERA Zdenék. Hofe a milost. L. Marek, Brno 2001, s. 22.

%3 MAREK Pavel. Cirkevni krize na pocdtku prvni ceskoslovenské republiky (1918 — 1924). L. Marek, Brno 2005,
s. 178.

FARSKY Karel. Stdt a cirkev. Pomér stdtu ceského k cirkvi Fimské od prvopoédtku aZ do roku 1924. Blahoslav
Praha 1924, s. 193.
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%6 tamtéZ, s. 216.
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Josefinské reformy Farsky klade do pfimé souvislosti s Francouzskou revoluci®’,
coz v historickém kontextu neni mozné prokazat. Rozdil centralizované fise opro-
ti politickym mechanismim Francouzské revoluce je znacny. TéZisté rakouského
osvicenstvi je v praktickém c¢inu. K filosofické vyzbroji francouzskych volnomys-
lenkar( rakouské osvicenstvi nic dalSiho podstatného nepridava.®® Dale jsou Far-
skému josefinské reformy reakci na rozbujeni cirkevni moci.>® Do znaéné miry se
ovsem v déjinném kontextu svar( hierarchické cirkve a absolutistického statu, pa-
radoxné oproti jinému uvazovani Farského, ztraci ddraz na aktivitu obycejnych lidi,
pravé v obdobi pred Toleranénim patentem predstavovanou sebranymi peticemi
vesnického obyvatelstva, které dokladaji presvédceni, Zze nabozenské svobody se
jim dostane tim, Ze se o ni budou hlasit a prfed vladou ve Vidni ji prokazatelné
a pevné chtit.®°

Samotny josefinismus je Farskému etapou cirkevnich dé&jin, byt pro svij priklad
dllezZitou, v konecném dusledku vsak ve srovnani s fimskokatolickym cirkevnim
absolutismem pouhou etapou. Nakonec pro Farského vitézi cirkev nad statem.
V hodnoceni dal$iho obdobi dé&jin Cech, samoziejmé Cech jako soucasti Rakouské
fise, Farsky hodnoti koexistenci statu a cirkve, pfrindsejici status quo. Zde vidi jako
rozhodujici vliv kancléfe Metternicha.®* | svobodu naboZenského vyznani z roku
1848 pojima v kone¢ném dusledku jako iluzorni.®? Konkordat je Farskému pouze
vyrovnani se predevsim statu s poznanim, Ze absolutisticky model vlady statu ne-
Ize nastolit bez pomoci cirkve, pouhymi silami statniho apardtu. Na strané statu
pak konkordat z roku 1855 interpretuje jako i urcitou zastitu pro samotny stat.®®

Zaveér

Pro Farského nejsou déjiny pouze vzdalenymi historickymi udalostmi. Dé&jiny
ovliviuji naprosto jasné dnesni dobu. V déjindch nachazi urcitou kontinuitu. Jeho
pohled na cirkevni déjiny se nesoustreduje na presné dand, pozitivisticky pojata
fakta. Uhel pohledu, jimz na dé&jiny pohliZi, je soustiedéni se na otazky hierarchie,
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ovladani, imperiadlni moci, svobody. Na fimskou cirkev se diva jako na hierarchic-
kou, mocenskou instituci, bez moZnosti vlastni napravy. Jeho pohled je samozrej-
mé ovlivnény vlastni zkuSenosti, nabyva vSak mnohde az pfiliSné bolestnosti.

Autor je hluboce zavdzdn emeritnimu biskupu Stépdnu Kidskovi za peélivé zhlédnuti celého ¢ldnku
a laskavé pripominky, které zlepsily srozumitelnost textu.
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The Cross as Principle of Christian Imagination in the Works of C. S. Lewis

Abstract: The basic characteristic of Christian faith is its anchoring in Trinitarian dogma, which
is the ground of understanding the created universe as a unity in diversity and diversity in unity.
Thanks to this, Christians are able to obtain a complex view of the world in all of its varieties.
The paper aims to show that this bipolar paradox is the basic principle of Christian imagination.
This kind of imagination lies in the background of each Christian testimony to the outer world.
Christian faith is not reductive, but it involves the wholeness of the created world. The character
of Christian imagination has been described in the work of C. S. Lewis. On this basis, we can
notice that Christian imagination is Christocentric and Christ’s cross is its principal symbol. The
vertical level of the cross symbolizes the relation between heaven and earth, between high and
low imagination or, in other words, between myth and reality. The horizontal level symbolizes
the diversity of creation and all possible views on it. Last but not least, Jesus Christ on the cross
is the full revelation of God. Following Christ, one should not conceive his or her life as an
expression of him or herself, but rather as the imitation of the Creator.
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festanska vira je ¢asto v ocich nevéficich, ale i mnohych véficich obviriovana
z toho, Ze brani dnes tak popularnimu Zivotu naplno. Omezuje nas svymi
moralnimi pfikazy, Udajné nas nuti jednat proti nasim zakladnim instinktim
a nedovoli ndm pohodIné splynout s modernim Zivotnim stylem. Jednim z hlav-
nich Ukol fundamentalni teologie a snad i kazdého, kdo chce vydavat svédectvi
o Kristu v dnesni dobé, je proto ukdzat, Ze tomu tak neni. Kfestanska vira nabizi
pohled na svét, ktery neni ochuzen o nic dobrého, co moderni Zivot poskytuje. Do-
konce mizZeme Fict, ze kfestanstvi nabizi ten nejbarvitéjsi a nejrozmanité;jsi obraz
skutecnosti, ktery Ize v lidském Zivoté spatfit. VSechny dalsi alternativni cesty ne-
jsou z podstaty nespravné, ale néjakym zplsobem pravdu redukuji, a tim plnému
lidskému Zivotu nakonec brani.
Tato myslenka stoji i na pozadi dila C. S. Lewise. Ten se ve svych bdsnich, pribé-
zich a popularné védeckych knihach snazi ukdzat, zZe kfestanstvi nejen pozveda-
va duchovni Zivot ¢lovéka, ale také vede k pInéjSimu a intenzivnéjSimu prozivani
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svéta smyslového. Takové tvrzeni asi nejlépe krystalizuje v jeho pojeti raje.! Sdm
Lewis poukazuje na skutecnost, Ze bézné predstavy raje nejsou mnohdy pfilis pfri-
tazlivé. Vétsinou je vécény Zivot popisovan formou negace. Je vniman jako misto,
které je tak povznesené nad nasi béZnou zkuSenost, Ze se z néj nakonec stavd
prostor bez materie, ¢asové dynamiky a tudiz i beze vSeho, co ndm v tomto Zivoté
prinasi potéseni.? Takova predstava rdje je tésné svazana s pojetim samotného
krestanstvi, které mize byt vnimano jako vytrZené ze svéta do prostoru nezazivné
uniformni nehybnosti. Jednou ze snah C. S. Lewise je takovy obraz rozbourdvat.
Z toho divodu pfichazi s opaénym dlrazem a ukazuje, Ze kiestansky rdj je néco
intenzivnéjsiho a skutecnéjsiho nez materialni prostredi obklopujici nds v tomto
Zivoté. Abychom vibec byli schopni proZitku raje, nemiZeme byt pouhou ne-
hmotnou abstrakci, ale spiSe naopak. Musime se stat opravdovéjSimi, nez jsme
ted: , Jestlize télo a krev nemohou zdédit Kralovstvi, neni tomu tak proto, Ze jsou
prilis hmotné, prilis Zivocisné, pfilis vyrazné odlisné..., vidyt jsou ve skutecnosti
nadmiru chatrné, prevelice prechodné, pfilis prizracné.”®* Podobnym zpUsobem
jako prevraci predstavu o raji, autor ukazuje, ze krestanstvi nabizi jiz na tomto
svété Zivot, ktery nepostrada nic dobrého, co nabizi materidlni svét, a zaroven jej
presahuje. Tento princip se proto netyka pouze Lewisovy eschatologie, ale mlze-
me fici, Ze charakterizuje i jeho pojeti kfestanské imaginace, ktera neni v Zzadném
ohledu reduktivni a otevira cestu vZdy k bohatSimu obrazu skutecnosti.

Nemadame zde prostor termin imaginace uspokojivé definovat.* Z{stava zaroven
otazka, jestli je to vibec na zdkladé Lewisova dila mozné. MizZeme fici, ze, at uz
explicitné ¢i implicitné, se téma imaginace line napfic celym Lewisovym odkazem.
Nicméné je problematické urcit, nakolik tyto zminky tvoti jednotny koncept. Jeden

Lewisovo pojeti raje mizeme vycist z mnoha jeho textd. Podle mého nazoru je nejtransparentnéji zpracovano
v knize Velky rozvod nebe a pekla (LEWIS, C. S. Velky rozvod nebe a pekla. Praha: Navrat dom(, 2013. ISBN
978-80-7255-295-5.)

2 Téma radosti a potéseni v dile C. S. Lewise autorka podrobnéji rozebirad v ¢lanku SMEJDOVA, Barbora.
Argument nebo svédectvi? Radost, potéSeni a touha jako téma fundamentaini teologie u C. S. Lewise. AUC
Theologica, 2016, 2, 187-200. ISSN 1804-5588.

3 LEWIS, C. S. Pripitek zkuSeného ddbla a jiné eseji. Praha: Navrat domd, 2010. ISBN 978-80-7255-212-2, s. 89

4 O tématu imaginace u C. S. Lewise podrobné pojednévaji mezi mnohymi dalimi nasledujici autofi: HAJEK,

Matéj. Pojeti imaginace u Owena Barfielda v rozhovoru se C. S. Lewisem. Praha: Dingir, 2014. ISBN: 978-

8086779-33-1. HONDA, Mineko. The Imaginative World of C. S. Lewis: A Way to Participate in Reality.

University Press of America, 2000. ISBN 978-0761816058. HOSEK, Pavel. Kouzlo vyprdvéni: Proméfiujici

moc pribéhu a "krest fantazie" v pojeti C. S. Lewise. Praha: Navrat dom(, 2013. ISBN 9788072552931.

SCHAKEL, Peter J., Reason and Imagination in C. S. Lewis: A Study of Till We Have Faces, Grand Rapids:

Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1984. ISBN 978-0802819987. THORSON, Stephen. Joy and Poetic

Imagination: Understanding C. S. Lewis's "Great War" with Owen Barfield and its Significance for Lewis's

Conversion and Writings. Hamdem: Winged Lion Press, LLC, 2015. ISBN 978-1935668107.

50



KRiZ JAKO PRINCIP KRESTANSKE IMAGINACE
NA ZAKLADE DILA C. S. LEWISE

z prednich znalc( Lewisova dila, Peter J. Schakel, si v§ima, Ze Lewis pouZiva slovo
imaginace rtznymi zpUsoby: ve smyslu kreativni imaginace, umélecké imaginace
nebo romatické imaginace.®> Pro potieby tohoto ¢lanku Ize imaginaci v kontextu
dila C. S. Lewise chapat jako asociativni schopnost ¢lovéka tvofit z jednotlivych
smyslovych viemu vlastni obraz svéta, jenz nachazi své vyjadreni v lidském jazyce,
konkrétné pak v literarnich a basnickych dilech ale iv uméni neverbalnim. Hudba,
sochafrstvi nebo malba totiz dosvédcuji lidskou touhu dotknout se nevyslovitelné-
ho, cozZ poukazuje na podstatné omezeni kazdého jazyka, které spociva v tom, Ze
jazykovy vyraz neni schopen nikdy svého referenta plné vystihnout a kazdé slovo
je odhalenim jednoho aspektu skutecnosti a zaroven zahalenim aspektu jiného.

Chapeme-li imaginaci jako tvUrci silu, kterou si kazdy ¢lovék tvori svij vlastni
jazykovy obraz svéta,® pak se nemusime omezovat pouze na imaginaci umélec-
kou, ale mGZeme mluvit o imaginaci, jez je vlastni kazdému clovéku stejné jako
samotny dar feci. V nasi reflexi také nesmime zapomenout na jeji vztahovou di-
menzi. Jeji obsah totiZ netvofi jen nezivé véci, ale predevsim také lidé, ktefi dispo-
nuji svou vlastni imaginaci. Pokud diskuzi zasazujeme do krestanského kontextu,
pak je podstatné zdlraziiovat, Ze se fenomén imaginace netyka pouze stvoreni,
ale také samotného Stvofitele. Pak ji miZeme vnimat jako schopnost darovanou
Clovéku Bohem, ktera se mUze stat i branou k nému. Zaroven je vsak sama stvo-
fenou entitou a je proto zcela ve sluzbé lidské svobody se vsim, co lidska svoboda
prinasi. Stejné tak jako ¢lovék sam, je zasaZzena hfichem. V kfestanském kontextu
tedy nestaci mluvit o imaginaci obecné. Je nutné diskutovat o tom, jaka by méla
byt ve své idedlni formé.

Zeptame-li se na tuto otazku C. S. Lewise, odpovéd je jednoznacnd, ackoliv
nemusi byt hned na prvni pohled patrna. C. S. Lewis mluvi o imaginaci na mnoha
mistech a v rliznych souvislostech. Jak pozdéji ukdzeme, pokud v takové raznoro-
dosti miZeme najit jednoho spole¢ného jmenovatele, pak to je tvrzeni, Ze auten-
ticka krestanska imaginace je v zasadé christocentricka. V nasledujicich radcich
bychom proto chtéli pomoci Lewisova dila uchopit, co to vlastné znamena, kdyz
mluvime o christocentrické imaginaci. Za zakladni stavebni kdmen celé reflexe
jsme zvolili symbol Kristova kfize, ktery umoznuje nahlizet téma z rdznych uhl
pohledu. Vertikdlni rovina kfize symbolizuje vztah mezi nebem a zemi, mezi my-
tem a realitou. Horizontalni rovina symbolizuje rozmanitost stvofené skutecnosti

5 Srov. SCHAKEL, Peter J. Imagination and the Arts in C. S. Lewis. Missouri: University of Missouri, 2002. ISBN
978-0826219374, s. 3.

Pojem ,jazykovy obraz svéta” u nas podrobné tematizuje predevsim Irena Vankova, kterd jej uchopuje na
zakladé filosofie Jana Patocky a kognitivni teorie jazyka. Viz napf. VANKOVA, Irena. Clovék a jazykovy obraz
(pfirozeného) svéta. Slovo a slovesnost. 1999, 4, 283-292. ISSN 0037-7031. VANKOVA, Irena. Nddoba pind
feci: ¢lovék, rec a pfirozeny svét. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-246-1122-8.
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a celé mnozZstvi pohledd na ni. Jezis Kristus na k¥izi, ve kterém se mytus stava sku-
tecnosti a ktery jako universale concretum sjednocuje rozmanitost celého stvo-
feni, je zaroven dokonalym zjevenim Boha. Po vzoru Krista tak autor literarniho
dila nema vyjadfovat sam sebe, ale vydavat svédectvi o svém Stvofiteli. Kfiz jako
celek tak symbolizuje plnost skutecnosti, kterou autenticka kfestanska imaginace
pojima a na které jako kfestané participujeme. Svédectvi kiestanské viry je pak
autentickym svédectvim o Zivoté clovéka s Bohem, jenZ ve svém jadru nese obraz

Vv

svéta utvoreny pfi pohledu na kfiz Boziho Syna.

Mezi mytem a skutecnosti: vertikdlni rovina

vrve

Nejprve se podrobnéji zamérme na vertikalni rovinu. Kristus na kfiZi, ¢lovék a Blh,
ve své osobé spojuje nebe a zemi, svét lidské kazdodenni zkuSenosti s transcen-
dentnim Bohem, ktery lidskou vSednost proménuje. Tento pohyb ve vztahu k ima-
ginaci zachycuje Lewis predevsim ve své autobiografii Zaskocen radosti. Tu mlze-
me také Cist jako proménu autorovy imaginace jdouci ruku v ruce s jeho konverzi
ke krestanstvi. Jiz od svych Skolnich let byl mlady Lewis okouzlen starodavnymi
pribéhy, pfedevsim norskou mytologii. S radosti ¢etl romantické bdasniky a s tajem-
nym obdivem sledoval vzdalené hory. O této zkuSenosti pozdéji rika: ,az dosud
kazda navstéva Radosti proménila obycejny svét na okamzik v poust [...]. | kdyz
latkou mé vize byly skutecné mraky ¢i stromy, zlstavaly pripominkou druhého
svéta; a ja se nerad vracel do naseho.”” Jinymi slovy zaZival to, co jezuitsky teolog
a literarni kritik William F. Lynch nazyva gnostickou imaginaci. ® Jedna se o druh
imaginace, ktera vytrhava ¢lovéka z kazdodennosti a vybizi k tomu, aby se odda-
val v realité nezakotvenym snim. V protikladu k takové imaginaci se kazdodenni
realita stdva nezajimavou Sedi. V kontextu christologického pojeti imaginace zde
opravdu mzZeme mluvit o jisté analogii k dokétismu. Podobné jako dokétismus
uzndva pouze Kristovo boZstvi a nepfijima jeho lidstvi, tak i gnosticka imaginace
zdUraznuje pouze svij presah nad stvorenym svétem a ignoruje stvorenou skutec-
nost jako takovou.

Ve své knize The Human Poetry of Faith ilustruje Michael Paul Gallagher po-
dobnou tezi pomoci imaginarniho dialogu mezi teologem Karlem Rahnerem
a basnikem R. M. Rilkem. Rilke si zde stéZuje, jak kazdodenni banalita prekazi lid-
ské imaginaci a spoutava lidského ducha, jehoz naplnénim je povznést se do vysin.
Proti takovému pohledu Rahner stavi perspektivu Vtéleni. Diky nému se Kristus

80-85795-07-8, s. 120-121.

8 Srov. LYNCH, William F. Christ and Apollo: The Dimensions of the Literary Imagination. New York: The New
American Library, 1963. ISBN 978-0451604958, s. 19.
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stdva kotvou, kterd neoddélitelné spojuje romantickou touhu po vécnosti s na
pohled nezajimavym rytmem vsednich dn(.° Kfestanska imaginace neni imagi-
naci od svéta odtrzenych myt(, ale zaroven neni zaloZzena na Cisté pragmatickém
plnéni dennich dkold. Krestanstvi je v sobé schopné tyto dvé oblasti lidské zkuse-
nosti spojit tak, aniz by jedna omezovala ¢i dokonce vyluc¢ovala druhou. Modelem
takového spojeni je perichoretické propojeni mezi lidskou a boZskou pfirozenosti
v 0sobé JeZise Krista.

C. S. Lewis na tento princip nepfichazi pomoci teoretickych uvah, ale jesté
predtim, nez sam rozumové dospél ke kiestanské vite, jej pfimo proziva pti ¢etbé
Snilki George MacDonalda. Lewis dokonce mluvi o kitu imaginace, ktery popisuje
takto: ,nyni jsem vidél zafivy obraz, ktery prechdzel z knihy do skutec¢ného svéta,
spocival na ném a proménoval obycejné véci vtazené do tohoto zafivého obra-
zu.“® Imaginace se pro Lewise stava kifestanskou, jakmile dokaze spojit svét mytu
s realitou. Obycejny svét se diky MacDonaldovu dilu nevytraci, ale je proménén.

Otazku krestanské imaginace jako spojujiciho spojujiciho prvku imanentni
a transcendentni roviny tématizuje podrobnéji William Lynch, ktery si v§ima, ze
kfestanska imaginace pracuje na zdkladé dvojiho pohybu: sestupného a vzestup-
ného. Transcendentni skutecnost sestupuje ke stvofenému a tim ho proménuje
a nasledné vyvysuje. Imaginace tak kopiruje zakladni christologické schéma, ve
kterém Kristus sestupuje od Boha k lidem a nasledné se k nému vraci spolecné
s celym vykoupenym stvorenim.!

C. S. Lewis o imaginaci takto explicitné nemluvi, ale teze Williama Lynche jej
v nékolika podstatnych momentech doplriuje. V knize Zdzraky Lewis zdUraznuje,
7e okamzik vtéleni je stfedem krestanského vidéni svéta a kenoze je princip, ktery
prolina celé stvoreni. MiZeme si vzit za pfiklad rostlinu, ktera se musi umensit do
malého, mrtvé vypadajiciho semena, aby bylo nasledné zdrojem nového Zivota.
V ptirodé, jak ji zndme, se neustdle opakuje proces smrti a znovuzrozeni, proces
redukce a nasledné expanze, zmareni a obrody.*?

Neni proto divu, Ze se tento pfirozeny princip odrazi také ve starodavnych my-
tech a vypravénich. Adonis nebo Osiris jsou v zdsadé personifikaci ,,0bilného kra-
le” a odrazi kolobéh umirajici a znovu se rodici ptirody.'®* BéZzna lidska zkusenost
urody a sklizné je uchopena formou mytu vytrzeného z historie. Kristlv Zivot, jak

9 Srov. GALLAGHER, Michael Paul. The Human Poetry of Faith. New Jersey: Paulist Press, 2003. ISBN 978-
0809140701, s. 95-96.

10 LEWIS, Zaskocen radosti, s. 120-121.

1 Srov. LYNCH, Christ and Apollo, s. 31.

2 LEWIS, C. S. Zdzraky. Praha: Navrat domd, 2014. ISBN 978-80-7255-290-0, s. 148.
3 Srov. LEWIS, Zdzraky, s. 149.
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jej zname z evangelii, tento vzorec také dodrzuje, jakoby JeZis sam byl ,,obilnym
kralem.” Lewis na takovou poznamku odpovida, Ze vlastné tomu tak opravdu je.
Rozdil je vSak v tom, Ze Adonis a Osiris zUstavaji uvéznéni ve svété mytu, kdezto
Jezisliv pribéh je historickym momentem. V osobé JezZiSe Krista se mytus stava
skutecnosti:

Vtéleni presahuje mytus. Srdcem kfestanstvi je mytus, ktery je souc¢asné sku-
tecnosti. Stary mytus o umirajicim Bohu, aniZ by prestal byt mytem, sestupuje
z nebe legendy a predstavivosti na zemi historie. Odehrdvd se — v urcité chvili, na
urcitém misté, provazen vymezitelnymi historickymi nasledky. Od Baldera ¢i Osi-
rise, umirajicich nezndmo kdy a kde, se dostdvame k historické osobnosti...ukfizo-
vané za vlady Pilata Ponského.”*

Ukazuje se tak, Ze imaginace, ktera je zaloZena na principu kenoze, nejen ana-
logicky odpovida pribéhu samotného JeZise Krista, ale je v harmonickém souladu
s procesy v celé prirodé. Z toho dlvodu je christocentrickd imaginace spojujici
prozaicky svét praktickych problému s neuchopitelnym snem dechberoucich mytd
prostorem pro plné, ni¢cim neredukované vidéni svéta duchovniho i materialniho.

Jednota v rozmanitosti: horizontalni rovina

Vedle roviny vertikalni nam obraz Kristova ktiZze nabizi rovinu horizontalni, ktera
predstavuje dalSi nezbytny moment autentické kiestanské imaginace. Zjedno-
dusené feceno, zatimco v pripadé vertikalni roviny midzZzeme mluvit o dlrazu na
kvalitu kfestanské imaginace, v pfipadé horizontalniho momentu se dostava do
popredi jeji rozmanitost. Kfestan nema za ukol prizplsobovat okoli vlastni sub-
jektivité, ale snazi se otevfit o€i, aby vidél svét a také sam sebe z jiné perspektivy.
Takovy postoj mu zpfistupriuje bohatsi a autenti¢téjsi realitu, vytrhava ho z vézeni
vlastni mysli a dovoluje mu prozivat své lidstvi o to intenzivnéji.

Této roviné se Lewis vénuje podrobné v knize Experiment in Criticism. V tomto
pozdnim dile Lewis odpovidd na soudobé literarné-kritické proudy, které byly ve
Velké Britanii urcovany predevsim autory, jako je napfiklad I. A. Richards a dalsi
zastupci nové kritiky. Knihu mizeme vsak Cist také jako rozvinuti a upevnéni jeho
vidéni svéta na roviné literatury, u které se oviem jen zastavuje, ale neomezuje se
pouze nani.'® Jesté predtim nez sevknize zacne vénovat literature, pfedstavuje totiz

% LEWIS, C. S. Bih na Lavici obZalovanych. Praha: Navrat domd, 2012. ISBN 978-80-7255-256-6, s. 44.

15 Pro Lewise je platny jen takovy kriticky pfistup, ktery je v souladu s jeho kiestanskym obrazem svéta jako
celku. V eseji ,,Christianity and Culture” napfiklad Lewis poznamendava o literarni kritice I. A. Richardse: ,The
whole school of critical thought which descends from Dr Richards bears such deep marks of its anti-Christian
origins that | question if it can ever be baptized.” LEWIS, C. S. Christian Reflections. London: Harper Collins,
1998. ISBN 00-628091-9, s. 31.
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svou zakladni myslenku na pfikladu hudby a vytvarného uméni. MzZeme vsak jit
a7 k jeho dilu Cty#i Idsky a véimnout si, e v ném autor pojednava o velmi podob-
ném principu ve v kontextu kfestanské etiky a spirituality. Zakladnim pohybem je
totiz vidy vyjiti ze sebe smérem k druhému,® coZ neni pouze otazkou interpretace
literarnich dél ¢i pristupu jejich autord, ale je to predevsim stéZejnim moralnim
pozadavkem, ktery evangelium klade na kazdého ¢Elovéka. Kfestanska imaginace
je imaginaci svobodného ¢lovéka a proto nemuze byt oddélena od etického naro-
ku. Pravé z toho divodu ma pozorna cetba nebo pozorné naslouchani umélcim
mnoho spole¢ného s otevienim se druhému v kfestanské lasce, coz se pak ukazu-
je jako jeden ze zakladnich prvka formuijicich kfestanskou imaginaci.

Stejné jako v mezilidskych vztazich, i v oblasti uméni a literatury ma ¢lovék na
vybér, jaky postoj vicéi druhému zvoli. Prvni moznosti je, Ze miZeme vnimat umeéni
jako néco, co Ize vyuZzit pro vlastni potfebu. MldzZeme se identifikovat s literarnimi
postavami a prozivat s nimi jejich radost, smutek a zklamani. Autorova imaginace
je zde pro nas pouze nécim, ¢im Zivime své vlastni predstavy, a v disledku zUsta-
vame stale sami v sobé, aniZ by se nas vnitfni svét néjak vyrazné rozsifil. Druhym
zpUsobem je pravé vyjit ze sebe a naudit se autorovo vidéni svéta prijimat jako
celek. Jinymi slovy se snazime na okamzik divat na svét o¢ima nékoho druhého
a v tom ziskat perspektivu, ke které bychom bez druhého ¢lovéka nikdy pfristup
neméli.

Lewis tento dvoji pristup k uméleckym dilim popisuje pomoci pfiléhavé me-
tafory o projizdce na kole. Pokud se naucime vyjit ze sebe a pfijmout autor(v po-
hled na svét, je to jako by nds autor vzal na projizdku na kole cestou, kterou jsme
sami nikdy nejeli. KdyZ vSak budeme uvéznéni v prvnim postoji, je to, jako bychom
si vypUijcili jen néjakou soucdstku z autorova dopravniho prostfedku, pfipevnili ji
na své vlastni kolo a jeli opét svou zndmou cestou.’

Prvnim poZadavkem, ktery na nas uméni klade je: ,Divej se. Naslouchej. Vni-
mej. Ustup stranou.”®® Lewis dokonce mluvi o pozorné a poslusné imaginaci.*
Clovék je postaven pred vyzvu alespofi na kratky okamZik nahlédnout svét ocima
nékoho jiného, ale takovou moznost ma pouze, kdyz sam nejprve odsune sebe do
pozadi. V opacném pripadé zlstavdme uzamceni ve svém vlastnim ja. Jeden lidsky
Zivot je pfilis malo na to, aby dokazal pojmout rozmanitost celého svéta. Proto

Srov. HOSEK, Pavel. Cesta do stfedu skutecnosti. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2014.
ISBN: 978-80-7325-347-9, s. 29-32.

7 Srov. LEWIS, C. S. Experiment in Criticism. London: Cambridge University Press, 2012. ISBN 978-1107604728,
s 88.

8 jbidem s. 19. Pfeklad vlastni.
¥ Srov. ibidem s. 34.
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mame byt vdécni za prileZitost vidét jej z jinych perspektiv a dat témto perspekti-
vam prostor. Jen tak mGzeme rozsitit své vidéni svéta.?

Co ma vsak tento pohled spolec¢ného s Kristem a jeho kfizem? Tato spojitost
vychazi najevo, pokud si uvédomime, Ze na zakladé krestanského presvédéenivie,
co existuje, je stvorfeno podle vtéleného Slova. Kristus na kFizi, tak na vertikalni
roviné spojuje ¢lovéka s Bohem, ale na horizontalni roviné spojuje veskerou roz-
manitost celého stvoreni. Je univerzadlnim konkrétem. Kdyz Lewis vybizi, aby se
Clovék snazil na svét divat o¢ima druhych, pak vyzyva k otevreni se celé rozma-
nitosti stvorené skutecnosti. Imaginace neni pro Lewise nastrojem pravdy, je to
prostfedek vyznamu. Vyhodnocovat jednotlivé obsahy jako pravdivé je az ukolem
rozumu.? Cim vak jsou obrazy v nasi mysli rozmanité&;si, tim spise jsme schopni se
k pravdé dostat. Sebezireknuti ve prospéch druhého tedy neni pozadavkem kres-
tanské imaginace, ktery ¢lovéka redukuje a omezuje, ale pravé naopak. Nejednd
se sice o cestu pohodlnou a s nejvétsi pravdépodobnosti ani o cestu bezbolest-
nou, o cemz vlastné samotny Kristlv kfiz vypovida. Je to vsak cesta k nejvétsSimu
bohatstvi a plnosti, kterou v pozemském Zivoté mizeme jit. ZpUsob imaginace,
ktery Lewis nastinuje v Experiment in Criticism, tak mGzZe byt opét vniman jako
christocentricky.

Neni proto ndhoda, Ze se Lewis na zavér svych Uvah dostdva opét mimo svét
literarnich dél. Hlavni tezi celé Lewisovy literarni kritiky je nazor, Ze ¢lovék hleda
rozsireni svého byti, a uméni je pouze jednim ze zplsobd, jak toho Ize dosahnout.
Dalsim prostfedkem je laska, kterd nds nuti otevfit se jinému ¢lovéku a tak opustit
bezpecné pole své subjektivity. Podobny princip vnimdme také v moralni sfére,
protoZe neni mozné rozsoudit, co je spravné a spravedlivé, aniz bychom se byli
schopni vzit do situace druhého. A nakonec i v samotném poznani jsme nuceni
neustale odhlizet od fakt(, jak se nam zdaji, abychom byli schopni vidét fakta, jaka
doopravdy jsou.?? VSimnéme si opét zde pritomného principu kenoze. Abychom

20 Tento pristup je pak typicky pro Lewisovu vlastni interpretaci stfedovékych textd. Ve své knize Discarded
Image se snazi popsat stiedovéky svét ¢tenariim takovym zplsobem, aby alespor na okamzik byli schopni
divat se o¢ima stfedovékych autoru: ,You must go out on a starry night and walk about for half an hour
trying to see the sky in terms of the old cosmology. Remember that you now have an absolute Up and
Down. The Earth is really the centre, really the lowest place; movement to it from whatever direction is
downward movement. As a modern, you located the stars at a great distance. For distance you must now
substitute that very special, and far less abstract, sort of distance which we call height; height which speaks
immediately to our muscles and nerves.” LEWIS, C. S. Discarted Image. London: Cambridge University Press,
2012. ISBN 978-1107604704, s. 98.

21 Srov. LEWIS, C. S. Selected Literary Essays. London: Cambridge University Press, 1969. ISBN 0-521-07441, s.
265.

2 Srov. LEWIS, Experiment in Criticism, s. 138.
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ziskali, musime nejprve ztratit. Abychom dosli k plnosti vlastniho byti, musime
sami sebe umensit.

Obraz, nebo sebevyjadieni? Kfestanska imaginace jako mimesis

Posledni, stéZzejni moment kiestanské imaginace se tykd otazky principialné na-
vazujici na predchozi myslenky, kterd predstavuje v teorii uméni zndmy spor. Ma
byt uméni imitaci, nebo by mélo byt chapdno spise jako sebevyjadieni, exprese?
Znovu se zde dostavame nad ramec literarni teorie, protoze tato otdzka se netyka
pouze umélcd, ale sam za sebe si ji musi zodpovédét kazdy clovék. Do jaké miry
je pro nds prinosna dnes tak moderni vyzva: bud sdm sebou? A je opravdu tak
omezujici a limitujici kfestansky pozadavek poslusnosti a nasledovani? Jaka ma
byt nase imaginace? Oto¢enad smérem k nam samym a vyjadfovat nase ja, nebo
ma v sebekdzni a poslusnosti napodobovat néco ¢i nékoho jiného? Neni tézké
uhadnout, jaky pfistup se zda na prvni pohled pfitazlivéjsim. Otazkou ale z(stava,
ktery zpUsob vede k bohatSimu a pInéjsSimu uchopeni svéta. | vtomto pfipadé pro
odpovéd v kfestanském duchu mlzeme obratit svidj zrak ke kfizi, na kterém visi
Jezis Kristus, vrchol zjeveni Otce.

V samotném sporu ohledné toho, zda mdme chapat uméni ve smyslu exprese
nebo mimesis, se na pozadi pohybuje dalsi dilezitd otazka. V obecném chapani
se ma za to, Ze uméni musi prinaset néco nového, originalniho, rozsifovat obzor
a vyjadrovat dfive nevyjadrené pokud mozno drive nepouzitymi prostfedky. Na-
podoba, kopirovani a imitace se dnes povazuji za pfistupy, kterym by se mél dnes
kazdy velky umélec vyhnout. Snaha o imitaci a omezeni vlastni exprese je néco,
co uméleckému dilu ubird na kvalité a ¢emu by se mél kazdy dobry autor vyhnout.
Imitace je ekvivalentem neoriginality. Prostfednictvim imitace nemudZeme vytvo-
fit nic pfinosného.

Nad takovym literarné kritickym postojem uvazuje i Lewis ve svém eseji ,Chris-
tianity and Literature.” V§ima si, jak je tento postoj v silném kontrastu s tim, co
muzZeme najit v Pismu. Ackoliv Pismo nepredstavuje Zadnou ucelenou teorii umé-
ni, Lewis pozoruje, ze podle néj zakladni dynamika lidského Zivota nespociva v se-
bevyjadfeni ale pravé v imitaci. Clovék ve své nejdokonalejsi formé nevyjadiuje
sam sebe, ale je dokonalym obrazem Krista. Stejné tak i sam Kristus nepfisel zjevit
sam sebe, ale svého Otce. Lewis tak dochazi k ndzoru, Ze originalita v pravém slova
smyslu nenalezi nikomu jinému nez Bohu a v rdmci Trojice, jak se zdd, pouze Bohu
Otci. VSechny ostatni vztahy, at je to vztah Syna k Otci nebo ¢lovéka a Boha, maji
povahu imitace.

Lewis tvrdi, Ze po vzoru samotného Krista tak autor literdrniho dila nem3 za
ukol vyjadrovat sam sebe, ale spolu se svym dilem ma byt jeho obrazem. Jak je to
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u Lewise zvykem, i v tomto pripadé svou tezi ilustruje pomoci vystizného pfirovna-
ni: Dva lidé sedi v divadle a kazdy po predstaveni popisuje sv{j zaZitek. Prvni z nich
zacCne vypravét, jak bylo jeho misto nepohodiné, jak citil priivan a Ze pani pfed nim
tolik vyrusovala, az se musel ohradit. Druhy muz bude naopak popisovat vSechno
zajimavé, co je z jeho mista vidét: ,Védéli jste, Ze zdobeni na tom sloupé je vidét
i zezadu?“® Oba dva muzi v jistém smyslu popisuji svoji vlastni zkusenost. Oba
vnimaji a popisuji vnéjsi svét, ale kazdy se zaméruje na néco jiného. Prvni z nich
upind svou pozornost pouze na to, co se bezprostfedné tyka jeho osoby a ostatni
skutecnosti, a¢ mozna dulezitéjsi, mu unikaji. Jeho prozitek a jeho vlastni pocity
jsou pro néj na prvnim misté. Druhy z muz(l samoziejmé také nemuUzZe opustit
svou perspektivu. Primarné viak vnima to, co mlze byt predmétem zkusenosti i ji-
nych lidi. Pta se, ¢im jeho perspektiva mliZze obohatit ostatni a ¢im mUzZe prospét?
MuUzZeme si zde jasné vSimnout, jak Lewisova teorie uméni odkazuje na jeho pojeti
literarni kritiky a doplnuje jej.

Lewisova teze nakonec neznamena, Ze kiestansti autofi nesmi byt originalni,
zajimavi nebo Ze se musi vzdat vlastniho pohledu a ignorovat osobni zkusenost.
Podstatné vsak je, Ze originalita dila neni pro kfestanské autory zékladnim poza-
davkem. Krestansky autor nema za cil komunikovat primarné svou zkusenost, ale
vlastni zkusenost je pro néj prostredkem ke sdéleni néceho dalsiho. Jeho Ukolem
neni sdélovat krdsu a moudrost, kterd zde nikdy predtim nebyla, ale jeho dilo se
stava odrazem vécné krasy a moudrosti.?* A pravé v tom je svoboda krfestanské
imaginace. V tom, Ze originalita sama o sobé& neni cilem a Gkolem kfestanskych
umélcd neni zalibit se literarnim kritikim ¢i zaplnit pulty knihkupectvi. Cil svého
dila kfestan nevidi v uméni jako takovém, ale v tom, co muze diky nému vyjadro-
vat.

Pokud se vSak uméni kfestana tykad bezprostfedné kiestanskych témat, pak
existuje velké nebezpedi, Ze autor sam sebe bude nahlizet jako proroka a zvés-
tovatele univerzalnich pravd. V tomto pfipadé je ustoupeni z vlastni subjektivity
pouze zdanlivé. Takovy autor stavi ve skute¢nosti svou vlastni subjektivitu na po-
zici univerzalni pravdy a tim si narokuje misto, které mu nepfislusi. Jeho uméni je
nakonec nevérohodné, tendencni a v dlsledku zrazuje pravdu, které mélo udajné
slouzit. Uméni nesmi byt programové. Mozna pravé proto, aby sam nebudil tako-
vé zdani, Lewis ve svych romanech o kfestanskych motivech pojednava explicitné
velmi zfidka, ackoliv jsou krestanské ideje v jeho dilech v hojné mife zastoupeny.
Ve svych apologetickych spisech se vyhyba tomu, aby svou vlastni zkuSenost po-
zveddval na vSeobecné platny princip, ackoliv sam svédci o snaze se témto obecné

3 Srov. LEWIS, Christian Reflections, s. 11.
2 jbidems. 9.
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platnym principlm pfibliZit a na stejnou cestu pozvat i ostatni. Jinymi slovy jeho
dilo jako celek je osobnim svédectvim o Zivoté s Bohem a toto svédectvi konci
tam, kde kon¢i vlastni zkuSenostni horizont samotného autora. Ve svych teoretic-
kych spisech Lewis o tomto principu vyslovné nepojedndva, odrazi jej ale kratky
rozhovor mezi Sastou a Aslanem z tfetiho dilu Letopisti Narnie Kirfi a jeho chlapec:

Tak to jsi to taky byl ty, kdo zranil Aravis?“

Byl jsem to ja.”

»Ale pro¢?”

,Dité&,” fekl hlas, ,vypravim ti tv(j pfibéh, ne jeji. Nikomu nefikdm jiny pfibéh nez

jeho vlastni.“*

Pravé v apologetice se tento problém ukazuje ve své transparentnosti. LewisQv
pfistup se v tomto ohledu shoduje s dalSim vyznamnym anglickym apologetou
J. H. Newmanem. Ten ve své Gramatice souhlasu ukazuje, Ze pravd apologetika
se nikdy nem(iZze posunout mimo hranice vlastni zkusenosti samotného apolo-
gety. Cerpat by mél pouze z toho, s ¢im pfisel do styku on sam a co oslovilo jeho
osobné, at uz se snazi popsat svou zkusenost s Bohem uméleckou formou nebo
pomoci logickych argument( podporujicich rozumnost kfestanské viry. Newman
dokonce fika néco, co zdanlivé pfimo protifeci Lewisové pojeti uméni jako mime-
sis. ZdUraznuje totiz, Ze, kdyz formulujeme dlkazy pro svou viru, pak je pravou
pokorou sebestfednost. Jinymi slovy apologeta nemUZe nikdy mluvit za nikoho
jiného nez za sebe: ,Pokud ... véfi, Ze to je pravda, ukazZe se to pravdou i ostatnim,
protoze pravda je pouze jedna. Nepochybné pak ve skutecnosti zjisti, Ze...to, co
presvédcilo jeho, presvédci také ostatni.“?® Autor, jehoZ obraz svéta utvari auten-
ticka kfestanska imaginace, negeneralizuje, nepoucuje, nevyvysuje se nad ostatni,
ale s pokorou vyddava o svém zarivém obrazu svédectvi.

Jak mUZeme vidét, ukazuje se, Ze na zakladé Lewisova dila m(izeme vysledovat
dlmysinou dynamiku mezi expresi a mimesis. Lewis na zacatku expresi odmita
ve prospéch mimesis. Stejné jako na mnoha jinych mistech i zde opakuje: sklon
se, vyjdi ze sebe. Vyzyva autora, aby se vzdal vlastniho pohledu a upfel zrak na
toho, kdo jej pfesahuje. Lewis sice fika, ze kiestanské uméni ma byt imitaci, ale
zaroven je tfeba zdlraznit, Ze se nema pfribliZzovat nikomu mensimu nezZ je sa-
motny BoZi Syn, Slovo, které stalo na pocatku veskerého stvoreni, podle néhoz
vSechno bylo stvofeno a které je principem veskerého univerza. Timto pohledem
ale autorova cesta nekonci. Jakmile obrati svlij zrak ven ze sebe, jeho perspekti-

% LEWIS, C.S. Letopisy Narnie: Kiri a jeho chlapec. Praha: Fragment, 2016. ISBN 978-80-253-0348-1, s. 170-
171.

% NEWMAN, John Henry. An essay in Aid of a Grammar of Assent. Boston: Adamant Media Corporation, 2004.
ISBN 9781402135231, s. 385.
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va je proménéna, ackoliv zUstava stale jeho. Moznd miZeme dokonce fict, Ze je
v tomto momenté autor vice sdm sebou, ne? byl kdy predtim. Clovék je totiz uréen
ve vztahu, a proto jakmile se obrati smérem k druhému, sdm sebe neztraci, ale
naopak dochazi k naplnéni.?” V této proménéné perspektivé se tedy autor opét
vraci sdm k sobé a vyjadruje sebe jako osobu vztazenou k jinému. Jeho uméni je
pak svébytnou a nenahraditelnou vypovédi, kterd neni neplodnou originalitou.
Vsimnéme si zde, Ze jiZ po tfeti popisujeme u imaginace kenoticky pohyb. V tomto
pfipadé se jedna o potlaceni autorovy vlastni perspektivy a otevieni se Bohu. Tim
je jeho perspektiva proménéna a sama je tak schopna byt v dlsledku autentickym
sebevyjadrenim.

Z takového pohledu plyne hned nékolik zajimavych dlsledkd. Autor se jiz
vzhledem k vlastnimu dilu neptd: ,Jsem v ném opravdu ja?“ Pta se ale: ,Je to
dobré?” Zplsob psani proto pfizplsobuje tomu, co chce sdélit a ne obracené.
MuzZe nakonec vytvofit originalni dilo, ale stejné tak bude spokojeny, pokud se
mu podafi formulovat svou vizi pomoci ustdlené formy a zkuSenosti, které jsou
spoleéné vsem. Lewis ukazuje, Ze kfestansky autor nema tendenci brat uméni tak
vazneé jako nevéfici umélec. Ten ma Casto sklon své estetické zkuSenosti povySovat
na nabozZenstvi. Kfestanskym umélciim se oproti jejich vaznéjsim kolegiim otevi-
rd prostor pro dalsi vyrazové prostiedky, které mohou byt pro umélce usilujiciho
o uznani literarnich kritik podradné. Krestan vi, Ze spasa jediné duse je dulezité;si
nez celé svétové literarni dédictvi. Proto s radosti piSe zabavné pribéhy nebo po-
hadky pro déti stejné jako basné nebo romany. Zadny Zanr pro néj neni nedtistoj-
ny a v tom spociva jeho tvirci svoboda.?®

V soucasné Ceské literature je vystiznym prikladem takového postoje neddvno
publikovand kniha Stépana Smolena Bud, kde jsi. Autor se rozhod| originalnim
zplUsobem predstavit nékteré z klicovych myslenek poustnich otcl ve formé fan-
taskniho komického pribéhu. Svoji zakladni ideu vystizné shrnuje prostfednictvim
nasledujiciho dialog dvou protagonistt pribéhu:

,Kasidne, proc to cely zacina byt tak potrhly? Pral bych si, aby tohle vypravéni
bylo normalnéjsi. K vousatym starcim by se prece hodil hloubavy dialog. Néco jako

od Platéna — prosté dlvéryhodné duchovno. A my tu zatim mame cestovani ¢a-

sem, tuhle nepravdépodobnou pustinu a rektora, co mé chce vyhodit kvali solariu.

27 Proto je pojeti uméni jako I'art pour I'art z kiestanského pohledu neudrzitelné.

2 Toto je také postup samotného Lewise pfi tvorbé jeho vlastniho dila. Vidy na zaéatku jeho prace stoji Cisté

intuitivni obraz, ktery se uménim pokusi zachytit. Az poté vybira Zanr, ktery bude ke sdéleni takového
obrazu nejvhodnéjsi: ,Everything began with images; a faun carrying an umbrella, a queen on a sledge,
a magnificent lion. At first there wasn’t anything Christian about them; that element pushed itself in of
its own accord.... Then came the form.” LEWIS, C. S. On stories: And Other Essays on Literature. New York:
Havest Books, 2002. ISBN 978-0-15-602768-7, s. 46.
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Proc¢?“
»Asi proto,” usmal se, ,Ze Platdna bys hned stréil do knihovny. Jinak nez pres
potrhlost se k tvému srdci nedostanu.”?®

Originalita, invence i vtip jsou v knize zcela ve sluzbé hlavniho poselstvi. To vsak
neznamen3, Ze jsou diky tomu zastoupeny v mensi mife. Opak je pravdou. Tim,
Ze se autor nepokousel o klasické , prosté divéryhodné duchovno,” dokazal pod-
le mého nazoru vytvofit jedno z nejétivéjsich ¢eskych krestanskych dél posledni
doby a zaroven pfibliZit SirSimu okruhu ¢tenar myslenky, ke kterym by se mnozi
z nich jinak nedostali.

Podobnou plodnou tviréi svobodu miZeme zaznamenat i u samotného Lewi-
se, ktery se nenechava spoutat svou akademickou vaznosti, ackoliv jako oxfordsky
profesor, uzndvany literarni kritik a basnik by na to mél plné pravo. Vedle odbor-
nych praci, které se do dnes tési velké autority, piSe védecko-fantastické romany,
pohadky pro déti nebo soubor fiktivnich dopist Rady zkuseného ddbla. Humor,
nadsazka a davtip prolina celé jeho dilo®® a, myslim, Ze i této skutecnosti Lewis
vdécdi za to, Ze stale patfi mezi oblibené autory u Sirokého spektra ¢tenarl. Tento
vysledek je vSak az druhotny. Prvnim zdmérem bylo vyjadfit zafivy obraz Zivota

s Bohem a pokud mozno do néj vtahnout i ¢tenare.

Zaveér

Peter J. Schakel ve své knize Imagination and the Arts in C. S. Lewis poznamenava
.,V jistém smyslu celd Lewisova literarni kritika i apologetika pojedndva o recep-
tivité.”*! Touto vétou bychom mohli shrnout také tento ¢lanek. Nasim cilem bylo
odpovédét na otazku, jakym pohledem se ¢lovék mUiZe divat na svét, poté co jeho
zrak prvotné ulpi na Kristové kFizi. Jinymi slovy jsme se ptali, jakd je kfestanska
imaginace. Na zakladé Lewisova dila jsme se snazili zaroven obhajit hypotézu, ze
kfestansky obraz svéta je schopen postihnout co nejsirsi spektrum skutec¢nosti,
a ukazat tak princip, na zakladé kterého kfestané mohou svédcit o své vife v dnes-
nim svété.

Za timto Ucelem jsme postupné predstavili tfi hlavni rozméry autentické kres-
tanské imaginace a symbolicky je vyjadrili pomoci tfi dimenzi Kristova kfize. Ver-
tikalni rovina ndm umoznila uchopit, Zze kfestan neobraci o¢i vyhradné ke svétu
a zaroven od néj neutikd do FiSe snl vznasejicich se za lidskym horizontem, at uz

2% SMOLEN, §tépén. Bud, kde jsi. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2016. ISBN 978-80-7195-926-7,
s. 68.

O duleZitosti humoru v Zivoté a dile C. S. Lewise podrobné pojedndva Terry Lindvall v knize Suprised by
Laughter: The Comic World of C. S. Lewis. Nashville: Thomas Nelson, 2012. ISBN 978-1595554789.

31 SCHAKEL, Imagination and the Arts in C. S. Lewis, s. 18. Preklad vlastni.
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se jedna o okultismus, mytologii, uméni nebo samotné nabozenstvi. Na zakladé
kenotické cesty Boziho Syna kfestanstvi ze svéta ¢lovéka nevytrhava, ale jeho byti
ve svété proménuje. Tak kazdodenni rutina neni vézenim a naboZenstvi Unikem,
ale obé tyto roviny jsou soucasti bohatého Zivotniho pribéhu clovéka. Zatimco
se vertikalni imaginace tyka vztahu mezi ¢lovékem a svétem, horizontdlni roz-
mér imaginace odkazuje na vztah mezi clovékem a jeho bliznimi. | zde je zretelny
kenoticky pohyb, ktery vyzyva ¢lovéka, aby se pokusil alespon na okamzik vzdat
se vlastniho obrazu svéta a poskytnout prostor perspektivé druhého. Takovym
zpUsobem muze clovék rozsifovat svij obzor, bourat své predsudky a modifikovat
staré obrazy. Tim, Zze sami ustoupime stranou, ziskavdme vice, nez kdybychom
zGstali v sobé uvéznéni. Nakonec jsme mluvili o tzv. mimetické imaginaci, imagi-
naci, kterd neni sebevyjadrenim, ale ktera je oteviena vyssi pravdé. Tento rozmér
imaginace nas vybizi, abychom stejné jako sam Jezi$ Kristus nevypovidali sami
0 sobé, ale abychom podavali svédectvi o svém Stvoriteli. Ukazali jsme, Ze stejné
jako v pfedchozich dvou pfipadech i zde je urcujici kenotickd dynamika. Pohledem
na Boha je nase perspektiva proménéna a v rdmci této perspektivy je lidska vypo-
véd autentickym origindlnim sebevyjadienim.

Po té, co jsme nacrtli tyto tfi roviny kfestanské imaginace, nabizi se otazka: Ne-
mluvili jsme nakonec spiSe o uméni a literarni teorii nez o praktickém Zivoté? Na
Lewisové pojednani o imaginaci je naopak pozoruhodné, jak je jeho teorie s prak-
tickym Zivotem nerozluéné spjatd. Autor vychazi z vlastni konkrétni zkuSenosti,
kdyz fika, ze kfestanska imaginace nema ménit realitu v poust, ale proménovat
a ozivovat ji. Kfestan nemuze byt ke svétu lhostejny, ale je viéi nému eticky zod-
povédny. UZ jen z tohoto divodu se imaginace na vertikalni roviné netyka pouze
uméleckych dél, ale vyjadfuje povahu existence kfestana ve svété obecné. V pfi-
padé horizontdlni imaginace stoji za povSimnuti pfipominka, kterou Lewis zafadil
na zavér knihy Experiment in Criticism. Autor zde fikd, Ze se princip sebezfeknuti
a nesobeckého otevieni druhému tyka nejen svéta uméni ale i ndbozenstvi, 13s-
ky, etického jednani i védéni — tedy vSech skuteénosti, které ¢lovéka presahuji.®
V neposledni fadé, kdyZ Lewis predklada svou teorii o uméni jako imitaci, pfimo
vychazi ze zdkladniho kfestanského pozadavku nasledovani Krista. Tento poZada-
vek se neomezuje pouze na umeéni, ale je to vyzva, ktera ma byt predevsim Zita.
Stejné jako umélecké dilo, i cely zZivot kifestana ma byt imitaci, ndpodobou Boha,
ktery se stal clovékem, a v tom dochazet ke svému naplnéni.

32 LEWIS, Experiment in Criticism, s. 141.
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Téma imaginace proto nepatfi pouze na stranky odbornych knih, ale spojuje
teorii a praxi, dogma a duchovni Zivot. O autentické kfestanské imaginaci mizeme
proto pfemyslet jako o zdkladnim principu, ktery by mél stat na pozadi kazdého
krestanského zivota, kazdého kfestanského uméleckého dila, kazdého teologické-
ho pojednani i kazdé Uspésné apologetiky.

Tato prdce byla podporena programem Univerzitni vyzkumnd centra UK ¢. 204052 a Grantovou
agenturou UK, projekt ¢. 150316.
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Translations of the Prophecies of St. Hildegard of Bingen into Old Czech

Abstract: The paper presents Old Czech translations of the prophecies of Hildegard of Bingen
(1098 — 1179), a Benedictine abbess, as preserved in manuscript V E 89 in the Library of the
National Museum in Prague, which contains the so-called Legal Codex of VySehrad from the
beginning of the 16th century. An unknown Czech translator from the end of the 15th century
provides translations of Hildegard's prophecies processed in various ways and a pseudo-
Hildegardian prophecy entitled Insurgent gentes (Rising Nations), which he found in manuscripts
D Xll and O Xlll in the Library of the Metropolitan Chapter in Prague, mainly in the Latin book
Libellus de sancta virgine Hildegardis et prophetia eius et visionibus (The Book about the Holy
Virgin Hildegard and her prophecies and visions). The latter source is a selection from the famous
compilation of Hildegard’s prophecies, which was compiled by Gebeno of Eberbach in 1220
under the name Speculum futurorum temporum sive Pentachronon (The Mirror of Future Times
or Five Times). The paper presents individual translated files as they follow in the manuscript V E
89 and sets them within the historical context of Hussite Bohemia.

Keywords: Hildegard of Bingen; prophecy; Old Czech translations; Gebeno of Eberbach; Hussite
Bohemia
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uvoD

Cilem tohoto prispévku je predstavit staroCeské preklady proroctvi stfredovéké vi-
ziondrky Hildegardy z Bingenu (1098 - 17. 9. 1179) a identifikovat je s jejimi latin-
skymi spisy a rukopisnymi kodexy, které se nachazeji v Praze. V zavéru prispévku
se zminim o roli Hildegardinych proroctvi v husitskych Cechach a pravdépodobné
uloze jejich staroceskych prekladd.

Hildegarda z Bingenu byla uZ za svého Zivota nazyvana ,némeckou proroky-
ni“ a ,rynskou Sibylou“, protoze proslula svymi vizemi, v nichZz mj. prorokovala
o minulych, pfitomnych i budoucich vécech mocnym tohoto svéta, cirkevnim
hodnostardim i obyéejnym lidem.! Od konce 70. let minulého stoleti vzrostl
badatelsky zdjem o tuto renesancné vsestrannou osobnost, ktery pokracuje az

Viz svédectvi Hildegardina tajemnika Volmara v jeho listu Hildegardé z roku 1170: ,Epistula 195 in
HILDEGARDIS BINGENSIS. Epistolarium 1l (CCCM 91A), L. Van Acker (Ed.). Turnhout : Brepols, 1993, s. 443-
445. MUj Cesky preklad in Hildegarda z Bingen. Nebeskd harmonie : Vyklad Atandsova vyzndni viry a vybor
z liturgickych zpéva. Praha : Malvern, 2015, s. 109-111.
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do soucasnosti, zejména v souvislosti s jeji kanonizaci a prohlasenim Ucitelkou
universalni cirkve papezem Benediktem XVI. v roce 2012.2

Nejstarsi dochované ceské preklady proroctvi Hildegardy z Bingenu a jednoho
proroctvi ji pfipisovaného (Insurgent gentes) se nalézaji v rukopisu V E 89 Knihov-
ny Narodniho muzea v Praze, v tzv. Sborniku pravnim vysSehradském, ktery vznikl
v Cechéach po roce 1524. Rukopis je neznamého plivodu, do KNM se dostal darem
vySehradské kapituly. Papirovy rukopis v plvodni koZené vazbé zdobené slepotis-
kem a chranéné sponami byl poskozen vlhkosti, kyselosti inkoustu a plisni. V roce
1983 byl restaurovan v konzervacni dilné KNM.3

Nejstarsi nalezenou zprdvu o tomto rukopisu ucinil Vaclav Hanka v roce 1841,
kdyZ konstatoval, Ze rukopis VySehradsky je na dolnim okraji ,velmi vymoceny
a uhnily“4, coz je divodem, proc¢ jsou dochované staroleské preklady Hildegar-
dinych proroctvi a Insurgent gentes na spodnich okrajich listli necitelné a proc
musely byt restaurovany.

Hildegardina proroctvi jsou skoro na samém konci rukopisu, na foliich 194-216.
Pred nimi jsou texty stfedovékych pravnich dokumentd, posledni z nich je , Pre-
klad buly Boniface IX. z 21. pros. 1397 (f. 185-7), poté nasleduji prazdna folia, za
kterymi je text ,Proroctvi Hildegardis“. Za nim nasleduji ,,Zlomky kronikarské” (f.
218-25), poté ,,Staré letopisy let 1457-1483“ (f. 226-42) a ,,Staré letopisy let 1448-
15245 (. 243-88).5 Protoze prorocké, kronikarské a letopisné texty jsou na konci
celého pravnicky zaméreného rukopisu (a jsou jesté k tomu oddéleny volnymi lis-
ty), lze usuzovat, Ze se jedna o spisy, které s predchozim pravnickym materidlem
nemaji nic spolecného.

Autor textu a prekladd ,Proroctvi Hildegardis” neni uveden, ani sebe nejme-
nuje, coz mé vede k domnénce, Ze tento text byl soucasti rozsahlejsiho souboru
pramen( a patfil k prostredi, kde byl autor dobfe znam a nebylo tfeba jeho jmé-
no zvlast uvadét. BEhem ustni konzultace urcila jazykovédna bohemistka Milada
Homolkova (Ustav pro jazyk ¢esky AV CR) stafi tohoto textu (na zakladé analyzy
gramatickych forem) na posledni tfetinu 15. stoleti. To odpovida zafazeni prekla-
dd hildegardovskych textd pred kronikarské a letopisné zaznamy v rukopise V E 89

2 KHildegardé z Bingen viz A Companion to Hildegard of Bingen. / Beverly Mayne KIENZLE — Debra L. STOUDT
- Georgie FERZOCO (Eds.) Leiden — Boston : Brill, 2014.

BRODSKY, Pavel. Katalog iluminovanych rukopisi Knihovny Ndrodniho muzea v Praze. Praha : KLP, 2000, s.
65.

4 HANKA, Vaclav. ,Prehled pramen( pravnich w Cechach. Rozbor staroeské literatury. IV S. 172. In
Abhandlungen der kéniglichen béhmischen Gesellschaft der Wissenschaften. 5F. Bd. 2. 1841-42.

5 Pavel Brodsky usuzuje, Ze vzhledem k tomu, Ze ,Staré letopisy ¢eské” jsou dovedeny do roku 1524, musel
rukopis vzniknout patrné po tomto datu. Viz BRODSKY, P. Katalog iluminovanych rukopisii Knihovny
Ndrodniho muzea v Praze, s. 65.

6 BARTOS, F. M. Soupis rukopisti Ndrodniho musea v Praze. Praha, 1926, s. 284-286.
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KNM. Nasledujici text predstavi obsah ¢eského hildegardovského pramene tak,
jak je postupné uveden v daném rukopise.

Prekladatelova pfedmluva

Na prvnim listu (f. 294r) je velky Cerveny incipit ,Pocind se proroctvi Hildegardis
a prorokuje o viech vécech az do sudného dne”. Poté nasleduje prekladatelova
pfedmluva, v niz v ich-formé uvadi, Ze z celého a dlouhého proroctvi svaté Hilde-
gardy ucinil kratkou fec pro obecny lid, protoze ne vSichni mohou mit celé proroc-
tvi a také mnozi neradi slysi dlouhé reci. Cely umysl proroctvi prekladatel vyloZil
kratkymi slovy o ,,nynéjSim nezndmém a velmi nebezpecném béhu“. Porozumél
proroctvi tak, ze se sklada ze tfi ¢asti, coz shledaji ti, ktefi je budou Cist nebo slyset.
Prvni ¢ast tvofi , knizka o papezi, biskupech, farafich az do nejnizsiho”. Druha ¢ast
je o knézich, ktefi se odlouci od obce (cirkve?), jejich ¢inech a jejich roté (sekté?).
Treti Cast je o ovdovélé obci a jejim utisku, ktery se bude dit z Boziho dopusténi.
Z tohoto textu je zfejmé, Ze prekladatel zamyslel Hildegardina proroctvi pfibli-
Zit ¢tenarlim a posluchaclim své doby a Ze ve své dobé spatfuje naplnéni téchto
proroctvi. Domnivam se proto, Zze proroctvi se podle prekladatele tyka katolické
cirkve a jejiho schizmatu v husitské dobé.

Insurgent gentes

Po predmluvé nasleduje éervené podtrieny éerny nadpis ,,Cteni o proroctvi Hilde-
gardis pro[ro]kyné. Zd4 se, e souslovi ,Cteni 0...“ odkazuje na Zanr kratochvilného
lidového c¢teni v Ceské literature, a vidéli jsme, Ze prekladatel skute¢né predklada
zkracené Hildegardino proroctvi obecnému lidu. Co vSak nasleduje, je Uplny ces-
ky preklad pseudo-Hildegardina protimendikantského proroctvi Insurgent gentes
(Povstanou ndrody).

Proroctvi Insurgent gentes pravdépodobné pochdzi z 50. let 13. stoleti z okru-
hu pafizského Mistra Viléma ze Saint-Amour a jak dokladaji cetné dochované ru-
kopisy, stalo se velmi popularni i v nasledujicich dvou stoletich.” Nejnovéjsi edi-
ci a preklad Insurgent gentes v Cechach pofidila Jana Kaderova, ktera vychazela

7 Prvni moderni kritickou edici a soupis Citajici Ctyricet tfi rukopist Insurgent gentes pofidil ve své disertacni
praci J. C. Santos Paz: SANTOS PAZ, José Carlos (Ed.). La Recepcidn de Hildegarde de Bingen en los siglos XIII
y XIV. Santiago de Compostela, 1997, s. 523-624. Uvadi KADEROVA, JANA. ,Pseudohildegardino proroctvi
Insurgent gentes v Ceském kontextu. Srovnani textu Prophecia beatae Hildegardis de fratribus minoribus
z tiebonského rukopisu a Apologie Konrdda Waldhausera® In Graeco-Latina Brunenssia 17, 2012, 2, s. 80-
81., 90.
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z rukopisu uloZeného ve Statnim oblastnim archivu v Treboni pod signaturou A3
(f. 126a — 126b).8 Tento rukopis datoval Jaroslav Kadlec do 1. poloviny 15. stoleti.’

Na rozdil od latinského textu v tfeboriském rukopisu, ktery mluvi o budoucim
povstani narod(, staroCesky preklad zde ma jednotné ¢islo a mluvi tak o povstani
lidu, ktery se bude Zivit lidskymi htichy (doslova ,bude jisti hriechy lidské), drzi-
ce zebracky rad (f. 194r V E 89). Treborisky text i staroCesky preklad odkazuji na
Kroniku Martina Opavského (pfed r. 1220 v Opavé - kolem r. 1279 v Boloni),° kte-
rd udava casovy rozdil mezi zitim Hildegardy z Bingenu a vznikem fadu minorit(,
a taky pfisuzuje toto proroctvi Hildegardé. Proroctvi v tfeboriském rukopise timto
odkazem zacind, starocesky preklad timto odkazem kon¢i.

Nezvykly a tudiZz napadny incipit staroCeského prekladu s jednotnym cislem:
,V téch dnech prorokovala jest fkuci, povstanet lid“, odpovida latinskému origi-
nalu ,,In diebus illis prophetavit dicens Insurget gens”, kterym zacina toto pseudo-
-Hildegardino proroctvi v rukopise D XIl Knihovny Metropolitni kapituly v Praze (f.
215 r-v).* Rovnéz zavérecny Udaj z Kroniky Martina Opavského o tom, Ze Hildegar-
da Zila 52 let pred vznikem Zebravého fadu (f. 215v), se u staroCeského prekladu
a jeho pravdépodobné latinské predlohy shoduji.’* To znamena, Ze Cesky prekla-
datel mohl prelozit do cestiny latinsky text z rukopisu D XII KMK.

Hildegarda z Bingenu a jeji proroctvi

Na foliu 196r rukopisu V E 89 KNM zacinad novy oddil prekladu. Prekladatel zde
uvadi, Ze Hildegarda byla feholnici za ¢ast svatého Bernarda, ktera méla proroc-
kého ducha a zanechala prorocké knihy. Jak dale prekladatel informuje, tyto knihy
jsou uchovany v klastefe svatého Bernarda a maji je prepsany v praiském kos-
tele, tedy zfejmé v Metropolitni kapitule sv. Vita. To potvrzuje mou domnénku,
Ze prekladatel prekladal Hildegardiny spisy nebo spisy ji pfipisované z latinskych
rukopist uloZenych na Prazském hradé. Prekladatel potom odkazuje na skutec-
nost, 7e uz diive uved|*®* vyrok proroka Amose: ,B(ih neucini svého slova, jeliz prvé

Jana Kaderova tento rukopis prepsala a preloZila z latiny ve své diplomové praci Prophecia beate Hildegardis

de fratribus minoribus, Kriticky komentovany prepis s literdrnéhistorickym vykladem. Brno: Masarykova

univerzita, 2010. Pod divéim jménem Jana Havlova.

®  WEBER, Jaroslav (pseudonym KADLECE, Jaroslava) — TRISKA, Josef — SPUNAR, Pavel. Soupis rukopisti v Tre-

boni a v Ceském Krumlové. Praha, 1958, s. 5. Uvadi_KADEROVA. ,Pseudohildegardino proroctvi Insurgent

gentes v Ceském kontextu®, s. 80.

Chronicon pontificum et imperdtorum.

11 SANTOS PAZ, José Carlos. ,Introduccion®. In La obra de Gebendn de Eberbach. Firenze : SISMEL, 2004, s.
CCLXV.

12 SANTOS PAZ. ,Introduccion®, s. CCLXV.

13 Odkaz na citaci proroka Amose v néjakém dfivéjsim spisu, kde prekladatel mozna uvadi své jméno.
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svym sluham zjevi své tajemstvi“,'* chtéje, aby jeho lid byl zaopatien v takovych
,putkach” Hildegardina proroctvi jsou tedy slovem, které Blh svéfril své sluzebni-
ci, aby varovala jeho lid, tj. kiestany v Cechach pred stradanim.

Prekladatel ddle sdéluje, ze chce také néco k tomu povédét, totiz to, co méla
podle ného na mysli Hildegarda v proroctvi, ale hned pfiznava, ze ne ve viem ji
porozumél, nebot Hildegarda v téch knihdch mluvila ,tvrdé“ (slozité?) po zpUso-
bu prorockych feci. Prekladatel se domnivd, Ze Hildegarda prorokovala, Ze Blh
dopusti na knéze velkou pohromu. Pohroma zacne, jako kdyzZ zacina den v prvni
hodinu, pak se bude rozmahat jako den v hodinu treti a dokond se v rozmnozeni
dne v hodinu Sestou.’

Pfekladatel potom upomina na knihy svaté Brigity (Svédské),’ v nichZ BGh vel-
mi hrozi knézim, Ze ma strach, aby ta bida a pohroma nebyly brzy, nebot vidi v lidu
a u knéZi veliky nefad.

Prekladatel poté prechazi k Hildegardinym proroctvim, v nichz Hildegarda rik3,
Zze kvli lidskym hfichlim nastanou valky a nepokoje. Potom se lid obrati k Bohu
a bude zit spravedlivé v pokoji. Nastanou dobra léta, lidé rozkuji mece na radlice
a kopi na srpy. Buh vyda slavnou Urodu. Potom vsak lid opusti Boha, nevzda-li mu
dluznou chvélu, domnivaje se, Ze mda dobry ¢as sdm od sebe. Opét pfijdou dny bo-
lesti, protoZe lidé si nebudou vazit viry. Pohansky lid povstane proti kifestanskému
lidu a bude tryznit kfestanské zemé. Potom BUh opét pohlédne milostivé na svj
lid, takze pohané prijmou kfestanskou viru, prohlasujice, ze existuje kfestansky
Blh, a opravi zborfena mésta. V té dobé samo od sebe zahyne fimské cisarstvi,
nebot cisafi a knizata budou mit Spatné mravy a nebudou uziteéni, ztracejice Cest.
Kralové a kniZata odstoupi z fimského cisafstvi. Kazdd vlast si zvoli svého krale.
Prekladatel se domniva, Ze toto odstoupeni ma na mysli svaty Pavel, kdyz fik3, , ze
buoh nepfijde sudit, le¢ prvé odstipeni bude. A budet prohlasen syn zatraceni,
jezto se zvedne nade vsecko, jezto se slove syn Clovécdi. A coz lidé cti za Buoh“.Y’

V nasledujicim oddilu prekladatel sdéluje, Ze Hildegarda prorokuje, ze kdyz
takto sejde rimské cisarstvi, tehdy bude roztrZena i koruna papeZova dUstojen-
stvi.’® Lid si s kniZzaty v rdznych zemich zvoli jiné vidce, mistry a biskupy jinych

1“4 Am 3,7 (CEP): ,,Ovéem, Panovnik Hospodin nedini nic, aniz by zjevil své tajemstvi prorokim, svym sluzebni-
kam.“

> Srov. HILDEGARDIS BINGENSIS. Liber divinorum operum 111.5,16.

6 Revelationes. K recepci a prekladdim Brigity Svédské (asi 1303-1373) v Cechéch viz Vidéni svaté Brigity
Svédské v prekladu Tomdse ze Stitného / Pavlina RYCHTEROVA (Ed.). Praha : Filosofia, 2009, s. 17-38.

72 Te 2,3-4: Bible kralickd: ,Nebot nenastane den Pané, neZ aZ prve pfijde odstoupeni, a zjeven bude ten
¢lovék hficha, syn zatraceni, protivici a povysujici se nade viecko, coz slove Biih, anebo ¢emu? se déje Bozska
Cest, takze se posadi v chramé BoZim, tak sobé pocinaje, jako by byl Bih.”

8 Srov. Mistr Jan HUS: ,,...a jakoZ die sv. Hildegardis: Ze papeZovi panstvi ubude, Ze jedva biskupska ¢epice na
hlavé ostane.” O svatokupectvi IV F. In HUS, Jan. O svatokupectvi. Praha : J. Otto, 1907, s. 43. Hildegardin citat
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jmen, a fimsky biskup ,,ustane“.’® A toto se stane skrze Cechy. Bude to dokondno
za svoleni obecného lidu duchovniho i svétského a povede to k tomu, Ze si kazdé
knize zfidi svij lid, a biskup nebo mistr nebo viidce povede své poddané k radu
pravdy, aby opét nezavinili, Ze Blh dopusti zlo.

Nastanou dobré casy, kdy se lidé obrati k dfivéjsim ctnym obycejim. Za téch
dnd bude mnoho moudrych lidi a prorok(l. Potom vsak opét vzniknou mnoha ka-
cifstvi a mnoho zIého, az lidé feknou, Ze nikdy nebylo hire. V téch ¢asech necista
Zena pocne necistého syna, pficemz nebude védét, kdo byl jeho otcem. Stary had,
tj. dabel si to dité Istivé pfisvoji, aby prostfednictvim ného byl roven Bohu, stavéje
se proti Kristu. Az dité v tajnosti vyroste, nabyde uméni ve zchytralych naukdch.
Od jeho pocatku bude mnoho valek a bojl, spravedinost zeslabne a laska v lidech
pohasne. Lidé budou pochybovat o tom, kdo je jejich Bih. Tehdy budou velika
znameni na Slunci, na Mésici, na hvézdach, ve vodé a v povétti a budou ukazovat
svétu, Ze uzZ je blizko jeho budouci bida. Lidé ze strachu z té bidy budou umirat,
cekajice, ze prijde na cely svét. Tehdy ten syn zatraceni otevie Usta proti Bohu
a bude s dabelskou moci Cinit veliké divy: pfikaze lesu, aby uschl, a on uschne. Pak
prikaze, aby les byl zeleny, a les se zazelena. V ty Casy Buh privede Enocha a Eliase,
aby kazali proti Antikristu. ale Antikrist je zabije a velmi se povznese. Bude sedét
v BoZim chramu a prohlasi se za Boha. Oznami svij Gmysl vstoupit do nebe a Certi
ho vyzdvihnou vzhiru. Tehdy ho Bih srazi, on se zfiti a zabije se, jen zapach po
ném zUstane. KdyZ ta ,hlava vsi zlosti” sejde, veskery zbyly lid pozna, Ze bloudil,
obrati se k Bohu a pfijme viru, a potom nebude jiné viry nez kfestanské.

Vyse uvedeny vyklad Hildegardinych proroctvi je jejich zkrdcenou verzi, kterou
si prekladatel vySe predsevzal vyloZit obecnému lidu. Tato proroctvi maji svou Sirsi
predlohu v Hildegardiné vizionarském dile Liber divinorum operum?® (Kniha o Bo-
Zim dile, 1163-1174) a nachazeji se v paté vizi treti ¢asti tohoto spisu (ll1,5,15-38).
Prekladatel mohl jejich latinskou pfedlohu najit v kodexu O XIII Knihovny Metro-
politni kapituly v Praze z prvni poloviny 15. stoleti, ktery pod nazvem Libellus de
sancta virgine hildegardis et prophetia euis et visionibus (f. 2r-25v) (KniZka o svaté
panné Hildegardé a jejich proroctvich a vizich) obsahuje na foliich 17r-25v neu-
plnou ¢ast Hildegardinych proroctvi pravé z Knihy o BoZim dile.** Jak piSe Santos
Paz, tato Knizka (Libellus) je vybérem z kompilace Hildegardinych proroctvi, kterou
kolem roku 1220 sepsal cistercidcky pfevor Gebeno z Eberbachu pod ndzvem Spe-

nelze v jejich spisech lokalizovat.

9 Rukopis ma ,zuostane” od zustavati : ustavat. BELIC, Jaromir. — KAMIS, Adolf — KUCERA, Karel. Maly
starocesky slovnik. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978, s. 679.

20 HILDEGARDIS BINGENSIS. Liber divinorum operum. (CCCM 92). Turnhout : Brepols, 1996.
21 SANTOS PAZ. ,Introduccion®, s. CCLXVI.
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culum futurorum temporum sive Pentachronon (Zrcadlo budoucich ¢asl nebo-li
Pét casti).? Pentachronon obsahuje téZz uvedend Hildegardina proroctvi z Knihy
0 Bozim dile a je tedy pravdépodobné, Ze nezndmy autor Libella ¢erpal pravé z Ge-
benovy kompilace.

Prekladatel dale piSe (f. 198r V E 89 KNM), Ze nikdo nevi, jak dlouho bude svét
trvat, nez prijde soudny den. Domniva se, Ze dobti lidé budou opét bohaboijni, ale
ma strach, aby opét v prodleni ¢asu, dfive nezZ prijde soudny den, lidé neochabli
v nabozenstvi. Potom se nékolikrat obraci na evangelium: ,Neb di Cteni svaté,
kdyZ prijde Zenich pristim svym, zdfimali se vSichni a zesnuli.“?® A opét cituje JezZise
Krista: , kdyZ prijde syn ¢lovéka (...),** byt nalezl viru na zemi“.?® A znovu cituje:
,A opét di: ,JakozZ bylo za Noé, pili, jedli, svatby méli, az i pfisly vody na zem a po-
topily vSechny lidi a Noé vsel v korab“,% a dale prekladatel v souladu s apostolem
Pavlem pfirovnava prichod Boziho Syna k nahlym porodnim bolestem: ,jako té-
hotné Zené pfijde bolest z nedojiepie?” ku porodu, tak bude i tehdy, totiz pfichod
Syna boziho“.?® A prekladatel opét cituje Pismo: , A tehdy budut se Zeniti a vdava-
ti, budu domy stavéti, sadovi Stépovati, aZ prijde den boZi jako zlodéj v pulnoc, di
Cteni. O pllnoci kfik vzejde totiZ, kde se tomu nenadéji.*® A aj, Zenich jde, vyjdéte
proti nému.3® Amen.” Toto prekladatelovo amen zfejmé ukoncuje predchazejici
Cast jeho spisu, aby mohla zacit ¢ast nova, totiz dalsi, jim vesmés nekomentované,
preklady Hildegardinych spis(. Z citaci Pisma usuzuji, Ze prekladatel byl teologem.

Dalsi Hildegardina rec

Tyto preklady jsou uvozeny nadpisem ,Pocind se Sirsi fe¢ Hildegardis” na foliu
198v rukopisu V E 89 KNM. Jedna se opét o prelozené texty z KniZky o svaté panné
Hildegardé a jejich proroctvich a vizich, jejiz autor ¢erpal z nékterého z Cetnych

22 SANTOS PAZ. ,Introduccion”, s. CCLXVI. V posledni ¢asti naseho staroCeského rukopisu se setkame
s celistvéjsim prekladem téchto Hildegardinych proroctvi.

3 Srov. Mt 25,5 CEP: , Kdy? Zenich nepfichazel, na véechny ptisla ospalost a usnuly.”
24 Nesrozumitelny text zpGsobeny hnilobou.
% Srov. L 18,8. CEP: ,Ale nalezne Syn ¢lovéka viru na zemi, aZ prijde?”

26 Srov. Mt 24,37-39, CEP: , A% pfijde Syn ¢lovéka, bude to jako za dnli Noé: Jako tehdy p¥ed potopou hodovali
a pili, Zenili se a vdavaly az do dne, kdy Noe vesel do korabu, a nic nepoznali, az pfisla potopa a zachvatila
vsecky — takovy bude i pfichod Syna ¢lovéka.”

27 nenadale.

2 Srov.1Te5,3.

2 Srov. L 12,39n. CEP: ,Kdyby hospodar védél, v kterou hodinu pfijde zlodéj, nedovolil by mu vloupat se do
domu. | vy budte pfipraveni, nebot Syn ¢lovéka pfijde v hodinu, kdy se toho nenadéjete.” Viz téz Mt 24,43-4.

% Srov. Mt 25,6. CEP: ,Zenich je tu, jdéte mu naproti.“
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rukopisti Gebenovy kompilace Hildegardinych proroctvi.®! Texty si identifikujeme
a pfiblizime jejich obsah.

Text zacina uryvkem z Hildegardiny Knihy o BoZim dile, a sice prvni vize druhé
¢asti. Devata kapitola tohoto oddilu se tykd dablova zaméru zneuzit ¢lovéka proti
Bohu a pak zni¢it i €lovéka. Dablovym plsobenim muZi potlaéuji plodivou lasku
k Zendam a hofi touhou po jinych muzich. Hildegarda v textu rukopisu V E 89 KNM
prorokuje, Ze az se mezi lidmi spoji nendvist, vrazda a sodomsky hfich, tehdy bude
rozdéleno ustanoveni Boziho zdkona a hfisni lidé vyvrati kiestanskou obec. Kniza-
ta, vladykové a bohati lidé budou svymi poddanymi vyhnani ze svych mist a budou
pronasledovani z mésta do mésta. Prekladatel v souladu s Hildegardou povazuje
tyto hodnostdre za biskupy, farare, kanovniky, kaplany a jiné knéze, ktefi spravuji
spoleénost. Tyto véci se stanou, aZz dabel nastroji rozlicnost mravll a 3atd, a lidé
ho budou nasledovat, témito Ciny se budou obnovovat a ménit. Proroctvi konci
$tastné, protoze Bih vSechny véci odisti, zni¢i vrasky vSech ¢asd a ucini vSechno
novym. V textu se setkdvame s Hildegardinou kritikou kléru, ktery v jeji dobé zbo-
hatnul a zakoupil svétské urady. Jeji kritika pokracuje i v nasledujicim textu, Listu
pastyrum cirkve v Koliné nad Rynem, ktery zacina na foliu 199r.

List pastyrim cirkve v Koliné nad Rynem je zaznamenanym kazanim, které Hil-
degarda pronesla v Koliné pfi své treti kazatelské vypravé v roce 1163.32 Vznikl na
pisemnou prosbu dékana kolinského kostela Filipa z Heinsbergu.®* Moderni ¢esky
preklad Hildegardina kdzani od Bedficha Konarika vySel v roce 1948 v Dominikan-
ské edici Krystal.>* V staroCeském prekladu kazani chybi Gvodni ¢ast, v niz Kristus
predstavuje Stvofitele a jeho stvoreni, o kterém fika, Ze mda byt v budoucnosti
ocisténo a obnoveno. Clovék je soudasti pFirodnich ZivlG, které zakousi dotykem,
polibky a objimanim.

Z této Uvodni reci staroCesky preklad uchovava uryvek o lidskych smyslech
a pak uz se Hildegardou pronasena Kristova fe¢ obraci na samotné cirkevni pasty-
fe. Kristus jim vycita, Ze nesplnuji jeho ocekavani ohledné sluzby poddanym a Zziji
podle vlastni vile, kdyZ vykondvaji svétské urady. Pfipomina jim vzorny pfiklad Bo-
#ich sluzebnikd Abela, Noema, Abrahama, Mojiide a prorok(. Déle jim Kristus Hil-

31 La obra de Gebendn de Eberbach / SANTOS PAZ (Ed.), s. CCLXVI; 107.

32 GOSSMANN, ELISABETH. ,Der Brief Hildegards von Bingen an den Kélner Klerus zum Problem der Katharer*.
In Die KéIner Universitédt im Mittelalter : Geistige Wurzeln und soziale Wirklichkeit. Hrsg. Albert Zimmermann
far den Druck besorgt von Gudrun Vuillemin-Diem. Berlin — New York : Walter de Gruyter, 1989, s. 312. Stat
se podrobné vénuje celému Hildegardinu Listu pastyrim cirkve v Koliné nad Rynem.

3 Moderni kriticka edice listu: HILDEGARDIS BINGENSIS. ,,Epistola 15R“ In Epistolarium I. (CCCM 91). Lieven

VAN ACKER (Ed.). Turnhout : Brepols, 1991, s. 34-47.

Listy sv. Hildegardy z Bingen : vybor tficetitri list( svaté Hildegardy z Bingen podle vyddani Mignova a prekladu

Clarusova. Prelozil Bedfich KONARIK. Olomouc : Dominikanska edice Krystal, 1948, s. 58-70.

34
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degardinymi Usty predpovida ztratu svobody a budouci utrpeni, protoZe se ocitli
v dablovych osidlech, zavrhnuvse Boha. Hildegarda pak piSe o bloudicim lidu, jimz
ma na mysli soudobé katary v Koliné,*® Ze bude svadét poddané na scesti, a klé-
rus to bude trpét. Tito kazatelé budou naoko kazat Cistotu a vyhybat se Zenam,
takZe budou povaZovani za duchovni lidi, ale ve skutecnosti budou smilnit. Bih se
proto kléru pomsti tim, Ze mu nepomdize, aZ jej budou nevérnici a dabel mucit,
aby skrze utrpeni byl katolicky klérus ociStén. Pak se na katarské zbloudilce obofi
knizata a pobiji je. Tehdy posledni véci kléru budou lepsi nez prvni a bude se bat
vSech minulych véci. Cirkev se bude skvét jako nejcistsi zlato a na dlouhé ¢asy tak
zUstane. Potom Hildegarda nabadd kazdého c¢lovéka k nasledovani dobra a vyhy-
bani se zlému. Blih tak opatfi ¢lovéka, Ze ho obnovi na téle i na dusi i na védéni. Na
konci textu Hildegarda vyzyva kolinské pastyrte cirkve, aby od sebe odvrhli katary,
ktefi jsou horsi nez Zidé a rovnaji se saducelm, aby sbor a jeho mésto nezahynuly.
Podobné jako zacatek i zavér prekladu Hildegardina textu je zkraceny, v latinském
originalu Hildegardina listu jsou jeSté pasaze o dablovych pokusenich, télesném
a duchovnim pUlvodu ¢lovéka a jeho obnoveni BoZi moci.

Je tfeba fici, Ze bohemikdlni Knizka o svaté panné Hildégardé a jejich
proroctvich a vizich je specificka tim, Ze oproti Gebenovu Zrcadlu budoucich cast
obsahuje rozsifenou verzi Hildegardina Listu pastyrim cirkve v Koliné nad Rynem.
Cesky prekladatel tuto rozifenou verzi prelofil, co? je diikazem, e mél za predlo-
hu praveé kodex O XIII KMK.3®

Vytahy ze spist Gebena z Eberbachu

Dalsi oddil staroCeského textu je nadepsan prosté , Hildegardis“ a obsahuje pét
notné zkracenych vytahl ze dvou spisi Gebena z Eberbachu, jejichz latinské ori-
gindly se rovnéZ nachazeji ve zdrojové KniZce o svaté panné Hildegardé a jejich
proroctvich a vizich z rukopisu O Xlll KMK v Praze. Tyto dva zkrdcené Gebenovy
spisy nejsou soucasti Pentachrononu.

Prvnim textem je Epistola G<ebenonis> prioris de Eberbach ad filias sancte Hil-
degardis (List Gebena, priora z Eberbachu, dcerdm svaté Hildegardy).?” Uz zkra-
ceny se nachazi na féliich 9r-10v latinské predlohy v rukopise O Xl KMK.?® Jedna

35 Pojmenovani ,katafi“ Hildegarda sama neuZivala, toto oznaceni vSak pro porynské heretiky vytvofil

Hildegardin soucdasnik Ekbert ze Schonau a k Hildegardé se dostalo prostfednictvim dopisu Ekbertovy
sestry Alzbéty. Viz ZBIRAL, David. Nejvétsi hereze : dualismus, uceneckd vyprdvéni o katarstvi a budovdni
krestanské Evropy. Praha : Argo, 2007, s. 28-29.

36 Knizka o svaté panné Hildegardé a jejich proroctvi a vizich obsahuje na rozdil od Gebenova Pentachrononu
i List Filipa z Heinsbergu Hildegardé. Ten ale ¢esky prekladatel nepfeloZil a nezaradil do Proroctvi Hildegardis.

37 Kritickd edice Gebenova listu je v: La obra de Gebendn de Eberbach / SANTOS PAZ (Ed), s. 82-87.

3 SANTOS PAZ. ,Introduccién®, s. CCLXVI.
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se o list, ktery Gebeno poslal pani N., soudobé predstavené klastera sv. Ruperta
u Bingenu, v némz vzpomina na svou taméjsi navstévu. Prelozeny uryvek (f. 204v)
obsahuje Gebenovo napomenuti kfestanim, aby byli bedlivi, az pfijdou svadci,
ktefi se budou vydavat za Krista. Kfestané se maji varovat toho, aby nepfijali an-
déla temnoty misto andéla svétla. Gebeno pise, Ze o téchto svldcich psal uz svaty
Jan ve Zjeveni 13,11, kde je pfirovnal k Selmé, ktera ma dva rohy, podobajic se
Berankovi. Gebeno o kus dal svého listu cituje Matousovo evangelium 24,24, kde
Jezis predpovida povstani falesnych Krist(i a faleSnych prorokd, ktefi budou Cinit
velka znameni a zazraky. Gebeno ve svldcich a faleSnych mesiasich a prorocich
také spatfuje katary.

Druhy prelozeny Gebenlyv spisek je Item de eisdem hereticis ex Apocalipsi et de
VIl temporibus a predicatione Christi usque in finem seculi (Ddle o téch hereticich
ze Zjeveni a o 7 Casech od Kristova kazani po konec svéta).?® Nachazi se na foli-
ich 204v-206v ¢eského rukopisu a na féliich 10v-16v latinské predlohy v rukopise
O Xl KMK.* Jedna se o Gebenlv vyklad Janova zjeveni s vyuZitim téch citatl z dél
Hildegardy z Bingen, které uz Gebeno vyuZil pfi psani Pentachrononu, zejména
Knihy o BoZim dile a Listu pastyfim cirkve v Koliné nad Rynem. Cesky prekladatel
ucinil z predlohy ctyfi kratké vytahy, které zaradil bezprostfedné po sobé. Ziejmé
jednal v souladu se svym Uvodnim zamérem zkratit Hildegardino proroctvi tak,

vrve

aby bylo pfijatelné obecnému lidu (f. 194r), a rozsitil ho i na tyto dva Gebenovy
spisy.

Vize z Cestyvézu a proroctvi z Knihy o BoZim dile

Nasledujici dvé polozky textu ,Proroctvi Hildegardis“ tvofi preklad jedenac-
té vize tfeti ¢asti Hildegardina slavného spisu Scivias (Cestyvéz, vznikl v letech
1141-1151)* a proroctvi z tfetiho dilu Knihy o BoZim dile, jejichZ shrnuti jsem jiz
pojednal vySe. Navazné spojeni vize z Cestyvézu a proroctvi z Knihy o BozZim dile
je dilem Gebena z Eberbachu, ktery ve svém Pentachrononu v souladu s Hildegar-
dou tvrdi, Ze proroctvi blize rozvadéji vizi.*? Cesky preklad je opét poftizen z ruko-
pisu O XIIl KMK (vize z f. 16v-17r a proroctvi z f. 17r-25v).*

Cely oddil je nadepsan ,Jina fe¢ Hildegardis takto” a je uvozen vétou, Ze na
potvrzeni vSeho, co bylo uz fe¢eno, Hospodin chce ujistit své vyvolence a viechny

39 Kritickd edice Gebenova spisu je v: La obra de Gebendn de Eberbach./ SANTOS PAZ (Ed.), s. 88-106.
4 SANTOS PAZ. ,Introduccion®, s. CCLXVI.

“ preklad Jakuba Demla, ktery takto prelozil prvni dil Hildegardina spisu Scivias: Svaté HILDEGARDY Cestyvéz
nebo Vidéeni a zjeveni. Kniha I. Praha : H. Kosterka, 1911. Moderni kritickd edice: HILDEGARDIS BINGENSIS.
Scivias. Ed. Adelgundis FUHRKOTTER et Angela CARLEVARIS, (CCCM 43-43A). Turnhout : Brepols, 1978.

42 GEBENON de Eberbach. La obra de Gebendn de Eberbach / SANTOS PAZ (Ed.), s. 12.
4 SANTOS PAZ. ,Introduccién®, s. CCLXVI.

73



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2018, Vol. 89, No. 1

jiné, Ze ukazal prorokyni Hildegardé jitfni znameni u vidéni, které Hildegarda vi-
déla a takto zapsala. Co tedy Hildegarda vidéla? Na severu vidéla pét Selem, totiz
ohnivého, ale nehoficiho psa, dale Iva Zluté barvy, plavého koné, cerného vepre
a serého vlka. Hlas z nebe Hildegardé vysvétlil, Ze pét Selem znaci pét htichi nejsil-
néjsich svétskych kralovstvi, ktera po sobé budou nasledovat v pomijivém case.*

Vysvétleni vize je zakonceno jakymsi Gebenovym ,Svem” mezi vizi a nasleduji-
cimi proroctvimi. Gebeno zde nabada Ctenare, aby si vSiml, Ze téch pét ukrutnych
Casl vzalo pocatek od léta narozeni Boziho tisiciho stého a budou trvat az do vel-
kého roztrzeni (magnum scisma), kdy vsichni biskupové a knézi budou vyhnani
ze svych mést a mist (f. 208r). Zde se setkavame s dlivodem, pro¢ se Gebenova
kompilace Hildegardinych proroctvi jmenuje Pentachronon. Hildegardina vize péti
Selem, které predstavuji pét hiiSnych kralovstvi, trvajicich néjaky vyméreny cas,
dala jméno Gebenovu spisu.*

Text proroctvi zac¢ina prekladem 15. kapitoly paté vize tretiho dilu Knihy o Bo-
Zim dile, a to aZ pasazi o smilném soudci, za jehoZ vlady se pocal kofen zlosti a za-
pomenuti spravedInosti a poctivosti. Peter Dronke se domnivd, Ze timto soudcem
Hildegarda méla na mysli cisafe JindFicha IV.%¢ a jeho zapas s papezem Rehofem
VII. o investituru.*’

16. kapitola o boji duchovni a svétské moci je zajimava tim, Ze z ni dlouze cituje
Mistr Jan Hus ve svém latinském spise Obrana ¢lankd Viklefovych, kde rika:

svs

JTolik svrchu fe¢end panna Hildegarda, jasné kaZic odnéti svétskych statk( oso-
bam cirkevnim svétskymi pany, a ukazujic, proc¢ nastane takové odnéti a jaké ma
byti rozdéleni véci odnatych, aby nebyly neuZite¢né ztraveny“.*®
17. a zacatek 18. kapitoly se nesou ve znameni nastoleni miru, radosti a spra-

vedlnosti (f. 211v). Zbytek 18. a cela 19. kapitola nejsou preloZeny. 20. kapitola

4 Podrobné se touto vizi z Cestyvézu zabyva CHARLES M. CZARSKI. ,,Kingdoms and beasts : The Early prophecies
of Hildegard of Bingen”. In Journal of Millennial Studies. Volume I., Issue 2. Winter 1999, s. 1-10.

% Srow. ,Incipit epistola Gebenonis prioris in Eberbach”: ,,Ale protoze vSechny jeji knihy jen méloktefi mohou
vlastnit, nebo Cist ty, které o budoucich ¢asech a o Antikristu ve tfech knihach svych, totiz Cestyvezu, Knize
o BoZim dile, Knize dopisd, prorokovala, v této jedné vétsi knize z ¢asti jsem shromazdil, a tak jak nejlépe
jsem mohl, do péti ¢asl jsem sefadil. Kdo peclivé a pilné rozliSovat by chtél téchto pét ¢asd, a pfitomny
Spatny stav Cirkve, a vSechna budouci nebezped¢i a pfichod Antikrista jako v néjakém zrcadle uvidi. Proto
jestlize se vam libi, at je zvdna ona kniha Zrcadlo budoucich ¢ast nebo Pentachronon svaté Hildegardy,
tj. o péti Casech, protoze v ni prorokuje o péti ¢asech.” In GEBENON de Eberbach. La obra de Gebendn de
Eberbach / SANTOS PAZ (Ed.), s. 4.

% DRONKE, PETER. ,Introduction” In HILDEGARDIS BINGENSIS. Liber divinorum operum. (CCCM 92). Turnhout
: Brepols, 1996, s. LXXX.

47 DRONKE. ,Introduction”, s. LXXIX.

% Mistr Jan HUS: Obrana ¢ldnki Viklefovych. Akt druhy. In Mistra Jana HUSI Sebrané spisy. Svazek Il. Rada
prvni. Spisy latinské. Dil Il. Z latiny pfel. Milan Svoboda, Uvody a vysvétlivkami opatfil V. Flajshans. Praha :
Jaroslav Bursik, 1904, s. 306.
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pokracuje v proroctvi o spolecném prebyvani lidi s milosti a moci BoZi, takze se
budou radovat i Zidé a kaciti, a néktefi z nich se daji pokrtit. 21. kapitola prinasi
zménu pokojného stavu v marnost a bolest. Pohané budou valcit s kiestany a znici
mnoho kostell a mést. Pfeklad kapitol 22 a 23 chybi. V 24. kapitole Bih na pohany
pfivede pfirodni katastrofu, zvitézi nad nimi a vyZene je. Kapitola 25 ptindsi zpravu
o padu fimského cisafstvi a papezstvi. Uz v pfedchozim shrnuti vyse jsme vidéli,
jak ¢esky prekladatel prisoudil konec papeZstvi Cechlim. To oviem Hildegarda tak-
to nefika. Hildegarda rika, Ze ty véci se stanou skrze boje a skrze obecnou radu lidi
duchovnich a svétskych. Nebot k jejich ponuknuti kazdé svétské knize bude spra-
vovat a ohrazovat svij lid. Také duchovni biskup bude své poddané vést k pravosti,
aby potom netrpéli vice zlého (f. 213v). Zda se, Ze cesky prekladatel projektoval
Hildegardino proroctvi na aktualni ndboZenskou a politickou situaci v husitskych
Cechéch.

V 26. kapitole opét zavladne mezi lidmi dobrota, poctivost a zemé bude
Urodna. Hildegarda narazi na slova proroka Jéela (JI 3,28): bude mnoho proroki
a moudrych, a jejich synové a dcery budou prorokovat a jako i dfevni proroci bu-
dou zvéstovat Bozi tajemstvi. Zaroven vSak vyvie mnoho kacitstvi se zlymi vécmi,
které budou ukazovat Antikrista a pomijivost svéta. Mnoho lidi odstoupi od Boha
a obrati se k synu zatraceni, ktery zrusi vSechna cirkevni ustanoveni. 27. kapitola
neni preloZena celd, uchovava proroctvi o budoucim odvraceni lidu od Boha a ob-
rdceni se k synu zatraceni.

28. kapitola je nadepsana rubrikou ,Jesté jedna rec dole psand tuto”. Tato
kapitola pojednavd o narozeni Antikrista z necisté Zeny, jeho ddbelské vychové,
zvracenosti obecnych fadl a absenci lasky v lidech. Preklad 29. kapitoly chybi. Ve
tricaté kapitole Antikrist kdze proti Bozimu zdkonu a hlds3, Ze htichy nejsou hfichy.
Tricata prvni kapitola zpravuje o kacifich, ktefi svymi bludy zapfou Boha jako Stvo-
fitele vSeho stvoreni. 32. kapitola zlomkovité zpravuje o nasledovnicich Antikrista
a jeho popirani Krista. V 33. kapitoly Blh vysila lidem na pomoc Enocha a Eliase,
které ale Antikrist ztotoZnény se synem zatraceni nechd umucit a tak se dovrsi
pocet svatych mucednik(. V zavéru 34. kapitoly BoZi Syn ukazuje svému Otci své
rany a zada hrisny lid, aby poklekl pred slitovnym Bohem. V 35. kapitole B(ih kfisi
Enocha a Elidse a vyzdvihava je do nebe. Antikrist se pokousi vstoupit do nebe,
aby tim zahynula kfestanska cirkev. V 36. kapitole Bozi Syn srazi Antikrista z ne-
bes na zem a zabije ho. V 37. kapitole Hildegarda slovy autora Zjeveni Janova (Zj
12,10) chvali Boha za to, Ze v boji se synem zatraceni navzdy zvitézil JeZis Kristus.
38. kapitola zacina slovy, ktera Hildegarda slySela z nebes: ,,Nyni chvdla bud Bohu
v jeho dile — v ¢lovéku.” Hlas z nebes dale sdéluje, Ze Bih pro obnoveni ¢lovéka

75



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2018, Vol. 89, No. 1

¢inil na zemi veliké boje a pozdvihl ho na nebesa, aby clovék s andély chvalil Bozi
tvar v jednoté pravého Boha a pravého c¢lovéka.

Cely preklad je na foliu 216v zakoncen slovy prekladatele, Ze Bih je na véky
véku Zivy v dokonalé svaté Trojici. A nakonec prekladatel uzavira text podtrzenym
explicitem: , A tak se dokondva proroctvi Svaté Panny Hildegardis”.

Zdrojové prameny prekladt

Vidéli jsme, Ze zdrojové latinské predlohy staroceskych prekladd proroctvi Hilde-
gardy z Bingenu se nalézaji v Knihovné metropolitni kapituly v Praze. V pripadé
pseudo-Hildegardina proroctvi Insurget gens se jedna o rukopis D XII, ktery je da-
tovan do roku 1414 ((f. 108v: ,finitus a. d. 1414 quinta die mensis Junii hora quin-
tadecima” (dokonceno |éta Pané 1414, patého dne mésice Cervna v patnact ho-
din)) a na predsadce je vlastnicka poznamka: ,,Pro Magistro Jacobo de Strziebro*,*
kterd znamena, Ze kodex byl vytvoren pro Jakoubka ze Stfibra, blizkého spolupra-
covnika Mistra Jana Husa.

Proroctvi Insurget gens je v kodexu D XIl spolecné s jinymi hildegardovskymi
texty pod rubrikou Hic continentur prophecie hildegardis monialis de futuris even-
tibus scilicet de ablacione rerum temporalium a clero et aliis periculis et in quod
patet in propheciis infra (Zde jsou obsaZena proroctvi jeptiSky Hildegardy o bu-
doucich udalostech, tj. o odnimani svétskych véci kléru a o jinych nebezpecich,
a o tom, co je zfejmé z proroctvi nize).>® Hildegardovské texty (f. 213v-216v) jsou
v rukopisu zasazeny do kontextu latinskych spis(, jejichz autorem byl prevainé
Jan Hus.*!

Jako dalsi zdrojovy rukopis s Hildegardinymi latinskymi texty poslouZil ¢eskému
prekladateli kodex O XllI, ktery vnikl v prvni poloviné 15. stoleti.>? Obsahuje jme-
novanou Knizku o svaté panné Hildegardé a jejich proroctvich a vizich, kterd mj.
Cerpa texty z kompilace Hildegardinych proroctvi Zrcadlo budoucich cast neboli
Pét cast Gebena z Eberbachu. A stejné jako v predchozim rukopisu, i tento kodex
obsahuje nékolik latinskych dél Mistra Jana Husa.>® Z toho Ize usuzovat, Ze oba
zdrojové rukopisy vznikly v husitském prostiedi. O husitském vyuZzivani biblickych
i nebiblickych proroctvi pise Pavlina Cermanova:

4 SANTOS PAZ. ,Introduccion®, s. CCLXV.
50 SANTOS PAZ. ,Introduccion®, s. CCLXV.

5t CERMANOVA, Pavlina. ,Jakoubek ze Stfibra a tradice apokalyptickych proroctvi a jejich vyklad v husitstvi“. In
Amica Sponsa Mater : Bible v ase reformace / Ota HALAMA (Ed). Praha : Kalich, 2014, s. 129.

52 SANTOS PAZ. ,Introduccién®, s. CCLXVI.
53 SANTOS PAZ. ,Introduccion®, s. CCLXVI.
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,Husitsti teologové pracovali s matérii jak biblickych, tak nebiblickych proroctvi,
zpUsob jejich prace se ale u obou skupin textd lisil. Zatimco biblickd proroctvi
aktivné vykladali jako naplnujici se predzvést udalosti, proroctvi nebiblicka prebi-
rali v jistém smyslu pasivné, zafazovali je do konvolut( svych textd, chéapali je jako
material vyuzitelny v polemikach s protivnikem, nechdvali je ale zpravidla bez ko-
mentare a bez pokust o jakékoliv propojeni s aktudlnim dénim.“>*

Zavér

Neznamy prekladatel prelozZil do ¢estiny Hildegardina proroctvi z posledni vize
Knihy o BozZim dile, vizi péti Selem z Cestyvézu, vétsi ¢ast Listu pastyriim cirkve
v Koliné nad Rynem, pseudo-Hildegardino proroctvi Povstane lid a zkracené i dalsi
dva spisy Gebena z Eberbachu, které ¢erpaji z Hildegardinych spis(.

Prekladatelem byl podle mého nazoru nejmenovany katolicky teolog z posled-
ni tretiny 15. stoleti, ktery mél pfistup do Knihovny metropolitni kapituly v Praze,
zfejmé tedy patfil do okruhu katolickych administratort té doby. Usuzuiji, Ze pre-
kladatel mohl patfit do okruhu osob kolem Hilaria Litomérického (1412-1469),
nebo jeho nastupce Hanuse z Kolovrat (administratorem v letech 1470-1483),
ktery proslul jako bibliofil a Stédry donator metropolitni kapituly.> V této dobé se
mohly plvodné husitské rukopisy D Xl a O Xlll dostat do Knihovny metropolitni
kapituly.

Katolic¢ti autofi husitské doby podle Cermanové vyuZivali nebiblickd proroctvi
jako vitany argumentacni a polemicky ndstroj a nevahali pfistoupit k jejich expli-
citni aktualizaci, kdy napftiklad v pridané glose dali najevo, ze dané proroctvi vypo-
vidd o husitech, ktefi se tak dostavaji do pozice apokalyptickych nepratel hodnych
zniceni.>® Tak se i ¢tendri staroCeskych prekladd Hildegardinych proroctvi setkali
s prekladatelovou narazkou na Cechy jako dé&jisté ¢i Cinitele konce starych porad-
k@i (konec vlivu papeZe a fimského cisare) a Hildegardino proroctvi o katarech
a pseudo-Hildegardino proroctvi o mendikantech mohli vnimat jako predpo-
véd husitll. Nicméné toto napéti mezi katoliky a kalisniky je v prekladech pouze
implicitni, protoZe spory mezi konfesemi nejsou pfimo zminény. Pfekladatel pouze
ukazuje, Ze Hildegarda prorokovala dosud neznamy a nebezpecny béh véci pro ka-
tolickou cirkev, kdy Blih dopusti mnohd souzeni z divodu lidské htisnosti, aby ocis-
til clovéka. Prekladatelovym zamérem tak bylo poskytnout obecnému lidu poucné

s CERMANOVA. ,Jakoubek ze Stfibra a tradice apokalyptickych proroctvi a jejich vyklad v husitstvi“ s. 130.

55 HRDINA, Jan: ,Katolicka cirkevni sprava“. In Husitské stoleti/ Pavlina CERMANOVA, Robert NOVOTNY, Pavel
SOUKUP. (Eds). Praha : Lidové noviny, 2014, s. 263-264.

% CERMANOVA. ,Jakoubek ze St¥ibra a tradice apokalyptickych proroctvi a jejich vyklad v husitstvi® s. 130-
131.
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Cteni v duchu nastavajiciho humanismu na sklonku 15. stoleti, o cemz svédcii jeho
preklad do narodniho jazyka.

Tato studie je soucdsti projektu mé disertacni prace Proroctvi Hildegardy z Bin-
genu a jejich staroceské preklady, kterou pisu na Katedre cirkevnich déjin Evange-
lické teologické fakulty Karlovy univerzity.
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Edith Stein in the light (Science) of the Cross

Abstract: Spiritual life brings different periods in which a person needs to find consistency.
A major change occurred in the life of Edith Stein. It was her conversion, or impulse, that
provoked a radical break and changed her outlook on life. Edith Stein’s analysis of St John of the
Cross’s traditional doctrine of the dark night points out his perception of the human structure
and description of the dark night through two basic phases. Part of the next chapter will compare
the common and different elements between John’s teachings and the subjective experience of
Edith Stein. The following part consists of multiple interpretations of the dark night. They are
developed based on theological considerations relating to the dark night, as the term is used in
Catholic mysticism. This offers several options for illuminating the experience of darkness and
confrontation with depression today.

The paper points to (I) Edith Stein as a symbol of perceived crisis, as assimilation with the cross.
We will investigate (Il) how Edith Stein interpreted, identified with, and shared the expressions of
St. John of the Cross. Inner deep suffering, apathy, weak confidence in yourself and in life itself,
a sense of inadequacy, guilt, failure and unclear future; the tendency for such people is to look
inwards and feel that they are abandoned: not only by those who are around them, but even by
God Himself.

These themes are very contemporary: it often happens today that people need support in their
spiritual lives. Finally (Ill), the contribution of this work will be to find an answer, in pastoral
psychology, about how to help these people who no longer find meaning in life.

Keywords: depression; Edith Stein; cross; prayer; mysticism; dark night
THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2018, Vol. 89, No. 1: p. 79— 94.

Nachdadzanie cesty
Radost je znamenim toho, ze sme blizko Svetla — veta, ktoru Edita Steinova® v po-

1 Edita Steinova sa narodila 12. oktdbra 1891 v polskom meste Wroclaw. Bola Zidovsko-nemecka filozofka,
ucitelka, teologicka, oSetrovatelka, bosd karmelitdnka (v roku 1934 prijala reholné meno Terézia Benedikta
z Kriza). V roku 1904 ako dieta z ortodoxno-zidovskej rodiny prehlasila, Ze je ateistkou. Od roku 1912 bola
na univerzite Ziackou Edmunda Husserla v Gottingene. V roku 1916 obhdjila u neho dizertacnu pracu, stala
sa jeho asistentkou. Zasadny obrat v jej Zivote nastal v roku 1921, pri Citani autobiografie svitej Terézie
z Avily. Nasledne 1. janudra 1922 prijala krst v Katolickej cirkvi. Vyuc¢ovala nemcinu a dejepis u dominikdnok
v meste Speyer. V roku 1934 v Koline nad Rynom vstupila do karmelitanskeho klastora, kde spracovala aj na
studii o svatom Janovi z Kriza Veda kriza (Kreuzeswissenschaft). Pre nepriaznivé politické podmienky bola
predstavenymi klastora poslana do klastora v holandskom Echte. Prisla tam za fiou aj rodnd sestra Rosa, ktora
tiez konvertovala na katolicku vieru. Nemeckym gestapom boli 2. augusta 1942 zatknuté a transportované
do Osviencimu. Edita zomrela v plynovej komore 9. augusta 1942. Je vyhlasena za spolupatrénku Eurdpy.
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slednych rokoch Zivota zaznacila do svojho zapisnika. Detstvo prezila v Zidovskej
ortodoxnej rodine; ked mala devat rokov, prehlasila, Ze do skoly nebude chodit;
stala sa ateistkou; oddala sa studiu filozofie, chcela v nej rozvijat svoje vlohy, ¢o sa
jej aj podarilo... Co vébec bolo pre riu radostou?

Pre Studium filozofie sa rozhodla preto, lebo bola uistena, Ze na zemi je preto,
aby pomahala ludom. Najlepsie to mohla urobit tak, ,,ako ked' ¢lovek robi to, do
¢oho prinasa vlastné viohy.”? Avsak studiu venovala vela ¢asu, mnoho povinnosti
si vzala na seba. Casom prehlasila, e sama zo seba bola prekvapend, kde nabrala
tolko Casu pre Studium.?

Aj postoje spolocnosti, ze Zeny do vedy nepatria, Editu viedli k pochmudrnym
naladam. Bola si istd, Ze sama sa z toho nevyslobodi. Bola v istom zmysle $tastna,
no jej vnutro sa kyvalo od nadsenia k depresii. ,Pod vplyvom vedeckého mysle-
nia Hansa Lippsa mala nepokoj vo svojich myslienkach. Jej spoluziak Moskiewicz
ju upozornil na diela zakladatela fenomenolégie, Edmunda Husserla. Precitala si
jeho dielo Logické skimania a spoznala, Ze to je smer, ktory ju zaujima a pritahu-
je.4

Venovala sa Studiu diel viacerych filozofov, kazdy z nich mal vlastnu tedriu na
interpretéciu prechodu od externej skuto¢nosti ku skisenosti. Editu viac a viac ta-
Zila otdzka: Ktora z tychto tedrii je vSak spravna? Neunavne pracovala, no odpoved
ostdvala skrytd. Vnimala, Ze sa ujala niecoho, ¢o je nad jej sily. Hlboko padla do
stavu, kde nevidela vychodisko, aZ sa jej sprotivil sam Zivot.® ,,Upadala do depresii
a zacala mat problémy so spankom. Z tejto krizy jej pomohol sukromny docent
Adolf Reinach, a to najma svojim ludskym pristupom. Poradil jej, aby si zapisovala
svoje myslienky.”® Romanovy hrdina Helmut Harringa od Hermanna Poperta jej
pomohol dosiahnut vnutornd rovnovahu a najst Zivotni motivaciu. Posmelend
tymto hrdinom uverila, Ze vlastnou snahou a pomocou priatelov sa moze zbavit
tazivych myslienok.”

2 STEINOVA, E.: Heft VIl — Aus dem Leben eine jiidischen Familie. Das Leben Edith Steins. Kindheit und Jugend.
Freiburg i. Br.: Herder, 1985, s. 148.

3 Srov. STEINOVA, E.: Heft VIl — Aus dem Leben eine jiidischen Familie. Das Leben Edith Steins. Kindheit und
Jugend. s. 178.

4 VOLEK, P.: TuZzba po pravde je mojou jedinou modlitbou. In Katolicke noviny, 2016, ro¢. 32, ¢. 132. ISSN 0139-
8512, s. 8-9.

5 Srov. SPISIAKOVA, M.: Edith Steinovd a jej cesta k Pravde. [cit. 2016-11-11 ]. Dostupné z < http://www.
ostium.sk/sk/edith-steinova-a-jej-cesta-k-pravde/>.

6 VOLEK, P.: Tizba po pravde je mojou jedinou modlitbou. In Katolicke noviny. s. 8-9.

7 Srov. MULLER, A. U. — NEYER, M.A.: Edith Stein. Das Leben einer ungewénlichen Frau. Diisseldorf: Benzinger,
1998, s. 49-51.
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Edita Steinova a svaty Jan z Kriza®: Veda kriza®

Zd3 sa, Ze napokon vo Vede kriZa nasla vyvrcholenie svojho duchovného Zivota.?
Edita sa nijako zvlast nezaoberala podrobnostami Zivota svatého Jana z Kriza. Ob-
dobie, ktorému venovala pozornost, je ¢as jeho viznenia v Tolede a obdobiu pred
jeho smrtou. Kniha Veda kriZa je rozdelena na tri ¢asti: Posolstvo kriza, Ucenie kri-
Za, Nasledovanie kriza. V Uvode Edita prirovnava svitca k dietatu — maju spolo¢nd
schopnost akceptovat BozZiu milost bez skreslenia. U svatého Jana vidi dokonalé
prepojenie vlastnosti dietata, umelca i svitca.

Aj v jej praci na diele Veda kriza vidno, ako Edita Steinova pocitovala, aka je
doleZita motivacia na ludské skutky. Sama sa vyjadrila, Ze ak jej spravna motivacia
postradala, ,mavala fazkosti az depresie. Casom uznala, e jej pomahali dobré
rady odbornikov v danej oblasti, literatira, neskér modlitba, sviatosti a sila Kris-
tovho kriza.”*? Naozaj, spravna motivacia bola jej elanom Zivota. Modlitba sa pre
Editu nestala Ukrytom pred realitou. ZaZila a priala si jednoducho len pri Nom
spocinut. Napisala, Ze najhlbSou podstatou lasky je odovzdanie sa druhému. Boh,
ktory je laska, sa odovzdava svojmu stvoreniu, ktoré sam stvoril laskou.'®* Edita
zd6raznila, Ze vnutornd modlitbu nezakryva ani to, ze ak chceme mat dbverny
vztah k Bohu, je nutné mu odovzdat naozaj vsetko.*

Posolstvo kriza

v

,Kto sa rozhodol pre Krista, ten je pre svet mitvy a svet je mrtvy pren.“*> Danou
vetou svaty Jan vysvetluje svoj vztah k Zivotu. Edita tu vykresluje Janovo vnima-

Jan z Kriza (rodnym menom Juan de Yepes y Alvarez) sa narodil 24. jina 1542 v Spanielsku. V roku 1563

vstUpil do karmelitanskeho radu. UvaZoval prestupit do kartuzidnskeho radu. V tom ¢ase sa stretol s Teréziou

z Avily, ktord mala snahu zreformovat obe vetvy karmelitanskeho radu. Aj vdaka nej, Jan z KriZa zlozil v roku

1568 sluby v karmelitanskej reholi, stal sa knazom. V roku 1577 bol kvéli neposlichnutiu predstavenych

uvazneny v Tolede, a prave tam zazil mysticky dotyk Boha. Tento zézitok vniesol do poetickej tvorby. Dodnes

su jeho basne skvostom v Spanielskej literature. Jan z Kriza zomiera 14. decembra 1591.

°  Veda kriZa je dielo, ktoré bolo pripravené k 400. vyrociu (teda 24. juna 1942) narodenia svatého Jana z Kriza.
Malo byt ivodom k mystickym dielam tohto svitca, dovtedy v Nemecku malo znameho. V tvode Edita
predstavuje svoj Umysel: v duchu karmelitdnskej spirituality vojst do taZiska nauky svatého Jana z Kriza.
Chcela ozrejmit niektoré stanoviska, ¢o sa tyka filozofie osoby.

1 Je pravdepodobné, Ze Steinové pldnovala aj rozsiahlejSie spracovanie spominanych diel. Kvoli zatknutiu sa
k tomu vsak nedostala.

1 Basnické citenie svitého Jana z Kriza je vnimatelné zvlast v jeho dielach Duchovnd pieseri, ¢i Pocas jednej

temnej noci.

VOLEK, P.: Tizba po pravde je mojou jedinou modlitbou. In Katolicke noviny. s. 8-9.

3 Srov. -d¢- Edith Steinovd. [cit. 2016-11-11 ]. Dostupné z <http://www.cestanahoru.org/blog/wp-content/
zivotopis-edith-stein.pdf>.

14 Srov. NOVYSEDLAK, P.: Za hranicami vedeckej pravdy. Dolny Kubin: Zrno, 1998. s. 113.

15 STEINOVA, E.: Véda kfiZe. Brno: Cesta, 2000. s. 25.
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nie ¢loveka - toho, ktory sa rozhodol svoj Zivot obetovat a zasvitit Kristovi. Zivot
takéhoto Cloveka obsahuje najma obrazné nesenie Kristovho kriza. Toto nesenie
sa odzrkadluje v dennodennom zapierani samého seba. Steinova dalej tvrdi, Ze
svaty Jan z Kriza nevyzaduje od bezného cloveka obrovské skutky, ale jeho na-
sledovanie Krista sa prejavuje skor v Cinoch, ktoré prindsa bezny Zivot. Stary za-
kon predobraz nesenia kriza zjavuje u proroka lzaidsa.’® No sam svaty Jan z Kriza
nadvazuje zvlast na uéenie svatého Pavla. Spritomnenie JeZiSovej obety dochadza
pocas svitej omse. Clovek podstupuje Kristovu obetu tie? v noci ducha, ked je mu
odnaté akékolvek potesenie z duchovnej praxe a zostdva len hol3, ni¢im nepod-
loZzena viera. Je to teda symbolické ukrizovanie, mrtvy ako pre tento svet, tak aj
pre ten duchovny. Sam svaty Jan tato noc ducha preziva behom svojho uvdznenia
v Tolede. Posolstvo kriza svatého Jana z Kriza podla Edity ¢loveka pripravuje k pri-
nasaniu dennodennej obety, ktora je nutna k premene starého cloveka, sluzia-
cemu tomuto svetu k ¢loveku oddanému len Bohu. Svaty Jan z Kriza tuto snahu
vyjadril takto: ,Hladat v Bohu znamena, (...) byt pre Krista pripraveny zvolit si od
Boha i od sveta prave toto neprijemné.”* Inak sa da povedat, zapriet svoje pri-
rodzené tiahnutie k tomu, ¢o je lahSie a tym padom aj bezpecnejsie. Dobrovolne
sa vystavit riziku, ktoré prinasa vsetko, ¢o je ¢loveku nezndme a nepochopitelné.
Takyto obrat si vSak vyZaduje aspon stru¢né nakreslenie toho, ¢o vietko ¢loveka
moze stretnut, a tiez ako by sa mal s novymi situdciami vyrovnat. Toto je rozvité
v druhej ¢asti knihy.

Ucenie kriZa

V Casti knihy Ucenie kriZa Edita ddva vyklad k Janovym dielam: Vystupu na horu
Karmel a Temnd noc. Obaja vychadzaju z basne Pocas jednej temnej noci. Jan vo
svojom diele podava podrobnu interpretaciu tejto basne, ale Edita dbd viac o pre-
hladnu interpretaciu jeho vykladu, kedy berie do Uvahy dobu, v ktorej Zila. Ucenie
kriZa sluzi k najdeniu cesty k Bohu, ktora sa deje postupnym prechodom prakti-
zujuceho od meditacie ku kontemplacii. Edita na zaciatku skima paralelu medzi
vyrazom kriZ a noc. Specifické nazeranie na kriz je podla Steinovej ako pevne dané
znamenie, spojené s konkrétnou historickou udalostou, a preto celkom jasne evo-
kuje urcity druh pocitov, ktoré su s nim spojené. Noc je naopak niec¢o konkrétne-
ho. V mysli vSak samovolne sa objavuju obrazy a myslienky, ktoré charakterizuju
najma kozmicku noc. T4 ma podobné ucinky ako mystickd noc. Vyvoldva pocity
opustenosti a prazdnoty. Na rozdiel od kozmickej noci vsak vychddza zvnutra. , Kriz

% Srov. Kniha proroka Izaidsa. In Svité pismo Starého a Nového zdkona. Trnava : Spolok svatého Vojtecha,
1996.

7 STEINOVA, E.: Véda kfiZe. s. 36.
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je znamenie vsetkého, ¢o stoji v pri¢innej alebo dejinnej suvislosti s Kristovym kri-
Zom; noc je nutny kozmicky vyraz mystického ponatia sveta svatého Jana z Kriza.*8

Edita dalej postupuje rovnakym spdsobom ako svaty Jan z KriZza, a to najskor
popisuje temnu noc zmyslov. V nej prebieha prvy délezity boj s vlastnou prirodze-
nostou. Dobrovolnym umftvovanim zmyslovej ¢asti ¢lovek pripodobriuje svoj zi-
vot k JeZiSovmu Zivotu. Tym, Ze sa Clovek vzdava veci pozemského sveta, upada do
zdanlivej nicoty (teda noci), pretoze su mu vzaté prirodzené ndvyky a skusenosti.
Najskor je teda potrebné aktivne ,niest kriz“, v podobe akceptovania obtaznejsich
veci. Istd ulava v tejto etape spiritudlnej cesty spociva v moznom preukazovani
BoZej priazne v podobe roznych vzneSenych pocitov, videni, a iné. Tato vytrvald
¢innost v3ak nutne vedie k prechodu k pasivnej ¢asti noci. Tu je praktizujici pocit,
Ze je mu hocijakd Bozia milost odnatd. Tento pocit je ale len zdanlivy, lebo Boh
sa v nom sustreduje len na ducha, a preto zmyslovo ¢lovek uz nemdze nic citit.
Prostrednictvom zmyslov poznaval skutoc¢nost ,stary” ¢lovek. Ten ale uz symbo-
licky zomrel a teraz sa rodi novy ¢lovek, ktory vnima skutocnost len prostrednic-
tvom ducha. Ak jedinec presiel prvou nocou zmyslov, bude pokisana najma jeho
rozumova Cast a upevnena ¢ast duchovna, teda viera. Ta je pokusana v noci, ozna-
¢ovanej ako noc ducha. V niektorych bodoch je relativne lahsia, lebo ¢lovek ma
uz nejakud skisenost s Bohom. Zaroven je ale od neho poZadované, aby sa nahle
svojich vlastnych predstav Boha vzdal, lebo su to stale len predstavy a neobme-
dzene sam Boh.

,Kto chce ist za mnou, nech zaprie sadm seba, vezme svoj kriz a nasleduje ma.
Lebo, kto by si chcel svoj Zivot zachranit, strati ho; kto vSak strati svoj Zivot pre
mna, (...) zachrani si ho.” (Mk 8, 34n).2 Podla Edity sa v duchu tohto posolstva ne-
sie celd noc ducha. Clovek sa v nej musi vzdat vietkych , duchovnych pokrmov“2,
ktoré neznamenaju povacsine ni¢ iného ako len hladanie seba samého v Bohu.*
Noc ducha je €asto prirovnavand ku Kristovi na krizi ktory, pretoZe bol BoZi Syn,
prezival ako opustenost od ludi, tak od Boha. Na ur¢itom stupni duchovného vy-
voja je potrebné ich odhodit a dalej na nich nelipndt, lebo inak brania k dalSiemu
postupu. Nie je tu aZ tak podstatné, z akého zdroja pochddzaju. Teda Edita tym
uznava za mozné, ze mozu vzist aj vdaka posobeniu Ducha Svatého. Praktizuju-
ci sa tym ale nema zaoberat a dobrovolne sa tychto vnemov vzdavat, napriklad
tym, Ze bude systematicky potlacat svoju naklonnost k stvorenym veciam. Dalej

8 |bidem, s. 47.
¥ |bidem, s. 60-61.
20 Srov. Ibidem, s. 62-67.

21 Hladanie Boha, tizba po Nom teda nemusia byt vedomé, ako o tom sved&i sama Edita: Kto hladd pravdu,
hladd Boha, & uZ vedome alebo nevedome. Ale musia byt pravdivé a opravdivé. Srov. CEKOTOVA, M.: Edita
Steinovad a fenomenologickd tradice. Olomouc: Matice cyrilometodéjskd, 1997. s. 16-18.
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je dobré vyhybat sa prirodzenych dobier, akymi su napriklad fyzicka krasa, talent,
schopnost, atd. Clovek sa musi zamerat viac na mravné dobrd, ktoré maju trvald
hodnotu, lebo vychddzaju z vnutra bytosti. Tym sa dostane na vysSiu uUroven ve-
domia a postupne su mu udelené tiez nadprirodzené dobrd, ako je dar uzdravo-
vania ¢i prorokovania a kone¢ne méze dospiet az k dobrdm duchovnym, ktoré sa
udeluju v bezprostrednom kontakte due s Bohom. Dal3ia vec podla Edity, ktord je
nespravne svatym Janom interpretovana a brzdi duchovny vyvoj, je nespravne po-
uZivanie obrazov v chrdmoch, ¢i ludmi nadmieru prilisSné lipnutie na stanovenych
obradoch. Na tomto mieste zd6raziiuje potrebu modlitby pokoja, ktora odvadza
¢loveka od povrchnosti cirkevnych obradov smerom dovnutra, k samej podstate
[udskej duse.??

Steinova vo svojom komentari dodava, ze zmysly a ducha fakticky oddelit ne-
mozno. Treba vsak usmernit, Ze zmysly smerom dovnutra. To sa deje postupnym
prechodom od meditdcie, kedy maju zmysly eSte viac-menej volné pole pdsobe-
nia, ku kontempldcii. V okamihu, kedy jedinec dospeje ku kontemplacii, zmysly
ustrnu a ¢lovek sa nachddza pred Bohom bez slov. Aj ked' sa jedna viac-menej
o aktudlnu snahu, nie je mozné taky stav, podla Steinovej, dosiahnut bez pomoci
Bozej milosti. Tym, Ze sa Clovek tejto milosti odovzda, zmysly dalej nemozu byt
panom ducha. Podla nej tato aktivna noc ducha® sluzi predovsetkym k odputaniu
sa od vsetkého, ¢o nie je Boh. Pasivna noc ducha,?* sthlasne so svatym Janom,
prirovndva ku Kristovi na krizi — ¢lovek preziva tryzen a pocity zavrhnutia, aj ked'je
skusenost akoby nahle odnata, a ¢o je horsie, vidi, Ze ani on sdm nie je schopny
venovat sa akejkolvek duchovnej ¢innosti. Nielen teda, Ze zak(3a pocit opustenos-
ti Bohom, ale tieZ pocit viny, Ze ¢lovek sam opustil Boha. V skutocnosti sa jedna
o ocistujuci proces na ceste k Bohu. Utrpenie je totiz povazované za bezpecnu
cestu k mystickej mudrosti. Kontemplacia je preto tieZ niekedy prirovnavanad k Spl-
haniu sa po rebriku. Tak ¢lovek sucasne vystupuje a zostupuje po jednotlivych
prieckach rebrika, tak s rovnakou pravidelnostou sa striedajui obdobia duchovnej
hojnosti s dobou utrpenia. Pritom sa zdolavanim kazdej dalSej priecky ¢lovek po-
stva vo svojej duchovnej ceste o Uroven dalej, az napokon méze dosiahnut po-
sledny stupen rebrika, ktory uz ale z tohto sveta nie je. Steinova tu poznamenava,
Ze dusa v takomto stupni vyvoja Uplne mina ocistec. Na tomto mieste je potrebné
tiez podotknut, ze Edita nepopiera moznost pdsobenia diabla na toho, kto tuzi po
zjednoteni s Bohom. Boh dava diablovi dokonca isté pole p6sobenia, aby tak vy-

2 Vsetko toto uéenie je sucastou knihy od Jana z Kriza Vystup na horu Karmel.
3 Aktivna noc ducha zodpoveda uz spomenutej noci zmyslov.
24 Pasivna noc ducha znamena spomenutu noc ducha.
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skusal pevnost viery hladajuceho. Clovek, ktory je viak odety tromi krestanskymi
hodnotami (vierou, nadejou a laskou) sa nenecha obvykle , diabolskymi“ Gkladmi
vyviest z miery. Stale viac si uvedomujeme, Ze sadm Boh je tou najvnutornejSou
podstatou duse. Steinova tu podla svdtého Jana z Kriza predklada jeho trojité
delenie fludom, podla moZnosti ich pokroku na duchovnej ceste. Prvym typom
¢loveka je hedonik, ktory ma svoje ohnisko v zmysloch. Zalezi mu predovsetkym
na uspokojovanie svojich tuzob, tak ku svojej vnutornej Casti sa dostdva pomer-
ne tazko. Druhym typom je hladac pravdy, ktory pouziva predovsetkym rozum.
Ten ma najvacsiu moznost pokrodit na duchovnej ceste. Tretim typom je ¢lovek
sustredeny na seba, ktory pre zahladenost do seba nema takmer ziadnu $ancu
dosiahnut duchovny pokrok.?

Aj ked' je Boh pritomny vo vSetkych bytostiach, kvalitativne sa spdsob jeho
prebyvania lisi. Svaty Jan z Kriza rozliSuje tri sposoby prebyvania Boha vo veciach.
Prvy spOsob je vlastny vsetkym veciam, lebo Boh je v nich podstatne pritomny.
V druhom sp6sobe prebyvania Boha je Boh je pritomny v dusi na zaklade milosti.
Pre tento sp6sob prebyvania je nutny urcity druh spoluprace, ktora spociva najma
v otvoreni sa tejto milosti. Toho je schopny len clovek. Treti stupen prebyvania
sa deje na zdklade zjednotenia v Idske. K tomu prispieva modlitba zjednotenia,
ktora smeruje dusu k tzv. mystickému manzelstvu a konec¢nej kontempldcii, ktord
aktivuje oblast srdca.?®

Zaujimavé je, Zze druhy a treti sp6sob BoZej pritomnosti sdm svdty Jan nijako vy-
razne nerozliSuje.?” Je jasné, ze k dokonalému zjednoteniu méze prist az na onom
svete, preto dusa velmi intenzivne pocituje tizbu po preruseni tohto zmyslového
Zivota. V zasade na tomto svete nie je ni¢, ¢o by ju mohlo uspokojit. Dusa sa ocita
v stave, kedy sice vykonadva zéleZitosti bezného Zivota, viac-menej to vyzerd zo sa-
motnej nutnosti udrzaniu poriadku tohto sveta. Keby ¢lovek v tychto ¢innostiach
zastal, vzapati by tento svet opustil, lebo ni¢ iného ho k tomuto Zivotu neputa.®

Zda sa, Ze neustaly apel na utrpenie a bolest st hlavné predpoklady pre na-
stupenie cesty mystika. Nejedna sa teda o pohodInu cestu. Len osoby, ktoré su

% Srov. STEINOVA, E.: Vé&da kfize. s. 130-133.

% Spomenuty posledny stupef prebyvania Boha v dusi je u svatého Jan z Kriza rozpracovany v dielach Zivy
plamer a Duchovnd piesen.

27 Steinovd poukazuje najméa na dielo Vndtorny hrad od svétej Terézie z Avily, kde je tento posledny spdsob
prebyvania popisany podrobnejsie. Podla Edity je mozné, Ze svatad Terézia z Avily mala s tymto druhom
prebyvania vyraznejsie skisenosti, ako svaty Jan z KriZa. A to preto, lebo je bola tiez schopna o fiom viac
hovorit. Konkrétne béser Zivy plameri Idsky podla Edity popisuje stav, kedy dusa prekonala obe noci ducha,
a momentdlne je s Bohom takmer uz zjednotena.

MobZeme konstatovat, Ze Zivotopis svatej Terézie je zaujal preto, lebo v fiom nasla déveru. Déverovat v nieco,
¢o nepoznam a ¢o mozno ani nikdy neobjavi — to by Edita pred niekolkymi rokmi rozhodne odmietla.

28 Srov. STEINOVA, E.: V&da kFiZe. s. 53.
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ochotné niest vsetku trpkost, ktord z tejto cesty plynie, mézu dosiahnut ciele.
Mozno, Ze prave v tomto bode sa Steinova postupne so svatym Janom z KrizZa sto-
toznuje.

Nasledovanie kriza — Fragment

Vo Fragmente Steinovd poddva stru¢ny prehlad Janovho Zivota, pricom sa sustre-
duje najméa na obdobie jeho toledského zajatia a na zaverecnu fazu jeho Zivota.
Zda sa, akoby na tychto pohnutych etapdach svatcovho Zivota Steinova chcela uka-
zat, ako jeho ucenie vyzerd v praxi. Ved prave v tych najhorsich podmienkach svaty
Jan z Kriza piSe svoje najzasadnejSie texty a ziskava najintimnejsSie duchovné sku-
senosti. Najskor na zdklade vlastnych skusenosti vytvara svoje dielo. Kazdopadne
je v tejto Casti knihy celkom zrejme, akou déleZitou autoritou bol svaty Jan pre Edi-
tu. Steinova celkom zamerne voli taky popis Zivota svatého Jana z Kriza, z ktorého
je zrejmé, o ako vyznamného svitca sa jednd. Je vSeobecne zname, Ze okamih
Umrtia svdtca musi prebiehat nejako mimoriadne. Svatec vlastne neumiera, skor
vstupuje do nového Zivota.?® S tym suavisi Casty vyskyt roznych nadprirodzenych
javov objavujucich sa v okamihu smrti, alebo tesne po nej. Edita teda tym, Ze tieto
podstatné Useky Janovho Zivota umiestriuje v zavere knihy, potvrdzuje platnost
povedaného. Vlastne tym hovori, Ze tak, ako svaty Jan z Kriza pisal, tak aj zomrel.

Ked hovorime o Vede kriza, nemyslime na vedu v beZnom vyzname slova: nej-
de iba o Cistu tedriu, o celok — skutocne alebo domnelo — pravdivych viet, ani
o ziadnu myslienkovo podloZzenu idedlnu stavbu. Ide o dobre poznanu pravdu,
o teoldgiu kriza, ktora je vSak pravdou Zivou, skuto¢nou, pésobiacou: podoba sa
semenu zasiatemu do duse, ktoré sa zakoreni, rastie, nechava na dusi svoju pecat,
poznacuje jej spravanie a €iny aZ do tej miery, Ze z nich vyZaruje a mozno ju z nich
spoznat. V tomto zmysle sa hovori o vede svatych, a tym aj o vede kriza.?°

Edita na ceste hladania pravdy stretla ukrizovanu Lasku. Venovala aj prekladu
a spisom Tomasa Akvinského.3! , Ak chcela ist cestou pravdy az do konca, musela
ist po ceste kriza. Toto presvedcéenie potvrdzuje v jednom z poslednych listov. ,,Sci-
entia Crucis” (Veda kriZa) sa dosahuje az vtedy, ked' ¢lovek sam do hibky prezije
kriz. Od zaciatku som o tom bola presvedcend a povedala som z celého srdca: Ave,
Crux, spes unica! (Bud pozdraveny kriz, jedina nadej!). Kratko predtym napisala vo
svojej poslednej knizke: Veda kriza nie je Cistou tedriou, ani tiez idealnou myslien-

2 Viac o aktudlnosti Temnej noci sa mozno docitat prispevku: Srov. SCHNEIDER, M.: Johannes vom Kreuz (1542-
1591). [cit. 2016-11-11 ]. Dostupné z <https://www.kath.de/zentrum/texte/archiv_texte/radio_2013/7_
sendung.pdf>.

30 Srov. FLOSS, K.: Postaveni a raz ontologie v dile Edith Steinové. In: Konec ontologie? 1993. s. 96.

31 Srov. VOLEK, P.: Der freie Akt im Friihwerk von Edith Stein im Vergleich zu Thomas von Aquin. In Husserl und
Thomas von Aquin bei Edith Stein, Nordhausen: Traugott, 2016. s. 132-149.
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kovou konstrukciou, sprdvnym uzdverom. Veda kriZa je uznand pravda — teoldgia
kriza — Ziva pravda, skutocna a ¢inna. Je to veda svatych a my ju nazyvame veda
kriza. Tato zivad forma a sila stvarfiuje v najhlbSom vnutri duse spdsob chapania
Zivota, isty obraz Boha ako aj sveta, ktory sa vyjadruje v pojmoch.”*?

Temnd noc verzus depresia

Su publikované niektoré clanky, ktoré uvadzaju, ze Edita Steinova trpela depre-
siou. Aviak bolo to naozaj tak? Ci to bola ,len” tmavé noc. Viyndara sa ndm tu otaz-
ka, aky je rozdiel, ak vobec je medzi depresiou a temnou nocou. Pokusime sa
stru¢ne charakterizovat temnu noc a depresiu. Vo fazach temnej noci sa ukazuje,
ze vsetko pozitivne, vsetko potesujuce, ¢o si clovek mohol predtym vziat z viery, je
prec. Vznika dojem, Ze vztah k Bohu sa skoncil. To, z ¢oho predtym ¢lovek mohol
zit, ¢o ho drzalo, o ¢o sa opieral a ¢o ho Zivilo, je zrazu vymazané. Bezpecie a istota
Zivota v pritomnosti Boha sa vyparila. Pristup k Bohu, zmyslova skusenost alebo
Utecha vo viere sa zdaju byt Uplne zablokované. Nieco existenc¢ne dblezité v Zivote
¢loveka sa zda byt navzdy stratené.

Toto zazivanie existuje aj pri depresiach — nieco oporné v Zivote sa ruti, napr.
strata prace alebo strata doleZitého ¢loveka ruca Zivotnu oporu, kazdy pilier a kaz-
du Zivotnu perspektivu. Temna noc je sucastou cesty k Bohu, je fenoménom tzv.
Jtransformatio”, premeny cloveka v a cez Boha, ktora sa odohrdva pocas celé-
ho Zivota. Alebo inak povedané — k ceste k Bohu, ktory zdsadne predstavuje aj
nepochopitelné, ktory sa nam dokaze v skutoénosti ukazat len v temnote, patri
nevyhnutne skisenost temnej noci v hocijakej podobe, inak to jednoducho nie je
mozné. Toto neplati pri depresii; depresia nie je jednoznac¢ne beznou zaleZitostou
v Zivote. Deprimovanost alebo depresivne rozladenie patria k Zivotu, bolo by skor
komické alebo napadné, ak by s tym ¢lovek nemal Ziadnu skisenost. Avsak depre-
sia nepatri nevyhnutne k rozvoju a rastu ¢loveka. Jej problém je oznacovany aj ako
problém vztahov.®

Na druhej strane, temnd noc je fenoménom krizy duchovnej cesty ,transfor-
matio” a nedd sa liedit. Kym temna noc patri k ndboznosti ¢loveka, depresia sa
prejavuje skor v socidlnych, telesnych, biografickych a biologickych suvislostiach.
Depresia ma mozno alebo dokonca vysoko pravdepodobne vplyv na duchovny
Zivot. Opacne je to zvycajne tak, Zze temna noc v duchovnom Zivote vznikd a pre
pozorovatela zvonku nema zvycajne ziaden vplyv na kazdodenny Zivot.

32 ADAMSKA, I.: Terézia Benedikta z KriZa. [cit. 2016-11-11 ]. Dostupné z <http://bosikarmelitani.sk/svati-
karmelu/terezia-benedikta-od-kriza/>.

3 Srov. TURANSKY, S.: Depresia v kldstore a ako na fiu. [cit. 2016-11-11 ]. Dostupné z <http://www.
zasvatenyzivot.sk/depresia-v-klastore-a-ako-na-nu/>.
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Pravidelné modlitby alebo pravidelné denné cvi¢enia by mohli pri lahsich for-
mach depresie pomoct zmiernit toto tazké prezivanie a najst formu, ktora by bola
napomocna a stabilizujuca.

V suvislosti s tym je délezité spomenut, Zze depresia — v tych najsilnejsich for-
mach celkom jednoznacne, ale aj v jemnejSich formach — ma viditelné znaky, napr.
spomalenie motoriky, smutny vyraz tvare, tichy reCovy prejav. Meni sa drzanie
tela, niekedy robi problémy rozpravanie. Neschopnost zvladat kazdodenny Zivot
sa prejavuje aj na gestach, mimike a redi tela. Tieto znaky sa pri temnej noci nevy-
skytuju. Dalej mézeme konstatovat, 7e v pripade temnej noci neprichadza podla
nasich zisteni k poruchdm spanku, poruchdm prijmu potravy, k vyraznym zmendam
telesnej hmotnosti a k strate chuti do jedla. Tieto telesné symptémy nepatria tak
jednoznacne k temnej noci, ako patria k depresii.

Ako vlastne dochadza k temnej noci? Temna noc sa neda vytvorit, do temnej
noci je ¢lovek vedeny. Ak vychadzame z konceptu svatého Jana z Kriza®* alebo aj
inych uciteliek a uditelov, musime povedat, Ze tato krizova skusenost stretava ludi,
ktori uz st na duchovnej ceste, maju skisenosti s vlastnym duchovnom, poznaju
formy osobnej poboZnosti a uz nejaky ¢as sa nachadzaju na vlastnej ceste cviceni
a modlitieb. Toto ohranic¢enie sa nam zda ndpomocné pre Ucely odlisenia. Temnu
noc moze mat teda len ten, kto je v tomto zmysle uz nejaky ¢as na duchovnej
ceste. Existuje aj pripad, fenomén, ktory pomenoval Kevin Culligan a mozno ho
ndjst aj v dielach od Jana z Kriza a inych, kedy su ludia depresivni a zaroveri maju
temnu noc. Reflektujuci prispevok Henryho Nouwena®® takisto dospel k tomuto
vysledku”.3®

Jan z Kriza je dokonca nézoru, Zze temna noc moze lie¢it depresiu. Ak ¢lovek, aj
ked'je tazkomyselny prip. melancholicky, ako tvrdi Jan z KriZa, smeruje do temnej
noci, je oslobodeny aj od fixacie na melanchdéliu, rovnako ako aj od fixacii napri-
klad na vlastné obrazy Boha a podobne. Oba fenomény, depresia a temna noc,
sa mozu vyskytovat sucasne, a preto je a zostava dolezité ratat v rdmci pastoracie
alebo duchovného sprevadzania aj s depresiou. T4 si, samozrejme, vyZaduje aj
ostatnu, konkrétne terapeutickd alebo psychiatrickd liecbu. To vsak neznamen3,
Ze pastoracia alebo duchovné sprevadzanie skoncia pri podozreni na depresiu.
Existuje aj duchovné sprevadzanie v depresii bez toho, aby bolo nutné , preinter-
pretovat” depresiu na temnu noc.

3 Srov. JAN Z KRIZA: Temnd noc. Kniha |, kap. 9, 2f; s. 40.
35 Srov. PLATTING, M.: Depression und/oder Dunkle Nacht?, Ostfinden: Grunewald 2008. s. 105-110.

36 Srov. BAUMER, R.: ,Dunkle Nacht” und Depression, In Depression und/oder Dunkle Nacht?, Ostfinden:
Grunewald 2008. s. 79.
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Tu je vhodné spomenut este jeden rozdiel: nie kazda krizova skdsenost vo viere
je temnou nocou, takisto ani nie kazdé psychické ochorenie, len preto, Ze je niekto
pobozZny, je temnou nocou. Prave v oblasti duchovného Zivota, v styku s ludmi pra-
cujucimi v pastoracii, v duchovnych spolocenstvach a skupinach dochadza k poku-
$eniu, oznacovat krizy ,temnou nocou”, a tym ich tendencne zahalovat rdskom
poboZnosti. Za tym sa Castokrat skryva nazor: ,Skuto¢ny krestan nema depresie!
Kto skutocne veri, nie je melancholicky, pretoZe viera znamena radost a mier!”
Toto je samozrejme nezmyselny, avsak stale vedome alebo nevedome velmi rozsi-
reny nazor. Viera nie je Ziadne antidepresivum, moze nam vsak poméct, naucit sa
zaobchadzat s depresiou.’’

Avsak zostdva nadalej podozrenie, Ze bud’ sa naboZensky zakryva depresia ale-
bo Ze ¢lovek dokonca vyuziva temnu noc ako duchovny fenomén. Existuju ludia,
ktori zbieraju ruZzence alebo krize, a existuju aj taki, ktori sa zdobia nabozenskymi
skdsenostami. A k tym patri aj temnd noc. Ide predovsetkym o [udi, ktori o tom uz
nieco Citali alebo poculi, a ktori nasledne skonstatuju: , Skvelé, to mam aj jal“ Jan
z KriZza nazyva tento fenomén ,duchovny hedonizmus“®. Ak sa na druhej strane
rozpravame s lud'mi, ktori skutocne prezili, preZivaju temnu noc, ti hovoria o tom,
ako tuto skusenost uz nikdy zazit nechcud. Dana skisenost nie je vnimana ani ako
Ziaduca ani ako nieco, na ¢o by mal byt ¢lovek hrdy. Ide o celkom inu existencnu
kvalitu a postihnutie. Temna noc je neskodna.

Skasenosti ako jemna odliSujica vlastnost

Pri rozhovore s ¢lovekom, ktory sa nachddza v temnej noci, vznikd v duchov-
nom sprievodcovi, nieco ako solidarita. Neprichadza Ziadna slabost a tazoba, ale
skor pochopenie a Ucast. Ked' ¢lovek pocava fudi, ktori rozpravaju o temnej noci,
je dost mozZné, Ze sa citi plny elanu a vitalne. Toto je rozdelujlce kritérium pre
¢loveka z duchovného sprevadzania, a aj tu je potrebnd pozornost v kontakte
a vlastna vnatorna koncentracia. Je dolezité, aby sa pozornost nesmerovala len
na partnera, ale aby ¢lovek vnimal aj vlastné reakcie. Clovek v duchovnom spre-
vadzani by mal preto zostat skor ,,pri sebe” a menej sa zaoberat tym, aby nieco
diagnostikoval, hfadal a objasrioval.*

V deviatej kapitole prvej knihy Temnej noci pomenuva svaty Jan z Kriza prizna-
ky, podla ktorych mozZno rozpoznat, ¢i temnu noc sprevadza lahostajnost alebo zIé
dusevné rozpolozenie — tym sa mysli melanchélia, ako uvadzame neskor. Okrem
iného pise: ,Ked ¢lovek nedokaze nieComu prist na chut, mdze to mat pbvod aj

37 Srov. ATKINSON, S.: Na ceste z depresie. Liptovsky Mikulas: Tranoscius, 2013. s. 190-193.
% Srov. JAN Z KRIZA: Temnd noc. Kniha |, kap. 6; s. 49.
3% Srov. BOHLEMANN, P.: Geistlich leiten. Oakville: Vandenhoeck, 2011. s. 84-86.
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v nejake] indispozicii alebo melancholickej nalade, pretoze posledné menované
nechdva Castokrat fudi bez akejkolvek chute na ¢okolvek. Preto je (pre temnu noc)
potrebny aj druhy prejav a druha podmienka (popri strate chute).”#

Melanchdlia a temnd noc su si v zmysle indispozicie a straty chute celkovo
podobné, avsak v pripade temnej noci je mozné pozorovat aj tuzbu — a to tuzbu
nie po konci temnej noci, ale tizbu po Bohu prip. tuzbu slizit Bohu. Toto sa méze
v temnej noci ¢loveka prejavovat ako trapenie a starost*!, Ze nesluzi Bohu a ,velmi
ustarostene a plny bolestivého trapenia dlhodobo mysli na Boha“*2.

To znamen3, Ze dynamika tuzby patri k skisenosti temnej noci. Pritom sa sa-
mozrejme tuzba moze maskovat do roznych poddb, ale je to prave tato zasadna
dynamika, ktord opakovane zohrava rolu aj v tych najtemnejsich fazach temnej
noci. Doj¢a, ktoré spociatku spocivalo blazené a syte na , matkinych nadrach”
Boha, je neskér Bohom ,postavené na vlastné nohy“. Musi sa postavit na nohy;,
aby mohlo vyrast aj voci Bohu. TakZe svaty Jan z Kriza nerozoznava len ludské,
biografické dospievanie, ale aj dospievanie ¢loveka voci Bohu, dozrievanie napro-
tivku k Bohu.

Z pohladu Boha, tak hovori svdaty Jan z Kriza, je to proces odvykania, ktory
je nevyhnutny a prirodzeny pre rozvoj ¢loveka; z pohladu dojéata je vsak toto
odvykanie vnimané ako zneistujlci a desivy proces, pretoze vsetko, ¢o doposial
bolo pre neho oporou a istotou, je zrazu prec — vSetko je pre neho ,,hore nohami*“.
Dynamika temnej noci je teda transformacnou dynamikou, ktora v sebe nesie aj
aspekt dospievania, osamostatnenia sa voci Bohu. Jan z Kriza je hlboko presvedce-
ny o tom a je v tom velmi biblicky*?, Ze Boh nechce Ziadnych zavislych otrokov, ale
[udi, ktori mu mézu byt naprotivkom. Preto patri dospievanie k zakladnym vyzvam
duchovného Zivota — a to so sebou prindsa skusenost opustenia a krizy.

Ako je to s temnou nocou a depresiou v duchovnom sprevadzani?

Preto je pre krestanov cesta k zjednoteniu s Bohom vidy temnou cestou, pretoze
je to vzdy cesta viery a nie ludského pochopenia. Temnota je vysledkom stretu ¢lo-
veka s nepochopitelnym Bohom. Na postupujucej ceste hlbSie do mystéria Boha

% JAN Z KRIZA: Temnd noc. Kniha |, kap. 9, 2; s. 62.

“ Srov. JAN Z KRIZA: Temnd noc. Kniha |, kap. 11, 2.; 5. 79.

%2 JAN Z KRIZA: Temnd noc. Kniha |, kap. 9, 3; s. 62.

4 Jan 15, 15:,,UZ vas nenazyvam sluhami, lebo sluha nevie ¢o robi jeho Pan. Nazval som vas priatelmi, pretoze
som vam oznamil vietko, ¢o som pocul od svojho Otca.”,
List Galatanom 4, 7: ,,Nie sme uZ otrokmi, ale Bozimi detmi, a ako taki aj dedi¢mi jeho kralovstva.”,
List Rimanom 8, 15: , Lebo ste nedostali ducha otroctva, aby ste sa museli zasa bat, ale dostali ste Ducha
adoptivneho synovstva, v ktorom volame: "Abba Otce!"” atd.
In Svdté pismo Starého a Nového zdkona.
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zazivaju ludia ,stratu vedomosti“#* a staZzuju sa na to, Ze ,nevedia“, kde st — co je
normalna a predvidatelna reakcia, ked' sa ¢lovek stretne s Bohom.

Ako vsetky medziludské vztahy, vyvija sa aj nas vztah k Bohu vo fazach, ktorym
zakazdym predchadza vlastna dolezitd prechodnd faza. Markantné vlastnosti tych-
to temnych noci sa ale daju vydedukovat zo skutoénosti, Ze tu nejde o vztah medzi
dvoma ludmi, ale o vztah medzi Bohom a élovekom, medzi stvorenim a stvori-
telom. Ak sa obcas Specifické vlastnosti tychto prechodov objavuju v extrémne;j
podobe, ma to svoje opodstatnenie v priamom vztahu medzi ¢lovekom a Bohom.
Tieto krizy — temné noci — nds vyzyvaju naozaj nezvycajne silno, pretoze, ako to
opisal anglicky jezuita a basnik Gerard Manley Hopkins, ,zapasime s Bohom (s
mojim Bohom!)."%

Ak sa budeme riadit Jdnom z Kriza, vS§imneme si, Ze pojem ,temnd noc” je
metafora, ktord opisuje ludsku cestu viery, nddeje a lasky k zjednoteniu s Bohom.
Na tejto temnej ceste sa nachadzaju dva rozhodujuce Useky intenzivnej temnoty,
ktoré sa nazyvaju ,temnd noc zmyslov” a ,,temna noc ducha“. Podme sa dalej
zaoberat tym, ako podporuje duchovny sprievodca ludi, ktori su na ceste k uplne;j
premene svojich Zivotov v Boha cez lasku.

Empaticka pritomnost ako pomoc duchovného sprievodcu

Ludia, ktori sa venuju duchovnému sprevadzaniu, rozpoznajui temnu noc ducha
na striedajucich sa vrcholoch a padoch, ktoré mozu u svojich klientov pozorovat.
Pomozu im tym, Ze si vypocuju vietko, ¢o chcu z tejto skisenosti zdielat. Ich pri-
tomnost je rozhodujuca, ked klienti prechadzaju fazami intenzivnej, bolestivej
beznadeje. Nakolko duchovni sprievodcovia vedia, Ze ide o BoZiu ocistu ¢loveka
a ze nemdzu ni¢ urobit, aby ¢loveku ulahdili jeho trapenie®, moézu mu pondknut
empatickd podporu.

Pretrvavajtica temnota ako poslanie

sy

Prikladom je svata Terézia z Lisieux, franctizska reholnicka, karmelitanka, ktora Zila
v 19. storodi. Terézia, ktora bola vyhlasena za Ucitelku Cirkvi, pretoZe naucila svet
»malej cesticke” absolutnej dévery v BoZiu milostivu lasku; preZila poslednych 18
mesiacov svojho mladého Zivota v , najhustejSej temnote”, v ,noci nicoho”, v kto-
rej uz nenachdadzala Utechu vo svojej tuzbe po nebi a bola v spore s vlastnou vie-
rou o existencii Boha.

4 Srov. HUNT, H. T.: ,Dark Nights of Souls“: Phenomenology and Neurocognition of Spiritual Suffering. In
Review of General Psychology, vol. 11, n. 9, s. 209.

% HOPKINS, G. M.: The Major Works. Oxford: Catherine Phillips, 1986. s. 168.
% Srov. JAN Z KRIZA: Temnd noc. Kniha Il, kap. 7, 3; s. 50,
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Dal$im prikladom je svitd Matka Tereza z Kalkaty, ktora v roku 1979 ziskala
Nobelovu cenu za mier za svoju humannu ¢innost voéi chudobnym sveta. Pred-
nedavnom boli zverejnené jej sukromné listy, ktoré dokazuju, Ze svoje roky ako
zakladatelka a predstavena Misionarok lasky prezila takmer v Uplnej temnote, bez
pocitu pritomnosti Boha, avSak v absolutnej laske ku Kristovi a s tuzbou po Jeho
blizkosti.

DéleZitost diferencovania pojmov

Anselm Griin sa vo svojej knihe ,vdaka” nespravnej citacii dopustil toho, Ze roz-
liSovanie medzi temnou nocou a melanchdliou nie je potrebné, a Ze uz samotna
melanchdlia ma odistujdcu funkciu. Avsak presne toto rozlisuje svaty Jan z Kriza,
ako bolo velmi jasne ukazané. Tu sa dopustil Anselm Griin chyby, ku ktorej déjde
velmi lahko, ak ma autor vopred urcity tézu, ktord chce potom podlozit tradi¢ny-
mi zdrojmi. Na konci 20. kapitoly je dana téza aj priamo formulovana: ,Nakoniec
nas depresia — je Uplne jedno, ¢i ide o temnu noc viery, depresivnu epizédu alebo
vracajucu sa tazku depresiu — vedie vzdy k zdkladnym Zivotnym otazkam: Z ¢oho
mam zit? Aké su kritéria méjho zivota? Ako chapem svoj zivot? Co je ciefom moj-
ho Zivota? Da sa povedat, Ze depresia nas stavia pred tri otazky, ktoré formulovala
gndza ako centraly ludského bytia: Kto sme? Odkial pochddzame? Kam smeruje-
me?“4’ Toto je dokonaly epildg pre knihu, avsak nebezpecné zjednodusenie.
Potom, ¢o sa Anselm Grin najprv pokusil diferencovat, hadZe temnd noc,
depresivnu periédu a dokonca aj tazku depresiu do jedného vreca a vravi, Ze ide
v podstate stdle o tie isté otazky. Aj keby Slo o tie isté otazky, aj tak je kontext
a pristup k temnej noci alebo depresii absolutne odlisSny a rozliSitelny, ¢o dokonca
sam Anselm Griin piSe o par stran skor: ,Temnej noci vidy predchddza duchovna
skdsenost. Temna noc je predovsetkym duchovnym fenoménom, ktory zazivaju
[udia, ktori sa vydali na cestu k Bohu. (...) Délezitym kritériom, ¢i niekto trpi depre-
siou alebo prave preziva temnu noc, je pre mna jeho vnutorna sloboda.“*®
Zjednodusenie, ku ktorému sa na konci svojej knihy nechal Anselm Griin zviest,
predstavuje zlah¢ovanie fenoménov ako temnej noci tak aj depresie, a je v suvis-
losti s tazkou depresiou, ktora sa ¢asto vyskytuje spolu so samovrazednymi sklon-
mi, dokonca nebezpecné a hrubo nedbalé. Prave naopak. Je dolezité rozliSenie
a diferencovanie. Len to mdze byt podla nas napomocné pri duchovnom spreva-
dzani a terapii v sucasnosti. Presné pozorovanie, citlivé vnimanie a resSpektovanie
vlastnych hranic kompetencii su pre konkrétne sprevadzanie ludi nevyhnutné.

4 GRUN, A.: Wege durch die Depression — Spirituelle Impulse. Freiburg: Kreuz, 2014. s. 178.
“  |bidem,s. 168 a s.172.
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Tym sa vedome priklaname k tradicii diferencovania jedincov, ktorych pozia-

davky sa daju opisat rovnakymi pojmami: presné vnimanie a rozlisujlca kvalifika-
cia pre dobro a pozitivny rast ¢loveka. Uz v kontexte raného krestanstva je moz-
né najst zodpovedajice pokyny. Svity apostol Pavol v Liste Solin¢anom vyzyva:
»,Ducha neuhasajte, proroctvami nepohrdajte! Ale vietko skimajte a €o je dobré,
toho sa drzte! Chrarite sa zla v akejkolvek podobe!”* A Prvy list Jana vyzyva: ,,Mi-
lovani, neverte kazdému duchu, ale skimajte duchov, ¢i st z Boha.”*°. (Duchovné)
rozliSovanie je doleZité.

49

50

Na zaver by sa dalo konstatovat, Ze:

Obsah diela Veda kriza smeruje k dvom zdkladnym cielom. Jednak sa tym
Steinova snazi dokazat, Ze zivot a dielo svdtého Jana z Kriza su spolu v zhode.
Respektive, Ze jeho Ucenie kriZa nie je len Cisté teoretizovanie, ale skor lat-
ka spracovana na zdklade vlastnych skidsenosti. Stdva sa tak teda skutocnym
duchovnym vzorom nielen pre svoje obsiahle dielo, ale skér vdaka celému
svojmu Zivotu.

Motivom na napisanie knihy bola tiez snaha zovseobecnit jednotlivé myslien-
ky, obsiahnuté v niekolkych Janovych dielach. Aj ked' je jeho dielo nadcaso-
vé, jazykové prostriedky, ktoré pouziva, mézu byt pre Citatela nasho storocia
nezrozumitelné. Lahko tak méze dojst ku skreslenej interpretécii niektorych
vyrokov, alebo k ich pochopeniu. Dalej je dobré si pripomendt si, Ze dielo svi-
tého Jana z Kriza nie je v tejto dobe zase tak markantne rozsirené, ako je tomu
dnes. Editina dokonald znalost Janovych spisov je teda skutocne vynimocna.
Edita svoju Vedu kriZa nielen Zze citlivo pretimocila myslienkami svatého Jana
z Kriza, ale aj v nej nechala rozvinutu vlastnu filozofiu osoby, zalozenu na po-
znavani jednotlivca skrze cestu kriZa, teda cestu utrpenia a sebazaprenia. Tvr-
di, Ze aj ked' je duch spaty s telom, preto vbla nemoéze byt slobodna. Po po-
znavani duality a pominutelnost tohto Zivota sa duch zékonite zacina pytat na
metafyzickd pravdu. Prostrednictvom tejto tuzby po pravde clovek dospieva
k Bohu, ako k jedinej platnej a predsa nepochopitelnej realite. Steinova tu tiez
zdorazriuje nutnost zhody filozofického poriatia a poznania sveta, rovnako tak
ako nutnost zhody nduky so spésobom Zivota.

NemoZno povedat, ¢i to skutocne u Edity Steinovej bola depresia. Ona sama
hladala pravdu, zmysel Zivota, teda Boha pomocou intelektualneho Usilia.
Vdaka pozitivnemu vztahu k filozofii, badaniu napokon dospela k odovzdaniu
sa Bohu — Pravde.

Prvy list Solun¢anom 5, 19-22. In Svité pismo Starého a Nového zdkona.
Prvy list Janov 4, 1. In Svdté pismo Starého a Nového zdkona.
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5. Je potrebné diferencovanie pojmov; a pri duchovnom sprevadzani osob, aj
ked'ich prezivanie sa da opisat rovnakymi pojmami (rovnaké vnimanie a rozli-
Sujuca kvalifikacia pre dobro a pozitivny rast ¢loveka).
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Case Study — a participant’s view of the topic and evaluation of the A Woman Ordained
Conference

Abstract: In 2017, in collaboration with the Czechoslovak Hussite Church, the Hussite
Theological Faculty of the Charles University held an international conference on November
23-24, 2017, to commemorate 70 years since the first woman-minister was ordained in the
Czechoslovak Hussite Church. There were two exploratory methods used during the conference
for 1) evaluation the topic of the conference, and 2) evaluation the conference as a whole. The
case study presents their evaluation and interpretation, thereby opening space for future work
with this data.
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roce 2017 si Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy (ddle jen HTF
UK) i Cirkev ¢eskoslovenska husitska (déle jen CCSH) pFipominaly fadou akci
vyroCi 70 let od vysvéceni prvni Zeny-duchovni. Na akademické ptdé HTF
UK se 23. - 24. listopadu 2017 uskutecnila k tomuto tématu mezinarodni konfe-
rence. O historickych, spolecenskych a teologickych kontextech svéceni zen-du-
chovnich nejen v CCSH pojednavaji autofi prispévki konference.? Nazory tcast-
nikd, tzv. mékka data, shromazdovaly dvé evaluacni metody, které byly na konfe-
renci pouzity. Cilem této studie je obé evaluacni metody predstavit a zhodnotit.
Respondenty byli vSichni pfihlaseni® Ucastnici konference v celkovém poctu 66
osob. Tito respondenti dostali kompletni podklady ke konferenci (tasku s deskami,
program, hesla na wifi budovy, evalua¢ni dotaznik, dva barevné lepici poznamko-

1 Tato Pripadovd studie vychdzi v ramci feseni projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu Grantové agen-
tury Univerzity Karlovy ¢. 260 356 na rok 2017 na Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy.

2 Vice napfiklad v anotacich pfednésejicich na https://htkonference.wordpress.com/prednasejici-2017/.

3 Pfihlaseni probihalo od 3. 5. — 20. 11. 2017 na webovych strankach www.htkonference.cz &i zasldnim pi-
semné prihlasky na HTF UK. Pro pfednasejici, pedagogy a studenty HTF UK byla konference dotovana (bez
ucastnického poplatku), pro ostatni Gcastniky byl Gc¢astnicky poplatek 200,-.
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vé blocky)* pfi registraci v misté konference. Pti zahajeni konference 23. listopadu
2017 v ¢asti Organizacni ziskali informace o moznosti hodnoceni: 1. Tématu kon-
ference, 2. Hodnoceni konference samotné (obé metody byly popsany, vysvétle-
no jejich zacileni a princip anonymity). Nasledné byl predstaven sbér informaci
a jejich vyhodnoceni.

Prvni explorativni metoda cilila na ziskani nazoru respondentd na prinosy
(klady) a obtiZe (zapory) sluzby Zen-duchovnich v cirkvich.> Kladné odpovédi na
otazku ,V ¢em vidite, Ze je sluzba Zen-duchovnich pfinosna, co se dafi?“ psali re-
spondenti na zluté lepici pozndmkové blocky. Zaporné odpovédi na otazku ,V ¢em
vidite obtize ve sluzbé Zen-duchovnich, co, obrazné re¢eno, nepadlo na urodnou
pGdu?“ psali respondenti na ¢ervené lepici poznamkové blocky. Pro sbér dat byla
pouzita technika ,spolecného obrazu“ (s biblickymi motivy Podobenstvi o roz-
sévaci), ktery byl vyvésen v zadni ¢asti prednaskové auly H109 a po celou dobu
konference na néj respondenti mohli umistovat své barevné lepici blocky, pro-
toze byl volné pfistupny. Vyhodnoceni ,spole¢ného obrazu” bylo planovano na
zavér konference v bloku Zhodnoceni konference, avsak z divodu ¢asového pre-
sahu predchdzejiciho prednaskového bloku Panelové referdty, bylo rozhodnuto
a auditoriu oznameno, Ze interpretace ,spolecného obrazu” probéhne pisemnou
formou v ramci celkového zhodnoceni konference.

Na otazku zamérujici se na pfinosy sluzby Zen-duchovnich odpovédélo celkem
33% respondentl. Na zakladé vypovédi jsme vytvofili kategorizaci pro utfidéni
vypovédi, a to na oblasti A) Osobnostni vlastnosti, B) Osobnostni schopnosti, C)
Cinnostni zaméFeni, D) Rovnost pohlavi/Gender, E) CCSH, F) Ostatni. V kategorii A)
oznacila neceld tretina respondentl jako prinos Zeny-duchovni jeji empatii, dale
byly uvedeny vlastnosti jako citlivost (napf. ,,pro usporadani sakralniho prostoru®)
a jemnost. V kategorii B) respondenti uvadéli napriklad schopnost vcéas a pruzné
prezentovat vysledky, koordinovat a organizovat aktivity (napf. , Diky Zenskému
Sarmu ... mame mozna snadnéjsi vyfizovani s Uredniky, femeslniky, kolegy atd.”),
schopnost pochopeni, schopnost budovat dobré, hlubsi a vazné vztahy, schopnost
vytvaret atmosféru domova v cirkvi. V kategorii C) respondenti kladné hodnotili
zapojeni Zzen-duchovnich do sluZeb nejcastéji pastoracnich a pedagogickych. Spe-
cificky byla zminéna prace s mladymi détmi a sluzba nemocnic¢ni kaplanska. V ka-
tegorii D) Slo o vyjadreni teologicka (napt. vokace nezdvisla na pohlavi, ,Zensky
element jako podil jednoty muzZe a Zeny z hlediska bytosti“), antropologicka (napf.

4 Vedle ptihlasenych ucastnikl konference se v oba dny ke konferenci pfipojilo dalsich 34 posluchact (ve
Ctvrtek 23. 11. 2017 22 osob; v patek 24.11. 2017 12 osob).

SetFeni a jeho zakladni otazky byly sméfované do ekumenického prostoru a necilily jen na vnimani sluzby
7en-duchovnich v CCSH.
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v dnesni dobé samoziejma rovnost pohlavi, ktera se projevuje i v cirkvi, svobodné
povolani), ¢i praktickd (napf. ,Nekladme na Zeny vétsi naroky, nez bychom kladli
na muze ve stejné situaci.”). V kategorii E) zhruba 10% respondent(i ocenilo po-
krokovost CCSH v otazce svéceni Zen. V kategorii F) respondenti kladné hodnotili
prabéh konference.

Na otdzku zamérujici se na obtiZe sluzby Zen-duchovnich odpovédélo celkem
26% respondent(. Tak jako u predeslé otdzky jsme na zakladé vypovédi vytvofili
kategorizaci pro utfidéni vypovédi, a to se zachovanim predchozich kategorii A)
— F). V kategorii A) respondenti uvadéli urcité nepochopeni predevsim nékterych
spolubratfi, Ze Zenska zranitelnost a citlivost neni negativum (s urcitymi vybidka-
mi pro konstruktivni vnimani Zenskych vlastnosti), a vyjadfovali mensi schopnost
Zeny se prosadit v cirkvi. Kategorie B) a C) se zde prolinaly, nebot na jedné strané
bylo zmifiovano negativni pohliZeni na Zenu jako , uklizecku®, technického pracov-
nika apod. nad rdmec sluzby-duchovni a zaroven zde 35% ucastnikll zkoumani
uvedlo obtiZze ve ,sladéni osobniho a pracovniho Zivota“ (sluzba, naboZenska
obec, rodina, domdacnost apod. — narocnost na ¢as, organizaci a potfeba zotaveni
fyzického, psychického, atd.). V kategorii D) se asi pétina respondent(l ohradila
nad vibec rozdélovani tématu svéceni Zen a svéceni muzl (napft. ,pfilisné zddraz-
néni svéceni Zen...”). V kategorii E) respondenti uvadéli vétsi obtize Zeny-duchov-
ni prosadit se ve strukturdch CCSH ¢i omezenou schopnost se svéfit s problémy
(,,jsme ty, které maji byt 100%“). V kategorii F) byly vznesené otazky po termino-
logii (,,pro¢ pan profesor, pani dékanka a NE bratr profesor, sestra dékanka?“) Ci
vyjadreni nesouhlasného stanoviska se svécenim Zen-duchovnich (,,Co vypovida
o mé, pokud jsem — obecné — proti knézské sluzbé zen?“).

Jak vidime z kategorizace vypovédi a z procentudlniho zastoupeni odpovédi re-
spondentd, lIze fici, Ze nejvétsi klady sluzby Zen-duchovnich spatrovali respondenti
v osobnostnich vlastnostech a schopnostech Zen, které se projevuji v konkrétnich
sluzbach (pastoracni ¢i pedagogické). Obtize, které respondenti nej¢astéji jmeno-
vali ve sluzbé Zen-duchovni, jsou spojené s potfebou skloubit osobni a pracovni
Zivot a s tim spojena organizace €asu a pfijimani odpovidajicich roli.

Druhou explorativni metodou uZitou na konferenci Zena VYsvécena bylo do-
taznikové setreni, které mélo za cil evaluovat hlavni ¢asti konference a ziskat na-
zory respondentU vyuZitelné pro dalsi organizaci podobné akce. Dotazniky byly
distribuovany prihlasenym ucastnikim konference v podkladovych materialech
a po jejich vyplnéni je méli respondenti vhodit do uzavieného boxu (sbérného
mista u vstupni prezence konference). Validitu ziskanych informaci podpofila
anonymita pfi vypliovani i shromazdovani dat (identifikacni otazky z tohoto du-
vodu nebyly zafazeny, nejsou pro potreby cill evaluaéniho dotazniku dulezité).
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Z celkového poctu 66 rozdanych evaluacnich dotaznik(i byla ndvratnost 28 dotaz-
nikd, tedy 42%, coz je lehce pod hranici priiméru navratnosti dotaznikovych Setre-
ni pfi pfimém zadani®. Pfi vyhodnocovani dotaznikového sSetfeni bude pro nas 28
odevzdanych dotaznikl respondentskym vzorkem 100% dostupnych odpovédi’.

Samotny dotaznik byl koncipovan do tfi &asti: 1. Uvodni €ast (osloveni), Il. Eva-
luacni €ast (hlavni otazky) a lll. Zavér (podékovani a moznost dalSiho kontaktu).

V 1. Uvodni &&sti byli respondenti vstupnim textem osloveni, byl vysvétlen Géel
a charakter dotazniku a predstaveno hodnoceni pfislusnych otazek.

Il. Evaluadni ¢ast se skladala z polozek 1. — 6., které pfedstavovaly kombinaci
Skalovacich otazek (,,ano” — ,spiSe ano“ — ,,spiSe ne” — ,ne”) s moznosti volné od-
povédi (,Rozsifujici komentar”), a otazek 7. — 10., které nabizely formou volnych
odpovédi respondentd. Z procentudlniho souctu odpovédi na skalovaci otazky (1.

- 6.) uréime souhrnny index spokojenosti ¢i nespokojenosti respondent(l s konfe-
renci. Na zakladé vypovédi pod otazkami 7. — 10. vytvorime kategorie, které bu-
deme interpretovat.

Prvni polozka: , Konferenci vnimam jako pfinosnou.” Odpovéd', ano” oznaci-
lo 64%, ,spiSe ano” 29%, ,,spiSe ne” 7%, ,,ne” 0%. V , Rozsifujicim komentafi“ se
respondenti vyjadiovali nejcastéji k pfinosnosti z hlediska osobniho védomostni-
ho obohaceni (po strance kontextu historického i sou¢asné ekumenického), dale
z hlediska setkani a sdileni s ostatnimi Ucastniky konference a slaba mira nespo-
kojenosti vyjadiena s nespokojenosti celého tématu konference a nemoznosti vy-
slechnout viechny prednasky konference®. Druha poloika ,Ctvrteéni dopoledni
blok konference povazuji za pfinosny.” 64% respondent( zakrouzkovalo ,ano”,
21% ,,spise ano“, 0% ,spiSe ne“, 4% ,,ne“. Za pozitivné hodnocené vystoupeni re-
spondenti uvadéli 1) prof. J. B. Lasek, 2) prof. Z. Kucera, 3) ThDr. P. J. Vins, 4) ThDr.
S. Banhardt. Vznesena byla prosba o pisemné vydani prispévkl a vyvazenost pro-
gramu, tj. paritni zastoupeni Zen a muz(i v programu. Pro zdlouhavost negativné
hodnocen konsekutivni preklad némecké prednasky. Na tieti polozku ,,Ctvrteé-
ni odpoledni blok konference povaZzuji za pfinosny.” odpovédélo 57% respon-
dentl ,ano” 21% ,spiSe ano”, 14% ,spiSe ne”, 4% ,ne"“. Za pfinosné jmenovali
respondenti prednasky 1) prof. A. Berlis, 2) prof. Z. Kucery. Negativné bylo hod-
noceno nedodrZovani ¢asu prispévkl prednasejicimi a v dasledku toho zkraceni
diskuznich ¢ast (napt. ThDr. M. Chadima atd.). Ctvrta polozka ,Pateéni dopoledni

& ). Pelikan uvadi primérnou navratnost 50%-60%. IN PELIKAN, Ji¥i. Zdklady empirického vyzkumu pedagogic-

kych jeva. Praha: Karolinum, 2007, s. 115.

Rada bych zde upozornila na skutec¢nost, Zze soucty nemuseji davat dohromady vidy 100%, protoZe ¢ast

respondent(l na danou otazku nemusela odpovédét.

8 Ve Ctvrtek 23. 11. 2017 byl program od 14:00 do 15:30 uskuteériovan paralelné ve dvou aulach HTF UK. /
pozn. autorky ¢lanku/
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blok konference povaZzuji za pfinosny.” ziskala 50% odpovédi ,ano” 11% ,spiSe
ano” 0% ,spise ne”, 0% ,,ne”. Z hodnoceni je zifejmé, Ze vétsina respondentu byla
spokojena, v ,,RozSifujicim komentafi“ se vyslovné podékovalo doc. J. Vogelovi
a ThDr. J. Silerové. Pozitivné byla zminénd také doba na diskuzi a malé doporu-
ceni k pfesnému dodrZovani ¢ast dle programu. Pata polozka ,,S obcerstvenim
béhem konference jsem byl spokojen.” vyjadfilo 96% respondentl ,,ano”, jeden

d

respondent se nevyjadfil a ostatni moznosti ,spiSe ano”, ,spiSe ne“ a ,ne“ ziskaly
0%. V ,,Rozsitujicim komentari“ byli nej¢astéji uvedené pochvaly za kdvu, pestrost
jidla, komfortni zajisténi i prlibéhu stravovani a jedno doporuceni na teplé i ve-
getarianské jidlo pro dal$i akci. Sesta polozka ,Prostory pro konferenci povazuji
za vyhovuijici“ souhlasné odpovédélo ,,ano” 75% respondentd, ,spise ano” 18%
a ,spise ne” a ,,ne” nezakrouzkoval nikdo. V ,RozSitujicim komentafi respondenti
uvadéli spokojenost s prostorem (zmodernizovany - wifi, funkcni, Cisty, vyhovuji-
ci apod.), s kvétinami (hezké a umérené). Néktefi respondenti se vyjadrili, Zze by
k Uplné spokojenosti pfispéla Satna ¢i vésaky na kabaty.

Souhrnny index spokojenosti ¢i nespokojenosti respondentl s konferenci dle
vypovédi v celkovém souctu je: 68% respondentl spokojeno, 17% respondenti
spiSe spokojeno, 4% respondentll spiSe nespokojeni a 1% respondentl nespoko-
jeni.

Cast volnych odpovédi respondentt za¢inala otazkou sedmou ,Jaka z predna-
Sek Vam pfisla nejzajimavéjsi a proc?“ Dle Cetnosti byly odpovédi sefazeny v ka-
tegoriich od nejzajimavéjsich® 1) prof. A. Berlis (odbornost, prehled, pfiprava, sro-
zumitelnost, zajimavé téma atd.), 2) doc. J. Vogel (odbornost, komplexni ndhled,
zodpovézeni hledanych otazek, upfimnost atd.), 3) ThDr. J. Silerova (pt¥iklady z pra-
xe, upfimnost, Zivost atd.), 4a) prof. Z. Kucera (fundovanost, vtipnost, duchovné-
-teologicky na urovni), 4b) prof. J. B. Lasek (nové informace, odborny a komplexni
nahled, prednes), 4c) ThDr. E. Maskova (propojeni teologie, psychologie a pra-
xe, priprava i provedeni), 5a) ThDr. P. J. Vins (zajimavy prednes i téma, struktura),
5b) ThDr. H. Tonzarova (osobni angaZovanost, struktura, konkrétnost), 6a) ThDr. S.
Banhardt (predstaveni konkrétniho procesu ordinace v zahranici, Zena), 6b) ThDr.
M. Chadima (bohaté vlastni zku$enosti), 6¢) Ing. S. Srobar (zajimavé téma). Otaz-
ka osma se ptala ,,Jakému tématu by se méla dle Vaseho nazoru vénovat pfristi
teologicka konference?“ a odpovédi bychom mobhli rozfadit do kategorii: A) prak-
ticka teologie — skoro 50% odpovédi cililo do oblasti praxe (jak na praktickou pas-
toraci, otazky ,duchovniho matefstvi“ atd.), evangelizace (,,Co opravdu zajima lidi

°  Nejzajimavéjsich, tedy téch, které respondenti uvedli pisemné jménem ve volné odpovédi na otazku sed-
mou. Pfednasejici, ktefi byli uvedeni ve stejné Cetnosti, sdili stejnou pozici v ¢iselném hodnoceni (napf. 4a,
4b, 4c ziskali stejny pocet nominaci).
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kolem nas? O ¢em chtéji ateisté s cirkvi komunikovat?“, jak oslovit dnesni spolec-
nost atd.), liturgiky (liturgie CCSH — vyvoj, ¢asti bohosluzby, srozumitelné pro laiky;
nové liturgické prvky, srozumitelnéjsi formy , podnécujici ke kreativnimu jednani,
podnétna potfeba Boziho plsobeni“ atd.); B) CCSH (,,Budoucnost CCSH — zanik?,
slouceni s jinou cirkvi..”; kde vidime cirkev za 20 let?; jsou ndzvy pozic a organl
cirkve srozumitelni dnesSnimu ¢lovéku — napt. patriarcha? atd.); C) ekonomicka té-
mata (,,Odluka cirkve od statu. Je CCSH na toto pfipravena?*, plany ekonomického
zabezpeceni CCSH atd.); D) Migrace a uprchlici v dnesni spole¢nosti, E) Supervize
(dusevni hygiena v duchovni praxi). Devata otazka se ptala ,Uvitali byste i dalsi
formy setkavani se s tcastniky konference? Popf. jaké (navrhnéte):” nejcastéji
respondenti pfipominali potfebu webovych stranek, na kterych by si mohli pfecist
prispévky (pfipadné jesté pred konferenci, aby diskuze probihala na vyssi Grov-
ni), odkazy na literaturu, ¢i komunikovat a sdilet své aktualni napady s ostatni-
mi Ucastniky konference (moznost dat ucastniklim emailové ¢i jiné kontakty na
sebe navzdjem). Z navrhovanych forem setkavani byly zminéné jiz existujici, napf.
seminare poradané UR CCSH ¢&i vikariatni konference, az po mozné nové formy,
napf. navazat na Akademicky klub Tabor, setkdvani v mensich skupinkach (3-8 lidi),
jednodenni konference vicekrat do roka apod. Hlavni ¢ast evaluaéniho dotazniku
uzavirala polozka desata ,Misto pro Vas vzkaz organizatortim:“ kde respondenti
dékovali za organizaci a moznost se zucastnit v 79% odpovédi a par responden-
th jesté vyuzilo tento prostor pro sdéleni konstruktivnich pfipominek (napf. pfi-
hlédnuti pri vybéru recnikll také k vyjadifovacim schopnostem, ,méné prednasek
a vétsi prostor pro vybrané prednasejici“ apod.).

Zavérem lze ¥ici, Ze pouziti obou explorativnich metod a jejich vyhodnoceni
pfineslo fadu informaci, které je potfeba dale v novych kontextech interpretovat
a pri pripravé dalsiho podobného setkani s nimi také pracovat (jak v ramci HTF UK,
tak v praci CCSH). Klady sluzby 7en-duchovnich respondenti spatfovali predevsim
v osobnostnich vlastnostech Zen (empatie, citlivost, orientace na kvalitu vztaha),
naopak jako nejcastéjSi obtiZz v povoldni Zeny-duchovni spatfovali respondenti
sladéni péce o NO a o rodinu. Z vysledkd souhrnného indexu vyplyva, Zze 85% re-
spondent(l hodnoti konferenci pozitivné. Vysokou shodu mizeme pozorovat také
v orientaci respondentd na zachovani formatu setkdvani (konference, seminare)
a dale v nejsilnéji vyjadrené potiebé zamérit se dale na néktera témata z oblasti
praktické teologie.
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Digital Natives and Social Networks

Abstract: Currently, we may observe the exponential trend of using social networking, especially
by children and adolescents. The aim of the article is to find out if there are differences in the
importance of selected social networking activities of digital natives, depending on gender,
residence and age. The examined activities include: the importance of the pupil’s constant access
to the Internet; the importance of the number of friends on social networks; the importance of
daily tracking of news on social networks; the importance of getting as much likes as possible for
a photo, video, etc.; the importance of pupil’s image perceived by his virtual friends. The survey
was attended by 369 digital natives from primary and secondary schools. Data collection took
place in 2017 in the Slovak Republic. To find out the differences between digital natives based
on their socio-demographic characteristics (gender, age, residence) a two-tailed Student’s t-test
was used for independent variables. The conclusions of the study are, inter alia, as follows:
a) there are no statistically significant differences between boys and girls when examining the
importance of the pupil’s constant access to the Internet; b) for 80% of pupils, the number of
friends on social networks is not important; c) residence, gender and age have impact on the
importance of the perception of digital native by his friends on social networks.

Keywords: Digital natives; Internet, friends; case study; social networks
THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2018, Vol. 89, No. 1: p. 101 - 113.

Uvod
Bol to Marc Prensky (2001a), americky spisovatel a popularizator inovacii vo vz-
deldvani, kto ako prvy poufZil vo svojej studii termin digitalni domorodci a digitalni
pristahovalci (z angl. , digital natives” a ,,digital immigrants“). Ide o deti, ktoré sa
narodili po roku 1980 do éry digitalnych technolégii a internetu a masivny techno-
logicky rozvoj je sucastou ich kazdodennej reality. TUto novu generaciu deti autori
pomenuvaju aj dalSimi terminmi, ako napr. ,Internetova generacia“ (z angl. ,Net
generation”) (Tapscott, 1999; Oblinger, 2005; Oblinger & Oblinger, 2005), ¢i ,,Mile-
nidli“ (z angl. ,,Millenials”) (Strauss & Howe, 2000). Digitalni domorodci su od svoj-
ho narodenia obklopeni internetom, smartfonmi, pocitaémi, hernymi konzolami,
s ¢im Uzko suvisi sposob ich komunikacie, vzdeldvania, formovania ich identity.
Charakteristické €rty, ktorymi sa Specifikuje generdcia digitdlnych domorodcoyv,
su zaloZené na dvoch predpokladoch (Gaston, 2006, Gros, 2003, Tapscott, 1998):
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*= mladi ludia maju domyselné vedomosti a praktické zrucnosti s informacénymi
technolégiami,

= vdaka vychove a skudsenostiam s technoldgiou maju digitalni domorodci oso-
bitné schémy a formy ucenia, ktoré sa liSia od predchadzajucich generacii Stu-
dentov.

Teoretické vychodiska

Problematike socialnych sieti vo vztahu k mladym fudom — digitdlnym domorod-
com, sa venuju viaceri autori. Predmetom ich zaujmu je okrem iného otazka, aka
je miera délezitosti spojenia priatelov na socidlnych sietach a ich pocet. Parks
(2007) konstatuje, Ze prax vyskumu tradicnych socialnych sieti udava pocet pria-
telov na socialnych sietach u digitalnych domorodcov v priemere v rozsahu 100 az
200. Dunbar (1993) a Gladwell (2000) pritom este v Case, ked internet a sociadlne
siete zdaleka nepresahovali do Zivota deti a mladeze, odhadovali celkovy pocet
sociadlnych vztahov na 150 priatelov. Novsie $tudie potvrdzuju, Zze dnesna gene-
racia digitadlnych domorodcov ma priemerne 246 Facebook priatefov (Walther et
al., 2008), zatial' ¢o ina studia zaznamenala 272 priatelov na Facebooku (Vanden
Boogart, 2006).

Co znamenad byt ,priatefom” na Facebooku alebo inej socidlnej sieti? V prvom
rade to odraza, Ze jednotlivci maju nejakd formu priatelstiev, ktoré su zaloZené
na offline interakciach. Systémy online socidlnych sieti vSak mo6zu ulahcovat vza-
jomné vztahy a navyse, dnesni digitalni domorodci maju tendenciu uzatvarat aj
vylucne online priatelstva (hlavne deti v mladSom veku) (Lenhart, 2015). Donath
a Doyd (2004) tvrdia, Zze on-line systémy socialnych sieti m6zu pomdct jednot-
livcom udrzat si vacsi pocet Uzkych socialnych vazieb v komparacii s fludmi, ktori
udrZiavaju svoje priatelstva bez pouzivania socidlnych technolégii. Online socialne
siete totiz umoznuju ludom navzajom kontrolovat nové aktivity, aktualne lokaliza-
cie, ale aj ulahc¢uju verbalne vymeny (napr. prostrednictvom emotikonov).

V tomto kontexte je mozné hovorit o troch typoch priatelstiev: a) oflline pria-
telstva, ktoré vznikli offline, ale rozsirili sa aj do platforiem online socidlnych sieti,
b) zmixované priatelstva, ktoré vznikli online, ale naopak, prerastli aj do offline
podoby, c) vylucne online priatelstva (Antheunis, Valkenburg, Peter, 2012).

Correa (2016) vo svojej studii zistil, Ze digitalne zrucnosti u digitalnych domo-
rodcov nemaju vplyv na frekvenciu zvySovania, ani na aktualny pocet priatelov na
socidlnej sieti Facebook. Naopak, rodinné zazemie a pohlavie su vyznamné atri-
baty majuce vplyv na pocet priatelov a frekvenciu ich zvySovania (Gui a Argentin,
2011). Na pocet priatelov na socialnych sietach ma vplyv aj vek digitalnych do-
morodcov. Podla najnovsej britskej Studie, zatial o 8 az 10-ro¢né deti vyuZzivaju
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socialne siete najma na hranie hier a objavovanie novych veci o svete, u starSich
deti sa pozornost zameriava na socidlne interakcie a vlastny imidz prostrednic-
tvom online socidlnych sieti. Studia konstatuje, Ze u tychto digitalnych domorod-
cov vznika socidlny tlak byt neustéle v kontakte a prepojeny, pricom samotné deti
tento fenomén opisuju ako dolezity atribut svojich priatelstiev (Furnes, 2018).

Brandes & Levin (2014) uskutocnili kvalitativnu studiu na vzorke 12 aZ 18-roc-
nych izraelskych dievcat a ich vnimania likovania statusu a obrazkov na socialnych
sietach. Autori zistili rozdielne vnimanie medzi mladsimi a starSimi diev¢atmi.
Mladsie diev¢ata mali vacsiu prioritu likovat a byt likované na socidlnych sietach.

UZ Lewis a kol. (2008) vo svojej studii upozornoval na negativne dosledky roz-
machu pouzivania socialnych sieti u deti a dospievajucich. Jednym z hlavnych za-
verov je poznanie, Zze pocet hodin pouZivania socidlnych sieti bude mat rastucu
tendenciu. V tomto kontexte Dey, & Dutta (2017) poukazuju na to, Ze mladsia
generacia digitalnych domorodcov pouziva dlhsie (denne) socidlne siete oproti
starsej generacii digitalnych domorodcov (Facebook, Twitter a pod.). Taktiez podla
autorov existuju rozdiely v dolezitosti pouzivania socialnych sieti medzi chlapcami
a diev€atmi. Na socidlnych sietach travia dievcata viac ¢asu oproti chlapcom.

Ciel, metodoldgia a data
Hlavnym cielom ¢lanku je zistit, ¢i existuju rozdiely v délezitosti vyuZitia social-
nych sieti medzi vybranymi socio-demografickymi skupinami Ziakov — digitalnych
domorodcov. Vysledky, prezentované v tomto ¢lanku, su sucastou rozsiahleho
vyskumu ,,Vnimania a pouZivania internetu u Ziakov pésobiacich na zdkladnych
a strednych skoldch v Slovenskej republike”. Pri zbere Udajov bola vyuZita metdda
dopytovania sa Ziakov formou vyplnenia online dotaznika, ktory bol dostupny na
webovej stranke. Elektronicky dotaznik pozostaval z 20 otazok. Zber udajov od
Studentov prebiehal v kalendarnom roku 2017 a Student v pripade neporozume-
nia otazky, pripadne tvrdenia, sa mohol opytat dospelej osoby (uditela, rodica).
Vzhladom na skimanie vyuzitia socidlnych sieti vo vdzbe na pripadové Studie
literarnych reSersi boli stanovené nasledujlce socio-demografické charakteristiky
Ziakov: pohlavie (chlapec, dievca), vek (Student od 10 do 13 rokov, Student od
14 do 17 rokov), trvalé bydlisko $tudenta (mesto, vidiek). Ziaci sa vyjadrili
k nasledujicim oblastiam:

= dolezitosti neustadleho pristupu Ziaka na internet;

= doblezitosti poctu priatelov na socidlnych sietach;

= dolezitosti denného sledovania noviniek na socialnych sietach;

= dolezitosti nadobudnutia ¢o najviac likov za fotku, video, zdielanie noviniek na
profile socidlnych sieti;
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= dolezitosti vnimania Ziaka (pisanie alebo zdielanie) kamardtmi na socidlnych
sietach.

Respondenti mohli vybrat jednu z nasledujucich odpovedi: Uplne dolezité, skor

dolezité, skor nedolezité, uplne nedodlezité. Predpokladom zaradenia Ziaka do

Statistického vyhodnotenia bola otazka, ¢i Ziak vyuZiva socidlne siete. Pokial Ziak

oznadil, Ze nevyuziva socialne siete, nasledne nevyplnil doleZitost vyssie uvede-

nych faktorov pouZzivania socialnych sieti.

Na splnenie hlavného ciela ¢lanku boli sformulované hypotézy:

H1: Chlapci povazuju za dolezitejsie mat neustaly pristup na internet oproti diev-

¢atdm. Medzi chlapcami a dievéatami su Statisticky vyznamné rozdiely v priemer-

nom hodnoteni doleZitosti neustaleho pristupu na internet.

H2: Medzi ziakmi podla trvalého bydliska a veku su statisticky vyznamné rozdiely
v priemernom hodnoteni doleZitosti neustdleho pristupu na internet.

H3: Viac ako polovica oslovenych Ziakov nepovaZuje pocet priatelov na socialnych
sietach za dolezity.

H4: Ziaci v meste povazuju za doleZitej$i pocet priatelov na socidlnych sietach
oproti Ziakom s trvalym pobytom na vidieku. Medzi Ziakmi v meste a na vidieku
su Statisticky vyznamné rozdiely v priemernom hodnoteni délezitosti neustdleho
pristupu na internet.

H5: Viac ako polovica oslovenych Ziakov povaZzuje denné sledovanie noviniek na
socialnych sietach za délezité.

H6: Ziaci vo veku od 14 do 17 rokov povazuju za délezitejsie denné sledovanie
noviniek na socialnych sietach oproti ziakom vo veku od 10 do 13 rokov. Medzi
Ziakmi podla veku su Statisticky vyznamné rozdiely v priemernom hodnoteni d6-
leZitosti denného sledovania noviniek na socialnych sietach.

H7: Medzi Ziakmi podla pohlavia, trvalého bydliska a veku Ziaka su Statisticky vy-
znamné rozdiely v priemernom hodnoteni doleZitosti nadobudnutia ¢o najviac
likov za fotku, video, zdielanie noviniek na profile socidlnych sieti.

H8: Medzi Ziakmi podla pohlavia, trvalého bydliska a veku Ziaka su Statisticky vy-
znamné rozdiely v priemernom hodnoteni délezZitosti vnimania Ziaka (pisanie ale-
bo zdielanie) kamaratmi na socialnych sietach.

Na vyhodnotenie vyssie sformulovanych hypotéz bol pouzity test vyznamnosti
rozdielu medzi dvoma priemermi pre nezdvislé vybery (dvoj-vyberovy neparovy
t-test). Studentov t- test pre nezavislé vyberové subory testuje hypotézu o rozdie-
le priemerov dvoch skupin (prislusnost ku skupine je dana hodnotou binarnej pre-
mennej). Test sa pouZiva na overenie, Ci z vyberovych suborov zisteny rozdiel prie-
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merov moze byt iba ndhodny (rovna sa 0), alebo je Statisticky vyznamny (nerovna
sa 0). Ziaci vyplfiovali elektronicku verziu dotaznika nezavisle od seba a v réznych
¢asovych okamihoch. Z tohto dévodu je predpoklad potrebny na uskutocnenie
testovania pomocou t- testu (nezavislost vyberovych siborov) splneny. Pre vsetky
uskutocnené testy sa stanovila hladina vyznamnosti 0.05 (chyba testovania — 5%),
pricom vypocet testovacieho kritéria (t - Statistika) ako aj jemu pridelend p — hod-
nota (P(T<=t))). Na baze uvedeného sa prijimala, resp. zamietala nulova hypotéza.

Predpoklady na uskutocnenie testovania ako normadlne rozdelenie ldajov
v stibore a nezévislost suborov boli predmetom zistovania este pred uskutocne-
nim samotného t - testu. Na overenie predpokladu normality bola vyuzitd analyza
Udajov (porovnanie histogramu Udajov v subore s krivkou normdlneho rozdele-
nia), ale aj testovanie s Chi-square testom dobrej zhody. Pre priestorovu a Statis-
ticky rozsiahlu naroc¢nost vypoctov su uvedené len zavery z vysledkov testovania
predpokladov, ktoré potvrdili, Ze vSetky podmienky na uskutocnenie dvoj-vybe-
rovych t — testov (nepdrovych) boli splnené. Testovanie hypotéz spolu s overova-
nim podmienok potrebnych na Statistické vyhodnotenie testov bolo uskutoénené
v Statistickom softvéri SPSS Statistics na analyzovanie Udajov.

Vysledky a diskusia

Pre splnenie hlavného ciela ¢lanku a vyhodnotenie statistickych hypotéz bolo po-
trebné urcit vyberovu vzorku Ziakov podla socio-demografickych charakteristik
ako je pohlavie, trvalé bydlisko a vek Ziaka.

40,7% 49,9%

Pohlavie: Bydlisko: Vek:
= Chiapec = Mesto =V 10-13
Dievéa Vidiek V1417 61,8%

50,1%
Obr.1 Socio-demografickd Struktira vyberového suboru Ziakov
Pocet Studentov Statistického vyhodnotenia je 369. Z uvedeného poctu re-

spondentov uviedlo 332 (89.97%) Ziakov, pouZiva socidlne siete. Struktura Ziakov,
ktori pouzivaju socialne siete, je predmetom nasledujuicej tabulky.
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Tab. 1. Struktdra Ziakov, ktori pouZivaju socidlne siete

Pouzivam

Pohlavie Trvalé bydlisko Vek
i4lne siet
sociaine siete Dievca Chlapec | Mesto Vidiek |V . Vi
Pousivam 198 134 167 165 121 211
90,4% 89,3% 90,8% 89,2% | 85,8% 92,5%
Nepousivam 21 16 17 20 20 17
P 9,6% 10,7% 9,2% 10,8% 14,2% 7,5%
Spolu 219 150 184 185 141 228
P 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Vysvetlivky: V.

1013~

Z uvedenej struktury opytanych Ziakov podla socio-demografickych charakte-

vek Ziaka od 10 do 13 rokov, V.

7 " 14-17

ristik vyplyva, Ze vacsi relativny pocet:

= chlapcov nepouZiva socidlne siete oproti dievéatam (10,7%/9,6%),
= Ziakov s trvalym bydliskom na vidieku oproti Ziakom s trvalym bydliskom v mes-

te nepouziva socialne siete (10,8%/9,2%),

= Ziakov vo veku od 10-13 rokov oproti Ziakom vo veku od 14-17 rokov nepouziva

socidlne siete (14,2%/7,5%).

Vysledky komparacie délezitosti neustaleho pristupu na internet, poctu pria-
telov na socidlnych sietach, denného sledovania noviniek na socidlnych sietach,
nadobudnutia likov zo zdielanych fotiek a komunikacie s priatelmi na socialnych
sietach medzi vybranymi skupinami ziakov st uvedené v nesledujtcich tabulkach

— vek Ziaka od 14-17 rokov. Zdroj: vlastné spracovanie

(tab. 2, tab. 3, tab. 4, tab. 5, tab.6) u tych Ziakov, ktori sleduju socialne siete.

Tab. 2. DoleZitost neustaleho pristupu Ziaka na internet

Charakteristiky Pohlavie Trvalé bydlisko | Vek

Dievca Chlapec | Mesto |Vidiek |V, . Vit
1.Uplne délezité 70 31 67 34 37 64
2.5kor déleZité 79 78 73 84 53 104
3.5kér neddleZité 46 19 25 40 26 39
4.Uplne neddlezité |3 6 2 7 5 4
Spolu 198 134 167 165 121 211
Celkové skdre 167 109 178 98 91 185
Priemer 0.843 0.813 1.066 | 0.594 |0.752 0.877
t — Statistika 0.568 2.218 1.368
P(T<=t) 0.835 0.024 0.098

Zdroj: vlastné spracovanie.
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Z vysledkov (Tab.2.) je moZné tvrdit, Ze pre tri zo Styroch oslovenych dievcat,
je dolezity neustaly pristup na internet. Pre viac ako Styroch z piatich oslovenych
chlapcov, ktori pouZivaju socidlne siete, je doleZity neustaly pristup na internet.
U Ziakov podla faktora trvalého bydliska Ziaka vyplyva, Ze Ziaci s trvalym bydliskom
v meste (84%) potrebuji mat vo vacsej miere neustaly pristup na internet oproti
Ziakom s bydliskom na vidieku (72%). Starsi Ziaci vo veku od 14 do 17 rokov (80%)
povaZuju pristup na internet vo vacsej miere za potrebny oproti Ziakom vo veku
od 10 do 13 rokov (74%). Hypotézu H1 zamietame, pretoZe vysledky t-testovania
nepotvrdili Statisticky vyznamné rozdiely v priemernom hodnoteni dolezZitosti ne-
ustaleho pristupu na internet (P(T<=t)= 0.835). Hypotézu H2 zamietame, pretoze
pri socio-demografickej charakteristike, akou je vek Ziaka, nie su rozdiely v prie-
mernom hodnoteni doleZitosti neustaleho pristupu na internet (P(T<=t)= 0.098).

Tab. 3. DéleZitost poctu priatelov na socialnych sietach

. Pohlavie Trvalé bydlisko Vek
Charakteristiky Dievéa |Chlapec | Mesto Vidiek |V, .. L
Uplne délezité 9 10 16 3 13 6
Skoér dolezité 28 18 31 15 26 20
Skér nedélezité 107 53 81 79 54 106
Uplne neddlezité 54 53 39 68 28 79
Spolu 198 134 167 165 121 211
Celkové skore -169 -121 -96 -194 -58 -232
Priemer -0.853 -0.903 -0.575 -1.176 |-0.479 -1.099
t — Statistika -0.625 3.152 3.201
P(T<=t) 0.770 0.008 0.007

Zdroj: vlastné spracovanie.

Hypotézu H3 prijimame, pretoZe az 267 z 332 Ziakov (80%) povaZuje za neddle-
Zity pocet priatelov na socidlnych sietach. Z vysledkov (Tab. 3.) je mozné konsta-
tovat, Ze takmer pre jednu z piatich oslovenych dievcat je dolezity pocet priatelov
na socialnych sietach. Podiel chlapcov (21%) je porovnatelny s podielom dievcat
(19%), pre ktorych je pocet priatelov na socialnych sietach délezity. Avsak az 28%
Ziakov byvajucich v meste uviedlo, Ze pocet priatelov na socialnych sietach je pre
nich dolezitych. Pre Ziakov s trvalym bydliskom na vidieku (11%) nie je pocet pria-
telov v porovnani so Ziakmi z mesta podstatny. A taktiez su medzi Ziakmi v meste
a na vidieku rozdiely v priemernom hodnoteni dolezZitosti poctu priatelov na soci-
alnych sietach (P(T<=t)= 0.008). Hypotézu H4 prijimame. Mladsi Ziaci vo veku od
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10 do 13 rokov (32%) povazuju pocet priatelov na socidlnych sietach za délezZitejsi
oproti starSim Ziakom vo veku od 14 do 17 rokov (12%).

Tab. 4. Délezitost denného sledovania noviniek na socialnych sietach

o Pohlavie Trvalé bydlisko Vek
Charakteristiky Dievca Chlapec | Mesto Vidiek |V . Vi
Uplne dolezité 34 10 31 13 21 23
Skor doélezité 66 41 56 51 39 68
Skor nedolezité 81 58 63 76 42 97
Uplne neddlezité 17 25 17 25 19 23
Spolu 198 134 167 165 121 211
Celkové skore 17 -47 21 -51 1 -31
Priemer 0.086 -0.351 0.126 -0.310 |-0.008 -0.147
t — Statistika -2.188 2.005 1.168
P(T<=t) 0.020 0.029 0.187

Zdroj: vlastné spracovanie.

Hypotézu H5 zamietame, pretoZe len 151 z 332 Ziakov povazuje za dolezité
neustdle sledovanie noviniek na socidlnych sietach, ¢o predstavuje 45% z celko-
vého poctu Ziakov, ktori pouzivaju socidlne siete. Z vyssie uvedenej kontingenc-
nej tabulky zastupenia Ziakov (Tab. 4.) vyplyva, Ze pre kazdé druhé dievca z nasej
vyberovej vzorky Ziakov je doélezité neustdle sledovanie noviniek na socidlnych
sietach. Podiel chlapcov je len 38% a teda je vyrazne nizsi oproti podielu dievcat
(52%). Chlapci povazuju za neddleZité denné sledovanie noviniek na socidlnych
sietach. Taktiez u ziakov s trvalym bydliskom v meste je denné sledovanie novi-
niek na socidlnych sietach dolezitejsie (52%) oproti ziakom na vidieku (39%). Vek
Ziaka je vyznamnym faktorom vnimania dolezZitosti denného sledovania noviniek
na socialnych sietach. Pre mladsich Ziacov vo veku od 10 do 13 rokov (50%) je to
dolezitejSie oproti starsSim Ziakom vo veku od 14 do 17 rokov (43%). Avsak z tab.
4 vyplyva, Ze nie sU medzi Ziakmi podla veku Statisticky vyznamné rozdiely v pri-
emernom hodnoteni déleZitosti neustaleho pristupu na internet (P(T<=t)= 0.187).
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Tab. 5. DéleZitost nadobudnutia ¢o najviac likov za fotku, video, zdielanie noviniek na
profile socidlnych sieti

o Pohlavie Trvalé bydlisko Vek
Charakteristiky Dievca Chlapec | Mesto | Vidiek Vi L/
Uplne délezité 22 9 25 6 20 11
Skor dbleité 41 18 37 22 26 33
Skor nedélezité 81 34 58 57 35 80
Uplne neddlefité 54 73 47 80 40 87
Spolu 198 134 167 165 121 211
Celkové skére -104 -144 -65 -183 -49 -199
Priemer -0.525 -1.075 -0.389 |-1.109 |-0.405 |-0.943
t — $tatistika 2.846 3.985 2.966
P(T<=t) 0.012 0.001 0.010

Zdroj: vlastné spracovanie.

Z vysledkov (Tab. 5) je mozné tvrdit, Ze medzi chlapcami a dievéatami st rozdie-
ly v doleZitosti aktivity (pocet likov za fotku, video, noviniek) Ziaka na socialnych
sietach. Dievcata to povazuju za viac doleZitejSie oproti chlapcom (dievcata - 32%;
chlapci — 20%). Najvacsi rozdiel je badat medzi Ziakmi podla trvalého bydliska.
Ziaci z mesta (37%) vo vacsej miere povazuju za podstatné aktivitu na socialnych
sietach oproti ziakom z vidieka (17%). Taktiez vacsiu doleZitost k aktivite na so-
cidlnych sietach prikladaju mladsi Ziaci vo veku od 10 do 13 rokov (38%). Naopak
mensi doraz nan kladu starsi Ziaci vo veku od 14 do 17 rokov (21%). Mladsi Ziaci vo
veku od 10 do 13 rokov (32%) povazuju za dbleZity pocet priatefov na socidlnych
sietach oproti star$im Ziakom vo veku od 14 do 17 rokov (12%). Medzi ziakmi
podla pohlavia, trvalého bydliska a veku Ziaka ,su Statisticky vyznamné rozdiely
v priemernom hodnoteni délezitosti nadobudnutia ¢o najviac likov za fotku, vi-
deo, zdielanie noviniek na profile socidlnych sieti (Pohlavie: P(T<=t)= 0.012; Bydli-
sko: P(T<=t)= 0.001 a vek: P(T<=t)= 0.01). Hypotézu H7 prijimame.

Tab. 6. Délezitost vnimania Ziaka (pisanie alebo zdielanie) kamaratmi na socialnych
sietach

Charakteristiky Pohlavie Trvalé bydlisko Vek

Dievéa | Chlapec | Mesto | Vidiek |V . V..,
Uplne dolezité 56 30 56 30 49 37
Skoér dolezité 73 39 58 54 37 75
Skér nedélezité 51 38 38 51 23 66
Uplne neddlezité 18 27 15 30 12 33
Spolu 198 134 167 165 121 211
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Celkové skére 98 7 102 3 88 17
Priemer 0,495 0,052 0,611 0,018 0,727 0,081
t — Statistika 1.942 4.005 4.535

P(T<=t) 0.041 0.000 0.000

Zdroj: vlastné spracovanie.

Z vyssie uvedenej kontingencnej tabulky (Tab. 6.) zastupenia Ziakov podla
socio-demografickych charakteristik (pohlavie, bydlisko, vek) vyplyva, Ze pre
65% dievcat a pre 51% chlapcov je doélezité, ako su vnimani kamaratmi (pisanim
a zdielanim) na socialnych sietach. Pre Ziakov v meste (68%) je vhimanie kama-
ratmi na socidlnych sietach doleZitejsie ako pre Ziakov na vidieku (51%). Najvacsi
rozdiel v doleZitosti ich vnimania kamaratmi (pisanim a zdielanim) na socialnych
sietach je medzi skupinami Ziakov podla veku. Mladsi Ziaci vo veku od 10 do 13
rokov (71%) to povazuju za déleZitejsie oproti Ziakom vo veku od 14 do 17 rokov
(53%). Medzi Ziakmi podla pohlavia, trvalého bydliska a veku Ziaka su Statisticky
vyznamné rozdiely v priemernom hodnoteni déleZitosti vnimania Ziaka (pisania
alebo zdielanie) kamaratmi na sociadlnych sietach (Pohlavie: P(T<=t)= 0.041; Bydli-
sko: P(T<=t)= 0.000 a vek: P(T<=t)= 0.000). Hypotézu H8 prijimame.

Diskusia

Vysledky preukdzali, Ze z poctu 369 respondentov vo veku 10 aZ 17 rokov az 332
(89.97%) ziakov pouziva socidlne siete. Taktiez 78% Ziakov povaZzuje neustaly
pristup na internet za dolezity. Medzi chlapcami a diev¢atami nie su Statisticky vy-
znamné rozdiely pri skimani délezitosti neustdleho pristupu Ziaka k internetu. Pre
vacsinu ziakov (80%) pocet priatelov na socialnych sietach nie je déleZity. Trvalé
bydlisko a vek Ziaka su vyznamné socio-demografické charakteristiky pri skimani
dolezitosti poctu priatelov na socidlnych sietach. V tomto kontexte Tong a kol.
(2008) tvrdia, Ze ani nie pocet priatelov na Facebooku, ako skor to, kto su ti pria-
telia, ma vyznamny vplyv na nase hodnotenie. Ak ma jednotlivec medzi priatelmi
zname osobnosti (i uz celebrity alebo lokalne znamych [udi), jeho imidZ stipa.

Pohlavie a trvalé bydlisko Ziaka su vyznamné socio-demografické charakteris-
tiky pri skimani déleZitosti denného sledovania noviniek na socialnych sietach.
Medzi skupinami Ziakov su vyznamné rozdiely v pocetnosti. Denné sledovanie no-
viniek na socidlnej sieti je déleZité pre 45% opytanych Ziakov.

Pohlavie, trvalé bydlisko a vek Ziaka su vyznamné socio-demografické cha-
rakteristiky pri skimani doleZitosti vnimania digitdlneho domorodca kamaratmi
na socidlnych sieti. Ziakom vo veku od 10 do 13 rokov najviac zalezi na tom, ako
ich kamarati vnimaju na socialnych sietach. Vysledky nasho vyskumu potvrdili,
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Ze dievcatd vo vacsej miere kladu doéraz na ziskavanie ¢o najviac likov za fotku,
¢i video, ktoré zdielaju. Tieto zavery su totoZné so studiami Tiggemann, & Slater
(2017) a Meier & Gray (2014).

Zaver

Hlavnym cielom ¢lanku bolo zistit, ¢i existuju rozdiely v dolezitosti vyuzitia
socidlnych sieti medzi vybranymi socio-demografickymi skupinami Ziakov -
digitdlnych domorodcov. Vysledky vyskumu poukazalinafakt, Ze sociodemografické
charakteristiky digitalnych domorodcov zohravaju svoj vyznam vo vnimani
dolezitosti vybranych aktivit na socialnych sietach.

Autori si uvedomuju limity dosiahnutej pripadovej studie, akymi st velkost
vyberového suboru digitdlnych domorodcov, lokalny charakter vyskumu zamera-
ného na Uzemie Slovenskej republiky, vyber statistickych metdd na vyhodnotenie
sformulovanych Statistickych hypotéz.

V nadvaznosti na dosiahnuté vysledky je zamerom dalSieho vyskumu autorov
ziskat a porovnat dosiahnuté vysledky s vysledkami prieskumov v dalsich kra-
jinach skupiny V4 — Polsko, Madarsko, Ceskd Republika. Vzhladom na rozmach
a atraktivnost socidlnych sieti, digitalnej gramotnosti a virtudlneho sveta, u digi-
talnych domorodcov je skimanie vplyvu socidlnych sieti na ich osobnostny a pro-
fesiondlny rozvoj zaujimavym priestorom pre dalSie skimanie.
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novovéku, spjatého s Institutem historie
FF Presovské univerzity. V slovenské histo-
riografii se badani i publikovani na recen-
zovanou ucebnici vymezené téma odviji
od klasickych dél historika Frani Vitézsla-
va Sasinka (1830-1914) Dejiny Kralovstva
Uhorského I. (1869), Il. (1871) a Slovaci
v Uhorsku (1905).

Se znalosti dél starsi slovenské, ceské
i madarské historiografie ucebnice v ev-
ropskych politickych, kulturnich i ndbozen-
skych souvislostech pfibliZzuje ¢tendrdm
z tad historik( i vzdélanych laik( déjiny
uherského statu. Je vedena snahou nevy-
délovat slovenské déjiny z kontextu his-
torie uherského statu. Ten je predstaven
jako vyznamny pro déjiny stredni Evropy.

Prvni oddil ucebnice (Karpatska kot-
lina pred vznikom Uhorska) poddava geo-
grafickou a geopolitickou uzemni cha-
rakteristiku. Pak (s vyuzitim rady starsich
i novych archeologickych poznatkd) za-
chycuje pohyb germanskych, slovanskych
a ugrofinskych kmen( v Karpatské kotliné
od stéhovani narod( k prichodu Madard
a k upevnéni jejich kmenové organizace
na sklonku 10. stoleti po Kr.

Druhy oddil (Prvé poltisicro¢ie v Ev-
rope. Stfredovéké Uhorsko 1000-1526)
je zaméren na stredovéké a ranné novo-
véké Uherské krdlovstvi. Z mélo rozlisitel-
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nych pocatkl uherskych déjin vystupuje
arpadovsky knize Gejza, aby vale¢nickym
i politickym talentem pfipravil podminky
pro statnicky i cirkevné zakladatelské dilo
svého syna Stépana I., propojené s predé-
lovym rokem 1000.

V ramci celkové myslenkové koncepce
ucebnice je v oddile zachycen obranny vy-
znam Uher v dobé postupu Mongold do
vychodni a stfedni Evropy. Prostor je véno-
van i fadé projevll panovnické centralistic-
ké politiky a ji oponujicimu rdstu politické
moci vysoké uherské lechty. Cesky ¢tenar
muZe ocenit popis uherskych politickych
déjin za kratké vlady Premyslovcl Vac-
lava Il. a jeho syna Vaclava lll. (v Uhrach
vladl jako Ladislav V.), mnohaleté uherské
vlady Zikmunda Lucemburského, ale i slo-
Zitého vyvoje vladnich pomérd v zemi za
panovani Matyase Korvina, ¢i krald z rodu
Jagelloncd. Bitva u Mohéce (1526) je zde
chapdna jako zasadni predél oddélujici
vlddu druhého a posledniho Jagellonce
na uherském trdné od dalsiho déjinného
vyvoje. Oddil zakoncuje strucné zachyceni
vyvoje politickych struktur uherského sta-
tu, jeho demografického usporadani i na-
znaceni pocatkd jeho pisemnictvi v ma-
darském i dalSich narodnich jazycich.

Treti, nejrozsahlejsi, oddil ucebnice
(Medzi Viedriou a Istanbulom. Uhorsko
v ranom novoveku 1526-1790) zprvu ro-
zebird dasledky bitvy u Mohace pro dalsi
politickou a nabozenskou situaci v zemi.
V kontextu historie stfedni Evropy je pak
vénovan etapé uherskych déjin, za niz tato
zemé zakusila jak habsbursky centralizacni
tlak, tak agresivni projevy osmanské ex-
panze. Uhry pod vladou Habsburkd jsou
vidény jako hraz brénici Turkdm a isldamu
v pronikani do nitra Evropy. Vidensky mir
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(1606) ukoncCujici obdobi prvniho postu-
pu Turkd (1526-1606) je v ucebnici pojat
jako zlomovy predél uherskych ranné no-
vovékych déjin. Povstani Stépana Bockaje
(1604 - 6) je zde predstaveno jako prvni
z celé rady protihabsburskych povstani,
podstatné urcujicich slozity politicky vyvoj
Uher v dal$im stoleti.

Politicky vyvoj Uher v 17. stoleti uceb-
nice zachycuje s védomim jeho provaza-
nosti s protihabsburskym odporem uher-
ské slechty a sedmihradskych vladarskych
elit i s dalSimi etapami valek s Turky. Po-
zornost je v tomto oddilu vénovéana i po-
vstanim Gdabora Bethlena 1619-22, Juraje
I. Rdkécziho 1643-45, Juraje Il. Rakdcziho
(1648-60) a posléze téz kuruckému po-
vstdni Imricha Tokoéliho 1678-86. Porazku
osmanského vyboje u Vidné (1683) text
prezentuje jako zasadni obrat vélek dvou
naboZenskych ,svét(”, ktery roku 1699
mohl dovrsit karlovicky mir. Ten zurocil
i vysledky bitvy u Zenty (1697), jez skoncila
diky vojenskému umeéni Eviena Savojské-
ho pro Turky zasadni porazkou.

Na uzemi, z nichZ jiz byla Uspésnymi
vojenskymi operacemi, politickymi jed-
nanimi a smlouvami vytésnéna osmanska
moc, bylo Vidni postupné, avsak disledné
prosazovano nové politické usporadani.
To bylo nastaveno principy centralizacni
politiky cisare Leopolda I. Vyvolavalo ne-
gativni odezvy napti¢ vrstvami uherské
spolecnosti. Tato ¢ast oddilu je doplnéna
kapitolami o hospodarském, ndabozen-
ském, etnickém a kulturnim vyvoji uherské
spolecnosti v 16. a 17. stoleti._

Oddil zahrnuje i léta 1699-1790 a svym
vykladem tedy dosdhne aZz ke sklonku
18. stoleti. Jedna se o dobu prohlubuiji-
ciho se habsburského ovladnuti Uher po
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porazce povstani Frantiska Il. Rakécziho
(1703-1711). Pozornost je zde vénovana
prosazovani terezianskych reforem a poz-
déji i josefinského germanizacniho paten-
tu, véetné odporu, jez politika videnské-
ho centralismu vyvolavala u Slechtickych
a cirkevnich uherskych stavll. Zavér oddilu
stru¢né shrnuje podil Uher na ekonomice
podunajské monarchie v 18. stoleti. Zde
jsou do jisté miry korigovany predstavy
o hospodarské zaostalosti Uherského kra-
lovstvi v tomto stoleti. Tato ¢ast uebnice
je doplnéna i kapitolou o ndboZenském,
narodnostnim a kulturnim vyvoji uherské
spolecnosti v 18. stoleti.

Zavérecny Ctvrty oddil ucebnice nese
nazev Vzestup a pad, v ,dlhom 19. sto-
ro¢i“. Uhorsko v novoveku 1790-1918.
Zkouma v tradé politickych souvislosti ab-
solutistickou vladu cisare Frantiska ., for-
movdani uherského nacionalismu v dobé
predbreznové i revoluci let 1848-49. Revo-
luce v Uhrach omezila stavovska privilegia
vyssich spolecenskych vrstev, odstranila
zbytky poddanstvi a zajistila zakladni ob-
Canska prava spolecenské vétsiné. Zvyraz-
nila a zviditelnila vSak i nékteré narodnost-
ni problémy mezi madarskym a nemadar-
skym obyvatelstvem Uher. | kdyz uvedla
do politického Zivota jednotici konstrukt
uherského naroda a madarského jazyka
jako jeho pojitka, zaroven naznacila smé-
rem k budoucimu vyvoji i jeho meze.

Porevoluéni Bachllv neoabsolutismus
pak otevrel v politickém a kulturnim vyvoji
nemadarskych narodd Uher dobu preZiva-
ni. Vyustil do pozvolné politické, narodni,
kulturni a ndbozenské emancipace Slova-
kG a dalSich nemadarskych narod( Uher.
Obdobi politického dualismu monarchie
(1867-1918) bylo provazeno dalsim stup-
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fovanim rozvoje politického Zivota narod
Uher, véetné Slovakd. V tomto mnohovrs-
tevném a z Casti ndbozensky ukotveném
procesu se aktivizoval politicky, kulturni,
Skolsky i ucenecky Zivot Slovakd, véetné
zrozeni jejich déjepisectvi.

Oddil je ukonéen naznacenim vniti-
nich i vnéjsich pricin i prabéhu rozpadu
habsburské monarchie po stretech prvni
svétové valky. Mezi né je zde zarazeno pre-
devsim dlouhodobé nefeseni ndrodnostni
otazky, neuspéch za Velké valky i zajem vi-
téznych velmoci na tomto rozpadu.

Text ucebnice je vybaven prehledny-
mi tabulkami uherskych dynastii, viadcd,
palatin(l a predsedd vldd. Ucebnice ma
uméreny topograficky rejstrik. Zarazi ne-
pfitomnost jmenného rejstfiku i poznam-
kového aparatu, ktery by mél minimalné
zahrnout citace z pramen( uzitych na né-
kterych mistech textu. | seznam uZitych
pramen( a literatury by si zaslouZil pod-
statné;jsi propracovani. Uvitat Ize fadu Cer-
nobilych i barevnych ilustraci a map.

Ucebnice déjin Uherska pini bezespo-
ru zadany cil byt dobrou vysokoskolskou
ucebnici orientujici prehledné o déjinach
statu, o némz dosud ne vzdy vyvazené in-
formovala dila ¢eskych, slovenskych a ma-
darskych historiki poslednich dvou sto-
leti. Pfinadsi fadu novych pohled( i inter-
pretaci. Koriguje predstavy o podunajské
monarchii - ,Zalafi narod”, jako zveli¢ené.

Nékteré vySe naznaCené nedostatky
ucebnice vybizeji kolektiv autort k vydani
jejiho doplrikového svazku. Vhodnéjsi by
vsak bylo resit véc v novém, prepracova-
ném a doplnéném vydani tohoto dila, jez

by zahrnulo i poznamkovy aparat, jmenny
rejstrik a podstatnéji zachytilo i vyvoj lite-
ratury, vytvarného umeéni a architektury
v Uhrdch.

Jaroslav Hrdli¢ka

Mclver, Robert:
Memory, Jesus, And the Synoptic Gospels
SBL Atlanta 2011. ISBN 978 158 983 5603.

Robert Mclver je profesorem biblickych
studii v Australii, mimo jiné se vénuje his-
torickému JeZisi a vzniku raného kfestan-
stvi. Recenzovana kniha byla vydana Spo-
lecnosti pro biblickou literaturu (Society of
Biblical Literature) v Atlanté v roce 2011.
Ackoli se jednd o starsSi knihu, v ¢eském
prostfedi neni ve vétsi mife znama.

Kniha Memory, Jesus, and the Synoptic
Gospels je prikladem interdisciplinarni vé-
decké prace v novozakonni problematice.
Origindlnim zpUsobem nahlizi na psycho-
logii paméti a na jeji vyuZiti v ramci synop-
tického badani. Autorliv pfistup je v po-
rovnani s badateli vénujicimi se Memory
Studies® spiSe technicky neZ exegeticky.
Vyuziva vysledkl kognitivné-psychologic-
kych studii a experimentt tykajicich se pa-
méti, ¢imzZ je jeho prace na poli biblickych
studii specifickd. Robert Mclver pojednava
o funkci paméti, jejich slabostech a sil-
nych strankach a ukazuje, jak mohou byt
vysledky pouzity v praci se synoptickymi
evangelii.

Prvni c¢ast knihy je zaméfena na per-
sondalni a kolektivni pamét. Mclver se zde
zabyva predevsim paméti ocCitych svéd-

1 Teorie paméti, u nas znama spise jako teorie socidlni paméti zacala byt ve vétsim méfitku uzivana v biblic-
kém badani od pocatku 21. stoleti predevsim diky prispévkim Alana Kirka a Toma Thatchera. Od té doby
vzrista mezi badateli zdjem o tento pfistup a bylo jiz napsano mnoho publikaci.
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kéG. V prvni kapitole se autor vyrovnava
s pristupy dvou znadmych novozakonnich
badateld — Richarda Bauckhama a Joh-
na Dominica Crossana. Zminéni autofi se
ve svych publikacich vénovali taktéz roli
oCitych svédk( v ranékrestanskych ko-
munitach. Bauckham povaZuje svédectvi
oCitych svédkd za evidenci spolehlivosti
v evangeliich a stoji tak proti vétSiné od-
bornikl, ktefi predpokladaji dlouhy pro-
ces anonymniho preddvani v komunitach
mezi svédectvim a zapsanim evangelii.
Podle Mclvera nemUzZeme svédectvi oci-
tych svédkl precenovat tak, jak cini Ri-
chard Bauckham ve své knize Jesus and
the Eyewitnesses:The Gospel as Eyewit-
ness Testimony, ale miZeme je povaZovat
za spolehlivéjsi, nez jak s nimi pracuje J. D.
Crossan i jini badatelé.

Druha kapitola knihy poukazuje na pro-
ces zapominani a sedm slabosti lidské pa-
méti. U paméti dochazi kratce po udalosti
k ostrému poklesu toho, co se v paméti
zachovalo. Gradace zapominani s ¢asem
klesa. Jinymi slovy v prvnich nékolika le-
tech nasledujicich po udalosti zapomenou
lidé velkou cast toho, co se odehralo, ale
zbylé vzpominky dokazi uchovat az néko-
lik desetileti bez vyraznéjsiho zapomina-
ni. Mclver uvadi experimenty a vyzkumy,
které trvaly nékolik dni ¢i mésicl (Ebbin-
ghaus, Wagenaar), ale i vyzkumy, trvaji-
ci nékolik desitek let (Bahrick, Bernsten,
Groeneweg, Thomsen). Timto pfistupem
potvrzuje autor spolehlivost evangelii,
ktera byla sepsana aZ nékolik desetileti po
JeZiSové smrti.

Ve treti kapitole knihy se Mclver vénu-
je ,zableskové paméti“ (flashbulb memo-
ry). Jedna se o druh paméti, jeZ se tvori na
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zékladé silné emociondlni udalosti v Zivo-
té jedince. Mclver shrnuje, zZe ,,zableskova
pamét” ndm poskytuje dostatecné presné
informace a je u ni zaruceno zachovani
podstaty uddlosti i kdyZz nékteré detaily
mohou byt ztracené ¢i dokonce chybné.
Nékteré udalosti mdZzeme za vysoce emo-
ciondlni povaZzovat, napriklad JeZiSovo
ukfizovani, néktera uzdraveni, vzkriseni
Lazara..., ale samotna podobenstvi a Jezi-
Sovo uceni spisSe k témto situacim nepat-
rily.

Ctvrta kapitola pojednava o predpoja-
tosti a ovlivnitelnosti a jejich vlivu na pa-
mét. Autor shrnuje kapitolu tim, Ze pamét
je vidy rekonstruovana z rliznych subsys-
tému lidského mozku. Pamét ocitych svéd-
ka reflektuje nejen to, co svédek vidél, ale
i fakta, kterd obdrzel pozdéji. | zde autor
vyuziva vysledky modernich psychologic-
kych vyzkumu. Je ovSsem otazkou, do jaké
miry mdzeme moderni zavéry aplikovat
na spolecnost prvniho stoleti. Uceni, me-
morovani i pamét byly zfejmé vyuzivany
jinak, nez je tomu v dnesni dobé.

V paté kapitole se Mclver zabyva ko-
lektivni paméti. Vychazi z predpokladu
stanoveného z predchozich kapitol, a sice
Ze episodicka i zableskova pamét jsou vse-
obecné spolehlivé a evangelia napsana
nékolik desetileti po JeZisSové smrti mlze-
me povazovat za divéryhodné zdroje. Ko-
lektivni pamét ve spolecenstvi bez pisem-
ného zaznamenavani hraje dlleZitéjsi roli,
nez jak je tomu napfiklad v soucasném
zdpadnim svété. V pojednani o kolektivni
pameéti vychazi z praci Bruce Maliny a shr-
nuje, ze kolektivni pamét hraje ddleZitou
roli pfi utvareni identity komunity i pfi
utvareni ,vzpominané” minulosti.
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Ve druhé ¢asti knihy analyzuje Mclver
synopticka evangelia jako zd&znamy pamé-
ti.

V Sesté kapitole se vénuje kolektivni
paméti a vyrovnava se s pristupy , pesi-
mistickych” badatell — Rudolfa Bultman-
na a Martina Dibelia — pfedstaviteld skoly
déjiny formy (Formgeschichte). Tvrdi, Ze
evangelijni narativy mohou obsahovat za-
znamy paméti oCitych svédkl a nejedna se
pouze o zapisy vzpominek dalSich genera-
ci. Tuto teorii rozviji v dalsi kapitole. Evan-
gelia pojednava jako zaznamy paméti oci-
tych svédkl a pokousi se nalézt pasaze, jez
vykazuji rysy autobiografické i zableskové
(kapitola 8) paméti. Podle Mclvera jsou
evangelijni narativy tvoreny z vétsi casti
spolehlivymi vzpominkami, jelikoZz vzpo-
minky ocitych svédkd, tykajicich se signi-
fikantnich udalosti pretrvavaji v paméti
s pozoruhodnou presnosti, jak bylo zminé-
no v predchozich kapitolach. Navic Mclver
predpoklada, Ze néktefri oCiti svédkové byli
v dobé sepisovani evangelii nazivu.

Silné kolektivni vzpominky na JeZise
jsou formovany ocitymi svédky, jak tvr-
di autor v devaté kapitole. Aby byly vsak
prijaty komunitou, musely korespondovat
se stylem vystupovani, které bylo u JeZise
zndmé. Proces prijeti/nepfijeti zajistuje
autenticitu vzpominek. Jezis jako rabbi po-
Zadoval po svych Zacich memorovani své-
ho uceni. Diky tomu se JeziSovo uceni za-
chovalo s vysokou pravdépodobnosti tak,
jak bylo preddvano samotnym JeziSem.
Oralni tradice a memorovani hréli pfi sepi-
sovani evangelii dlleZitéjsi roli, nez se vie-
obecné predpoklada. To doklada i James
Dunn ve své knize Jesus Remembered.

Vétsina novozakonnich badatelll pfi-
klangéjicich se k Memory approach pojed-
nava pamét a jeji funkci z hlediska socio-
logie?. V tomto ohledu je Mclverova kniha
pfinosna a origindlni a ukazuje na moznos-
ti dalSiho uchopeni evangelijniho narativu
a moznosti posouzeni autenticity novoza-
konnich pramen(. Podle mého néazoru ale
priklada evangeliim mnohem vyssi miru
hodnovérnosti, nez ve skutecnosti maiji.
Mclver se ve své knize pokusil o stanoveni
metodologie zaloZené predevsim na tech-
nickych datech a stanovil kritéria, ktera
mohou byt pouZita k identifikaci psané-
ho materidlu, potenciondlné zalozeného
na nékterych formach svédectvi. Teorii
paméti nelze pouZit na obhajobu spoleh-
livosti evangelijniho narativu. Teorie soci-
alni paméti nema jasné vymezenou ter-
minologii ani metodologii, jedna se spisSe
o hermeneuticky pfistup.

Lucie Davidkovd

Viktor E. Frankl: Utrpeni z nesmysinosti
Zivota
Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-
1038-2.

Nazev knihy je svym zpUsobem paradox
Franklovy logoterapie, jejiz smysl motivu-
je, aby pravé k utrpeni z nesmyslnosti Zi-
vota nedochazelo. Metoda logoterapie ma
unikdtni vyznam na pomoc lidem v téz-
kych Zivotnich situacich, ktefi byt musi
nést jakkoli tézké brimé, i v ném maiji ale
dokazat najit smysl. Zadna situace se totiz
bez smyslu nikdy nevyskytuje. Obsah kni-
hy se stézejné sklada z nékolika Franklo-

2 Pokud se jednd o pfistup k textu, mizeme se setkat pravé s terminem ,teorie socidlni paméti“ nékdy také

,kolektivni pamét”.
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vych predndsek, jez béhem svého Zivota
prezentoval na radé mist po celém svété.

Na zacatek recenze jsem vybrala par
udaji z autorova Zivotopisu. Viktor E.
Frankl se narodil 26. 3. 1905 ve Vidni,
matka pochazela z Prahy, otec byl Mora-
vak. Autor knihy se otazkou smyslu Zivo-
ta zabyval jiz jako ctyrlety chlapec, kdyz
ho vystrasila myslenka, Ze jednou musi
zemfit. Nemél strach ze smrti, ale zabyval
se otazkou, zda pomijivost Zivota neni-
¢i jeho smysl. Studoval pfirodni filosofy,
pozdéji si psal s Freudem, ackoli viceméné
konfrontacné. Poznatky o psychoanalyze
ziskdval od jeho 7akd, v nééem ho také
ovliviioval Adler. V osobnim kontaktu hoj-
né diskutoval s Heideggerem, Jaspersem
a dalsimi osobnostmi tehdejsi doby.

V roce 1926 se stal spoluzakladatelem
»Akademického spolku Iékarské psycholo-
gie ve Vidni“, kde jiz mluvil o hlavni ideji
logoterapie. Poté v roce 1933 alternativné
oznacil existencialni analyzu a zahy opustil
Freudovo i Adlerovo mysleni. Z ddvodu
svého nesouhlasu se zkomercionalizova-
nou psychoterapii, u které vnimal vyrazné
depersonalizujici a dehumanizujici ten-
dence vychazejici z psychologismu, zalozil
Jtreti viderisky smér psychoterapie”. Vidy
rozliSoval, pokud hovofil jako psychiatr,
filosof, anebo jako clovék. Tryznivost své-
ho pobytu v koncentracnim tabore oznacil
za konstitutivni zkusSenost ,kfize“, ktera
mu poskytla validizaci sebetranscendence
a sebedistance, a to v€etné jistoty o vlastni
teorii ,vile ke smyslu” Cili logoterapii. Do
povédomi ostatnich se tato metoda dosta-
la zverejnénim jeho prozitych tézkosti
a zkusenosti. Franklova literarni produkti-
vita byla obsahla, napsal tficet publikaci,
jez vysly ve dvaceti dvou jazycich.
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Hned v Uvodu knihy je k zamysleni
pravdiva teze, Ze kazdd doba ma svou neu-
rézu, a k ni potrebuje prislusnou psycho-
terapii. DneSek mnohym lidem poskytuje
bohuzel ¢im dal vic existencialni frustrace,
takova je realita soucasného ziti. Frankl
ji nazyvd noogenni neurdzou, ktera na
rozdil od neurdzy dle psychogenniho one-
mocnéni nema plvod v komplexech ani
konfliktech v tradi¢nim smyslu, coz lze
odlisit i diagnosticky. U noogenni neurdzy
se jedna o hodnotové kolize a konflikty
svédomi s existencidlni frustraci. Mlze se
projevit nebo usadit v podobé neurotické
symptomatologie. Dle statistického Setre-
ni odbornikd v mnohych zemich je mozné
pocitat pfiblizné s 20 procenty noogen-
nich neurdz, u nichZ je i predpoklad sta-
[ého nardstu. V rlznych kapitolach knihy
je fada odbornych a podnétnych mysle-
nek od rehumanizace psychoterapie az
k dynamickému psychologismu, na kterém
dle Frankla ale psychoterapie Ipi, i kdyzZ je
zdrojem rliznych nebezpedi a chyb. Z pub-
likace za pozornost stoji hodné, néco
alespon kratce, Ze pro Sikmunda Freu-
da nebyl smysl neurotickych symptomd
v ,zapomnéni”, ale s umyslem ,vytésnéni“.
Alfred Adler na rozdil od Freuda vykrocil
az za sféru psychologie, pricemz saha do
sféry biologické, kde se opira o orgdnovou
ménécennost. Gustav Jung ma zasluhu,
Ze se na zacatku minulého stoleti odvazil
definovat neurdzu jako ,,utrpeni duse, kte-
rd nenasla svdj smysl”. Kromé myslenek
téchto tfi osobnosti kniha obsahuje plno
dalsich nazor vyznamnych jedinc dva-
catého stoleti, jez Frankl posuzuje a srov-
nava. U své logoterapie upozoriuje, Ze
s vyjimkou noogennich neuréz neplsobi
kauzalné, ale jako nespecificka terapie.
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K tomu jesté dodava, Ze je také scestné
tvrdit, Ze skute¢nd psychoterapie je vidy
jen psychoanalyza.

Logoterapie vstupuje do lidské dimen-
ze, kde se setkdva se specifickymi lidsky-
mi fenomény, nelze ji vSak brat za vse-
Iék. Frankl byl presvédcen, ze obecné se
nedda zadna metoda aplikovat se stejnymi
vyhlidkami, stejné jako kazdy terapeut
nemZe zvladnout stejnou metodu totoz-
né a s jednotnou ucinnosti. Logoterapie je
prava personalistickd psychoterapie, ktera
se nezabyva symptomem, protoze sméfu-
je ke zméné postoje. Kniha dale popisuje
kazuistiky a moznosti odbornych terapii,
jimiz se ale recenze pro ,Theologickou
revue” nebude bliZe zabyvat.

Hodnoceni proto pokracuje hlavné
podle kapitoly ,Logoterapie a nabozen-
stvi“. Frankl v ni sdéluje, Ze pro logoterapii
je nadboZenstvi predmétem, nikoli déjis-
tém, i kdyz ji velmi leZi na srdci. Logote-
rapie znamend logos ducha nevyjimaje
smysl samotny. Duch patti ke specificky
humannim fenoménim, k nimZ také
pfislusi  fenomén  sebetranscendence
s existenci k logu. Existence clovéka vzdy
vystupuje nad sebe samu a jako takova
poukazuje ke smyslu, a pravé o to v logo-
terapii jde — najit ke smyslu vali. Vidy je
na pacientovi, k ¢emu bude jeho odpovéd-
nost, zda vici svédomi, lidstvu, vici néce-
mu nebo vic¢i nékomu, totiz Bohu.

Jiz Einstein rekl, Ze ¢lovék, ktery nale-
zI odpovéd na otdzku po smyslu Zivota,
je religidzni Clovék. | v Kantové duchu je
vira ¢lovéka ve smysl zfejmou transcen-
dentdlni kategorii. Existuje néco, co je jiz
pred existujicim védénim o smyslu a toto
tuseni je i zakladem vile ke smyslu. Ana-
logické tvrzeni Ize rovnéz nalézt u Tillicho-
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vych tezi: Byt religiozni znamend vdsnivé
se ptdt po smyslu nasi existence (Tillich in
Frankl 2016, s. 84). Z Wittgensteinovych
,Denikd 1914-1916“ je Citelna tato defini-
ce: VErit v Boha znamend vérit, Ze Zivot ma
smysl (Wittgenstein in Frankl 2016, s. 84).

Autor dava své logoterapii legitimitu
zabyvat se nejen vali ke smyslu, ale vali
k nadsmyslu neboli nejvysSimu smyslu,
¢im? je nabozenskd vira. Rikd, Ze nase
pojeti ndboZenstvi nema nic spole¢ného
s kratkozrakosti konfesijni Uzkoprsosti
a s predpisy urcité konfese, kdy si Frankl
tuto malichernost nedokaze u Boha viibec
predstavit. Je také nazoru, Ze ani vira ani
laska se neda zmanipulovat, jsou to inten-
cionalni jevy, jez se dostavi, pokud jim
vysvitne adekvatni obsah a predmét.

U lidi je nabozZenstvi jednim z fenomé-
nd, kdy je vsak tfeba chapat, Ze religiozita
¢i ireligiozita pti vili ke smyslu v zdsadé
koexistuji, a k obéma ma byt neutrdlni
postoj. Dimenze, do které pronika nabo-
zensky Cloveék, je vyssi nez dimenze, kde se
odehrava psychoterapie. Jestlize bychom
pfirovnavali pomér humanni dimenze
k dimenzi bozské neboli ultrahumanni,
podobenstvi nabizi zlaty fetéz, kde je
mensi ¢ast k vétsi ve stejném poméru jako
vétsi ¢ast k celku. Dle viry je krok do ultra-
humanni dimenze vidy fundovan laskou,
neda se ale ni¢im vynutit a uz vibec ne
psychoterapii.

Frankl na otazku reportérky americké-
ho casopisu ,Time“, co si mysli o odvratu
od nabozZenstvi fekl, Zze trendem neni
odvrat od naboZenstvi, ale od konfesi,
jez vzajemné proti sobé bojuji a zdmérné
si pretahuji vérici. Na dalsi otazku k uni-
verzalnimu naboZenstvi odvétil: Nespé-
jeme k univerzdlni religiozité, nybri
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k religiozité persondlni, co nejhloubéji

personalizované; k religiozité, v niZ kaZdy

nachadzi svou osobni Fec, sviij vlastni, svij
nejviastnéjsi jazyk, kdyzZ se obraci k Bohu

(Frankl 2016, s. 85). Autorovu vétu jsem

ke shrnuti zvyraznila jako hlubokou a prav-

divou myslenku, recenzi bych nedokazala

Iépe uzavrit. V hloubce Franklovych ideji

je obsaZeno vSechno a pro vsechny. Zdd-

raznuje hlavni lidskou podstatu, jez se ma
co nejvic rozeznit, aby trvale rezonovala

v myslich a vili vSech lidi.

Posskriptem si jesté zaslouZi uvést shr-
nuti z bohatych a podnétnych myslenek
autora o samotné vdli ke smyslu, tedy
logoterapii.

e Vile ke smyslu je snaha ¢lovéka pro
smysluplnost jeho existence.

e Smysl je transcendentni, nebot ¢lovék
je utvoreny a nasmérovany na néco, co
je vic nez on sam.

e VSechny duchovni tradice prezentuji
sebetranscendenci, byt miva rGzné
podoby.

e Smysl je vidy konkrétni, jedinecny
a také neopakovatelny ukaz, ktery ma
¢lovék odhalit.

e Smysl musi byt hledanym prvkem, neni
dany ani vytvoreny. V Utéku pred poci-
tem bezsmyslnosti se teprve vytvari.

o Clovék je schopen najit zpétné smysl
v tom, co prozil a rovnéz dokdze najit
smysl u toho, co mze prijit.

e V Ziti je smysl uréen cili jako pevnému
bodu pro budoucnost, aby nevznikl
pocit prazdnoty a nesmyslnost byti.

e Pfi hleddni smyslu vede Cclovéka
svédomi.

e Smysl je v kazdé situaci a vidy naba-
da celit osudu pri vsech okolnostech,
i pokud je nezbytné sndset utrpeni.
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K tomu je nutné péstovat svédomi
a ukolem vychovy je jeho zuslechto-
vani, aby nepodlehlo klamu a ucilo se
zodpovédnosti.

Otdzku smyslu klade Zivot a nikoli ¢lo-
vék, jenz byva naopak tazan. V otdzce
jde o to, co zZivot od clovéka oceka-
va. Pta se formou skutecnosti, na
kterou se odpovéd musi davat ciny.
A v nich ¢lovék prebird zodpovédnost
ke smyslu lidské existence.

Vile ke smyslu obsahuje napéti mezi
realitou a idealem, napéti mezi exis-
tenci a esenci, mezi bytim a smyslem.
Toto napéti je uloZeno v podstaté
¢lovéka.

Smysl je transsubjektivni, neni tedy
pro kazdého totozny. Ma vzdy jedinec-
nost k jedinecnosti kazdé situace, coz
je zakladem transsubjektivity smyslu,
jenZz mda samostatnou danost.

Clovék ma jak tuseni smyslu, tak i viru
k nému. Tato vira je stejné jako laska
a nadéje zakotvena do podstaty Clo-
véka, ktera nikdy nadéji nepostrada
a ukazuje na budouci naplnéni.

Vse, co se Clovéku prihodi, ma néjaky
vyssi smysl, i kdyZz duchovni dimenze
muzZe byt skrytd. Ma se ale stat védo-
mou soucasti odpovédi na naroky vys-
Siho smyslu. V néj neustale ¢lovék véri,
ackoli si to bytostné nékdy nepfipousti.
Lidsky Zivot nemUze byt beze smyslu.
Ve vSech Zivotnich situacich lze vidét
ulohu, a tou je smysl ziti.

Védomi smyslu poskytuje clovéku
predpoklad vydrzet Zivotni tézkosti,
ke kterym se md postavit vnitfnim
vykonem.

Ani smrt ¢lovéka nezpochybniuje smy-
sl jeho Zivota, nebot nic, co se stalo
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minulym, neni nendvratné ztraceno.

e VSechno ma svou hodnotu a zachova-
va si ji bez ohledu na neuspéch nebo
ztroskotdni.

o Stésti nepfichazi tehdy, je-li pro ¢lo-
véka jedinym cilem, ale jako privodni
efekt u naplnovani smyslu Zivota.

e Pfi hledani smyslu neni feSenim, vzit si
Zivot. Bezvychodna Zivotni bilance je
neopravnéna, vidyt u jakékoli strastipl-
né situace je pokazdé moznost omylu
a moznost zmény pohledu.

e Smysl lze naplnit ,tvofivymi“ hod-
notami pro spolecenstvi. U ,zazit-
kovych” hodnot jde o prosocialni
orientaci nebo lasku, kterd je nejhod-
notnéjsim zazitkem. Nevaze se jen
k télesné existenci, ale k duchovni
a nejvétsi hloubce clovéka. Tretimi
hodnotami jsou ,postojové”, davaji
smysl i utrpeni. Znamenaji hodnotu
postoje formou trpélivé dlstojnosti
v podminkach bolesti ¢i tiZivosti, jez
vybizi C¢lovéka k vykonu. Snasenim
toho, ¢emu se nelze vyhnout, ¢lovék
dozrdva, stava se bohatsim, silnéjsim,
a to je smysl v prijeti utrpeni (Frankl
2016, s. 117-126).

Eva Hurychovd

ZIMMERMANNOVA, Marie.

Vyvoj katechetiky v ¢eskych zemich

v letech 1920-1994.

1. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, P. O.
Box 5, 549 41 Cerveny Kostelec, 2017.
ISBN 978-80-7465-268-4.

Autorka pUsobi od roku 2014 na Katolické
teologické fakulté Univerzity Karlovy jako
vyucujici katechetiky, didaktiky nabozen-
ské vychovy a katecheze. Ddle se vénu-
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je zejména reflexi vychovy v rodinach
a u dospélych katechumend. Jako ¢lenka
tymu Pastoracniho stfediska Arcibiskup-
stvi prazského se zaméruje na edukacni
programy pro zaky ZS a S5. Na oblast
katechetiky jako soucasti oboru pastoral-
ni teologie v Rimsko-katolické cirkvi (dale
jen RKC) se zaméfovala jiz ve svém dok-
torském studiu, které absolvovala r. 2013
(Th.D.).

PredloZena studie si klade za cil popsat
vyvoj katechetiky jako védniho oboru
v Ceskych zemich v letech 1920-1994, dale
prozkoumat dila ceskych ucitell a jejich
mozné inspirace katechetiky v zahranici,
a v neposledni fadé autorka sleduje cil
osvétovy, tedy chce nabidnout lepsi
,porozuméni smyslu a prinosu katechetiky
k soucasné teologii a pastoracni praxi“ (s.
14).

Jiz v ivodu autorka upozornuje ¢tenare
na zacileni své studie, kterda se nebude
zabyvat ,pojetim a vyvojem katechetiky
na nekatolickych teologickych fakultach,
ani podnéty z pastoracni Cinnosti jinych
kfestanskych cirkvi“ (s. 16), ¢i SirSim
predstavenim mezinarodniho kontextu
napf. vyvoje biblického a liturgického hnuti
a jeho vlivu na vyvoj katechetiky. Pole
pUsobnosti je tedy vymezeno lety 1920-
1994, oblasti katechetiky a zamérenim
RKC.

Prace je rozdélena do péti hlavnich
prehledné strukturovanych celkd. 1) Ce-
lek ,Vymezeni tématiky studie o vyvoji
katechetiky jako védniho oboru“ definuje
postaveni katechetiky, nabizi zakladni dé-
leni katechetiky, také v podobé schématu
poukazuje na faktory plsobici na vyvoj
katechetiky a vysvétluje, proC studie ma-
puje pravé obdobi let 1920-1994. V zavéru
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prvniho celku nabizi studie prameny a li-
teraturu k vyzkumu vyvoje katechetiky. 2)
Celek ,,Stru¢ny nastin promény nékterych
faktort a jejich vliv na chapani kateche-
ze"” navazuje na Casové rozdéleni z prv-
niho celku, kde autorka pomoci mensich
Casovych period (prvni 1920-1948; druha
1948-1989; treti 1989-1994) popisuje fak-
tory ovliviiujici chdpani katecheze, pro-
mény pastoracni i katechetické cinnosti
v ramci vnitro-cirkevnich i spole¢ensko-
-politickych zmén. 3) az 5) Celek je véno-
van prvni az treti periodé a v podstaté za-
chovava jednotnou strukturu: Uvedeni do
situace katechetiky vdaném obdobi, pred-
staveni hlavnich ucitelskych a teologickych
osobnosti (ve vétsiné pripadl jde o dataci
predstavované osobnosti, nastinéni Zivot-
nich meznikd, pfinosu na poli katechetic-
kém a predstaveni hlavnich dél autora),
analyzovani a srovnavani odbornych kate-
chetickych publikaci a shrnuti celého celku
v zavéru kapitoly. Hlavni myslenky autor-
ka shrnuje v Zavéru knihy a nabizi pestry
a prehledny poznamkovy aparat.

Studie uskutecnéna pro a do prostredi
RKC jisté splfiuje autorkou stanovené cile.
Je prehlednou zprdvou o 74 letech vyvo-
je katechetiky v RKC a bude jisté fazena
vedle knihy ,Katechetika“ od E. Albericha
a L. Dfimala, 2008 do zakladni literatu-
ry zabyvajici se oblasti katecheze v RKC
v Ceské republice. Jediné uskali vidim ve
velmi pevném zacileni na prostiedi RKC,
které je sice v Uvodni kapitole naznaceno,
ale které musi mit ¢tenar stale na paméti

i v pribéhu Cetby, a které z mého pohle-
du nedovolilo nastinit ¢i jen zminit i dalsi
dalezité aktéry zabyvajici se katechetikou
v daném obdobi. V dlsledku toho muze
studie na ¢tenare misty pusobit jako po-
zitivné historicistni, protoze mapuje , boje
za moznost katecheticky ptsobit” jen RKC,
jako by v dané dobé ani v jinych cirkvich
a nabozZenskych spolec¢nostech podobné
boje neprobihaly.! Ctenaf musi mit na pa-
méti, Ze jde o ono zacileni, a v pfipadé za-
jmu o situaci katechetiky v daném obdobi
z celospolecenského ¢i ekumenického hle-
diska si znalosti o dalsi nekatolické zdroje
doplnit.?

Veronika Matéjkovad

Tato recenze vychdzi v rdmci projektu SVV
GA UK ¢ 260 356 na rok 2017 na Husitské
teologické fakulté Univerzity Karlovy.

Angelika Berlejung: NaboZenské déjiny
starovékého lzraele

Praha: VySehrad 2017, s. 307, ISBN 978-
80-7429-281-1.

Ponékud vystiznéjsSim ndzvem v plvodnim
jazyce ,,Geschichte und Religionsgeschich-
te des antiken Israels” autorka propojuje
dvé oblasti své badatelské Cinnosti, které
se jiz del$i dobu jako profesorka Starého
zédkona vénuje. Prvni oblasti je ddkladné
kabinetni studium ndboZenstvi a nabozen-
skych déjin starovékého lzraele, druhou
pak archeologicky vyzkum a studium epig-

xu

1 Napfiklad v podkapitole ,UCitelé katechetiky na teologické fakulté” je uvedeno, Ze ,Ve sledovaném obdobi
/1948-1989 pozn. autorky recenze/ se katechetika vyucovala pouze na Rimskokatolické Cyrilometodéjské
bohoslovecké fakulté v Praze se sidlem v Litoméficich.” (s. 148), coz na prvni pohled miZe pUsobit, Zze na
jinych fakultach se katechetika nevyucovala, ¢i vibec Ze dalsi teologické fakulty ani neexistovaly.

2 Napf. R. Urban ,0 lepsi vychovné cesty”, 1932; Soubor ,Dé&jiny Univerzity Karlovy, 1998; Sbornik ,90. let

Cirkve ¢eskoslovenské husitské”, 2010.
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rafickych nalez(, pochazejicich z terénnich
vyzkuma.

V podkapitole ,Biblické prameny” je
velkym pedagogickym ptinosem publika-
ce skvéle usporadand synopse knih Heb-
rejské Bible podle Septuaginty, Vulgaty
a Ceského ekumenického prekladu. (s.
33-35). Ponékud zarazejici je, ze navzdory
novodobym poznatkdm z hlediska badani
0 vyvoji a smyslu pramen0 autorka neo-
pousti prekonanou terminologii, v niz sou-
bor hebrejskych textd nazyva Stary zékon.
V podkapitole vénované ikonografickym
pramenim z Palestiny profesorka Ber-
lejung bezpecné vyvraci v minulosti rozsi-
fené tvrzeni, Ze zakaz nezobrazovat boha
ani stvoreni, ktery by se stal predmétem
kultické ucty, zplsobil, Ze zde nemame
74dnd zobrazeni. V ndvaznosti na Othmara
Keela a jeho spolupracovniky poukazuje
na bohaty zdroj palestinského ikonografic-
kého materidlu.

Velkou pozornost vénuje Angelika Ber-
lejung téz revizi dosud uzivanych exegetic-
kych metod (s. 44-69). Zprehlediuje rizné
diléi metody tzv. diachronni exegetické
cesty, jejich vyvoj a Stépeni. Seznamuje
téZz se synchronni cestou vykladu, jez se
v posledu upina k biblickému textu v jeho
soucasné podobé. ProtozZe tato metoda na
rozdil od prvni pomérné dost rezignuje na
vyvoj urcitého podani a jeho pfipadnou
reinterpretaci, mize svadét k jednostran-
nému vykladu. Pisatelka uvadi nové apli-
kované metody exegeze, k nimZ pocita
feministické tazani, metodu socidlnich
déjin, teologie osvobozeni a kulturni ant-
ropologie, které viak nejsou pfimo hitem
poslednich deseti let. Jejich kofeny totiz
sahaji i do 70. let 20. stoleti, a to uz neni
pfimo novinka.
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V podkapitole 2. 2 Metody biblické ar-
cheologie/archeologie Palestiny autorka
skvélym a nazornym zplsobem li¢i od-
bornou terénni i kabinetni praci archeo-
logickych tym( na Gzemi Palestiny i akce-
leraci jejich prace diky kontaktdm s jinymi
védeckymi obory pres humanitni az po
pfirodovédné. Ackoliv tomu jesté pred ne-
davnou dobou tak nebylo, a archeologie
se zddla byt pomalu pozapominanou dis-
ciplinou, jeji otevienost interdisciplinarni
praci ji opét vysvihla na predni mista pou-
Zitelnych obor(. Tato ¢ast publikace to jen
skvéle potvrzuje. Velky rozmach prodélalo
i studium hebrejské epigrafiky v kontex-
tu zkoumani epigrafickych nalezt celého
Pfedniho vychodu. Studium predovychod-
ni ikonografie téz vede k osvétleni temnéj-
Sich mist biblického textu a odhaluje dalsi
vyznam zapsanych symbol0.

V dalsim velkém celku autorka pou-
tavym neotfelym zpusobem predklada
vyvoj nabozenského mysleni na uzemi
starovékého Predniho vychodu, a to po-
chopitelné se zvlastnim zretelem k tomu
,co je v odborné i méné odborné termi-
nologii oznacovano jako Kenaan a lzrael.
Hned v Gvodu se snaZi vyvést své Ctena-
fe z mozného omylu, podle néhoZz Kena-
anci a lzraelité byli rozdilného etnického
pavodu. lzraelité byli Kenaanci, pfestoze
néktefi z nich kocovali a do Kenaadnu se
vraceli az po nékolika uplynulych gene-
racich. Autorka se zaméfuje na to, aby
Ctenari publikace dokazali rozliSovat mezi
zakladnimi frekventovanymi pojmy v do-
savadnich prehledech o ndbozZenskych dé-
jinach a déjinach lIzraele. Patti k nim vyrazy
,Kenaan, ,lzrael”, ,Juda/Judsko”, ,Samafr-
sko/Samari“ a ,Palestina”. (s. 83). Po for-
malni strance tak cini formou drobného
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exkurzu, ktery se zptisobem grafického za-
pisu i barevnym odlisenim v publikaci radi
na mista, ktera je tfeba detailnéji vysvétlit
¢i rozvést. Tyto exkurzy Cini z knihy viceu-
roviiovou publikaci, k niz se mizeme sta-
le znovu vracet. Autorka pékné rozlisuje
mezi zkoumanim déjin v ramci odborného
historického vyzkumu i rekonstrukce a tim,
co mame zapsano v Hebrejské Bibli jako
souhrn pfibéhl. Angelika Berlejung také
seznamuje s pomérné v nedavné dobé
zavadénym pojmem polyjahvismus, stejné
jako s tématy oficidlni a rodinné zboZnosti.

Ve 4. kapitole Angelika Berlejung pred-
klada normativni prehled starovékych dé-
jin, vymezeny podle jednotlivych obdobi
na Uzemi starovékého Predniho vychodu.
Autorka jasné prehodnocuje v minulos-
ti zavedena teologickd spojeni, kterym
bylo napt. ,prevzeti zemé”. (s. 122-124),
pohled na dlvody vzniku krédlovstvi i his-
torickou neuchopitelnost postav, k nimz
nalezel Saul, David i Salomoun. Berlejung
tuto zdsadni zménu teologického nahledu
predestird jako objektivni a mimobiblicky-
mi zdroji a procesy vyjadienou zaleZitost.
Nékterym ,pismakim® starych Skol tak
muUZe pripadat velice a mozna aZ nad miru
progresivni. Jeji zavéry je vsak treba brat
jako relevantni prinos pro soucasné biblic-
ké badani. Také Severoizraelské kralovstvi
a Judské kralovstvi podle predkladané in-
terpretace maji casto odliSnou zahraniéni
politiku a vstupuji do koalic i pfistupuji na
vazalské smlouvy podle vlastni vnitrostat-
ni politiky. Biblicky narativ pak pochopitel-
né tato jednani hodnoti Usty proroku jako
problematickd. V publikaci se docteme
0 pax assyriaca, ktery prispél nebyvalému
rozvoji Judska v 7. stoleti pred nasim leto-
poctem. Kromé loajalni zahranicni politiky
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ke kulturnimu a ekonomickému rozvoji
patrné prispély i skupiny vzdélanych a za-
mozZnych exulantl ze Severoizraelského
kralovstvi.

Pfechod z doby bronzové do doby Ze-
lezné autorka velmi pozoruhodné li¢i jako
prechod od starych méstskych statl Le-
vanty po mensi sidlisté venkovského cha-
rakteru. Uvadi, Ze tomuto zplsobu Zivota
vévodil typ lokdlnich svatyn, rodinné zboz-
nosti a kultu predkl. Vytvarela se nova
mésta a postupné téz statni Utvary, kde se
postupné rozvijel v Levanté té doby vseo-
becné rozsiteny kult narodnich boh(. Ar-
cheologické nalezy dokladaji boha pocasi
JHVH z Izraele a Samafi ale také z Judska.
Bylo tomu tak patrné v 9. stoleti pred na-
Sim letopoctem. Autorka rovnéz zajimavé
pojednavd o solarizaci predovychodnich
boh, kterd se nevyhnula ani kultu JHVH,
coz dokladaji nejen archeologické nalezy
se slune¢nim kotoucem, ale také samotné
texty Hebrejské Bible. Inspiraci stale zaji-
mavym a mocnym Egyptem pak zejména
v Judsku nelze popfit. Mezi fadky si mize-
me poloZit otdzku: Pro¢ mél kult soldrnich
boht kolem roku 1000 pfed nasim letopo-
¢tem tak velky vliv a zda to opravdu souvi-
si s vyskytem silnéjsich kralovstvi a posile-
nim kralovské ideologie v Levanté? Téma
Josidsovy reformy Angelika Berlejung pod-
robuje zevrubnéjsSimu zkoumani, pfinémz
dochazi k nékolika dil¢im poznatkdm. O Jo-
SidSové monolatrické JHVH reformé se do-
viddme pouze z Hebrejské Bible, nevime
presné na jaky text odkazuje Kniha Smlou-
vy a pro skute¢né probéhlé reformni zmé-
ny nemame dosud archeologické dikazy.
Babyldnsko-perské obdobi nabozenskych
a kulturnich déjin Zidovského lidu li¢i jako
komplex udalosti politicko-hospodarskych
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zajmU velmoci starovékého svéta, které
sice primély ¢ast Zidovského obyvatelstva
odejit do exilu v Babyldné ¢i egyptské, jor-
danské, pripadné i jiné diaspory, ale ne-
znemoznovaly sebereflexi vlastniho vzta-
hu k JHVH. O monoteizaci kultu miZeme
mluvit az v dobé perské, ale zplsob Zivota
Zidovskych komunit si podle soudu autorky
vyvinul dobré identifikacni Zivotni strate-
gie, které umoznily nesplynout s ostatnimi
narody. To, Ze se jim to skutecné dafilo, je
podle naseho soudu jakasi pridatnad hod-
nota jejich vztahu k Bohu. V helénistickém
obdobi se Zidovské spolecenstvi rozpoltilo
na sympatizanty s helénistickou kulturou,
a tradicionalisty, vérné uceni otcli a ¢im
dal tim vice pfisnéjSich pravidel Sabatu
a dalsich svatkd, povinnosti obtizky a pfi-
kazd ohledné kultické Cistoty. Pozlistatky
polyteismus z perského obdobi, vietné
diasporni JHVH partnerky se promeénily
a spiritualizovaly. Vedle JHVH - Boha ne-
bes vystupuje na vertikalni Gdrovni personi-
fikovana moudrost a na Urovni horizontal-
ni je femininni reprezentaci, mimoradné
vhodné doplnujici Hospodina, samotna
Tora. Pfimknuti k Hospodinu a Tore je jedi-
ne¢nym vkladem do promysleného uceni
v ramci judaismu.

V této fazi déjin a nabozenskych déjin
Zidovského spolecenstvi konci autorka své
prehledné strukturované pojednani. Vyvoj
judaismus na prelomu stoleti pak na rozdil
od nékterych svych kolegli jiz v ,,Déjindch
a ndboZenskych dejinach ,lzraele” nere-
flektuje. Jeji odbornd prace vynika meto-
dologickou preciznosti a plasticitou. Kniha
se da Cist na nékolika Urovnich; jako pre-
hledna historicko-nabozenska prace, jako
studie vyhodnocujici bohaty archeologic-
ky material z poslednich let i jako prace,
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ktera ma svou umeéleckou i symbolickou
hodnotu. Diky odpovédné interpretaci ar-
cheologickych nalez mlzeme fici, Ze je
kniha profesorky Berlejung objevna i do
urcité miry progresivni. Bohaty a prehled-
ny slovni¢ek pojm, vyborna chronologic-
ka tabulka, systematicky roztfidéna lite-
ratura i veskeré rejstiiky svédci o autordi-
nych bohatych publikac¢nich zkuSenostech.

Rovnéz preklad textu do cestiny se az
na drobné nesrovnalosti vyznacuje sro-
zumitelnosti. Na strané 193 se objevuje
patrné v dusledku chybného prekladu
matouci informace ve vété o Nabonidové
nabozenském zajmu. ,Mezindrodni ndbo-
Zenskou identitu ji mél dodat sluneéni biih
Sin.” Bah Sin byl viak mési¢nim, nikoliv
slune¢nim boZstvem.

Zavérem je nutno poznamenat, Ze na
knihu takového formdtu cekali v rdmci
Ceského prostredi odbornici, pedagogové
i zvidavi ¢tenafi jiz fadu let. Od konce roku
2017 je tak publikace némecké biblistky
Angeliky Berlejung svézim obohacenim
jejich knizniho fondu i dostupné literatu-
ry o nabozenskych déjinach lIzraele i kore-
nech judaismu.

Eva Vymeétalovd Hrabdkovd

Ales Opatrny: Spiritualni péce o
nemocné a umirajici

Praha 2017, nakladatelstvi Pavla Mervarta,
edice Bibliotheca Theologica, svazek 8
ISBN 978-80-7465-269-1

V minulém roce vydalo nakladatelstvi
Pavla Mervarta, jako svazek 8 edice
Bibliotheca Theologica drobnou knizku
AleSe Opatrného s nazvem Spiritudlni
péce o nemocné a umirajici. Autor Doc.
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Ing. Mgr. Ale$ Opatrny Th.D. je znamy ka-
tolicky knéz a autor duchovni literatury,
ktery v roce 1991 zalozil Pastoracni stre-
disko Arcibiskupstvi prazského a do roku
2004 jej také vedl. V soucasnosti vyucuje
pastoralni predméty na Katolické teolo-
gické fakulté UK v Praze a je ¢lenem Sekce
spiritudlni asistence Spolecnosti lékarské
etiky CCS JEP.

Publikace, jak i sam autor deklaruje,
je rozdélena do dvou ¢asti, prvni se vénu-
je spiritudlni péci pro umirajici a nemoc-
né bez ohledu na jejich zkuSenost s cirkvi
nebo naboZenskou minulosti. Druhd ¢dast
se zabyva specifickou krestanskou péci
o0 nemocné a pristupem k nemoci z hledis-
ka krestanské viry Cili pastoraci. BohuZel
vsak, i kdyZ autor sam toto rozdéleni pre-
destira, neni zcela zietelné rozliSeno a ze-
jména laickému ctenafi nemusi byt vidy
dostatecné srozumitelné co do pojmoslovi
a vykladu avizované problematiky. V pfi-
padé obou ¢asti pak dochazi k exkurziim,
k vybocovanim z jednoho tématu do dru-
hého, coZ neprispiva k celkové bezpecné
orientaci.

Co nelze dilu vytknout, ba naopak, je
vybér literatury. Nechybi zde odkazy na
jména a dila nasich i zahrani¢nich odbor-
nik( zabyvajicich se profesionalné i teore-
ticky spiritualni a pastoracni péci.

A nyni k jednotlivym kapitolam, tak jak
jsou za sebou fazeny a kterych je, vyjma
Uvodu a zaveéru, dvacet.

Kapitola prvni nabizi historicky vhled
do vyvoje péle o nemocné, postaveni
bolesti a nemoci v Zivoté ¢lovéka, to vse
zornym Uhlem pohledu, poznamenanym
totalitnim rezimem.

Druha kapitola otevird otazku vnéjsi-
ho a vnitfniho svéta lidi, avsak nikoliv jako
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filozofické kategorie, ale jako soucasti zi-
vota zvyraznéné nemoci. Predkladané in-
formace jsou trefné, ndvodné a prakticky
vyuZitelné.

Kvalita Zivota je predmétem zkoumani
ve treti strucné kapitole, véetné vyzna-
mu minulosti, pfitomnosti a budoucnosti
v perspektivé nemocného.

Na tuto kapitolu logicky navazuje ka-
pitola cCtvrtd, zabyvajici se spiritualitou
v poloze obecné i zvlastni, dotykajici se
spirituality sekt, |éciteld, spirituality fales-
né a povérecné a plynule prendsi ctenare
diky srozumitelnému vykladu ke krestan-
ské spiritualité, které je vénovana patd
kapitola. Zde je velkd pozornost upfena na
pomérné zndmé ndbozZenské pojmy (fim-
skokatolickd a pravoslavna cirkev), které
jsou viceméné znamé, a je ke Skodé véci,
Ze ostatnim cirkvim, o nichZ by se zvidavy
Ctenar v tomto kontextu rad dozvédél vice,
je vénovano bez nadsazky jen par radka.

V kapitole Sesté, jejimz obsahem je
spiritualita mimokrestanska, nachazime
naopak informace vyvazené, ac strucné,
jak ve vztahu ke spiritualité Zidd, ,Svédka
Jehovovych”, muslimi a dalSich mimo-
krestanskych uskupeni.

Jiz ve tretiné provadéné recenze se
nelze nezminit o tom, Ze dilo se vzhledem
k obsahu zkoumanych otazek vyznacuje
nebyvalou struc¢nosti, autor takzvané ,plu-
je po povrchu” a nezasahuje do hloubky
témat, neprobird je v dostatecné Siti a spi-
Se navadi k dalSimu, podrobnéjsimu stu-
diu, ackoliv nikde tento zamér neuvadi.

Kapitolu sedmou nazvanou jako Posu-
zovani spirituality a rozdélenou na hledis-
ka regiondlni, teologickd, psychologicka
a medicinska, Ize povaZovat za jisty meto-
dologicky predstupen k nasledujici osmé
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a devaté kapitole, které prindseji praktické
navody pro poskytovani spiritudlni pomoci
nemocnym a strucny teoreticky exkurz do
psychiatrické nebo psychologické pomoci.

Jak se z knizky mGzeme dozvédét, je
nejcastéjsim prostiredkem realizace do-
provazeni duchovni rozhovor. Jeho obsah
i rozbor z pohledu etického i dorozumi-
vaciho je kvalifikované a citlivé popsan
v kapitole desaté. Jsou zde také nenasilné,
ale dlrazné vymezeny principy rozhovo-
ru a pripomenuta uloha a daleZitost sou-
stavné spiritualni péce o spiritualni Zivot
nemocného. Stranou nejsou ponechany
ani naroky na osobu poskytujici rozhovor.
Tato kapitola je psana v roviné obecné,
na rozdil od kapitoly jedenacté, nazvané
Kfestanska vira v péci o nemocné. Zde se
autor odkazuje na vybrané pasaze z Pisma
a transformuje je do vztahu Boha a clové-
ka v souvislosti se smrti a nemoci.

Kapitola dvanactd podava charakte-
ristiku funkce spiritualniho pracovnika
se zfetelem na rlGzné okolnosti postaveni
této osoby: jako dobrovolnika, misionare
s cirkevnim zarazenim nebo pfislusnika du-
chovnisluzby varmadé. Je zde pfimo polo-
Zena fada teologickych otazek, Zel, ¢tenar
se odpovédi na né nedocka. Pastoracni
péce spojena s pristupem k nemoci z hle-
diska viry je rozebrana v kapitole tfinacté
a jeji odrazy v kapitole ¢trnacté. V nich se
autor lehce zminuje téZ o osobach psy-
chicky nemocnych a potrebé specifického
pristupu k nim.

Podrobnéjsi pozice duchovniho dopro-
vazejiciho nemocné a umirajici je s témér
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encyklopedickym vyctem jeho vlastnosti
a predpoklad( obsaZena v kapitole pat-
nacté.

Nasledujici Sestnacta kapitola specifi-
kuje funkci doprovazejiciho situovanou do
sekularizovaného prostredi zdravotnictvi,
upozornuje na nutnost znalosti duchovni
péce |ékali i pomocnym personalem a va-
ruje pred ignorovanim svéta viry. Predkla-
da vycet potifeb nemocného a signalizuje
nutnost feSeni existenciondlnich otazek
nazralych v mysli pacientd.

Sedmndcta kapitola naopak vymezuje
podminky domaci péce, jeji prednosti, za-
pory a rdzna uskali.

Kapitola osmndactd nabizi nebyvale
stru¢né pojaty pohled katolické cirkve na
eutanazii a choulostivou otdzku odstranit
nebo doprovazet? Jednoznacnou odpo-
véd zde, jako i v ptipadé predeslych, auto-
rem nastolenych otdzek, nehledejme.

Kapitola devatendcta se opétovné vra-
ci k etice doprovazeni nemocnych z pozice
meziosobnich vztahd a v kone¢né dvacaté
kapitole je obsazena bolest i utécha pro
pozlstalé s praktickym ,Desaterem pro
pozlstalé”.

Nepochybné poctivy zamér autora, se-
znamit verejnost s jesté dnes do jisté miry
tabuizovanou otazkou respektovani spiri-
tudlnich potreb ¢lovéka na rozhrani Zivota
a smrti, byl timto svazkem jisté naplnén.

Je vsak sSkoda, Ze je pouze jakousi Si-
rokou vstupni branou do problematiky, se
spoustou otazek, na nézZ je potreba hledat
odpovédi v jinych publikacich.

Anna Miillerova



